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UvVoD

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu lze zajisté oznacit za
znatné kontroverzni a diskutované téma.! PouZivani odposlechu pfinasi fadu
otazek, a to nejen S ohledem na zasah do zakladniho préva na soukromi, zejména
otazky souvisejici s ochranou divérnosti komunikace, ale také otazky etiky, otazky
ochrany osobnich udaju a v neposledni fadé¢ také otazky piipadného zneuziti takto
ziskanych informaci.

Vzhledem Kk neustale rozvijejicim se technologiim se odposlouchavani osob
stava pro organy ¢inné v trestnim fizeni snazsi a pfistupnéj$i. V oblasti trestniho
fizeni pfedstavuje odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu velmi efektivni
instrument v boji proti zavazné trestné ¢innosti. Odposlech trestnépravni institut,
skrze ktery si mohou organy ¢inné Vv trestnim fizeni opatfit cenné informace, které
by jinym zptuisobem nebylo mozné ziskat, ptipadn¢ by ziskani takovych informaci
bylo podstatné ztizené.

Pfi uzivani predmétného institutu v rdmci trestniho fizeni je ovSem
nezbytné brat v potaz, Ze odposlechem je velmi invazivné zasahovano do
zakladnich lidskych prav a svobod. Proto je nutné vzdy ve svétle zasady
proporcionality posuzovat, zdali zajem na odhaleni trestné Cinnosti a nasledném
spravedlivém potrestani pachatele je vyrazngj$i nez zdjem na ochrané prava na
soukromi, do kterého ma byt odposlechem zasaZeno. Ddle je nutné respektovat
jednu ze zékladnich zasad trestniho fizeni, a sice zasadu zdrZenlivosti pfimétenosti,
Vjejimz svétle muze byt do zékladnich lidskych prav a svobod zarucenych
ustavnim pofadkem zasahovano organy €innymi v trestnim fizeni jen v nezbytné
nutné mife. Pouziti odposlechu tedy musi byt pfiméfené a nutné vzhledem k povaze

trestné ¢innosti.

1 K tomu srov. napt. GRIVNA, Tomas. Pravo na zachovani diivérné komunikace mezi advokatem
a jeho klientem. Bulletin Advokacie, 2017. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/pravo-
na-zachovani-duverne-komunikace-mezi-advokatem-a-jeho-klientem?browser=mobi>;

Povolil soud odposlechy v kancelafi Vrchniho soudu? Policie i statni zastupci mléi. Ceskd justice.
2018. Dostupné z: < https://www.ceska-justice.cz/2018/03/povolil-soud-odposlechy-kancelari-
vrchniho-soudu-policie-i-statni-zastupci-mlci/>.;

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ukoncilo ,,spor o odposlechy z jiné véci. Advokatni denik.
2020. Dostupné z: < https://advokatnidenik.cz/2020/12/17/trestni-kolegium-nejvyssiho-soudu-
ukoncilo-spor-o0-odposlechy-z-jine-veci/>.



Aby odposlech mohl byt v trestnim fizeni vyuzit jako dikazni prostiedek,
musi proces jeho nafizeni a nasledného provedeni také vyhovovat striktni zakonné
regulaci. V ptipadé, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nebudou ustanoveni zédkona
upravujici odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu respektovat, mize
nastat situace, kdy k dukazu, ktery byl ziskan na zaklad¢ nezakonné natizeného ¢i
provedeného odposlechu, nebude v ramci trestniho fizeni mozné ptihlizet. V takové
situaci by takovy postup statnich organti pfedstavoval flagrantni a nepfipustny
zasah do zékladnich lidskych prav svobod odposlouchavanych osob.

Cilem mé¢ prace je poskytnout uceleny piehled o aktudlni pozitivné pravni
uprave odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, nastinit jeji historicky
vyvoj, zanalyzovat dopady odposlechu do ustavné garantovanych prav a na zakladé
toho rozebrat jeho mozné dikazni pouZiti v trestnim fizeni.

V ramci prvni kapitoly této prace bude vysvétleno pravo na soukromi,
jakozto zakladni lidské pravo garantované ustavnim potfaddkem (zejm. ¢lanek 7
Listiny zakladnich prav a svobod). Déle se budu zaobirat definici pojmu soukromi,
poukézi na pravni zakotveni predmétného prava a na jeho dilezitost. Nasledné
rozeberu pravo na ochranu diavérnosti komunikace (pravo na ochranu listovniho
tajemstvi), jakozto jednu ze slozek soukromi, ve vztahu k odposlechtim. Posledni
¢ast prvni kapitoly pak vénuji zasad¢ proporcionality, nebot’ se jedna o jednu ze
zakladnich zéasad, kterd se uplatiiuje mj. i v trestnim fizeni v rdmci posuzovani
legitimity zasahti do zakladnich lidskych prav.

Obsah druhé kapitoly bude tvofit stru¢ny nastin legislativniho vyvoje
odposlechu, a to od padesatych let minulého stoleti az do soucasnosti. Zatadit téma
této kapitoly do ramce této diplomové prace jsem povazoval za vhodné, nebot’ mam
za to, Ze strucné vylozeni historie odposlechu napomuze k lepsimu uchopeni jeho
aktualni upravy a jejim zamySlenym zméndm, ke kterym ma dojit v ramci
piipravované rekodifikace trestniho fadu, které se budu taktéZ stru¢né vénovat.

Treti kapitolu vénuji uz soucasné pravni tpraveé odposlechu, kdyz nejprve
osvétlim predmétny institut obecné a nésledné se budu vénovat jeho jednotlivym
dil¢im specifikiim, jako jsou podminky jeho nafizeni, nalezitosti piikazu
k odposlechu, fizeni o ptezkumu zékonnosti piikazu k odposlechu pred Nejvyssim
soudem aj. V ramci této kapitoly také nastinim problematiku odposlouchavani
komunikace ve vztahu obhajce-obvinény, tak i ve vztahu advokat-klient, stejn€ jako

problematiku prostorovych odposlecht.



V posledni kapitole se budu zabyvat ditkaznim vyznamem odposlechu. Tato
kapitola bude ve své prvni ¢asti obsahovat stru¢né a obecné pojednani o dokazovani
a dukazech jako takovych. Nasledn¢ osvétlim proces posuzovani zakonnosti
dikazl, v jehoz rdmci objasnim absolutni a relativni neti€innost a jejich dopady.
V navaznosti na predesla subtémata vylozim doktrinu plodu z otraveného stromu a
jeji soucasnou aplikaci soudnimi orgény. Kapitolu zakonéim pak samotnym
pojednanim o odposlechu, jakozto dikaznim prostfedku v ndvaznosti na predeslé

(pod)kapitoly této prace.



1. Pravo na ochranu soukromého Zivota

1.1. Problematika pojmu soukromi, soukromého Zivota

Za ucelem fadného uchopeni a porozumeéni zakladnimu lidskému pravu na
soukromi, jez své ukotveni nachazi v Gstavnim poiadku, je stézejni Si nejprve
objasnit samotny pojem soukromi, coz se na prvni pohled muze jevit jako
jednoduchy, bandlni ukol, nicméné jak bude dal rozvedeno, realita je upln¢ jina.
Nékteti autofi jsou dokonce toho nazoru, ze diskutovany pojem neni mozné
vycerpavajicim zptisobem definovat, pticemz tuto skutecnost vidi jako diivod, proc¢
se o definici soukromi doposud nepokusil zakonodarce ani soud. Jsou-li jiz soudy
definice predkladany, byvaji natolik obecné, ze ponechavaji takika neomezené pole
pro interpretaci prava, ba dokonce az pro jeho dotvareni. Jako hlavni ditvod
nemoznosti vycerpavajice definovat pojem soukromi je uvadén fakt, Zze okruh
hodnot, jez pod pravo na soukromi spadaji a tvofi jej, neni uzavieny a stale se
vyviji.2

Pojem soukromi mé& své vymezeni nejen prostfednictvim préva
objektivniho, ale v souvislosti s tzv. informaénim sebeuréenim® také v oblasti prava
subjektivniho, coz ptidava na komplikovanosti jeho definice.* Koncept soukromi
neni obecné sdileny, a to jak ve vztahu k tomu, co mé byt soukromim chranéno, tak
I vakcentu na jeho vyznam. Panuji tedy rizné ideje o tom, k jak rozsahlému
soukromi jsou osoby opravnény a v jakych kontextech.® K. Klima napt. uvadi, ze
pojem soukromi lze chéapat ve dvojim slova smyslu. V uz§im, coby ochranu
subjektivné vytvarené predstavy o soukromém zivoté Clovéka a v SirSim, coby
ochranu 1 SirSiho okoli, které bezprostfedné navazuje na Zivotni potieby a zajmy
dané osoby, jeZ jsou spjaté predevsim s rodinnym okruhem, piateli apod.® Pravo na
soukromi, spole¢né s judikatorné dovozenym pravem na autonomii vile, ma funkci

obecné, generalni klauzule, jez zajiStuje ochranu svobody, a to 1 v ptipadech, které

2 MATES, Pavel a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tidajii. Praha: Leges, 2019, s. 18.
3 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn.: I. US 1835/07: ,, Do oblasti
svobodné sféry jednotlivce pak spada i pravo jednotlivce na takzvané informacni sebeurceni. Jen
osoba sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké udaje o sobé poskytne véetné udajii o své pracovni,
ekonomické ¢i podnikatelské aktivité, pokud zakon neuklada v tomto smeru osobé povinnost tak, jak
to predvida cl. 4 odst. 1 LPS.
4 FILIP, Jan. 2011. Uvodni poznamky k problematice prava na soukromi. In: SIMICEK, Vojtéch.
Pravo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, s. 15.
SWAGNEROVA, Eligka., SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK, Tomas., POSPISIL, Ivo a kol. Listina
zdakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 277.
8 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2010, s. 284.
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nekryji specialni zdkladni prava. Ob¢ uvedend prava subsidiarn€ zajist'uji obecnou
svobodu.’

Za ptiznacné rysy soukromi lze, vzhledem ke shora uvedenému, oznacit
multidimenzionalni povahu, kterd vyjadfuje riizné aspekty nazirani spole¢nosti na
soukromi jednotlivych osob a proménlivost v ¢ase. Pivodné bylo na soukromi
nahlizeno jakozto na koncept, ktery je v uzkém sepéti se svobodou jednotlivce a
autonomii jeho vile. Tento koncept se postupem casu rozsifoval, a to za ucelem
poskytnuti komplementarni ochrany svobodnému prostoru jednotlivce, V jehoz
ramci mu je umoznéna jeho seberealizace uvnitt socialnich vztahi.®

Diskutovany pojem byl mj. vylozen v Deklaraci o masmédiich a lidskych
pravech. Zde pak bylo stanoveno, ze pravo na soukromi je zaloZzeno na pravu
Clovéka zit svllj Zivot s minimem zasahll. Ve svétle uvedené deklarace pak
soukromi zahrnuje soukromy a rodinny zivot, télesnou a mravni integritu, Cest,
dobrou povést, ochranu pied vystavovanim se v nepiiznivém svétle, ochranu pied
zvefejnovanim nepodstatnych a trapnych skutec¢nosti, soukromych fotografii,
ochranu pfed zneuzitim soukromé komunikace a ochranu pfed zvefejnénim
informaci poskytnutych nebo pfijatych divémné.® Dle E. Wagnerové oviem do
pojmu soukromy Zivot spada i externum, jez se vztahuje k obchodnim, pracovnim
¢i socialnim ¢innostem.°

Ustavnim potadkem, konkrétné Listinou, je pravo na soukromi chapano
komplexné. Listina ve svém ¢lanku 7 odst. 1 prohlasuje obecnou nedotknutelnost
soukromi a dale stanovuje, Ze omezena muze byt jen v zdkonem stanovenych
piipadech. Z tohoto ustanoveni se pak vyvozuji dal§i konkrétni garance
jednotlivych aspekttl soukromi.** Jednim z takovych aspekti jsou prava zarucena
¢l. 10 odst. 1 Listiny, dle kterych poziva ustavnépravni ochranu lidska distojnost,
osobni Cest, dobra povést a jméno. Odst. 2 zminéného ¢lanku pak zaklada ochranu
pied neopravnénymi zasahy do soukromého a rodinného zivota a odst. 3 poskytuje

osobam ochranu pted zneuzivanim osobnich tidaji. Dalsi projev soukromi je mozné

"WAGNEROVA, Eliska., SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK, Tomas., POSPISIL, Ivo a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 280.

8 HUSSEINI, Faisal., BARTON, Michal., KOKES, Marian., KOPA, Martin a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 329.

® Declaration on mass communication media and Human Rights, doporu¢eni Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy ¢. 428 ze dne 23.01.1970, dostupné¢ z: <
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=15842&lang=en>.

10 WAGNEROVA, Eliska., SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK, Tomas., POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 282.

11 Obdobné pojima pojem soukromi i ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech.
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shledat v ¢lanku 12 Listiny, kterym je chranéna nedotknutelnost obydli. Pro téma
této prace je ovSem stézejni ¢l. 13 Listiny, jelikoz zachycuje prava, ktera jsou
odposlechy narusovana. Jedna se o pravo na ochranu divérnosti komunikace, do
kterého spada ,,...ochrana listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a
zdaznamu, at’ jiz uchovavanych V soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym
zpiisobem, s vyjimkou pripadit a zpiisobem, které stanovi zakon. Stejné se zarucuje
tajemstvi zprav poddvanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym
zarizenim. “*?

Shora uvedeny vycet aspekt soukromi, jejichz projevy Ize nalézt v Listing,
ovSem neni kompletni. K soukromi se dale vazi napt. také n¢ktera politicka prava,
zejména se jedna o aspekt negativni svobody, spoc¢ivajici v tom, Ze osoba svlij nazor
nevyjadii, nesdéli ¢i uréitou informaci nepiijme.

Se zietelem ke shora uvedenému lze tedy soukromi, resp. jeho jednotlivé
dil¢i slozky rozdélit nasledovné: 1) ochrana soukromého Zivota a podminky jeho
omezeni obecné; 2) pravo na ochranu dustojnosti, cti, dobré povésti a jména; 3)
ochrana osobnich daji; 4) ochrana domovni svobody; 5) ochrana divérnosti
komunikace (také jako pravo na ochranu korespondence).'*

Vzhledem k tématu této prace se budu dale zaobirat patou uvedenou slozkou

soukromi, tj. ochranou divérnosti komunikace, nebot’ tato slozka piichazi pti

provadéni odposlechu ke znaéné ijmé.

1.2. Ochrana diavérnosti komunikace

Jak jiz je vySe uvedeno, ochrana davérnosti komunikace (pfip. listovniho
tajemstvi) nachazi své zakotveni v ¢l. 13 Listiny. Jeji zakotveni na mezinarodni
trovni lze napf. najit v &l. 8 Umluvy a v &l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Jedna se o odraz ochrany soukromi a také svobody projevu. Udelem
pfedmétného prava je zajiSténi soukromi v rdmci komunikace mezi jednotlivymi
osobami, a to jak pfi vysilani, tak i pfi pfijimani projevi tak, aniz by do jejich
obsahu kdokoliv jiny neopravnéné ,,nahlizel” ¢i jinak zjistoval jejich obsah. Jako

tomu je 1 o ostatnich zakladnich lidskych prav, tak ochrana diivérnosti komunikace

12 C1. 13 Listiny.
B3 FILIP, Jan. 2011. Uvodni poznamky k problematice prava na soukromi. In: SIMICEK, Vojtéch.
Prdvo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, s. 14.
¥ MOLEK, Pavel. Zdakladni prava. Svazek prvni — Diistojnost. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s.
291.
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tvofi nedotknutelnou sféru jednotlivce, do které nesmi byt statem zasahovano,
pficemz omezena miize byt jen v uréitych ptipadech.®®

Pravo na ochranu divérnosti komunikace mé na ustavni urovni na naSem
uzemi jiz dlouhou tradici. Listovni svobodu zakotvovala jiz Pillersdorfova tstava
z roku 1848, dle které bylo listovni tajemstvi neporusitelné. O pravu na ochranu
divérnosti komunikace hovotime jako o pravu velmi starobylém, nicméné také jako
o pravu velmi proménlivém, a to pfedev$im v poslednich desetiletich. Obsahla
zakonna uprava predmétného prava se nachazi i na zakonné trovni. V tomto
kontextu Ize namatkou poukézat napf. na ust. § 5 odst. 3 pism. ¢) zékona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, dle kterého CTK piispiva k zajisténi
vysoké urovné ochrany osobnich udajii a soukromi ¢i na ust. § 16 odst. 1 zakona ¢.
29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ktery zakotvuje tzv. postovni tajemstvi.t®

Jak jsem jiz uvedl shora, pravo na ochranu divérnosti komunikace je zna¢né
proménlivé, a to z divodu, Ze vzhledem k technologickému progresu piibyva nejen
fada instrumentd, které jsou zpUsobilé invazivné zasahovat do soukromi osob, ale
dochazi i k obecnému socialnimu posunu ve zpiisobu komunikace, jenz je ovlivnén
nastupem novych komunikacnich prostfedkii. Tato skute¢nost pak nutné¢ musi
ovliviovat i zpiisob interpretace obsahu pfedmétného prava.’

Zaroven nelze opomijet fakt, Ze stale plati, Ze tato ochrana svéd¢i nejen
obsahu piepravovanych zprav, ale i vn&jsim okolnostem, za kterych dochazi ke
komunikaci. Témito okolnostmi se ma namysli misto, ¢as, identifikace ti¢astnik,
druh a zptisob komunikace'® (k tomu srov. bod 16 nélezu Ustavniho soudu ze dne
27.9.2007, sp. zn.: 1. US 789/06; nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001,
sp. zn.: I1. US 502/2000).

Jak bylo v této praci jiz naznaceno, typicky zasah do soukromi v oblasti
prepravovanych zprav, predstavuje pravé odposlech a zdznam o telekomunikac¢nim
provozu. Tento institut trestniho pradva predstavuje zasah do prava na soukromi
hned dvakrat. K prvnimu takovému zésahu invazivni povahy dochazi kdyz jsou

zvukové zaznamy o telekomunikacnim hovoru pofizovany. V této souvislosti se

ISWINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 5 vydani. Plze: Ale§ Cenék s.r.o., 2020, s. 148-
151.

186 MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Svazek prvni — Diistojnost. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s.
399-402.

17 HUSSEINI, Faisal., BARTON, Michal., KOKES, Marian., KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 446.

18 WAGNEROVA, Eliska., SIMICEK, Vojtéch.,, LANGASEK, Tomas., POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 342.
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hovoii o tzv. primarnim zasahu. K druhému zasahu dochazi v piipadé, kdyz jsou
zaznamy zvetejnény, k ¢emuz mlze napt. dojit po nelegalnim uniku informace —
tzv. sekundarni zdsah. Za ucelem posouzeni zdkonnosti primdrniho zasahu
odposlechem je klicové objasnit, jakym zpusobem byly odposlechy ziskany.
V ramci posuzovani legalnosti zésahu sekundarniho je nutné posuzovat obsah
zvetejnéného odposlechu. Jak je déle v této praci rozvedeno, podminky, jez je
nezbytné splnit, aby pofizeny odposlech byl v souladu se zdkonem, jsou vycteny
Vv ust. § 88 trestniho fadu. Pii splnéni vSech uvedenych zdkonnych podminek se pak
da povazovat zasah do prava na soukromi prostfednictvim odposlechu za

legitimni.*®

1.3. Zasada proporcionality v intencich trestniho Fizeni

Zasada proporcionality pfedstavuje standardni nastroj pro posuzovani
legitimity zasahti do prav a svobod jednotlivct, tedy i zasaht do prava na soukromi.
Nutnost jejiho uplatiiovani je dana jak pozadavky pravniho statu, tak uplatnovanim
samotného zakladniho prava.?’ Tomuto principu musi vyhovovat i ukony organt
¢innych v trestnim fizeni. Soulad ¢i pfipadny nesoulad se zasadou proporcionality
Se zjiStuje v tiistupiiovém testu. Prvnim zkoumanym hlediskem je hledisko
vhodnosti zasahu, V jejimz rdmci se zkouma, zda je zasah do prav a svobod osoby
zpisobily dosdhnout zamysSleného cile. V piipadé, Ze zasahem neni mozZné
dosdhnout zamysleného cile, jednd se o svévoli ze strany zasahujiciho organu.
Dalsim krokem tfistupfiového testu proporcionality je zkoumani z hlediska
potrebnosti zdasahu. Zde je posuzovano, zda je zasah viibec potfebny a zda nelze
zamysleného cile dosdhnout jinymi, mirnéjSimi prostfedky. Ttfetim a zaroven
poslednim krokem je hodnoceni zasahu z hlediska primérenosti stricto sensu, tedy
zda ijma na pravech osoby neni neptiméiena ve vztahu k zamyslenému cili.?!

Prvni komplexni vyloZeni obsahu vSech dil¢ich komponenti zasady

proporcionality pfinesl nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994.22 V tomto

19 MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Svazek prvni — Diistojnost. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s.
403-411.
20 WAGNEROVA, Eligka. 2011. Pravo na soukromi: Kde ma byt svoboda, tam musi byt soukromi.
In: SIMICEK, Vojtéch. Pravo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, s. 61.
2L VUCKA, Jan. Test proporcionality pfi zajistovani diikazil. Trestnépravni revue, 2010. ¢. 9, s. 290-
293.
22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp. zn.: II. US 3963/16.
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rozhodnuti mj. Ustavni soud pojal i zdsadu minimalizace v kolizi stojiciho
zakladniho prava, piip. svobody.?

V trestnim ftizeni se lze s projevy zasady proporcionality velmi casto,
pricemz tuto skutecnost Ize demonstrovat prave na ptrikladu omezeni podminek, za
nichz lze nafidit odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu. Jelikoz
predstavuje velmi invazivni a citelny zdsah do prava na soukromi, lze ho nafidit
pouze u vybrané skupiny typové zavaznych trestnych ¢int, a to pravé v souladu
s principem proporcionality.?*

Z ustalené rozhodovaci praxe &eskych soudi®® plyne zavér, ze v prostiedi
materidlniho pravniho statu neni pfipustné, aby orgdny vetejné moci provadély
urcité ukony jen proto, ze jsou zdkonem zmocnény ke konani ur¢itého druhu tikont.
Mimo formalni opravnéni je zapotiebi vzdy zkoumat, zdali jsou k provedeni
takového tkonu dény vécné divody. Z uvedeného vyplyva, Ze organy cinné
V trestnim fizeni nemohou ¢init ukony viéi konkrétni osobé, do jejichz prav je
zasahovano, zcela naslepo ¢i bez pfiméteného divodu. Pfi posuzovani legitimity
takového zéasahu je nezbytné zohlednit zasadu proporcionality, jeZ prosakuje celym
trestnim Fizenim. Ukon, ktery je orgdnem ¢&innym v trestnim fizeni proveden
V rozporu se zasadou proporcionality, je ukonem neucinnym. Jedna se o obecny
princip, pravidlo, které se uplatiiuje 1 u jinych procesnich institutl nez u

dokazovani.?

22 HOLLANDER, Pavel. 2011. Zasada proporcionality: Jednosmérna ulice, nebo Hermeneuticky
kruh? Na ptikladech vefejnych dober a zékladnich prév kolidujicich s pravem na soukromi. In:
SIMICEK, Vojtéch. Prdvo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, s. 23.
2 VUCKA, Jan. Test proporcionality pfi zajistovani dikaztl. Trestnépravni revue, 2010. &. 9, s. 290-
293.
25 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27.9.2007, sp. zn.: II. US 789/06 & bod 19 nélezu
Ustavniho soudu ze dne 23.5.2007, sp. zn.: I. US 615/06.
% VUCKA, Jan. Test proporcionality pfi zajistovani dikaztl. Trestnépravni revue, 2010. &. 9, s. 290-
293.
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2. Vyvoj institutu odposlechu a ziznamu telekomunikaé¢niho provozu
2.1. Odposlechy od doby komunistického pievratu v roce 1948

Po pfevratu komunistickou stranou v unoru 1948 se radikaln¢ ptretvari
kompletni podoba statu, coz se samoziejmé odrazi i na pravnim fadu.?’ V této dobé
pravo slouzilo jako zastérka brutalni teroristické praxe organt statu, kdy statni
organy pozitivni pravo masove a svévolné poruSovaly. Pravni véda se postupné
stavala vyhradné¢ dogmatickou a fungovani prava bylo chéapano vylucéné
mocensky.?

Odposlechy telefonu a dalnopisu byly StB pouzivany jiz od roku 1948, tedy
od doby, kdy se dostala StB k moci. Odposlechy piedstavovaly neodmyslitelny
prostiedek, ktery byl pouzivan k boji s ,.tiidnim nepfitelem*. Nejstarsi zachovala
smérnice, jiz se nafizovani a provadéni odposlechu telefonu a dalnopisu fidilo,
pochazi z roku 1949. Na zéklad¢ této smérnice mohl byt odposlech nafizen na dobu
¢trnacti dnli s moznosti jejiho dal$iho prodlouzeni. Zaznamenané hovory se pak
vzhledem K jejich dulezitosti kategorizovaly do tii skupin. Postupem casu byly
vydavany smérnice, kterymi byl ménén povolovaci rezim nafizovani odposlechu.
Dle smérnice z listopadu roku 1950 schvaloval odposlechy krajsky velitel StB nebo
jeho zastupce. V nasledujicich letech byla pravomoc krajského velitele omezena
tak, Ze mu pfisluSelo povolovat odposlechy pouze ve vztahu k osobam, které svym
vyznamem nepiesahovaly pfisluSny kraj. V pfipadé natfizeni odposlechu jinych
osob (cizinci, agenti cizich rozvédek atp.) byl nutny souhlas velitele StB, ktery byl
nadfazen krajskym velitelstvim StB. Povolovaci reZzim byl pak prostfednictvim
smérnic nékolikrate ménén. Posledni tprava odposlechu, kterd byla provedena
formou smérnic, se datuje k roku 1982, na jejimz zakladé se zavadél odposlech na
dobu tii mésici, s moznosti prodlouzeni této doby o dalsi tfi mésice. Ve svétle této
smérnice tvofilo zvlastni druh odposlechu tzv. zjisténi anonymniho ucastnika

telefonniho spojeni, k jehoz povoleni byl piislusny naméstek ministra vnitra.?

21 GRIVNA, Tomés., GRIVNOVA, Petra. 2009. Trestni pravo procesni. In: BOBEK, Michal.,
MOLEK, Pavel., SIMICEK, Vojtéch. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin
bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, s. 608.
28 KUHN, Zdengk. 2009. Ideologie aplikace prava v dobé redlného socialismu. In: BOBEK, Michal.,
MOLEK, Pavel., SIMICEK, Vojtéch. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin
bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, s. 61-62.
2 POVOLNY, Daniel. Operativni technika v rukou StB. Praha: Utad dokumentace a vy3etiovani
zlo¢inti komunismu, 2001, s. 24-25.
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2.2. Prvotni zakotveni odposlechu v trestnim Fadu

K prvnimu vtéleni institutu odposlechu do trestniho fadu doslo az v roce
1990. Stalo se tak na zakladé novely ze dne 2. 5. 1990, jez byla provedena zakonem
¢. 178/1990 Sb. Uvedena novela vstoupila v €innost dne 1. 7. 1990 a nov¢ na
zakonné urovni zakotvila odposlech telefonnich hovori. Institut byl v systematice
trestniho fadu tedy noveé ukotven v ¢asti prvni, hlaveé ¢tvrté (zajisténi osob a véci),
oddilu Sestém, v ust. § 88.

Na zéklad¢ shora uvedené novely mohl piedseda senatu a v piipravném
fizeni prokurator, nafidit odposlech, pokud bylo zahajeno trestni stihani pro zvIast
zavazny umyslny trestny €in ¢i pro jiny trestny c¢in, k jehoz stihani zavazuje
mezindrodni smlouva. Natizeni odposlechu bylo dale podminéno divodnym
pfedpokladem, Ze jim budou zjiStény skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni.
Zaroven bylo jiz stanoveno, Ze se zakazuje odposlech mezi obhajcem a obvinénym.

V odstavci druhém predmétného ustanoveni jsou pak stanoveny nalezitosti
ptikazu k odposlechu. Nicméné tyto nalezitosti byly vyliceny velmi stroze, kdyz
bylo pouze uvedeno, ze piikaz k odposlechu musi byt vydan pisemné¢, musi byt
odiivodnén a musi obsahovat stanoveni doby, pro kterou se odposlech bude
provadét. Samotny odposlech pak zajistoval organ Sboru narodni bezpecnosti.

V ptipadé€, Ze bylo trestni stithani vedeno pro jiny trestny Cin, nez jaky je
specifikovan vyse, bylo mozné natidit odposlech vyhradné€ se souhlasem ucastnika
odposlouchdvané stanice. Za ucelem diikazniho pouZiti odposlechu pak bylo
zakonem vyZadovano, obdobné jako v dnesni aktudlni Gpravé, piipojit k zaznamu

protokol.*°

2.3. Novela trestniho Ffadu z roku 1993

Markantni zmény ohledné odposlechu pfinesla novela provedend zdkonem
¢. 292/1993 Sb., t¢innd od 1. 7. 1990.%! Na jejim zékladé se odposlech, ktery byl
predeslou upravou oznacovan jako odposlech telefonnich hovorii, nové oznacoval
jako odposlech a zdaznam telekomunikacniho provozu, jako je tomu dnes. Tato

zména byla zapfiCinéna potifebou rozsifit Upravu, ktera platila pro odposlech

30 Z&kon €. 178/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni fad.
81 Z&kon ¢&. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢&. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), zakon ¢.21/1992 Sb., o0 bankach a zakon ¢.335/1991 Sh., o soudech
a soudcich.
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telefonnich hovorti i na jiné pfipady uzivani telekomunikacniho provozu (napf.
fax). Dal$i zasadni zména predstavovala svéfeni rozhodovani o nafizeni odposlechu
do vyluéné pravomoci soudu. Nové¢ tedy i ve stadiu pfipravného fizeni nafizuje
odposlech soudce, a to na navrh statniho zastupce. Tato zména byla ucinéna se
zietelem k zavaznosti zdsahu do osobnich prav dotcenych osob, ktery odposlech
predstavuje.®

Predmétna novela déle omezila maximalni moznou dobu, po kterou je
piipustné nafizeny odposlech provadét. Novelizovana dikce ust. § 88 odst. 2 noveé
omezila takovou dobu na Sest mésicii s tim, Ze soudce je opravnén ji prodlouzit, a
to vzdy na dobu dal$ich Sesti mésict. Nové bylo také mozné naftidit odposlech jesté
pred zahdjenim trestniho stihani. Novinkou byla i moznost uzit potfizeny zaznam
telekomunikaéniho provozu v jiné trestni véci nez ve které byl pofizen. Bylo tak
mozné uéinit za predpokladu, Ze v takové trestni véci bylo vedeno trestni stihani
pro trestny ¢in uvedeny v tehdej$im ust. § 88 odst. 1 trestniho Fadu® nebo v pripadsg,
ze s tim ucastnik odposlouchévané stanice souhlasi.

Nové byla také stanovena povinnost oznacit, uschovat a do protokolu,
poznamenat, kde jsou ulozeny zaznamy, které nebudou pouzity jako dikaz
V trestnim fizeni a povinnost pfedepsanym zpisobem zniCit zaznamy, pokud pii

odposlechu nebyly zjistény skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni.

2.4. Novely trestniho Fadu z roku 2008 a z roku 2011

Novelou trestnitho fadu zroku 2008 byla do ustanoveni upravujicich
nafizeni odposlechu ptidana dals$i podminka vyjadiujici subsidiaritu odposlechu a
projev zasady zdrZenlivosti a pfiméfenosti.® Dle této novely miize byt pfi splnéni
dal§ich podminek, odposlech natizen, pokud nelze sledované¢ho ucelu dosahnout
jinak, nebo by takové dosaZeni bylo podstatné ztizené.>® Novela déle také vznasi

ptisnéjsi pozadavky na odiivodnéni piikazu k odposlechu.

%2 Dlivodova zprava knavrhu zékona ¢&. 292/1993 Sb. kterym se méni a dopliiuje zdkon
¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), zakon ¢. 21/1992 Sb., 0 bankach a zakon
¢. 335/1991 Sh., o soudech a soudcich.
38 zvlast zavazny umysiny trestny ¢in nebo pro jiny umysiny trestny cin, k jehoz stihani zavazuje
vyhlasena mezindrodni smlouva.
34 Ust. § 2 odst. 4 trestniho fadu.
35 Zakon ¢. 177/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdé&jsich ptedpist, a zakon &. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich
a0zmeén¢ nekterych souvisejicich zakonti (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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Ve svétle uvedené novely je noveé policejni organ podroben povinnosti
pribézne vyhodnocovat, zda pretrvavaji davody, které vedly k nafizeni odposlechu
a Vv ptipadé, ze pominuly, je povinen odposlech bezprostfedné ukoncit a ucinit
pisemné oznameni o této skuteCnosti predsedovi senatu, kterym byl piikaz
k nafizeni odposlechu vydan. Dojde-li k uvedené skutecnosti v pfipravném fizeni,
zasle policejni orgén predmétné oznadmeni soudci a statnimu zastupci. Uvedena
novela také zkratila maximalni moznou dobu odposlechu, a to na ¢tyii mesice. O
jejim ptipadném prodluzovani nové rozhoduje soudce soudu vyssiho stupné a
V ptipravném fizeni soudce krajského soudu, a to na navrh statniho zastupce. Takto
je mozné prodlouzit dobu odposlechu az 0 ¢tyfi mésice, a to i opakovangé.

Dale byly stanoveny konkrétnéjsi podminky pro zniceni zaznamu, pokud
odposlechem nebyly zjistény skute¢nosti vyznamné pro trestni fizeni.

Zavratnou zménou, kterou predmétna novela piinesla, bylo zavedeni
moznosti prezkumu piikazu k odposlechu Nejvyssim soudem. Za timto ucelem
byla nové stanovena informacni povinnost statniho zastupce, ptip. soudce, (az na
ur¢ité vyjimky) informovat o nafizeném odposlechu uzivatele odposlouchavané
stanice. Odposlouchavana osoba je pak opravnéna do Sesti mésicii podat navrh
Nejvyssimu soudu na piezkoumani zakonnosti piikazu k odposlechu. Uprava
tohoto fizeni pfed NejvysSim soudem se nachdzi v noveé ptidanych ust. §3141 —
314n. Pfedmétem prezkumu NejvyS$im soudem je dodrzeni vSech zakonnych
podminek, které jsou stanoveny pro nafizeni odposlechu a jeho nasledné provedeni.
Tento prezkum zarovenn predstavuje zaruku, Ze pii ingerenci do prav
odposlouchévanych osob nebude zasahovano nad miru nezbytné nutnou a ze jejich
obcanska prava budou maximaln¢ Setfena. Timto by zarovent méla byt sjednocena
rozhodovaci praxe obecnych soudd.

Novela trestniho ¥adu z roku 2011,% jez vesla v Gi¢innost dne 1. 1. 2012,
pfinesla zménu v ust. § 88 odst. 1 trestniho fadu. Nové byly jinak vymezené trestné
¢iny, v fizeni o nichz Ize odposlech natidit. Novela stanovila, ze odposlech lze
nafidit v fizeni o zloCinu, pro ktery je zdkonem stanoven trest odnéti svobody

Shorni hranici trestni sazby nejméné osm let. Dale byla také modifikovana

% Divodova zprava k navrhu zdkona &. 177/2008 Sb., kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjSich ptedpist, a zakon &. 127/2005 Sh.,
0 elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonti (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisti.

37 Zakon ¢&. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.
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informacni povinnost uloZzena odst. 8 pfedmétného zakonného ustanoveni, kdy je
nové povinen informovat o nafizeném odposlechu i policejni orgén, jehoz
rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena.

Jinych zasadnéjSich zmén se pravni uprava odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu nedockala. Doslo k dalsimu doplnéni vyctu trestnych

¢int, v fizeni o nichZ je mozné odposlech nafidit a K jinym drobnym zménam.

2.5. Odposlech ve svétle pripravované rekodifikace trestniho radu

V mésici bieznu roku 2014 zapocaly prace na rekodifikaci trestniho fadu.
Nezbytnost nové pravni Upravy trestniho prava procesniho plyne z faktu, ze
stavajici pravni uprava pochazi ze Sedesatych let a i1 pfes jeji novelizace stale
nereflektuje potieby trestniho procesu 21. stoleti.

Ucelem rekodifikace je vytvoreni moderniho procesniho predpisu trestniho
prava, ktery zajisti splnéni zavazk®, které plynou pro Ceskou republiku
Z mezinarodnich smluv a z prava Evropské unie a budou se v ném odrazet moderni
trendy na poli trestniho prava, aktualni rozhodovaci praxe soudu a pozadavky
ESLP. Rekodifikace ma pfinést zdvratné zmény, které spocivaji v urychleni
trestniho fizeni, posileni kontradiktornosti trestniho fizeni, zesileni oportunitnich
prvki, koncentrace fizeni a prav poSkozeného. V neposledni fad¢ je také cilem
rekodifikace snizeni administrativni zatéze organd Cinnych v trestném fizeni,
zjednodusSeni trestniho fizeni, zefektivnéni vykonu rozhodnuti o ulozeném trestu a
obecna modernizace trestniho fadu v souvislosti s technologickym vyvojem.

Jedna z nejvétsich novinek, kterou ma novela trestniho fadu ptinést, je
zména v Upravé institutu odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, ktery
se ma nov¢ oznacovat jako Odposlech a zaznam elektronického provozu. V ramci
rekodifikace se navrhuje, aby byl samostatné vymezen pojem elektronicky provoz,
ktery by v sob& zahrnoval vSechna data, k jejichz ptfenosu dochazi prostfednictvim
sit¢ elektronickych komunikaci nebo 1 jinym zpiisobem elektronicky, pokud tato
data nejsou vetejné pristupna. Uvedeny pojem ma tedy v sobé zahrnovat jak data
elektronického provozu pienaSenych ve smyslu zdkona o elektronickych
komunikacich, tak data pfenaSena dle zakona o nékterych sluzbach informacni

spolecnosti, ale 1 data prenasena jakymkoli jinym zptisobem elektronicky. Nové by

% Rekodifikace trestniho prava procesniho. Navrh nového trestniho ¥adu, stav ke dni 14.10.2022.
Dostupné z: <https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho>.
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mélo také dojit k novému vymezeni, kdo je osobou povinnou vyhovét prikazu
organt ¢innych v trestnim fizeni. Tento okruh povinnych osob ma byt rozsifen,
v disledku ¢ehoz se odposlech nema tykat pouze telefonnich hovort a zprav, ale
nové také i odposlouchavani (sledovani) internetového provozu.*

V ramci novely se navrhuje moznost nafizeni odposlechu (mimo taxativné
uvedené trestné Ciny) v fizeni o trestnych Cinech, pro které stanovi zdkon horni
hranici trestni sazby nejméné tfi roky. J. Fenyk tuto zamyslenou zménu odiivodiiuje
»tlakem zvenku®, jelikoz aktudlni prava nevyhovuje pozadavkim plynoucim
z mezinarodni spoluprace.*® Zménou by také mélo projit vymezeni trestnych &ind,
Vv fizeni o nichz je mozné odposlech nafidit. NavrZzené vymezeni ma odpovidat
pozadavktim judikatury ESLP.

Rekodifikace trestniho fadu také modifikuje informacni povinnost orgént
¢innych v trestnim fizeni vici odposlouchdvané osob&. Nové se navrhuje, aby
osoby, které mély moznost se o nafizeném odposlechu dozvédét ze spisového
materidlu a nésledné proti nezdkonnosti odposlechu brojit jiz pied soudem, byly
Z této informacni povinnost vylou€eny. Dliivodova zprava tento postup odiivodiiuje
tim, Ze informac¢ni povinnost o nafizeném odposlechu ma smétfovat pouze vici
osobam, kterym nafizeni odposlechu nebylo znamo, tudiz jim neni umoznéno se
proti nému procesné branit V fizeni pred soudem. Navrhovanou tpravou mé dojit
K odstranéni mozné duplicity, kterd spociva v tom, Ze by zakonnost odposlechu
byla posuzovana dvakrat (jednou v fizeni v trestni véci a podruhé v ptezkumném
fizeni pfed NejvySSim soudem). V neposledni tadé¢ se za ucelem urychleni
pfezkumného ftizeni také navrhuje, aby navrh na zahjeni fizeni o pfezkumu
zakonnosti piikazu k odposlechu byl pfezkumnému organu zasilan prostfednictvim
organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery osobu o natizeném odposlechu informoval,
pokud u n¢j fizeni skoncilo. Tento orgdn pak organu piezkumnému zaSle navrh na
prezkum se vSemi souvisejicimi trestnimi spisy, byl-li ndvrh podan fadné a ve

stanovené lhate,*!

%  Davodovad zprava kndvrhu trestntho tadu — zvlastni ¢ast. Dostupné z: <

https://rekodifikacnictvrtky.cz/>.
40 Rekodifikace trestniho ¥adu: prohlidky u advokati by mél dozorovat soudce. Advokdtni denik.
2023. Dostupné z: < https://advokatnidenik.cz/2023/02/17/rekodifikace-trestniho-radu-prohlidky-u-
advokatu-by-mel-dozorovat-soudce/>.
4 Davodova zprava knavrhu trestntho fadu - zvIaStni &ast. Dostupné z <
https://rekodifikacnictvrtky.cz/>.
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3. Aktudlni pravni uprava odposlechu a ziznamu telekomunikaé¢niho

provozu

3.1. Odposlech jako institut trestniho prava

Vv

provozu je vymezeno predevs§im v ustanoveni § 88 zakona ¢. 141/1961 Sb., zakon
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Jak je jiz vyloZeno v ptedeslych kapitolach
této diplomové prace, zakonnd ustanoveni upravujici pfedmétny institut prosla
mnoha zménami, piicemz soucasné znéni dotCenych ustanoveni je vyjadieno
novelou trestniho fadu z roku 2018, jez byla provedena zdkonem ¢. 287/2018 Sb.,
ucinnym od 1. tnora 2019. Zakonna Uprava povinnosti subjektu zajistujiciho
vefejnou komunikaéni sit nebo poskytujiciho vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci ve vztahu k odposlechim a dal$i k odposlechiim
relevantni materie, jez se nachazi mimo zakonnou tpravu trestnépravnich norem,
je pak obsazena v zakoné ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
V platném znéni.

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu upraveny ve shora
specifikovanych trestnépravnich ustanovenich, je za podminek v ném vymezenych
dovolenym zasahem mj. do tajemstvi zprav podavanych telefonem ¢i jinym
obdobnym elektronickym zatizenim. Jedna se o institut tzv. zajist'ovaci, jeZ se svou
povahou blizi operativné patracim prostfedkiim, jejichz pravni Gpravu lze nalézt
Vust. § 185b a nasl. trestniho fadu (pfedstirany pfevod, sledovani osob a véci,
pouziti agenta).*?

Trestni fad zdkonnou definici odposlechu narozdil od literatury nenabizi.
V literatufe byva odposlech definovan jako c¢innost, spocivajici v zamérném,
utajeném a soucasném vnimani obsahu komunikace, kterd je zprostfedkovana
telekomunikacnim zafizenim ¢i sitémi prostfednictvim zatizeni, jeZ jsou k tomu
uréena.®®

Probirany institut se stal znacn€ uzivanym instrumentem ke zjiStovani,

odhalovani a stihani trestné ¢innosti (viz tabulka ¢. 1).

42 SAMAL, Pavel., RUZICKA, Miroslav. Komentat k § 88. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Dostupné z: <https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3a&tocid=>.
3 SAMAL, Pavel., MUSIL, Jan., KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 325.
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Jeden z dtivodu hojného uzivani odposlechii organy ¢innymi v trestnim
se svymi spolecniky, ale i1 jinymi osobami, vysoky poc¢et mobilnich telefonti (mtze
se jednat i o desitky kusti). I pfes skutecnost, ze zdkonodarce stanovil do jisté miry
urcité ,,mantinely*, ve kterych se musi organy ¢inné v trestnim fizeni pfi nafizeni a
uzivani odposlechu pohybovat, je nutné mit na pameéti, ze uziti odposlechu
pfedstavuje vyrazny zasah do zakladnich lidskych prav a svobod zarucenych
Listinou zakladnich prav a svobod, procez je nutné nejen striktn¢ dodrzovat
zakonem stanovena pravidla pii jeho praktickém uzivani a zkoumat jeho potiebnost
piipad od ptipadu, ale také zajistit nalezitou a Gcinnou kontrolu.** Legélni
odposlech v dispozici organt ¢innych v trestnim fizeni je diky technologickému
progresu Vv monitorovani ¢im dal siln€j$im nastrojem, ktery by v zadném piipadé
nemél byt pouzivan uéelové ani ndhodné.*

Vzhledem k uvedenému Ize tedy postavit najisto, Ze odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu piedstavuje prostiedek tzv. ultima ratio, jinymi slovy
feceno, prostredek, ktery by mél byt uzivan pouze v krajnich piipadech, nelze-li
sledovaného cile dosdhnout mirn&j§imi, méné invazivnimi prostfedky. Tento zavér
potvrdil i Ustavni soud, kdyZ ve svém nalezu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn.: I. US
3038/07 stanovil: ,, Odposlouchavani telefonnich rozhovorii verejnou moci (stejné
Jjako jiné tajné sledovani) prestavuje vazné omezeni zakladnich prav. Z ustavniho
poradku plyne, Ze k omezeni osobni integrity a soukromi (tj. k prolomeni ochrany)
miize ze strany verejné moci dojit jen zcela vyjimecné a jen je-li to nezbytné a ucelu
sledovaného verejnym zdajmem nelze dosdahnout jinak. Pri nedodrZeni nékteré
podminky jde o zdsah protiiistavni. “ Ve vyse specifikovaném nalezu dale Ustavni
soud odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, kterd velmi ptisné
limituje podminky, za nichz lze urcity diikaz, jenz byl ziskan omezenim soukromi,
uzit a aprobuje pouze postupy, jez poskytuji dostatecné zaruky ochrany zakladnich
lidskych prav daného jednotlivce.

K problematice odposlecht v souvislosti s uvedenym se vyjadiila i Unie

obhajcii CR ve stanovisku ¢. 8/2014 Kk uziti odposlechii podle §88 trestniho Fadu a

4“4 SAMAL, Pavel., MUSIL, Jan., KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5.325.
4 POMAHAC, Richard. 2020. Odposlechy a bezpeé¢nostni riziko. In: Jelinek, Jifi a kol. Ochrana
zdakladnich prav a svobod v trestnim Fizeni. Praha: Leges, s. 247.
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kontrole zdkonnosti piikazu odposlechu.*® V uvedeném stanovisku Unie obhajcii
CR klade diiraz na zavazny zasah do soukromi obéant, jeZ nafizeni odposlechu a
zaznamu telekomunikac¢niho provozu predstavuje a na skutecnost, Ze je takovy
zasah piijatelny pouze v téch nejnutnéjsich piipadech, pifi¢emz musi byt Setiena
podstata a smysl prav odposlouchavané osoby. V neposledni fad¢ také Unie
obhajcti CR poukazala na rostouci pocet odposlouchavanych osob a konstatovala,
ze organy ¢inné v trestnim fizeni neplni v rdmci uzivani odposlechti informacni
povinnost ve smyslu ust. § 88 odst. 8 trestniho fadu.*’

Odposlech a zadznam telekomunikacniho provozu je organy c¢innymi
V trestnim fizeni uzivan za tcelem zjisténi obsahu telekomunikacniho provozu, jez
aktualné probiha nebo teprve bude probihat v budoucnu. To je hlavni rozdil mezi
odposlechy a institutem zvanym , zjiStovani udaji o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu “, ktery je upraven v nasledujicim paragrafu, a sice §
88a trestniho fadu, a ktery sméfuje ke zjisténi obsahu telekomunika¢niho provozu,
ktery jiz v minulosti probéhl.

Jisty problém souvisejici s dikci ust. § 88 trestniho fadu nastdva v
oblasti vykladu  pojmu ,, telekomunikacni  provoz“, mnebot v dusledku
technologického pokroku jiz tento pojem neni schopen postihnout vSechny v tivahu
pfipadajici formy komunikaci, jeZ jsou uskutecovany elektronicky v sitich
elektronickych komunikaci. Do nich spada nejen komunikace prostiednictvim
vetejnych telefonnich siti, ale 1 jiné sluZzby, pfedevsim ty, které se uskuteciiuji skrze
internetové socialni sité ¢i aplikace, jako je naptiklad Facebook, Skype, WhatsApp
a dalsi platformy. Pti nedostatku specidlni Gipravy se uZzije toto obecné ustanoventi 1
pro zjisténi obsahu e-maill doslych a uschovanych v e-mailové schrance, vcetné
fotografii. Pojem ,, telekomunikacni provoz“ zahrnuje nikoliv pouze komunikaci,

jez je uskuteCiiovéana s vyuzitim telefonu, telefaxu, mobilniho telefonu, vysilacky

46 Stanovisko Unie obhdjcti CR &. 8/2014 K uziti odposlechii podle §88 trestniho Fadu a kontrole
zakonnosti prikazu odposlechu dostupné z: <https://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=13772>.

47§ 88 odst. 8 trestniho tadu: ,, Statni zdstupce nebo policejni orgdn, jeho? rozhodnutim byla véc
pravomocné skoncena, a v Fizeni pred soudem predseda senatu soudu prvého stupné po
pravomocném skonceni véci, informuje o narizeném odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu osobu uvedenou v odstavci 2, pokud je znama. Informace obsahuje oznaceni soudu, ktery
vydal prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, délku trvani odposlechu a datum
jeho ukonceni. Soucasti informace je pouceni o pravu podat ve lhiité Sesti mésicit ode dne dorucent
této informace Nejvyssimu soudu navrh na prezkoumani zakonnosti prikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu. Predseda sendtu soudu prvniho stupné poda informaci bezodkladné po
pravomocném skonceni veéci, statni zdstupce, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena,
bezodkladné po uplynuti lhity pro prezkoumani jeho rozhodnuti nejvyssim statnim zdastupcem podle
$ 174a a policejni organ, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, bezodkladné po
uplynuti [hiity pro prezkoumani jeho rozhodnuti statnim zastupcem podle § 174 odst. 2 pism. e).
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¢1 jiného telekomunika¢niho zatizeni, ale i odesilani a piijimani zprav elektronickou
postou.*8

Jak jiz bylo shora v této praci naznaceno, hlavnim Gcelem odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu je zjisténi skutecnosti vyznamnych pro trestni
fizeni. Jednd se o takové skuteCnosti, které jsou nezbytné a nenahraditelné pro
dokazani pfedmétu dokazovani tak, aby mohlo byt ve véci rozhodnuto v souladu
sust. § 2 odst. 5% trestniho fadu.>® V $ir$im smyslu slouzi k pfedchazeni,
odhalovani a objasiiovani trestné Cinnosti, jakoz 1 patrani po skryvajicich se
pachatelich, patrani po osobach, které jsou nezvéstné, nebo 1 po vécnych diukazech.
Muze byt povazovan za podklad pro dalsi konani trestniho fizeni, ve kterém jsou
teprve skutecnosti, jez jsou v odposlechu zaznamendny, provéfovany a
objasiiovany.*!

Pfedmétem odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu je
predevsim vlastni obsah elektronicky pfenasené zpravy. Z procesu provedeni
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu ale mohou organy cinné
V trestnim fizeni zjistit informaci, mezi jakymi ucastnickymi stanicemi probiha
komunikace, jsou schopné identifikovat komunikujici osoby, zjistit informace o
délce odposlouchavaného a zaznamenavaného spojeni a lokalizaci zafizeni, které

zprostiedkovalo pienos dat.>

3.2. Zakonné podminky pro vydani prikazu k odposlechu

Podminky pfipustnosti natizeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho

provozu jsou ukotveny v jiz zminéném § 88 trestniho fadu. Dle zakonné dikce je

“8 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni ¥dd s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani
podle stavu k 13.3.2020. Praha: Leges, 2020, s. 783.
49.§2 odst. 5 trestniho ¥adu: ,,Orgdny c¢inné v trestnim vizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani
obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim Fizeni povinnosti prezkoumat vSechny podstatné
okolnosti pripadu. V pripravném rizeni organy c¢inné v trestnim vizeni objasnuji zpiisobem uvedenym
v tomto zdkoné i bez navrhu stran stejné peclive okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby,
proti niz se rizeni vede. V Fizeni pred soudem statni zdstupce a obvinény mohou na podporu svych
stanovisek navrhovat a provddét ditkazy. Stdini zdstupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného.
To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potiebném pro své
rozhodnuti.
5% SAMAL, Pavel., MUSIL, Jan., KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 325.
51 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 109/2014.
52 SAMAL, Pavel., MUSIL, Jan., KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 326.
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vydani ptikazu k odposlechu vazano na skute¢nost, Ze je vedeno trestni fizeni, a to
pro trestné Ciny, které jsou vymezeny ve shora uvedeném ust. § 88 trestniho fadu.
V odborné literatute se uvadi, ze ptevazné dochazi k natizeni odposlechu jiz ve fazi
provéfovani v rdmci postupti pred zahdjenim trestniho stihani ve smyslu ust. § 158
a nasl. trestniho tadu. Je-li odposlech provadén v této fazi fizeni, tj. pied zahajenim
trestniho stihani konkrétni osoby ¢i konkrétnich osob, je nutné, aby se jednalo o
ukon neodkladny nebo neopakovatelny ve svétle ust. § 160 odst. 4 trestniho fadu.
MiiZe se ovSem jednat i o fazi po zah4jeni trestniho stihani ¢i o samotné fizeni pied
soudem, kdy je piipustné odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu naridit.

Ve vyjimeénych piipadech Ize nafidit a provést odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu také ve vykonavacim fizeni, a to v souvislosti
S patranim po odsouzeném, ktery mé nastoupit k vykonu trestu odnéti svobody, a
to za predpokladu, Ze mu byl tento trest ulozen za spachani nékterého z trestnych
¢inti uvedenych v ust. § 88 odst. 1 trestniho fadu. Takové konani organti ¢innych
V trestnim fizeni je ovSem pfipustné pouze za situace, ze zjiSténi pobytu
odsouzeného a jeho nésledné dodéni do vykonu trestu odnéti svobody neni mozno
zajistit jinym zpusobem nebo by to bylo jinak podstatné ztizené. | v tomto piipadé
je mozné nasledné prezkoumat zdkonnost piikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu postupem za analogického pouziti ustanoveni § 88
odst. 8, 9 a § 3141 az § 314n trestniho ¥adu,®® jak rozvedu dale v této praci.

Vydat piikaz k nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
je dle zakona mozné pouze v fizeni, které je vedeno pro umyslny trestny ¢in (k tomu
srov. § 15 trestniho zdkoniku),>* a to konkrétné pro zlo¢in (kK tomu srov. § 14 odst.

),55

3 trestniho zakoniku),> na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici

sazby nejméné osm let, nebo pro néktery z taxativné vyétenych trestnych ¢ind,

5% Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 6. 2013, sp. zn.: Tpjn 304/2012.
54 § 15 trestniho zékoniku: ,, (1) Trestny ¢in je spachdn imysiné, jestlize pachatel: a) chtél zpiisobem
uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem chrdnény takovym zdakonem, nebo b) védél,
Ze svym jedndanim miiZe takové poruseni nebo ohroZeni zpiisobit, a pro pripad, Ze je zpiisobi, byl s
tim srozumén. (2) Srozuménim se rozumi i smireni pachatele s tim, Ze zpiisobem uvedenym v trestnim
zakoné miize porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem. “
55§ 15 trestniho zakoniku: ,, Zlociny jsou vSechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zdkona
preciny, zvlast zavaznymi zlociny jsou ty umysiné trestné c¢iny, na néz trestni zdakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. *
% Trestny €in pletichy v insolvenénim fizeni podle § 226 trestniho zdkoniku, poruSeni piedpist o
pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e) a odst. 2 az 4 trestniho zakoniku,
zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 256
trestniho zakoniku, pletichy pfi zadani vetejné zakazky a pii vetejné soutézi podle § 257 trestniho
zakoniku, pletichy pfi vefejné drazbé podle § 258 trestniho zédkoniku, zneuziti pravomoci Gfedni
osoby podle § 329 trestniho zdkoniku, kiivé obvinéni podle § 345 odst. 3 az 5 trestniho zdkoniku,
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pfipadné pro trestny €in, k jehoz stihani zavazuje mezindrodni smlouva. V zakoné
neni ovSem uveden kompletni taxativni vycet trestnych €ind, v fizeni o nichz by
bylo pfipustné nafidit a provést odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu.
Tato skutecnost je nékterymi autory povazovana za nedostatek platné pravni
tpravy.®’

V oblasti vymezeni pojmu , mezinarodni smlouva® ma zasadni roli
Videnskd umluva o smluvnim pravu (¢. 15/1988 Sb.), ktera nabizi definici
predmétného pojmu. Ve svétle ¢lanku 2 bodu 1 pismena a) Videnské umluvy je
mezinarodni smlouvou ,, ...mezindarodni dohoda uzaviena mezi staty pisemnou
formou, Fidici se mezinarodnim pravem, sepsana v jediné nebo ve dvou ¢i vice
souvisicich listinach, at je jeji nazev jakykoliv. “®® V mezinarodnich smlouvach
byvaji jednani, jez maji byt trestnépravné postihovana, vymezena spiSe obecné. Za
ucelem posouzeni, zda urcity trestny ¢in spada do kategorie trestnych ¢int, k jejichz
stthani zavazuje mezinarodni smlouva, je tfeba zkoumat, zda dana skutkova
podstata trestného ¢inu spada pod jednani, jez je popsano Vv dotéené mezinarodni
smlouvé, a to komparaci obsahu trestniho zakoniku a mezinarodni smlouvy.>® Mezi
takové nejvyznamnéjsi mezinarodni smlouvy patii naptiklad Trestnéprdavni umluva
o korupci & 70/2002 Sb. m. 5., Umluva OSN proti nadndrodnimu organizovanému
zloc¢inu ¢. 105/2013 Sb. m. s. ¢i Jednotna umluva o omamnych latkdach ¢. 47/1965
Sb. Piehled mezinarodnich smluv, v¢etné specifikace konkrétnich trestnych ¢int,
K jejichz trestnimu stihani zavazuji, a odkazy na konkrétni ¢asti mezinarodnich
smluv vede mj. Mezinarodni odbor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Aby vydani piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu
bylo v souladu s pravni tpravou trestniho fadu, je mimo uvedené nutné splnit
podminku ptedpokladu, Ze odposlechem budou ziskdny nové skutecnosti, které
svym vyznamem napomohou dosahnout Ucelu trestniho fizeni a soucasné nelze
sledovaného ucelu dosdhnout jinymi, mirnéjSimi, prostfedky, ¢i pokud by bylo jeho

dosazeni podstatné ztizené. Posledni jmenovana podminka je projevem zasady

ktiva vypoveéd’ a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 3 az 5 trestniho zakoniku, kiivé
tlumoceni podle § 347 odst. 3 az 5 trestniho zakoniku.
57 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni idad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani
podle stavu k 13.3.2020. Praha: Leges, 2020, s. 769.
%8 SAMAL, Pavel., RUZICKA, Miroslav. Komentat k § 88. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Dostupné z: <https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3a&tocid=>.
5 LATA, Jan. Komentai k § 88. In: DRASTIK, Antonin., FENYK, Jaroslav a kol. Trestni rdd. I. dil
(s 1 az 179h). Komentir. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Dostupné z:
<https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/88/komentar-wkcr-c-141-1961-sh-trestni-rad-
komentar>.
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zdrzenlivosti a pfiméienosti zakotvené v ust. § 2 odst. 4 trestniho fadu,%° dle které
,, ...0rgany ¢inné v trestnim rizeni projednavaji trestni véci s plnym Setrenim prav a
svobod zarucenych Listinou zdkladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami
o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika vizana; pii
provadeni ukonu trestniho Fizeni Ize do téchto prav osob, jichz se takové ukony
dotykaji, zasahovat jen v oditvodnenych pripadech na zaklade zakona a v nezbytné
mire pro zajisteni ucelu trestniho rizeni.” Co se subsidiarniho charakteru
odposlechu tyce, ten byl potvrzen i Nejvyssim soudem, kdyz ve svém usneseni ze
dne 15.11.2016, sp. zn.: 4 Pzo 14/2016, stanovil, Ze: ,, Neni totiz pripustné, aby
teprve na zdklade a prostiednictvim povoleného odposlechu byly ziskavany
informace o tom, zda se odposlouchavand osoba dopustila protipravniho jednani.
Takovy poznatek musi vydani prikazu k odposlechu predchdzet, pricemz je tieba,
aby byl validni, coz znamend, Ze musi pochazet ze spolehlivého zdroje a musi byt
dostatecné presvéedcivy. Tuto spolehlivost a presvédcivost Zadajici organy musi
dostatecné osvedcit i soudci, ktery o podaném navrhu rozhoduje. V zZadném pripadé
se nemuize jednat o pouhou spekulativni konstrukci, byt vedenou tzv. , uzitecnym

zamerem.

3.3. Odposlech komunikace obhajce a obvinéného

Dikce zdkonného ustanoveni § 88 trestniho fadu uvadi kromé podminek,
které je nutné splnit pro zdkonné nafizeni odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu, i ptipad, kdy je provadéni odposlechu nepiipustné.
Jedna se o vSechny situace, kdy obvinény komunikuje se svym obhajcem.
V ptipadé, kdy policejni organ takovou komunikaci zjisti, je povinen zaznam
odposlechu bezodkladné znicit a informace, které se v této souvislosti dozvéde¢l,
nijak nepouzit.%! O znieni zdznamu je pak vypracovan protokol, ktery se zalozi do
spisu. I pfes to, Ze dojde k naplnéni této litery zakona, tedy Ze policejni organ znic¢i
zaznam o odposlechu mezi obhajcem a obvinénym, nelze v praxi najisto vyloucit,
ze policejni organ bude se zjiSténymi informacemi ze zaznamu odposlechu mezi
obvinénym a advokatem dale pracovat, a to, jak plyne z jiz uvedeného, v rozporu

se zakonem. Ne¢ktefi autofi odborné literatury zaujimaji stanovisko, ze takovému

0 NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2017, s. 236.
61 FENYK, Jaroslav., CISAROVA, Dagmar., GRIVNA, Tom4s a kol. Trestni pravo procesni. 7.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 333.
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excesu ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni pak nelze zabranit zadnou pravni
ipravou,®? jini vidi jako feSeni zavedeni tzv. registrovanych telefonnich &isel
advokatii, po vzoru nizozemské upravy. Pfi uzivani takovych registrovanych
telefonnich ¢isel by soudce jiz pii samotném povolovani odposlechu veédél, Ze se
jedna o osobu zapsanou v Ceské advokatni komote, tudiZ jeji odposlouchavani je
nepiipustné.®® K uvedené aktudlni pravni Gipravé se kriticky vyjadiil i P. Vantuch:
“Tento stav je z pohledu zabezpeceni prava na obhajobu neprijatelny, nebot’ jej
organy cinné v trestnim rizeni mohou vyuzit proti obvinénému. Predtim, nez
policejni organ znic¢i zaznam odposlechu obvinéného S obhdjcem, tak se pri
naslouchani jejich rozhovoru detailné obeznami s informacemi, jez by nemohl jinak
ziskat. I kdyz na tyto informace nemiize zadny organ cinny v trestnim rizeni
odkazovat, ziskava podstatnou vyhodu wiici strané obhajoby, coz miiZe usnadnit
usvédceni obvinéného. “®*

Uvedend ochrana komunikace probihajici mezi obhdjcem a obvinénym
vyplyva jiz ze samotné podstaty a icelu obhajoby obvinéného v trestnim fizeni. Je
zadouci, ba dokonce nezbytné nutné, aby mezi obvinénym a obhdjcem panoval
vztah, jeZ je zaloZen na dlvéfe, pfi¢emz procesni pravidla musi tento aspekt plné
respektovat. Mlc¢enlivost obhajce a moznost komunikace obvinéného s obhédjcem
bez ptitomnosti dalsi osoby (tedy i bez odposlouchavani takové komunikace) patii
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2002, sp. zn.: I. US 592/2000). Takova
komunikace pak podléhd intenzivnéj$i ochrané, kterd nejen zabrafiuje organiim
¢innym v trestnim fizeni po ni patrat, ale 1 jeji ptipadny nahodné zjiStény obsah
nebrat vibec v potaz a dikazy o jejim obsahu ucinit neupotiebitelnymi. Nutno
podotknout, ze vSechna uvedena privilegia slouzi nikoliv k obrané obhijce, ale
k obrané obvinéného (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3.1.2017, sp. zn.:
III. US 2847/14: “Nositelem prdava na obhajobu je tedy klient, ne advokat, ktery
V takovem pripade neuplatiiuje sva prava, nybrz plni naopak povinnosti ulozené mu

zdakony *).%°

62 FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v piipravném Fizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 249.
63 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018, s. 263.
8 VANTUCH, Pavel. Nova Gprava odposlechu v trestnim fadu od 1. 7. 2008. Bulletin advokacie,
2008, ¢. 10, s. 29.
65 HUSSEINI, Faisal., BARTON, Michal., KOKES, Marian., KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1257.
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Vzhledem k dutlezitosti ochrany divérné komunikace mezi obhajcem a
obvinénym je vztah advokdta a jeho klienta V soucasnosti vyznamnym a
diskutovanym tématem. Odborna vetejnost diskutuje o postupu, pomoci kterého by
méla byt ochrana divérnych informaci mezi obhdjcem a obvinénym, resp. jeho
klientem, u¢inné zarucena. Casto je také diskutovano, zdali je v souladu s trestnim
fadem vztahnout zakaz odposlechu duvérné komunikace mezi obvinénym a jeho
obhajcem na situaci, kdy ma byt predmétem odposlechu komunikace mezi osobou
,pouze® podezielou z trestného Cinu, tedy nikoliv jiz osobou obvinénou, a jejim
pravnim zastupcem, piipadné jakakoliv komunikace advokata a jeho klienta,
v souvislosti s ochranou advokatniho tajemstvi. Z vykladu zakonné dikce je
dovozovéno, ze vySe popsany zékaz odposlechu komunikace mezi obvinénym a
jeho obhajcem se na osobu podezielou ze spachani trestného ¢inu, tudiz ani na jinou
osobu ve vztahu klienta s advokatem, nevztahuje. Uvedené potvrzuje i judikatura
Ustavniho soudu.’® Uvedenému zavéru Ustavniho soudu oponuji odbornici,
zejména pak advokati, ktefi jsou nazoru, Ze zakonnou ochranu divérné komunikace
obvinéného a obhdjce je zadouci vykladat nikoliv restriktivné, ba naopak
extenzivné, a nepfipustnost prolomeni ochrany je nutné vztahnout i na situace, kdy
ma byt odposlouchavana komunikace mezi advokatem a osobou z trestného ¢inu
podezielou,®’ ale i osobou, u niZ je dano déivodné podezieni na spachani trestného

¢inu, ale doposud u ni nebylo zahajeno trestni stihani.®®

3.4. Odposlech komunikace advokata a jeho klienta

Co se tyce problematiky obecné piipustnosti odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho hovoru mezi advokatem a jeho klientem (v tomto smyslu uz
nikoliv pouze v postaveni obvinéného), Ize ji oznacit za zna¢né rozporuplnou.
Platna pravni Uprava ohledné této otdzky prozatim mlci a judikatorné neni tato
materie feSena. Probirand problematika je izce spjata se specifiky vztahu mezi
klientem a advokatem a z prav a povinnosti z tohoto vztahu vyplyvajicich. Za
zakladni kdmen tohoto vztahu lze bezpochyby oznacit ml€enlivost advokata o

skute¢nostech, o kterych se dozvi v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.%®

86 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn.: I. US 1638/14.
67 Ust. § 76 trestniho Fadu.
68 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018, s. 264.
89 Ust. § 21 zékona &. 85/1996 Sb., zdkon o advokacii.
24



Z toho lze pak dovodit, Ze komunikace mezi advokatem a jeho klientem vykazuje
urcitd specifika, procez je nutné k jejich ochrané zvolit odliSny rezim. Divérnost
informaci mezi advokatem a klientem je mimo advokatni mlc¢enlivost chranéna i
vynétim z oznamovaci povinnosti’® a zdkazem vyslechu advokata o skute¢nostech,
o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.”

Rozsah ochrany advokatniho tajemstvi pfimo souvisi s ur¢enim ¢asového
okamziku, se kterym se poji G¢inky chranéné komunikace. Co se judikatury
Ustavniho soudu tykéa, ta bohuZel také neni jednotna, pokud jde o vymezeni
okamziku, od kdy ochrana divérnosti informaci vyménénych mezi advokatem
a jeho klientem za&ina. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn.:
1. US 889/10, konkrétné v bodé& 25 stanovil: ,, ... nelze povazovat za tistavnépravné
akceptovatelny nazor, Ze by k realizaci zakladniho prava na pravni pomoc mélo
dochazet az v okamziku, kdy se organ verejné moci néjakym formalnim zpiisobem
(zde predlozenim plné moci policejnimu organu ¢i soudu) dozvi o tom, ze tohoto
prava nékdo vyuziva. Doba mezi okamZikem, kdy se nékdo obrati na advokata s tim,
aby mu poskytl pravni pomoc, a okamzZikem, kdy se tato skutecnost stane zjevnou
pro dotéeny organ verejné moci, jen stézi miize byt v ustavnépravnim
vzduchoprazdnu. ** Jelikoz lze s jistotou uvést, ze do zakladniho prava na pravni
pomoc pied orgdny vetejné moci spada 1 ptiprava a prevzeti pravniho zastoupeni,
kdyZ i advokatni tarif zna jako prvni ukon pravni sluzby pravé zminénou piipravu
a prevzeti pravniho zastoupeni,’? Ize z uvedeného rozhodnuti dovodit, ze povinnost
advokata zachovavat ml€enlivost po¢inad okamzikem, kdy ho klient pozada o pravni
sluzbu a za¢ne ho obeznamovat s jeho problémem. V jiném rozhodnuti, konkrétné
v rozhodnuti ze dne 12. 11. 2014, sp. zn.: I. US 1638/14, Ustavni soud uvedl, Ze
divérnost komunikace mezi advokatem a klientem pocina aZ okamzikem zahdjeni
trestniho stihani a v dal$im rozhodnuti ze dne 3. 1. 2017, sp. zn.: III. US 2847/14
spojil ucinky divérnosti komunikace az s okamzikem formalniho vedeni trestniho
fizeni.”

I ESLP ve své rozhodovaci ¢innosti pfipomnél pozadavek vyssiho standardu

ochrany vztahu mezi advokatem a jeho klientem. V rozhodnuti ze dne 6. 12. 2012

70 Ust. § 368 odst. 3 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
"1 Ust. § 99 odst. 2 a § 158 odst. 8 trestniho fadu.
2Ust. § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky & 177/1996 Sb., Vyhldska Ministerstva spravedlnosti o
odmeénach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
8 GRIVNA, Tomas. Pravo na zachovani diivérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem.
Bulletin Advokacie, 2017. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/pravo-na-zachovani-
duverne-komunikace-mezi-advokatem-a-jeho-klientem?browser=mobi>.
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ve véci Michaud proti Francii’® mj. uvedl nasledujici: ,, Soud pripomnél, ze ¢l. 8
Umluvy zarucuje mj. kazdému pravo na respektovini korespondence a chrani
ditvérnost vsech vymeén informaci, kterych se jednotlivci ucastni za ucelem
komunikace. Povinnost advokdata predlozit ustrednimu orgdnu informace
shromazdené v ramci vymeény informaci s jejich klienty tedy predstavuje zasah do
Jjejich prava na respektovani korespondence. Predstavuje také zasah do jejich prava
na respektovani soukromého Zivota, do kterého nalezi jak cinnosti profesionalni,
tak obchodni povahy. *“ Obdobny ptistup zaujal ESLP i ve svém dal$im rozhodnuti
ze dne 3. 2. 2015 ve véci Pruteanu proti Rumunsku, ¢. 30181/05, ve kterém
st¢zovatel (advokat) namital, ze odposlechy a nahravanim jeho telefonickych
konverzaci s klientkou doslo k poruSeni jeho prava na respektovani soukromého
zivota a korespondence garantovaného ¢&l. 8 Umluvy.”> ESLP pak stanovil, Ze
telefonicka komunikace spada pod pojmy soukromy Zivot a korespondence ve svétle
&l. 8 Umluvy, prodez jeji zaznam piedstavuje ,,zasah organu statni moci“ do vykonu
prava, zakotveného v uvedeném ¢&lanku Umluvy. Déle oviem ESLP uvedl, Ze
takovy zdsah je ptfipustny, ovSem pouze za piedpokladu, Ze je zalozen zakonem,
sleduje legitimni cil, je nezbytny V demokratické spolecnosti k dosaZeni
legitimniho cile a zarovein musi naplnovat urcité kvalitativni znaky, jako je
dostupnost a predvidatelnost.’

I pfes uvedend rozhodnuti ESLP nebyla zatim otazka odposlechu
komunikace advokata a jeho klienta zdkonodarcem V ceském pravnim fadu
postavena najisto. Zatim se zd4, ze za splnéni urcitych predpokladii je odposlech
advokata moZny a ustavné konformni. Autofi odborné literatury se vSak proti
tomuto stavu vymezuji a tvrdi, Ze by bylo vhodné stanovit na zdkonné Grovni piisny
zakaz téchto praktik, resp. vazat realizaci odposlechu advokata a jeho klienta na
souhlas predsedy Ceské advokatni komory.”” P¥ipadné poukazuji na moznost
zmény pravni upravy, a to konkrétné ust. §88 odst. 1 trestniho fadu a ust. § 158d)

odst. 1 trestniho fadu, kde se se nabizi moznost zaménit slova ,,obvinény* a

4 Rozsudek ESLP ze dne 6.12.2012 ve vé&ci Michaud proti Francii, &. stiznosti 12323/11.
75 Clanek 8 Umluvy - Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota:
1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.
2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodatského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.
" Rozsudek ESLP ze dne 3.2.2015 ve véci Pruteanu proti Rumunsku, &. 30181/05.
77 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018, s. 264.
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,,obhdjce* za slova ,klient* a ,,advokat®. Timto by bylo zaruceno realizovani pravni

pomoci v plné sile i v ptipadech, kdy jesté nebylo zahdjeno trestni stihdni.’®

3.5. Narizeni odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu

Proces odposlechu a zidznamu telekomunika¢niho provozu lze
diversifikovat na tfi faze z hlediska jejich chronologické realizace. Do prvni faze
celého procesu spadd podani podnétu vysetiujiciho policejniho organu statnimu
zastupci, ve kterém policejni organ vyli¢i skutkovy stav vySetfované véci a
zdiivodni nutnost pouziti odposlechu, zejména pak uvede, jaké skutecnosti
vyznamné pro trestni fizeni zamysli ziskat a pro¢ se domniva, ze v zdznamu o
odposlechu budou obsazeny. Déle také v podnétu uvede identifikaci uZzivatelské
stanice a dobu, po kterou bude odposlech trvat. Statni zéastupce pak podnét
prezkouma z hlediska splnéni podminek pro provedeni odposlechu, jez jsou
stanoveny ust. § 88 trestniho fadu a Vv ptipadé, Ze je shledd splnénymi, poda navrh
soudci. Soudce nasledné rozhodne o vydani ¢i nevydani piikazu k odposlechu.

Ve druhé fazi tkonu dochédzi pak k samotnému aktivnimu provadéni
odposlechu, a to az do jeho skonceni, véetné prubézného vyhodnocovani jeho
vysledkl. Samotné aktivni odposlouchavani pro potfebu vSech organi ¢innych
V trestnim ¥izeni po dobu, jeZ je stanovena v piikazu k odposlechu, provadi Utvar
zvlastnich &innosti Policie Ceské republiky.

Konecné tifeti fazi se pak rozumi samotné vyhodnoceni odposlechu a
rozhodovani o nésledném postupu z hlediska jeho vyuzitelnosti pii dokazovani.
Pokud mé byt zdznam telekomunikac¢niho provozu uzit jako dikaz, je nezbytné
K nému piipojit protokol, ve kterém budou zachyceny informace o misté, Casu,
zpusobu a obsahu provedeného zaznamu, jakoz i organu, ktery jej potidil.”
Dtikaznimu pouziti odposlechu se pak vénuji v nasledujicich kapitolach této prace.

Odpoved na otazku, kdo je prislusny odposlech naridit, plyne z ust. § 88
odst. 2 trestniho fadu. Zde je stanoveno, Ze odposlech a zdznam telekomunika¢niho
provozu muZe nafidit jen pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce na navrh
statniho zastupce. Provedeni odposlechu ptfedseda senatu, ptipadné soudce natidi

prikazem k odposlechu. Piikaz k odposlechu nema povahu usneseni ve smyslu ust.

8 VOSTRA, Zuzana. 2020. Diivérnost komunikace s obhajcem jako soucast spravedlivého procesu.
In: Jelinek, Jifi a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod Vv trestnim Fizeni. Praha: Leges, s. 149.
® FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pripravném Fizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015. s. 249-250.
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§ 119 odst. 1 trestniho fadu,? ale hledi se na néj jako na rozhodnuti sui generis, jak
stanovil Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 27.7.1995, sp. zn.: Tzn 24/95.
Pokud natizuje provedeni odposlechu soudce na navrh statniho zéastupce, tak se
mistni prislusnost posuzuje dle ust. § 26 trestniho fadu, tedy piislusny bude okresni
soud, Vv jehoZz obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery podal navrh. Soud, u n¢hoz byl
podan navrh stitnim zéastupcem, se stava ptislusSnym k provadéni vSech tkontl
soudu po celé ptipravné ftizeni, pokud nedojde k postoupeni véci mimo obvod
tohoto soudu. V situaci, kdy kona dozor v piipravném fizeni krajské statni
zastupitelstvi, mize byt ndvrh na vydani piikazu K odposlechu jakémukoliv
okresnimu soudu, na jehoZ tzemi je statni zastupce &inny.5!

Soudce, ktery ptikaz k provedeni odposlechu v ramci piipravného fizeni
vyd4, neni vyloucen z provadéni dalSich ukonu trestniho fizeni, jak by se mohlo
zdat ze litery ustanoveni § 30 odst. 2 trestniho ¥adu. Ukony, po jejichZ provedent je
soudce vyloucen z vykonavani ukonu trestniho fizeni po podani obzaloby nebo
navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, jsou taxativni. Tento vycet pak
stanovuje, ze z vykonavani Ukontl trestniho fizeni je vyloucen soudce, ktery
Vv projednavané véci natidil domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor a
pozemk, vydal ptikaz k zadrzeni ¢i zatCeni nebo rozhodoval o vazbé, nikoliv tedy
soudce, jenz vydal ptikaz k odposlechu. K vylouceni soudce z projednavani véci by
mohlo dojit v piipadé podjatosti, jak stanovuje ust. § 30. odst. 1 trestniho fadu.8

Jak stanovuji zakonna ustanoveni upravujici piezkum ptikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu,® tak soudce, jenz se uéastnil rozhodovani
Vv piedchozim fizeni, je ze zdkona vyloucen z fizeni o pfezkumu ptikazu a soudce,
ktery byl tcasten na rozhodovani v fizeni o pfezkumu ptikazu, je pak vyloucen
z rozhodovani v dal§im fizeni.?*

Dojde-li k vydani pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho

provozu, je jeho opis bez zbyte¢ného odkladu dorucen policejnimu organu, ktery

8 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni zikonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani
podle stavu k 13.3.2020. Praha: Leges, 2020, s. 784.
81 SAMAL, Pavel., MUSIL, Jan., KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdavo procesni. 4. piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 326.
82 Ust. § 30 odst. 1 trestniho tadu: ,, Z vykondavani iikonii trestniho Fizeni je vyloucen soudce nebo
prisedici, statni zdstupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebné cinnd, u nehoz lze mit
pochybnosti, Ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se ukon primo dotyka, k jejich
obhajcum, zakonnym zastupcum, opatrovnikium a zmocnénciim, nebo pro pomeér k jinému organu
cinnému v trestnim Fizeni nemiize nestranné rozhodovat. Ukony, které byly ucinény vyloucenymi
osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim rizeni."
8 Ust. § 3141 — 314n trestniho fadu.
8 K tomu srov. ust. § 30 odst. 4 trestniho fadu.
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bude samotny proces odposlechu provadeét. Je-li ptikaz vydan v pfipravném fizeni
na navrh statniho zéstupce, zasle soudce opis piikazu stditnimu zastupci za Gcelem
zapoceti vykonu dozoru nad provadénym tkonem, jak predpoklada ust. § 174 a

nasl. trestniho adu.8®

3.6. Prikaz k odposlechu a ziznamu telekomunikaéniho provozu

Za ucCelem piezkoumani zakonnosti postupu odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu a jeho souladnosti s ustavnim pofadkem, jsou pro
ptikaz k odposlechu stanoveny ptisné materialni a formalni nalezitosti, jez musi
piikaz obsahovat, aby s nim mohlo byt dale pracovano v fizeni, zejména pak
V procesu dokazovani.

Jak jiz bylo zminéno, ptikaz k odposlechu nemé povahu usneseni ve svétle
trestniho fadu, ale je rozhodnutim svého druhu. Nicmén¢ je nezbytné na ngj klast
alesponl obdobné pozadavky ve smyslu ust. § 134 trestniho fadu, vyjma ustanoveni
o pouceni o piipustném opravném prostiedku, které je u ptikazu vylouceno z jeho
povahy. Pozadavky plynouci ze shora uvedené¢ho zdkonného ustanoveni Ize oznacit
za obecné ndlezitosti. Mezi tyto nalezitosti pak spada: oznaceni rozhodujiciho
organu, den a misto vydani rozhodnuti, vyrok usneseni s oznacenim zakonnych
ustanoveni, kterych bylo uzito a odtivodnéni. &

Zakon dale stanovi, Ze ptikaz k odposlechu musi mit obligatorné pisemnou
formu, musi vném byt uvedena uZivatelskd adresa ¢i zafizeni, a to vcetné
telefonniho ¢isla, oznaceni osoby (je-li jeji totoznost zndma), a to jménem,
pfijmenim, adresou, pfipadné 1 zaméstnanim. Dale oznaceni trestného ¢inu, pro
ktery se trestni fizeni vede, v jehoz ramci ma byt odposlech natfizen (jak jiz bylo
feCeno, musi se jednat o jeden z trestnych ¢ind, jez jsou uvedeny v § 88 odst. 1
trestniho fadu). V ptipadég, Ze se vede fizeni pro umyslny trestny ¢in, k jehoZz stihani
zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva, musi byt uveden i1 odkaz na dotéenou
mezinarodni smlouvu. V neposledni fadé je nutno uvést také dobu, po kterou bude

odposlech provadén.®’

8 NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2017, s. 237.
8 TOMAN, Petr. NaleZitosti piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu. Bulletin
Advokacie, 2017. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/nalezitosti-prikazu-k-
odposlechu-a-zaznamu-telekomunikacniho-provozu?browser=full%20>.
87 SAMAL, Pavel., MUSIL, Jan., KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdavo procesni. 4. piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 327.
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Dle zakona® ¢&ini nejdelsi ptipustna doba, pro kterou miZe byt odposlech
provadén, ¢tyfi mésice. Tato lhita mize byt ovSem vyjimecné prodlouzena, a to i
opakovang (srov. § 88 odst. 4 trestniho fadu). Mé-li dojit k takovému prodlouZzeni,
musi se i zde brat v potaz, vtéto jiz praci zminéna, zasada zdrZenlivosti.
Rozhodovani o prodlouzeni lhuty k odposlechu je svéfeno vzdy soudu vyssiho
stupné a V piipadé, kdy je odposlech nafizen V ptipravném fizeni, soudu
krajskému.®®

Pozadované nalezitosti piikazu se staly jadrem diskuse odborné veiejnosti,
jelikoz jsou ¢astecné dotvaieny judikaturou ceskych soudt. Dale se také polemizuje
nad tim, jaké nalezitosti pfikazu musi byt uvedeny v jeho vyroku a jaké pouze
V jeho odivodnéni. K odpovédi na tuto otazku lze vyuzit vySe zminéné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 4 Pzo 10/2015, v némz byly stanoveny
nalezitosti, které musi byt soucasti vyroku ptikazu: ,,...v pfikazu musi byt mimo
obecnych naleZitosti ulozeno provedeni odposlechu a zaznamu prislusného druhu
telekomunikacniho provozu a podle vyslovného znéni ustanoveni § 88 odst. 2 tr. J.
zde musi byt uvedena: uzivatelskad adresa ¢i zarizeni, a to vcetné telefonniho cisla,
osoba uzivatele, pokud je jeji totoznost zndma, trestny cin, pro néjz se vede trestni
Fizeni, doba, po kterou bude odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu
provaden, ktera nesmi byt delsi nez ¢tyri mésice.

Za nejpodstatnéjsi problematiku v rdmci néaleZitosti pfikazu k odposlechu je
povazovano jeho odiivodnéni. Zakonné ustanoveni,®® které naleZitosti odiivodnéni
ptikazu upravuje, tak ¢ini velmi stroze a nejednoznacné, kdyz stanovi: ,,V
oditvodneéni musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto
prikazu, véetné doby jeho trvani, odivodnuji. “ Z vykladu dotéeného ustanovent tr.
fadu a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. fijna 2016, sp. zn.: 6 To
106/2015 1ze dojit k zavéru, ze odiivodnéni piikazu musi byt zna¢né rozsahlejsi nez
stanovi pozitivné pravni uprava. VSechny obligatorni nalezitosti odivodnéni 1ze
pak shrnout nésledovné: oznaceni trestného c¢inu ¢i vyhldSené mezinarodni
smlouvy; dostatecné zvazeni, zda ziskdni vyznamnych skutecnosti pro trestni fizeni
nelze zajistit aposléze dokazovat ijinymi dikaznimi prostfedky; vyliceni
divodného ptedpokladu, Ze odposlechem budou ziskdny skutecnosti vyznamné pro

trestni fizeni; vyli¢eni konkrétnich skutkovych okolnosti, které odtvodiuji tcel

8 Ust. § 88 odst. 2 trestniho fadu.
8 SAMAL, Pavel., MUSIL, Jan., KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 327.
9 Ust. 88 odst. 2 trestniho fadu.
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odposlechu a zdivodnéni, pro¢ neslo ucelu odposlechu dosahnout jinak nebo proc¢
by bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizené; uvedeni konkrétnich skutkovych
okolnosti, které odtivodiiuji vydani a trvani piikazu.”! V souvislosti s uvedenym,
povazuji za vhodné poukazat na jiz zminéné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.
11. 2016, sp. zn.: 4 Pzo 14/2016, ve kterém soud vyslovil zavér, ze pokud je
nezékonn¢ vydan samotny piikaz, pak je nezakonné i na to navazujici rozhodnuti o
prodlouzeni doby odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu.

Néktefi autofi povazuji za zasadni v souvislosti s problematikou
odiivodnéni piikazu k odposlechu nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp.
zn.: II. US 615/06.°2 V tomto rozhodnuti soud mj. stanovil nasledujici: ,, Z toho
vyplyva, ze (prikaz k odposlechu) musi byt vydan ve vztahu k urcité osobé, proti niz
se jiz trestni stihdani pro uvedené trestné ciny vede, nebo Viici niz je duvodné
podezrieni, Ze se takovych trestnych cinit dopustila. Pokud je rizeni vedeno pouze na
zaklade divodného podezreni, musi byt v oditvodnént vylozeno, o jaké indicie se
takovy zaver opira. Pouhé trestni ozndameni samo o sobé, neni-li doloZeno alespon
indiciemi, z nichz lze duvodné podezieni dovozovat, nepostacuje k narizeni
odposlechii, nebot totiz nepostacuje ani k zahdajeni rizeni k objasnéni a provérovani
skutecnosti diuvodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny c¢in podle § 158
tr. . Muze tedy byt vydan jen v radné zahdjeném trestnim rizeni pro zdakonem
kvalifikovanou trestnou ¢innost, a musi byt podlozen relevantnimi indiciemi, z nichz
Ize dovodit ditvodné podezieni ze spachani takového trestného cinu. Prikaz musi
byt individualizovan ve vztahu ke konkrétni osobé, ktera je uZivatelem telefonni
stanice.*

Jak bylo shora jiz uvedeno, provadéni odposlechu je dle zakona nafizovano
ptikazem k odposlechu, jenz vydava predseda senatu ¢i soudce, v zavislosti na
stddiu trestniho fizeni, ve kterém ma byt odposlech nafizen a nasledn¢ také
proveden. Nicmén¢ z tohoto pravidla existuje i jista ,,vyjimka®, jejiz pravni zaklad
se nachazi v ust. § 88 odst. 5 trestniho fadu. Zde pak najdeme ustanoveni, dle
kterého mtzZe byt v ur€itych situacich odposlech natfizen (¢i proveden samotnym

policejnim organem) i bez piikazu k odposlechu, jak je jinak zakonem

%1 TOMAN, Petr. Nalezitosti ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu. Bulletin
Advokacie, 2017. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/nalezitosti-prikazu-k-
odposlechu->.

92 RUZICKA, Miroslav. 2017. K aplikaénim problémiim tykajicim se odposlechu, zjistovani tidaji
Z telekomunikaéniho provozu a sledovani osob a véci v Ceské republice. In: ZAHORA, Josef::
Teoretické a praktické problémy vyuZivania informacno-technickych prostredkov v trestnom konani.
Praha: Leges: s. 104.
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predpokladano.®® Odposlech mize byt organem &innym v trestnim Fizeni naiizen &
proveden i bez ptikazu, souhlasi-li Stim uzivatel odposlouchavané stanice, je-li
zaroveii trestni fizeni vedeno pro jeden z taxativné uvedenych trestnych &int.%
V takovém piipad¢ se nemusi jednat o zloCin, na ktery je zdkonem stanovena horni
hranice trestu odnéti svobody nejméné osm let, nebo jiny, v ust. § 88 odst. 1
trestniho fadu uvedeny, trestny Cin, popf. trestny Cin, k jehoz stihani zavazuje
vyhla$end mezinarodni smlouva. Predmétny souhlas poskytuje, jak jiz bylo
uvedeno, uzivatel odposlouchavané stanice. Tim pak je kdokoliv, kdo vyuziva nebo
7ada vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci,® a to na rozdil od
ptedchozi pravni upravy, kdy souhlas poskytoval ucastnik odposlouchdvané stanice
ve svétle zdkona o elektronickych komunikacich.*® UZzivatel odposlouchavané
stanice nemusi nutné byt zdroven i jejim ucastnikem, coz vede k tomu, ze naptiklad
u tzv. pevné linky mtze poskytnout souhlas manzelka, je-1i jeji manzel ucastnikem,
ktery uzaviel smlouvu s poskytovatelem telekomunikacni sluzby.

Ma-li byt odposlech nafizen se souhlasem uzivatele odposlouchavané
stanice, mize organ ¢inny v trestnim fizeni, jimz k nafizeni odposlechu doslo,
provést odposlech 1 sdm. Jinymi slovy, neni zakonnou povinnosti takového orgéanu,
aby provedeni odposlechu naiidil policejnimu organu — Policii Ceské republiky.
V ptipadé natfizeni odposlechu shora popsanym zpilisobem ma organ c¢inny
V trestnim fizeni povinnost vyhotovit nafizeni odposlechu. Obsahované nélezitosti
takového nafizeni pak budou obdobné, jako u standardniho ptikazu k odposlechu
dle ust. § 88 odst. 2 trestniho fadu. Zde nepostaci pouhy tfedni zdznam ve spisu, a
to vzhledem k moznosti dal$iho ditkazniho pouziti odposlechu. Natizeni je v tomto
ptipadé¢ svoji povahou opatfenim, které postaci zaznamenat v protokole o tikonu,

coz v praxi mize byt napiiklad pfi napojeni odposlechu v byté ucastnika, kterym

% FRYSTAK, Marek., PROVAZNIK, Jan., SEDLACKOVA, Jolana., ZATECKA, Eva. Trestni
pravo procesni. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2015, s. 79.

% obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku), svéfeni ditéte do moci jiného (§ 169 trestniho
zakoniku), omezovani osobni svobody (§ 171 trestniho zakoniku), vydirani (§ 175 trestniho
zékoniku), tnosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200 trestniho zakoniku), nasili proti
skuping€ obyvateld a proti jednotlivci (§ 352 trestniho zakoniku), nebezpeéného vyhrozovani (§ 353
trestniho zakoniku) nebo nebezpeéného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku).

% Ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

% Ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona & 127/2005 Sb.: ,ucastnikem (je) kazdy, kdo uzaviel s
podnikatelem poskytujicim verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu o
poskytovani téchto sluzeb .
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byl udé¢len souhlas k odposlechu. V tomto protokolu je pak zapotiebi zaznamenat i

samotny t¢astnikiv souhlas.®’

3.7. Prezkum prikazu k odposlechu

Ve svétle principi pravniho statu je nezbytné, aby osoba, jejiz prava byla
odposlechem dotcena, byla o takovém zasahu informovana a méla moznost se proti
nému V piipad¢ nezdkonnosti branit pravni cestou. Na tento pozadavek pak reaguji
ust. § 88 odst. 8, odst. 9 trestniho fadu. Pfezkum piikazu k odposlechu tedy
predstavuje urcitou zaruku, Ze Ustavni prava odposlouchavané osoby, nebudou
naru$ovana nad miru nezbytné nutnou a jeji obCanska prava budou maximalné
Setfena.”® Uvedena zdkonna ustanoveni ukladaji povinnost informovat o nafizeném
odposlechu osobu, jez je uzivatelem odposlouchévané telefonni stanice, pokud je
jeji totoznost zndma. Tato povinnost je ulozena statnimu zastupci ¢i policejnimu
organu, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, a v fizeni pred soudem
piedsedovi senatu soudu prvniho stupné po pravomocném skonéeni véci.®® Takova
informace pak obsahuje oznaceni soudu, kterym byl ptikaz k odposlechu vydén,
dale délku, po kterou odposlechu probihal, véetn¢ data jeho ukonceni.

Soucésti informace je pak mj. 1 pouceni o pravu podat ve lhiité Sesti mésicti
ode dne doruceni této informace NejvysSimu soudu navrh na piezkoumani
zakonnosti piikazu k odposlechu. Nejvyssi soud méa v tomto pifipad€é vylucnou
veécnou prisluSnost, procez zadny jiny soud neni k fizeni 0 pfezkumu ptikazu
k odposlechu piislusny. Za ucelem shora specifikovaného informovani osoby poda
pfedseda senatu soudu prvniho stupné informaci bezodkladné po pravomocném
skonceni véci. Statni zastupce, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena
tak ucini bezodkladné¢ po uplynuti lhity pro piezkoumani jeho rozhodnuti
Nejvyssim statnim zastupcem dle ust. § 174a trestniho fadu, jez ¢ini 3 mésice od
pravni moci rozhodnuti. Policejni organ, jehoZz rozhodnutim byla véc pravomocné

skoncena, tak ucini bezodkladn€ po uplynuti lhity pro pfezkoumani rozhodnuti

97 SAMAL, Pavel., RUZICKA, Miroslav. Komentat k § 88. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd.

Komentar. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013. Dostupné z: <https://www.beck-

online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3a&tocid=>.

% VANTUCH, Pavel. Nova tprava odposlechu v trestnim ¥adu od 1.7.20008. Bulletin advokacie,

2008, ¢. 10, s. 28-33.

% JELINEK, Jifi. 2017. Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu v Ceské republice —

zéruky piezkoumani zakonnosti piikazu k odposlechu. In: ZAHORA, Josef.: Teoretické a praktické

problémy vyuzivania informacno-technickych prostiedkov v trestnom konani. Praha: Leges: s. 42.
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statnim zastupcem dle ust. § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu, jez ¢ini 30 dnti od
doruceni.

K poskytovani vySe specifikované informace o nafizeni odposlechu,
respektive ke lhité, ve které ma byt informace poskytnuta, se vyjadiil mj. i Ustavni
soud, a to v nalezu ze dne 26. 4. 2014, sp. zn.: IIL US 3457/14. V uvedeném
rozhodnuti se Ustavni soud kriticky vyjadtil k oddalovani poskytnuti informace
vzhledem K nepfim&fené dlouho trvajicimu trestnimu fizeni. Ustavni soud
Vv ptedmétném rozhodnuti dale stanovil nasledujici: ,, Pochybnosti o ucinnosti
kontroly ze strany Nejvyssiho soudu mohou vyvstat zejména v situacich, kdy trestni
Fizeni, v jehoz ramci byl provaden odposlech, trva prilis dlouho, coz osobu
dotcenou odposlechem omezuje v moznosti podat prislusny navrh ve smyslu § 3141
trestniho rddu. De lege ferenda by mél zakonodarce tyto kritické pripominky zvdzit
a eventualné pravni upravu zdokonalit, napr. stanovenim maximalni doby, po niz
Ize poskytnuti informace o odposlechu odkladat. “**

Zakonny pozadavek poskytnout informaci odposlouchavané osobé ovsem
neni absolutni a i ve vztahu k této problematice zakon stanovuje uréitou vyjimku.
Informace o nafizeni odposlechu nebude orgény cinnymi v trestnim fizeni
poskytnuta v ptipadech, kdy je vedeno tizeni o zlo€inu, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, spachaném
organizovanou zlo€ineckou skupinou, je-li vedeno fizeni o trestném ¢&inu
spachaném ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, v fizeni o trestném c¢inu

101y ¥izeni o trestném ¢&inu Gcasti na teroristické

ucasti na zloCinecké skuping,
skupin&!®? ¢&i pokud se na spachani trestného ¢inu podilelo vice osob a ve vztahu
k alespon jedné z nich nebylo trestni fizeni doposud pravomocné skonc¢eno. Dale
také v pripadech kdy je proti osob¢, které ma byt informace sdélena, vedeno trestni
fizeni, anebo pokud by poskytnutim takové informace mohl byt zmaien ucel
trestniho fizeni, ktery spociva v nalezeni takovych postuptl, jez zajiStuji, aby

spachané trestné ¢iny byly ndleZité zjiStény a jejich pachatelé¢ pak spravedlivé

100 | ATA, Jan. Komentai k § 88. In: DRASTIK, Antonin., FENYK, Jaroslav a kol. Trestni Fad. 1.
dil (§ 1 az 179h). Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Dostupné z:
<https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/88/komentar-wkcr-c-141-1961-sb-trestni-rad-
komentar>.
101 Ust. § 361 trestniho zakoniku.
102 Ust. § 312a trestniho zakoniku.
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potrestani.'®® Informace nebude poskytnuta ani v p¥ipadé, kdy by mohlo dojit
k ohroZeni bezpecnosti statu, zivota, zdravi, prav a svobod osob.

V ptipad¢ prvni uvedené vyjimky z povinnosti poskytnout informaci o
provedeném odposlechu (tj. kdy je vedeno fizeni o zlo¢inu, na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, spachaném
organizovanou zlo¢ineckou skupinou) neni ocividné, zda k tomu, aby odpadla
»informacéni povinnost* organt ¢innych v trestnim fizeni, musi byt obé podminky
(vedeni fizeni o zlo¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné osm let; zloCin je spachan organizovanou zloCineckou
skupinou) splnény kumulativné, nebo zda se jednd o dva samostatné divody, pro
které odpadd povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni informovat uzivatele
odposlouchévané stanice. Odbornéa vefejnost se pfiklani k zavéru, Ze se jedna o
kumulativni podminky, které musi byt naplnény soucasné, jelikoZ ostatni, shora
uvedené ptipady, ve kterych neni dana povinnost informovat, se poji s piipady
trestné soucinnosti a dale také vzhledem k nutnosti vykladu, jenz je pfiznivéjsi pro
okruh opravnénych osob.1%

Opravnéni uzivatele odposlouchavané stanice podat navrh na piezkoumani
prikazu k odposlechu Nejvyssimu soudu je tedy zalozeno ust. § 88 odst. 8 trestniho
fadu. Pravni Uprava samotného fizeni pfed NejvysSim soudem se pak nachdzi
Vv ustanovenich § 3141 az § 314n téhoZ pravniho ptfedpisu. Pravni Gprava fizeni o
pfezkumu piikazu k odposlechu byla vtélena do trestniho fadu zdkonem €.
177/2008 Sb. a predstavuje zvlastni zpisob prezkumného tizeni pred Nejvyssim
soudem, jehoz predmétem je, jak jiz z logiky véci plyne, posouzeni zdkonnosti
ptikazu k odposlechu. Zakonodarce v reakci na nalez Ustavniho soudu'® ze dne 20.
12. 2011 rozsitil moZnost prezkumu zakonnosti i na piikaz ke zjisténi tdaji o
telekomunika¢nim provozu dle ust. § 88a trestniho fadu. JelikoZ v zakoné o
soudnictvi ve vécech mladeze ani v zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych
osob neni obsaZena zadnd specidlni uprava, uplatni se pfedmétnad ustanoveni
trestniho tadu i v fizeni ve vécech mladistvych a ve vécech pravnickych osob.

V piipadé tizeni o pfezkumu piikazu k odposlechu se jedna, jak jiz bylo feceno, o

103 SAMAL, Pavel. Ugel trestniho fizeni. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3.
podstatné rozsitené vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1155.
104 JELINEK, Jiti. 2017. Odposlech a ziznam telekomunikaéniho provozu v Ceské republice —
zéruky piezkoumani zakonnosti piikazu k odposlechu. In: ZAHORA, Josef.: Teoretické a praktické
problémy vyuZivania informacno-technickych prostiedkov v trestnom konani. Praha: Leges: s. 42-
43,
105 Nalez ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn.: P1. US 24/11.
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zvla$tni zpisob fizeni. Rizeni tedy svoji povahou neni ¥izenim o ¥adném ani
mimoiadném opravném prostiedku ve svétle trestniho fadu.

Diskutované fizeni u NejvysSiho soudu nelze zahdjit z moci ufedni, ale
pouze na navrh opravnéné osoby, kterou je dle ust. § 3141 odst. 1 trestniho fadu, ve
spojeni sust. § 88 odst. 8 a ust. § 88 odst. 2 trestniho fadu uzivatel
odposlouchévaného telekomunikac¢niho zatizeni. Aby tedy fizeni viilbec mohlo byt

iniciovano, je nutné, aby byly kumulativné splnény tfi podminky:

» pravomocné skonceni véci, v niz byl vydan piikaz k odposlechu;
» poskytnuti informace organem ¢innym v trestnim fizeni, jak je rozebrano
vyse;

» navrh na zahajeni fizeni podany k tomu opravnénou osobou.

Vysledkem fizeni je pak rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterém je
konstatovana zakonnost ¢i nezakonnost vydani ¢i provedeni piikazu k odposlechu.
Rozhodnuti ma tedy ¢isté deklaratorni charakter, proti némuz jiz neni piipustny
zadny dalsi opravny prosttedek. I ptes deklaratorni povahu takového rozhodnuti,
kdy neméd zadny ptimy, bezprostfedni vliv na trestni fizeni, resp. na pravni moc
rozhodnuti z n¢ho vzeslého, mize byt zptisobilym podkladem pro podani stiznosti
pro poruseni zakona, % pii fizeni o nahradé §kody a nemajetkové Gijmy, %" piipadng
jim lze argumentovat v fizeni pfed Ustavnim soudem. %

V souvislosti s uvedenym ovSem vyvstava otazka, na zaklad¢ jakych
skute€nosti dochazi k rozhodovani o zdkonnosti odposlechu Nejvyssim soudem.
Aby byl Nejvyssi soud schopen odpovédné posoudit, zda byl odposlech v souladu
S pozadavky vznaSenymi pravnimi piedpisy, musel by mit k dispozici zejména
informace, které mél k dispozici soudce, jenz odposlech nafidil, a to vcetné
poznatkl operativni povahy, které nelze zajistit.

Dle J. Jelinka lze jen stézi oznaclit za spravnou stavajici pravni upravu, dle
které rozhodnuti o nezakonnosti odposlechu nema Zadné pifimé pravni ucinky na

pravni moc rozhodnuti vzeslého z predmétného trestniho fizeni. Dle jeho ndzoru se

de lege ferenda nabizi dvé moznosti zmény fizeni o piezkumu zakonnosti

106 Ust. § 266 a nasl. trestniho fadu.
107 Dle zakona ¢. 82/1998 Sb., Zakon o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu veiejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmén¢ zakona Ceské narodni rady €.
358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notatsky fad).
108 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 761-762.

36



provedeného odposlechu. Prvni z nich spoc¢iva v poskytnuti moznosti opravnéné
osobe¢, aby v pripadé vyroku Nejvyssiho soudu o nezakonnosti odposlechu byla
opravnéna podat kvalifikovany podnét ministru spravedlnosti. Ten by pak za dané
situace byl povinen podat stiznost pro poruseni zédkona, na jejimz zaklad¢ by bylo
mozné predchozi pravomocné meritorni rozhodnuti Nejvyssim soudem zrusit. Co
se tyCe ostatnich mimotadnych opravnych prostiedkil v trestnim fizeni (tj. obnova
fizeni a dovolani), s ohledem na podminky jejich pripustnosti (at’ uz se jedna o lhiity
k jejich podani, okruhy namitanych vad, pro které je mozné je podat aj.)
neptedstavuji zptsobily prostiedek napravy, kterym by se mohla opravnéna osoba
doméhat zruSeni pravomocného rozhodnuti ve véci samé pro nezakonnost
odposlechu.

Druha varianta napravy nevyhovujiciho stavu pravni upravy, v oblasti fizeni
o ptfezkumu zékonnosti piikazu k odposlechu, je dle J. Jelinka vtélit do trestniho
fadu opravnéni predsedy Nejvyssiho soudu podat stiznost pro poruseni zakona, a
sice za predpokladu, kdy Nejvyssi soud apriori vyslovi nezdkonnost natfizeného ¢i
provedeného odposlechu. Dle uvahy J. Jelinka by takové feSeni mélo svoji logiku
v tom ohledu, ze pfedseda Nejvyssiho soudu by mél pouze opravnéni, nikoliv
povinnost, uvedeny opravny prostfedek podat, pro¢ez by mohl zvazit, zda i¢inna
ochrana prav odposlouchavané osoby nebo zijem na spravedlivém rozhodnuti

v konkrétni trestni véci podani takového opravného prostiedku vyzaduji. 1%

3.8. Problematika prostorovych odposlechi

Mimo ,,tradi¢ni* odposlech, provadény dle zdkonného ust. § 88 trestniho
fadu, se v ramci trestniho fizeni vyskytuji i tzv. prostorové odposlechy. Tento
termin ovSem neni trestnimu fadu znam a jeho definovani je ponechdno nauce a
pravni praxi. Prostorové odposlechy jsou v systematice trestniho fadu de lege lata

zafazeny mezi tzv. operativné patraci prostiedky,''? i kdyz se domnivam, Ze de lege

ferenda by bylo vhodnéjsi je zafadit do oddilu upravujici odposlech ve svétle ust. §
88 trestniho fadu. Tuto mysSlenku stavim na skute€nosti, Ze jak u nafizen¢ho

odposlechu dle ust. § 88 trestniho fadu, tak i u prostorovych odposlechi!'! dochézi

109 JELINEK, Jiti. 2017. Odposlech a ziznam telekomunikaéniho provozu v Ceské republice —
zéruky piezkoumani zakonnosti piikazu k odposlechu. In: ZAHORA, Josef.: Teoretické a praktické
problémy vyuzivania informacno-technickych prostiedkov v trestnom konani. Praha: Leges: s. 43.
110 Ust. § 158b a nasl. trestniho fadu.
111 Dle ust. § 158d odst. 2, odst. 3 trestniho fadu.
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k zavaznym zasahiim do soukromé sféry jednotlivce obdobnym zptisobem, pii¢emz
rezim povolovani uvedenych zasaht je odlisny. Dalsi spole¢ny rys téchto institutli
je jejich ucel, ktery lze obecné vymezit jako ziskani a zajisténi véci dilezitych pro
trestni fizeni, a to specialnim, ofenzivnim a tajnym zptsobem.

V piipad¢ prostorového odposlechu se sice formaln¢ jedna o odlisSny
Institut, nez ktery je tématem této prace, nicméné i pies to povazuji za dilezité se o
ném v této praci zminit, a to z divodu spole¢nych ryst, jez spolu oba instituty
sdileji, kterych je cela fada.

Jak je jiz shora uvedeno, tak prostorovy odposlech byva organy ¢innymi
V trestnim fizeni provadén na zakladé ust. § 159d odst. 2 trestniho fadu. Zminény
paragraf je zatazen do druhé Casti, devaté hlavy trestniho fadu pod oznacenim
sledovani osob a veci. Uvedené ustanoveni opraviiuje piisluSny orgén uskutecnit
sledovani osob a véci, pii kterém mohou byt zaroven pofizovany obrazové, zvukové
¢i jiné zaznamy. Takovyto prostorovy odposlech pak povoluje na zakladé¢
pisemného navrhu statni zastupce. Na shora specifikované ustanoveni pak navazuje
ust. § 159d odst. 3, které upravuje sledovani osob a véci, pfi kterém mé byt
zasahovano do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi ¢i ma byt zajisStovan
obsah jinych pisemnosti a zdznamli uchovanych v soukromi za pouziti technickych
prostfedkil. Typickym ptikladem odposlechu provadéného na zaklad€ uvedeného
ustanoveni je umisténi odposlechu do obydli osoby, ktera ma byt odposlechu
podrobena. Pfi vstupu do obydli za timto ucelem ovSem nesméji byt provedeny
zadné jiné ukony nez takové, které sméfuji k umisténi technickych prostredki.
K provadéni sledovani dle odst. 3 predmétného ustanoveni trestniho fadu,
vzhledem zéavazZnosti jeho zdsahu do lidskych prav, je ovSem nutné piedchozi
povoleni soudce.!!2

V urcitych ptipadech je ovSem pfipustné sledovani 1 bez vySe popsaného
povoleni. Musi se ovSem jednat o piipady, kdy véc nesnese odkladu, pficemz se
k takovému postupu vaze povinnost policejniho organu o povoleni bezodkladné
dodatecné pozadat a pokud jej do 48 hodin neobdrzi, musi sledovani ukoncit,
zdznamy znicit a informace, jez obdrzel v rdmci sledovani, nijak nepouzit. Takto je
nutno postupovat i Vv piipadech, kdy je zjisténa komunikace obvinéného

s obhajcem.’® Aby byl zdznam potizeny pii sledovani pouzitelny jako diikaz

112 JELINEK, Jifi. K chybgjici pravni ipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim #adu. Bulletin
advokacie, 2018, ¢. 7-8, s. 13-19.
113 SAMAL, Pavel., MUSIL, Jan., KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 510.
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Vv dal$im prabéhu trestniho fizeni, je nezbytné k nému piipojit protokol vyhotoveny
dle predmétnych zakonnych ustanoveni trestniho fadu.'*

Prostorové odposlechy Vv obydli ptredstavuji oproti odposlechu ve smyslu
ust. § 88 trestniho fadu markantnéjsi zasah do soukromi, coz se ovSem nepromita
V pravnim fadu, nebot’ pro povoleni a provedeni takového odposlechu zakon
stanovuje mirnéjsi podminky, neZ jak je tomu u ust. §88 trestniho fadu.!'® Na jejich
zaklad¢ dochazi k odposlouchavani vétsiho poctu osob, nez pouze osoby, ktera je
uzivatelem odposlouchavaného telefonu. Jak jsem jiz nastinil, trestnim tadu
nenajdeme vyslovnou pravni Upravu prostorového odposlechu. Aplikacni praxe
tento nedostatek fesi tak, Ze jeho legalizaci odiivodituje pravé podiazenim pod ust.
§ 158d odst. 2 trestniho tadu, piipadné odst. 3 trestniho fadu. To ptindsi fadu otazek
ohledn¢ zékonnosti, ale i fadu problémii v teorii a praxi, coz 1ze demonstrovat napf.
na protikladné judikatufe trestnich soudt ve véci Davida Ratha.!®

Obdobn¢ jako je tomu u odposlechu dle ust. § 88 trestniho fadu, tak i ve
vécech prostorovych odposlechtl je nutné komplexné a dikladné zvazovat, zdali je
vyuziti takového invazivniho prostfedku v dané situaci nezbytné a zda nelze
zamysleného cile dosahnout prostfedky mirnégj$imi. V této souvislosti je nezbytné
mit na paméti, ze prostorové odposlechy jsou sice velmi efektivnim a Gcinnym
prostiedkem, ktery sméfuje k odhalovani zavaznych druhl trestné cinnosti,
nicméné jedna se také o prostfedek velmi invazivni a ofenzivni, jehoZ pouzitim
dochazi k silnym zasahtim do sféry zakladnich lidskych prav a svobod, procez je
zaroven nezbytné, aby byly splnény 1 zdkonem stanovené podminky pro jejich
povoleni. K povolovacimu rezimu prostorovych odposlechtt (§ 158d odst. 2
trestniho fadu) se vyjadiil i Ustavni soud.**” Ten pak mj. stanovil, Ze policejni organ
je opravnén vyuzivat operativné patraci prostfedky, tedy i prostorové odposlechy,
atov fizeni o imyslném trestném ¢inu a nelze-li zamysleného cile dosahnout jinak,
ptipadné bylo by dosazeni takového cile podstatné ztiZzené, pti¢emz policejni organ

nesmi sledovat jiny zajem, nez ziskani skuteénosti dilezitych pro trestni ¥izeni.!!8

114 Ust. § 55 — 55a trestniho fadu.
115 SKALICKA, Veronika. Neni odposlech jako odposlech. In: Trestnépravni revue, 2022, &.1, s.
20-32.
116 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7 .4. 2015, sp. zn.: 4 T 21/2013; usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn.: 6 To 106/2015; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7 .6.
2017, sp. zn.: 6 TZ 3/2017.
117 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2014, sp. zn.: 1. US 1983/13
118 JELINEK, Jifi. 2020. K otizkam prostorového odposlechu v trestnim fizeni a jeho chybgjici
pravni upravé v eském trestnim fadu. In: JELINEK, Jifi a kol.: Ochrana zékladnich prav a svobod
V trestnim rizeni. Praha: Leges, s. 35-39.
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V souvislosti s diskutovanym tématem této kapitoly lze poukazat na
medializovanou kauzu soudce Vrchniho soudu v Praze, JUDr. Ivana Elischera.!*®
V uvedené véci je zajimavosti skutecnost, ze prostorové odposlechy byly
provadény v soudni budové a v ifedni mistnosti, kterd byla ptidélena pravé JUDr.
Elischerovi, pfi¢emz muselo bezpochyby dojit k tomu, Ze odposlechy zachytily i
utajované informace pii poradé senatu o rozsudku, které se mohou dle trestniho'?
radu ucastnit pouze soudce, ptisedici a zapisovatel. K tomu zajisté dochézelo
opakovang, pfi¢emz osud téchto zaznamt je nejasny.

S prostorovymi odposlechy je spjato téma, jez bylo donedavna predmétem
diskusi odborné vefejnosti, a sice problematika prostorovych odposlechi
povolenych soudcem v jiné trestni véci. Predmétnou diskusi ukoncily senaty
Nejvyssiho soudu, a to usnesenim ze dne 1. 9. 2020, sp. zn.: 7 Tdo 865/2020, a
taktéZ usnesenim ze dne 25. 8. 2020, sp.zn.: 8 Tdo 647/2020. Dle specifikovanych
rozhodnuti mohou byt zaznamy o sledovani osob a véci uvedené v ust. § 158d odst.
2 trestniho fadu a k nim ptipojené protokoly uzity jako dikazni prostiedky v trestni
véci jiné, nez ve které bylo sledovani povoleno, a to za piedpokladu, Ze je v této
véci vedeno fizeni o Umyslném trestném ¢inu, pfipadné s tim souhlasi osoba, jejiz
prava jsou sledovanim zasazena. To plati v pfipadech, kdy ke sledovani doslo na
zaklad¢ povoleni statniho zéastupce, tedy ve smyslu ust. § 158d odst. 2 trestniho
fadu, tak 1 v ptfipadech, kdy doslo ke sledovéani na zakladé povoleni soudce — ust. §
158d odst. 3 trestniho fadu. V uvedenych rozhodnutich Nejvyssi soud déle stanovil,
ze v situacich, ve kterych dochazi k zdsahlim do prav uvedenych ve tietim odstavci
predmétného zdkonného ustanoveni, je nezbytné posuzovat piipustnost takového
dukazniho prostfedku v jiné véci v ofich zasady proporcionality a s respektem
k pravu na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.!® Soud dale akcentoval
nutnost piihlédnuti k intenzité¢ zasahu do prav uvedenych v ust. § 158d odst. 3 a

k zdvaznosti trestného &inu, o kterém je vedeno trestni ¥izeni v jiné véci.!?2

119 povolil soud odposlechy v kancelaii Vrchniho soudu? Policie i statni zastupci mléi. Ceskd justice.
2018. Dostupné z: < https://www.ceska-justice.cz/2018/03/povolil-soud-odposlechy-kancelari-
vrchniho-soudu-policie-i-statni-zastupci-mlci/>.
120 Ust. § 127 odst. 1 trestniho fadu.
121 C1. 7 odst. 1 a &l. 10 odst. 2 Listiny.
122 Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ukonéilo ,,spor o odposlechy* z jiné véci. Advokatni denik.
2020. Dostupné z: < https://advokatnidenik.cz/2020/12/17/trestni-kolegium-nejvyssiho-soudu-
ukoncilo-spor-o0-odposlechy-z-jine-veci/>.
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4. Dukazni pouZiti odposlechu

4.1. Obecné pojednani o diikazech

Proces dokazovani tvoii patef a nedilnou soucast trestniho fizeni. V jeho
ramci dochazi k poznavani objektivni reality, pficemz se v ném odrazi zékladni
zasady trestniho fizeni. Pfedmétem dokazovani je konkrétni skutek (oznacovan
jako predmét dikazu) a dalsi, skutku se tykajici okolnosti, o kterych je potteba
Vv fizeni rozhodnout. Skutecnosti a okolnosti, které se v trestnim fizeni dokazuji,
jsou uvedeny piikladmo v ust. § 89 odst. 1 trestniho fadu. Dokazovani podléhaji
pouze takové skutecnosti, které jsou svou povahou dilezit¢é pro trestni
fizeni.'?Organy ¢inné v trestnim Fizeni jsou opravnény opatiit si podklad pro
rozhodnuti ve véci €i pro jiny postup pouze skrze dokazovani. Jelikoz predmétem
dokazovani je skutek, jenz se stal v minulosti a jenz organy, kterym o skutku
ptislusi rozhodovat, samy nepozorovaly, ani se ho netcastnily, Se skutkem se
seznamuji nepiimo, pravé skrze proces dokazovani.*?*

Jak je jiz vyse nastinéno, V procesu dokazovani se odradzi jisté zakladni
zasady trestniho pradva procesniho. Stézejni zasadou je pak zéasada materidlni
pravdy, kterd zaroven ptedstavuje jeden z cilii trestniho procesu. Ta vznasi na
organy ¢inné v trestnim fizeni pozadavek, aby vSechny skutecnosti dilezité pro
rozhodnuti o pfedmétu fizeni byly zjistény pravdivé a nebyly o nich divodné
pochybnosti. Zasada predstavuje nezbytny piedpoklad ke splnéni tcelu trestniho
fizeni. Moznost, jak se materialni pravdy nejvhodnéji dopatrat, pak poskytuje
zasada vyhledavaci, ktera plati pro viechny organy ¢inné v trestnim fizeni.!?® Ve
svétle této zasady zjiStuji orgdny cCinné v trestnim fizeni pravné relevantni
skutecnosti a vyhledavaji o nich diikazy i1 bez navrhti stran. Jedna se o projev zasady
oficiality.

I ptes skutecnost, ze dliikazy prevazné vyhledavaji a zajist'uji organy ¢inné
V trestnim fizeni, trestni fad pocitd 1 se souinnosti stran pii dokazovani. Dikce
zdkonného ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu stanovi, ze kazdéa ze stran je
opravnéna diikaz vyhledat, predlozit ¢i navrhnout jeho provedeni. V trestnim fizeni

je dale nutno klast diraz na presumpci neviny. Ta urcuje, ze vina musi byt

123 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani
podle stavu k 13.3.2020. Praha: Leges, 2020, s. 797.
124 \/ANTUCH, Pavel. Trestni prdvo. 2. doplnéné a ptepracované vydani. Brno: Rasinova vysoka
Skola s.r.o., 2010, s. 296.
125 Ust. § 2 odst. 5 trestniho fadu.
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obvinénému prokazana, jinymi slovy, Ze obvinény neni povinen prokazovat svoji
nevinu. Pro urCovani pravidel pfi provadéni dikazi ma stézejni vyznam zasada
bezprostiednosti a ustnosti.

Proces dokazovani je zavrSovan hodnocenim jednotlivych zjisténych
dikaz. Tim se rozumi myslenkova ¢innost soudu, na zéklad¢ které prisuzuje
hodnotu zé&vaznosti, pravdivosti, vérohodnosti a zdkonnosti jednotlivym
provedenym dikazim. Zde se dostdva do poptedi zisada volného hodnoceni
dukaz, dle které soud hodnoti dikazy podle svého vnitiniho presvédceni, které je
zaloZeno na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, a to jak jednotlivé, tak 1
Vv jejich souhrnu. Tato zasada vyjadiuje mj. skutecnost, ze soudu neni zadnym
predpisem ulozeno, jaké mnozstvi diikazi (pfipadné jakého charakteru) je nezbytné
k prokazani potiebnych skute¢nosti.

Pti zjiStovani skute¢nosti dilezitych pro trestni fizeni jsou orgdny ¢inné
V trestnim fizeni ovSem povinny postupovat s plnym Setfenim obcanskych prav,
kterd jsou zaruCena Listinou mezinarodnich prdv a svobod a mezinirodnimi
smlouvami. Tato skute¢nost je projevem zasady piiméfenosti.'?8

Proces dokazovani je mozné diversifikovat do né€kolika tuzce spolu
souvisejicich fazi. Tyto faze se ovSem spolu prolinaji a nékdy dokonce vice fazi
splyva v jednu. Prvni takova faze dokazovani je vyhledavani dikazi, ve které, jak
jiz je patrné z nazvu, dochazi ke zjisténi jejich existence. Druhou fazi je pak
opatfeni diikazu, v rdmci které se ziskava dispozi¢ni moc nad dikazem. Nasledné
dochazi k provadéni a procesnimu zajisténi diikazu. Témito pojmy se mini postup,
jimz organy &inné v trestnim fizeni ziskavaji z pramene dikazu'?’ zpravy o
skutecnostech dulezitych pro trestni fizeni. Takové informace se pak zachycuji
Vv piislusném protokolu. Ptredposledni fazi procesu dokazovani ptedstavuje tzv.
provérka dilkazi, jejimz ucelem je zjisténi kvality, spolehlivosti a bezpecnosti
pramene zprav. K tomu dochézi na zdkladé analyzy jednotlivého dikazu a jeho
srovnani s dikazy ostatnimi. V této fazi také dochazi k odstraiiovani vad
provedené¢ho dikazu, jsou- li né&jaké zjistény. Posledni fazi pak predstavuje

hodnoceni diakazt.

126 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 373.

127 Pramen ditkazu je nositel informace, z niz se cerpd poznatek, jez je predmétem dokazovdni. -
SAMAL, Pavel., MUSIL, Jan., KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 348.
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Féaze hodnoceni dikazii je tedy jakymsi zakonCenim procesu dokazovani.
Castokrat splyva s fazi predchozi, a sice s provérkou dikazi, nicméné narozdil od
provérky dukazii neni jejim Gcelem provéfovat obsah dikazl, ale posoudit, zda
provedené dukazy poskytuji vérohodnou, uUplnou a pravdivou informaci o
dokazované skutecnosti, jez je relevantni pro trestni fizeni. V ramci hodnoceni
dikazi se hodnoti jejich zdkonnost, tedy zda byl diikaz opatfen procesnim
postupem, jenz je v souladu s pravnimi piedpisy; dale jejich zavaznost, ¢imz se
rozumi jejich schopnost poskytnout poznatky o pfedmétu dukazu; a nakonec jejich
pravdivost, jez vyjadiuje, které zavazné okolnosti, o nichZ podava dikaz zpravu,
1ze povazovat za existujici a dokazané v souladu se skutecnosti.

V dal§im textu prace se budu zabyvat zejména zkoumanim zakonnosti
dikazii, nebot’ tento aspekt je neodd¢litelné spjat s tématem mé diplomové préce.

Zakonnost dikaz, které byly opatteny a provedeny v pfipravném fizeni, se
hodnoti zejména v fizeni pfed soudem, kde zaroven dochazi k nejdalezitéjSimu
hodnoceni dikazt. V situaci, kdy soud dospéje k zavéru, ze urcity dikaz neni
mozné pro jeho nezdkonnost pouzit z divodu jeho absolutni netcinnosti, nemuiize
ho soud viibec provést a tudiz ani hodnotit jeho obsah co se zdvaznosti a pravdivosti
tyce. V ptipadé postupu, v ramcei kterého by soud nezdkonny ditkaz provedl a az
nasledné ho pro nezakonnost vyloucil, by byla na misté obava, Ze by soud byl
obsahem takového, sice nezdkonného, dikazu ovlivnén v ramci nasledujiciho

zjistovani skutkového stavu véci.'?®

4.2. Posuzovani zakonnosti dikaza

Trestni fad ve svém ust. § 89 odst. 2 uvadi, Zze dikazem muize byt vSe, co
mize piispét k objasnéni véci. Nicméné toto pravidlo neni absolutni a jsou mu
stanoveny urcité hranice, a to bud’ rozhodnutimi obecnych soudt, nebo piipadné
také samotnym trestnim fddem. Obecné mantinely dokazovani je mozno vysvétlit
na zakladg ¥ koncepti, které se velmi ¢asto objevuji v judikatuie Ustavniho soudu.
Témito koncepty jsou 1) nepiipustné¢ dikazy; 2) opomenuté dikazy; 3) zakaz

svévole v hodnoceni dtikazt.'?°

128 SAMAL, Pavel., MUSIL, Jan., KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 365-367.
129 HUSSEINI, Faisal., BARTON, Michal., KOKES, Marian., KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1101.
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Rozhodovaci Cinnosti soudt jiz doslo k vylouceni urcitych prostredkd,
jakozto dikazl. Naptiklad usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 1992, sp. zn.
6 To 12/92 bylo stanoveno, Ze vysledky vySetieni na tzv. detektoru 1zi nelze pouzit
jako dikaz vramci rozhodovani trestni véci. Dale neni jako diikkaz piipustné
oznameni o trestném Cinu ucinéné ve smyslu ust. § 158 odst. 1 trestniho fadu, 130
ufedni zdznam orgénu c¢inného v trestnim fizeni o skutecnostech zjisténych
z evidence 0sob'3' ¢&i ztelefonického hovoru se svédkem.'*? Dikazem pak
V trestnim fizeni nemiiZze byt ani vyjadfeni, jez u€inil obvinény v ramci vysetiovani

jeho dusevniho stavu znalci®®®

nebo pied organem policie v souvislosti se
studovanim vysetfovaciho spisu pied skonéenim vysetfovani.'** Tyto diikazy jsou
dikazy nepfipustnymi, pro¢ez organy c¢inné v trestnim fizeni z nich nemohou
vychazet za icelem zjisténi skutkového stavu véci.

Zakonnost ditkazu 1ze posuzovat z nékolika hledisek. Prvnim takovym
hlediskem hodnoceni zakonnosti dikazu je, zdali byl dikaz opatien z diikazniho
pramene, ktery zakon alespon pripousti. Dale se zkouma4, zda byl dikaz opatien a
proveden procesnim subjektem, ktery je Ktomu opravnén, piipadné zdali
k takovému opatieni a provedeni dukazu doslo v procesnim stadiu fizeni, ve kterém
je procesni subjekt zakonem opravnén takto ¢init. Zakonnost dikazu se dale
zkouma ve vztahu pfedmétu dokazovani v konkrétni véci, jinymi slovy, zda se
diikaz tyka skutecnosti, které je tieba ve vedeném fizeni objasnit.'® Poslednim
zkoumanym hlediskem je pak zpGisob opatfeni a provedeni ditkazu.3®

V modernich demokratickych statech, které jsou zaloZené na uznavani
zakladnich lidskych hodnot a respektu k lidské dustojnosti, nemize dochéazet ke
zjistovani ,pravdy* v trestnim ¥izeni za kazdou cenu. Radné objasnéni trestné
¢innosti a spravedlivé potrestani pachatelii trestnych ¢inli nemlzZe byt nadfazeno
uznavani a dodrZzovani zakladnich zasad, jez jsou poskytovany osobam a jez jsou
subsumovany do prava na spravedlivy proces. K této problematice se jiz velmi

vystizné vyjadil i Ustavni soud,*®’ kdyz vyslovil, Ze za uéel trestniho fizeni nelze

130 R 46/1993.
181 R 52/1994.
132 R 56/1984.
133 R 49/1968 — I.
134 R 25/1998 — II.
135 FRYSTAK, Marek., JILOVEC, Michal. Zakonnost diikazii v trestnim Fizeni a jeji posuzovani
v aplikaéni praxi. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta,
2014, ro&. 22, &1, 5. 12-13.
136 K tomu srov. napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.7.2010, sp. zn.: IV. US 1235/09.
137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn.: Il US 2014/07.
44



povazovat pouze spravedlivé potrestani pachateld, ale 1 dodrzovani spravedlivého
procesu, jenz je esencialni podminkou existence pravniho statu. Z tohoto hlediska
neni mozné, aby zplsob opatfovani dikazi byl pfizpiisobovan momentalnimu
piesvédCeni organti Cinnych v trestnim fizeni o pachateli a vin¢, nybrz je za kazdé
situace nezbytné striktné dodrzovat pfedepsana procesni pravidla.’*® V jiném svém
nalezu®® pak Ustavni soud uzaviel nésledujici: ,,Proto rdmcem spravedlivého
procesu miize byt jediné proces vedeny zakonnym zpusobem. Zdkonnost, ponékud
schematicky vyjadreno, je tu formou trestniho rizeni, spravedlivost pak Zadouci
kvalitou (obsahu) trestniho rizeni.

Nezakonnost dikazu mize zplsobovat rizné dusledky. V kontextu toho
rozliSuje pravni teorie i aplikaéni praxe dikazy absolutné neucinné a dikazy
relativné neucinné.**® Absolutni netdinnost diikazu je zplsobena podstatnou,
zavaznou vadou, kterou nelze odstranit. Na druhou stranu relativni neti¢innost je
taktéz diisledkem takové vady, oviem stim rozdilem, Ze ji odstranit lze.!*
V procesu dokazovani maze dojit k tomu, ze organy ¢inné v trestnim fizeni ziskaly
poznatek, kdy pfi jeho obstardvani ¢i provadéni byl podstatné, zdvazné poruSen
pravni piedpis, v disledku ¢ehoz vznikla neodstranitelnd vada. Poznatek takto
ziskany pak neni nozné v dal§im pribchu fizeni uzit jako dikaz, nebot’ takovy
dikaz je absolutné¢ neucinny, nelze k nému pfihlizet a musi byt vyloucen
z hodnoceni pfi zjistovani skutkového stavu projednavané véci. V tomto kontextu
se pak naskyta jedind moZnost, jak takovy diikaz znovu ucinit pouZitelnym. Tim je
pak op€tovné provedeni ukonu, pii jehoz provadéni doslo k zdvaznému poruSeni
pravniho ptedpisu, jak je shora uvedeno (ne vzdy je ovSem takovyto postup mozny).
V ptipadé takového postupu se, dle mého nazoru, ovSem nejednd o ,,zhojeni* vady
Vv pravém slova smyslu, nebot’ fakticky zde nejde o napraveni vady, ale o zcela nové
provedeni ¢i opatieni diikazu.

Na otazku, jaky konkrétni ditkkaz 1ze povazovat v disledku podstatné vady
fizeni za absolutné neucinny, poskytuje trestni fad pouze strohou, netplnou

odpovéd’. Ta se pak nachazi v ust. § 89 odst. 3 trestniho fadu, ktery stanovi, ze

138 7AORALOVA, Petra. 2018.Vylouteni neu¢inného dikazu v &eském trestnim Fizeni. In:
JELINEK, Jifi a kol. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha:
Leges, 2018, s. 252.

139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.5.2003, sp. zn.: IIL.US 623/2000.

140 FRYSTAK, Marek., JILOVEC, Michal. Zakonnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji posuzovani
v aplikaéni praxi. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta,
2014, ro¢. 22, ¢.1,s. 13.

141 SAMAL, Pavel. Provadéni dokazovéani v hlavnim li¢eni a Giprava absolutni a relativni neti¢innosti
dikazu ve vécném zaméru trestniho fadu. In: Trestnépravni revue, 2008, €.12, s. 349-357.
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,, -.ditkaz, ktery byl ziskdan nezdkonnym donucenim ¢i hrozbou takového donuceni
nesmi byt pouzit v Fizeni s vyjimkou pripadu, kde se pouZije jako ditkaz proti osobe,
jez takové donuceni nebo hrozbu pouzila.” Zuvedené¢ho tedy vyplyva, ze
posuzovani absolutni netc¢innosti dikazii je nutné provadét dle konkrétnich
okolnosti daného piipadu, a to s ohledem na charakter vady fizeni a jejiho vlivu na
konkrétni dikaz.}*> Rozhodovaci ¢innost soudi dovodila, Ze podstatnou vadou
fizeni, kterd méa za nasledek absolutni netcinnost dikazu, je napt. vyslech
obvinéného v dobé¢, kdy nemé obhijce, prestoze se jedna o ptipad nutné obhajoby
a vyslech nema povahu neodkladného a neopakovatelného ukonu'®® &i provedeni
vyslechu svédka bez ptedchoziho nélezitého pouceni o pravu odepfit vypoveéd a o
zdkazu vyslechu.}4*

Mimo dikazy absolutné neucinné se v praxi vyskytuji, jak jiz bylo shora
feceno, dikazy relativné neucinné. Rozdil mezi absolutné a relativné neucinnymi
dikazy neni zaloZen, jak se na prvni pohled mize zdat, na intenzité vady, ktera se
vaze k jednotlivému dikazu, ale spo¢iva v tom, zda je mozné takovou vadu
odstranit. Pokud se v ramci trestniho fizeni vyskytne relativné neucinny dikaz, tak
k nému nelze piihlizet, dokud se pfedmétna vada neodstrani a nedojde tak ke
zhojeni.1*°

Podstatné vady, jez zptisobuji absolutni neucinnost diikaz, se v praxi pfilis
nevyskytuji a obecné se poji s diikazy, jez lze provést pii ukonu, k némuz je
zapotiebi souhlas urcitého subjektu, a to at’ uz osoby ¢i organu. Typicky muize jit o
ptipad, kdy policejni orgéan provede osobni prohlidku, nacez dodate¢n¢ obdrzi
povoleni od statniho zastupce.

Ovsem ne vSechna poruSeni pravnich piedpist pii opatfovani ¢i provadéni
dukazi museji nutné znamenat jejich neucinnost. Jak jsem jiz zminil, tak takova
vada musi byt podstatna, zasadni. Jako ptiklad vady, kterd nezaklada absolutni ¢i
relativni net¢innost diikkazu, 1ze uvést situaci, kdy v ramci vyslechu obvinéného
policejni organ nezajisti vSechna jeho osobni data, jak predpoklada ust. § 91 odst.
1 trestniho fadu. Takovy dikaz je v fizeni pouzitelny, nebot’ ucelem dokazovani,

kterym bylo ziskani pravdivé vypovédi o véci, nebyl timto pochybenim nijak

142 FRYSTAK, Marek., JILOVEC, Michal. Zakonnost diikazii v trestnim Fizeni a jeji posuzovani
v aplikaéni praxi. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta,
2014, ro&. 22, &1, 5. 14.
143 R 40/1994-1.
144 R 9/1985; R 34/1980.
WSJELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 375.
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dotéen a k 4ymé nepftisel ani jiny dilezity zajem, jehoz ochranu mé zajiStovat
uvedeny pravni piedpis.14®

Ve svétle vSeho shora uvedeného lze tedy uzaviit, ze stejné jako u vSech
ostatnich dikaznich prostiedk, tak i pfi dikaznim pouziti odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu muze nastat situace, kdy nafizeny a posléze provedeny

odposlech nebude mozné ve vedené trestni véci pouZit pro jeho neucinnost.

4.3. Doktrina plodii z otraveného stromu

Doktrina plodii z otrdveného stromu piredstavuje metaforu pro americkou
pravni doktrinu (Fruit of the Poisonious Tree), ktera se tyka ucinnosti dikazt
V trestnim fizeni.!*” Tato doktrina pak konkrétng fesi ptipady, kdy je od ptivodniho
nezakonného diikazu odvozen diitkaz jiny, jehoz nezékonnost je namiténa.

Prvni zminka o doktriné se vyskytla v roce 1939 ve Spojenych statech ve
véci Nardone v. United States. V uvedené véci soud uzaviel, Ze v ramci stihani u
federalniho soudu jsou dikazy, ziskané odposlechem v rozporu s tehdejSim
zakonem o komunikacich z roku 1934, neptipustné. Tato skute¢nost plati nejen pro
samotné odposlouchavané rozhovory, ale zaroven také pro dukazy ziskané na
zakladé znalosti ziskanych z odposlouchavanych rozhovori.'*® Dle této doktriny
uplatiované ve Spojenych statech neni mozné pouzit dikazy, které byly ziskany
odvozené od diikazii nezdkonnych. Obrazné fec¢eno, v takovém piipadé piedstavuje
nezékonny diikaz strom, jehoz jed se §iii i na jeho plody, tudiz vSechny dikazy,
které jsou od ptivodniho nezdkonného dikazu odvozeny, a to at’ jiz pfimo nebo
nepiimo, je nutno povazovat za neu¢inné.*® Ve svém disledku je doktrinou vyvijen
uréity tlak na dodrzovéni zikonnosti ze strany organi innych v trestnim fizeni. '

Mezi staty, které aplikaci doktriny pfipoustéji, spadaji napft. jiz uvedené
Spojené staty, dale také Italie, Nizozemsko ¢i Kanada. Jako protipol, tedy staty,

které doktrinu neuznavaji, lze uvést Némecko ¢&i Japonsko. Ceskou republiku,

148 FRYSTAK, Marek., JILOVEC, Michal. Zakonnost diikazd v trestnim fizeni a jeji posuzovani
v aplikaéni praxi. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova Univerzita, Pravnické fakulta,
2014, ro€. 22, ¢.1, s. 15.

147HERCEG, Jiii. Plody z otraveného stromu a ustavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim
tizeni. Trestnépravni revue, 2009, ¢.3, s. 65-70.

148 Nardone v. United States, 308 U.S. 338 (1939), dostupné z:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/308/338/>.

149 7 AORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018, s. 97.

0 HERCEG, Jifi. Plody z otrdveného stromu a istavn&pravni limity ziskavani informaci v trestnim
tizeni. Trestnépravni revue, 2009, ¢.3, s. 65-70.
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obdobné jako Anglii ¢i Francii, nelze subsumovat ani do jedné z uvedenych skupin.
V Ceském pravnim prostiedi je tivaha 0 pouzitelnosti dikazii odvozenych od
dikazii nezakonnych (otravenych) ponechdna na senat, ptip. soudce, rozhodujiciho
konkrétni véc.

Problematiku pouzitelnosti ditkazii odvozenych od dikazii otravenych
trestni fad nijak nefesi, procez je nezbytné se v tomto sméru obratit na judikaturu
zdejsich soudd. Pohled odborné vetejnosti na doktrinu plodii z otraveného stromu
neni jednotny, byt se o ni dlouhodob& vedou rozsahlé diskuse.’®* V souvislosti
s aplikaci doktriny se v ¢eské pravni nauce zformovaly rtizné ptistupy, skrze které
je mozné fesit u¢innost diikazi odvozenych od diikazii otravenych.'®

Jeden z takovych pfistupii je zalozen na uréeni ucinnosti odvozenych
dukazi na zakladé testu konfliktu zdjmai, jak uvadi Nett. Dle n¢ho je nutné v kazdém
jednotlivém ptipad€ posuzovat, zdali ma byt upiednostnén zdjem na zajiSténi
ochrany lidskych prav a svobod (v souvislosti s pravem na spravedlivy proces) i
zda je kladen vétsi zajem na postih a nasledné potrestani pachatele trestného ¢inu.
Jako hlavni kritérium pii takovém hodnoceni je mira zdvaznosti spachaného
trestného ¢inu a druh a stupen poSkozeni prava, k némuz doslo spachanym trestnym
¢inem. V souvislosti stimto pfistupem k G¢innosti odvozenych dikazi byly
dokonce vysloveny i ndzory, ze u zavaznych deliktt dikaz ziskany i porusenim
vyznamného lidského prava by mél byt dikazem piipustnym.t®® Takovato
myslenka se mi jevi jako naprosto absurdni, vrozporu se zikladnimi znaky
materidlniho pravniho statu. Kdyby byl stav skutecné takovy, trestnépravni
procesni predpisy by ztratily veskerou svoji vahu a relevanci, nebot’ by fakticky
vzato nebyly pro organy ¢inné v trestnim fizeni zavazné.

Dal8i mozny ptistup pak predklada Razek. Ten zastava ndzor, Ze dikazy
ziskané na zéklad¢ neucinnych dikazl jsou uc¢inné. Dle ného ucinky vypovédi,
ktera je pro podstatnou vadu neucinnd, nelze vzdy jednoduSe smazat ze svéta. Tuto
myslenku pak demonstruje na ptikladu, kdy hrubym fyzickym nésilim byl obvinény
donucen k vypovédi, v jejimz ramci doslo k doznani a z niz vyplynul poznatek,

kam obvinény ukryl kofist, jiz obdrzel trestnym ¢inem, nacez byla kofist na

151 NAVRATILOVA, TLAPAK, Jana. 2018. Doktrina plodii z otrdveného stromu v kontextu
nezakonnych odposlechii. In: JELINEK, Jiii a kol. Dokazovéni v trestnim Fizeni v kontextu prava
na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 226.
152 7 AORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018, s. 98.
18 NETT, Alexander. Plody z otrdaveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 44.
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sdéleném misté skute¢né nalezena. Dle Rizka by v takovém ptipadé nikdo nemohl
pozadovat navraceni kofisti na pivodni misto a vyhledani novych dikazt. Za
takové situace by dle Riizka mohlo dojit k odsouzeni jen za ptedpokladu, ze by bylo
mozné prokézat vinu obvinéného bez ohledu na existenci odvozeného ditkazu.'>

Proti vyse uvedenému nazoru RiZzka se vyhrazuje P. Samal, ktery ho
nepovazuje za spravny. P. Samal zastava nazor, Ze stav, za kterého by bylo mozné
neomezené pouzivat diikkazy odvozené od nezakonnych diikazl, by navadél organy
¢inné v trestnim fizeni k pouzivani nezakonnych metod za u¢elem opatieni diikazu.
Stimto zavérem nelze neZ souhlasit. P. Samal dale poukazuje na potencialni
negativni dopady takového postupu, kdyz uvadi, ze v ptipadé, kdy si organy ¢inné
Vv trestnim fizeni ,,opatii® doznani ¢i vypovéd obvinéného nebo kdyz nezdkonné
vniknou do bytového prostoru obvinéného, kde ziskaji dalsi usvédcujici dikazy, je
zde sice moznost, Ze puvodni tkon bude prohldSen net¢innym, avSak na trestni
fizeni to jiz nebude mit takovy dopad, nebot’ dalsi ziskané dikazy navazujici na
neuc¢inny ukon usvédéi obvinéného a potvrdi objektivni pravdu.t®

Posledni pohled na probiranou véc, jez bude v této praci zminéna, podava J.
Herczeg, kdyZ mj. uvadi, ze diikkazy, ziskané na zéklad¢ pivodniho dikazu, jez byl
opatien poruenim ¢l. 3 Umluvy,'®® je tieba povaZovat za netéinné. Dle jeho avah
predstavuje stihani trestnych ¢ind ustavné aprobovatelny verejny zajem, ale pouze
za predpokladu, ze se vefejnd moc pohybuje v ur€itém ramci, ktery je stanoven
zakonem, pfi¢emz nastroje v trestnim fizeni uZivané musi ctit stavnépravni limity.
Dle J. Herczega obecna zkusenost ukazuje, ze dodrzovani procesnich pravidel pfi
dokazovani zarucuje vérohodnost a pravdivost dikazu, ze do zakladnich prav a
svobod je zasahovano jen na zadkladé a v mezich zdkona, preventivné plisobi proti
nezékonnym postupiim orgénil ¢innych v trestnim fizeni a legitimizuje pravo statu
stihat pachatele trestné ¢innosti. Dale také akcentuje na nezbytnost znovuziskavani
a obnovovani konsenzu, na némz je zaloZeno pfirozené pravo, nebot’ historicka
zkuSenost s inkvizici a s totalitnimi rezimy se Casem zeslabuje, coz muze vést
k postupné demontazi institucionalnich a zakonnych zaruk v trestnim fizeni. J.

Herczeg v neposledni fad¢ uvadi, ze je nutné Celit tendencim, jez ve svém dusledku

15 NETT, Alexander. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 44.

155 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018, s. 99.

15 Clanek 3 Umluvy: ,, Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu. *
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vedou Kk oslabovani ¢i demontazi vydobytych a nepfekrocitelnych limitd
zakonnosti, a to 1 pfes skuteCnost, ze zatézuji, zpomaluji, v nékterych piipadech
dokonce zabranuji rychlému a zadoucimu potrestani pachatele. Pokud by
dochazelo, byt jen postupnym porusovanim dil¢ich principti, k oslabovani
zakladnich prav a svobod, dfive nebo pozd¢ji by takové pocinani mohlo pohltit
celou stavbu pravni kultury, jez byla budovana celé generace.'®

Jak jsem jiz uvedl, doktrina plodd z otravené¢ho stromu nenachdzi své
zakotveni v platné pravni Gpravé, pro¢ez je nutné se ve spojitosti s otazkou jeji
aplikace obratit na rozhodovaci ¢innost ¢eskych soudu. V souvislosti s uvedenym

158

stoji za zminku rozhodnuti Nejvyssiho soudu,™® ve kterém byl vysloven zaveér, ze

Cesky trestni proces doktrinu neptevzal. Tento zavér pak byl Nejvyssim soudem
znovu potvrzen, a to rozhodnutim ze dne 18. 2. 2015, sp. zn.: 3 Tdo 1621/2014.
K pfedmétné problematice se pak nejednou vyjadfil i Ustavni soud. V jednom
z takovych rozhodnuti zaujal Ustavni soud stanovisko, e v piipadé, kdy je vina
spolehlivé prokazana téz jinymi dikazy, které nemaji ptivod v nezdkonném
postupu, nic nezabraiiuje tomu, aby byl odsuzujici rozsudek o takové dikazy opten
a zarovei uvedl, Ze aplikace doktriny je sporna.*®® V jiném svém nalezu,'®® ktery se
tykal nepouzitelnosti svédecké vypovédi, jez vychazela z nezdkonné provedené
rekognice jako ditkazu v trestnim fizeni, soud zaujal zdrzenlivy piistup k doktring.
Mj. zde Ustavni soud uvedl, Ze nepouZitelnost se tyka jen téch diikazi, které jsou
od diikazu nezadkonného kauzaln¢ odvozeny.

Ur¢itou zménu v pohledu na doktrinu ptineslo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 7.6.2017, sp. zn.: 6 Tz 3/2017, ve kterém se soud vyjadfil obiter dictum
k aplikovatelnosti doktriny plodl z otraveného stromu v ¢eské pravni praxi. Zde
Nejvyssi soud dospél k zaveru, Ze se zietelem k formalné-materidlnimu piistupu
k hodnoceni zakonnosti dikazii je mozné dojit ke stejnym zavérim jako na
podkladé predmétné doktriny. Zarovenn soud uvedl, Ze je podstatné, aby
k hodnoceni dikazi bylo pfistupovano diferenciované s ohledem na konkrétni

povahu a zavaznost vady, jez se naskytla v procesu dokazovani.'®!

15" HERCEG, Jiii. Plody z otraveného stromu a ustavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim
tizeni. Trestnépravni revue, 2009, ¢. 3, s. 65-70.
1%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn.: 6 Tdo 84/2013.
159 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn.: IIL. US 2260/10.
160 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn.: I US 1677/13.
161 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018, s. 104-106.
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Co se judikatury ESLP tyce, tak ani zde neni otazka doktriny postavena
najisto. Demonstrovat to lze napf. na rozhodnuti ve véci Gdfgen proti Nemecku,*®?
ve kterém ESLP vychazel z aplikace testu konfliktu, jenz jsem osvétlil vyse. I pies
znacny vyznam uvedeného rozhodnuti pro vnitrostatni pravo nelze opomijet, ze
tento rozsudek fesi pouze problematiku tykajici se diikazii, jez byly ziskany za uziti
nasili.

Se zfetelem k vySe uvedenému nelze tedy ucinit pausalni zavér o tom, zda
doktrina plodil z otradveného stromu je Ceskou pravni praxi obecné uzndvana ¢i
nikoliv, kdyZ fe$eni této otazky je velice komplikovanym tématem. Ceské soudy se
V ramci své rozhodovaci ¢innosti k doktriné stavi znacné zdrzenlivé, pficemz lze
Z judikatury dovodit, ze neucinnost odvozenych dikazi od dikazi nezdkonnych
muze nastat pouze v piipad¢, Ze je dana kauzélni souvislost. Urcity posun ve

vnimani aplikace doktriny nastal az v uvedené véci Davida Ratha, jak je vylozeno

vyse.

4.4. Odposlech jako dikazni prostiedek

Jak jiz samotny zdkon stanovi,*®® jsou-li splnény podminky zakonné dikce

ust. § 88 trestniho fadu, miize byt odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu
pouzit jako dikaz. Aby tak skuteéné¢ mohlo byt u¢inéno, je vSak nezbytné k nému
pfipojit protokol, ve kterém budou zaneseny udaje o misté, asu, zpisobu a obsahu
provedeného zaznamu, jakoZ i o orgénu, kterym byl zdznam pofizen. Jiné zdznamy
je zapotfebi fadn€ oznalit, uschovat a do protokolu zaloZzeného ve spisu
poznamenat, kde jsou ulozeny.'®* Takto opatieny dikaz mize byt zpravidla uzit
pouze Vv té trestni véci, ve které byl odposlech nafizen a proveden. Aby bylo
pfipustné ho pouzit v jiné véci, je trestnim fadem stanovena podminka, Ze v takové
trestni véci je vedeno trestni stihani pro jeden z trestnych ¢ind, jeZ jsou uvedeny
vust. § 88 odst. 1 trestniho fadu nebo v ptipadé, kdy s tim souhlasi uzivatel

odposlouchavané stanice.'®

162 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 1. 6. 2010 ve véci Géfgen proti Némecku, &. stiznosti
22978/05.
163 Ust. § 88 odst. 6 trestniho Fadu.
164 SAMAL, Pavel., RUZICKA, Miroslav. Komentaf k § 88. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Dostupné z: <https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3a&tocid=>.
165 NOVOTNA, Jaroslava. K nékterym otazkam dokazovani odposlechem a zaznam
telekomunikacniho provozu. Trestnépravni revue, 2003, ¢. 10 s. 290-299.
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Obecné nalezitosti, které musi ze zakona mit protokol o kazdém tikonu, jenz
je provadén ve svétle trestniho fadu, jsou zakotveny v ust. § 55 a 56 trestniho fadu.
Ze zakonné dikce plyne, ze piepis jednotlivych hovorli na provedeném zaznamu
neni podstatnou nalezitosti protokolu, avSak postaCuje uvést udaje o case
jednotlivych hovort, ¢islech a osobach uZivatelti i¢astnickych stanic.*®® P. Vantuch
povazuje pouhé uvedeni takovych tidaji za zcela nedostate¢né z hlediska obhajoby.
Dle n¢ho se nelze ztotoznit s ndzorem, ze vystizné a podstatné, ovSem nikoliv
doslovné zachyceni obsahu zaznamu, je mozné povazovat za obsahovou nalezitost
zaznamu telekomunika¢niho provozu, ktera je zpisobild garantovat jeho
autenti¢nost ve smyslu podminek pouZitelnosti zaznamu, coby diikazu.'®’

Protokol tedy musi spliiovat urcité formdlni nalezitosti, aby mohl byt
V trestnim fizeni fadné uzit jako dikaz. Nedostate¢né splnéni podminek, zejména
pokud takovy nedostatek spociva v chybéjicich tidajich o misté, ¢asu ¢i zpusobu
provedeni, 1ze ovSem odstranit. Mlize tak byt uc¢inéno i v fizeni pted soudem, a to
napiiklad cestou dodateéného vyslechu osoby, kterd se ucastnila na provadéni
ukonu. Tento postup by pak neptedstavoval nepfipustnou manipulaci se
zaznamy. 1%

Dtkaznim prostiedkem v trestnim fizeni je pak samotny zdznam o
telekomunikac¢nim provozu, jez byl odposlechnut, nikoliv jeho ptepis. K provedeni
takového diikazu v hlavnim liceni, popf. pfi vefejném zasedani, dochazi prehranim
zdznamu z datového nosice,® na kterém byl zaznam zachycen a uchovan. Shora
probirany protokol mé pak povahu listinného ditkazu,!’® ktery se stranam piedlozi
k nahlédnuti dle prislusného zakonného ustanoveni, piipadné se jeho obsah
predte.}’* Povaha protokolu, jakozto listinného ditkazu, byla potvrzena i Ustavnim

soudem, a to jiz v nalezu ze dne 27. 4. 1994, sp. zn.: IL. US 6/93.

166 SAMAL, Pavel., RUZICKA, Miroslav. Komentaf k § 88. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd.
Komentar. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013. Dostupné z: <https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3a&tocid=>.
167 VANTUCH, Pavel. Trestni rizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
821.
168 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2001, sp. zn.: 4 To 3/01.
189 K tomu srov. Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonti a jinych pravnich piedpist podle § 12
odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, Nejvyssi statni zastupitelstvi, sp. zn.: 1 SL 719/2019, pof. ¢.
1/2018, ze dne 11. 5. 2018. Dostupné z: <  https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/03/1_SL_719-2017.pdf>.
170 K tomu srov. ust. § 112 odst. 2 trestniho fadu.
171 Ust. § 213 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu.
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Pii provadéni dikazu piehranim zaznamu se dba na to, aby v souladu se

172 3 ptimosti’”™ byl reprodukovan jeho obsah, na jehoz zikladé

zasadou Ustnosti
budou soudem provedena skutkova zjisténi, jez jsou diilezitd pro rozhodnuti ve
veci. Zatimco Cteni protokolu je zaméfeno na prokazani zakonnosti postupu, jimz
doslo k realizaci ptikazu k odposlechu a zadznamu telekomunikacniho provozu,
jakoz i verifikaci autenti¢nosti a kompletnosti zdznamu, jez byl soudu predlozen.

Ve svétle trestniho fadu neni mozné, aby v ramci dokazovani pted soudem
bylo o vin¢ a trestu rozhodovéno pouze na zakladé piecteni doslovného piepisu
zaznamu. Jak jsem jiz vylozil, v o¢ich trestniho fadu neni pfepis svoji povahou
listinnym dikazem. Pro dikaz zdznamem telekomunika¢niho provozu plati
specialni rezim stanoveny v ust. 88 trestniho fadu, ktery neni mozné obchézet.!™

Z hlediska platné pravni Gpravy lze uzavftit, Ze pouzitelnost odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu zavisi na dvou klicovych faktorech. Prvni
z nich je dodrzeni zakonnych ustanoveni a splnéni zakonnych podminek pfi jeho
opatfovani a provadéni (jak je v této prace vylozeno) a druhym takovym faktorem
je pak respektovani principu subsidiarity zasahu do zakladnich prav a svobod
dotéenych osob.

V praxi tedy muze nastat situace, ze pfedmétny zaznam bude dikazné
nepouzitelny z diivodu, Ze k jeho opatfeni doslo postupem, ktery byl rozporu se
zdkonem. Nastane-li takové situace, nebude ze zdznamu mozné Cinit zavéry o
skutkovém stavu projednavané véci. OvSem ne kazdé porusSeni procesnich
zakonnych pravidel pii opatiovani a provadeéni odposlechu zpisobuje ve svém
disledku netcinnost zdznamu telekomunika¢niho provozu jakozto dukazu.
V urcitych ptipadech bude mozné vadu, jeZ vznikla nezdkonnym postupem, zhojit.
Je-li zhojeni mozné, hovoiime V této souvislosti o relativni net¢innosti diikazu, jak
jsem jiz vylozil v ptfedeslych kapitolach této prace. V trestnim tadu ovSem
absentuje vylozeni dusledkt, které nastanou v pfipadé poruseni jednotlivych
zakonnych podminek pojicich se s odposlechem. Jeho procesni pouzitelnost je do

ur¢ité miry zaloZena na vykladu jednotlivych zakonnych naleZitosti.}™

172 K tomu srov. ust. § 2 odst. 11 trestniho Fadu.
18 K tomu srov. ust. § 2 odst. 12 trestniho fadu.
174 NOVOTNA, Jaroslava. K nékterym otazkam dokazovani odposlechem a zaznam
telekomunikacniho provozu. Trestnépravni revue, 2003, ¢. 10 s. 290-299.
175 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018, s. 219.

53



K tadnému uplatnéni odposlechu coby dikazu je tedy nutné splnéni
zakonnych podminek. Tyto podminky lze pak spatfovat v jiz zminéném piipojeni
protokolu Kk zaznamu a v dodrzeni zakonnych pravidel, jimiz se nafizeni a
provadeéni odposlechu fidi. Zejména se jedna o respektovani okruhu vymezenych

176

trestnych ¢ind, Vv fizeni o nichZ je mozné odposlech natidit,”"® o splnéni nélezitosti

177

ptikazu k odposlechu, jak jsem vyli¢il v kapitole 3.6. této prace,”’’ 0 dodrzovani

178

maximalni doby trvani odposlechu,””® 0 pfipadné splnéni podminek pro pouziti

odposlechu v jiné véci'’ a o respektovani nepfipustnosti odposlechu komunikace

probihajici mezi obvinénym a jeho obhajcem.&

K nedodrzeni uvedenych podminek v rdmci nafizeni a realizace odposlechu,
resp. k procesnim disledkéim jejich nedodrzeni, se jiz vyjadiil Ustavni soud.*®! Dle
zavéra Ustavniho soudu absence dodrzeni zakonnych podminek pfi pofizovani
zaznamu, jez byly ziskdny odposlechem ve svém dusledku zptlisobuje, Ze se na
takové zdznamy hledi jako na zidznamy, kterymi nebyly zjiStény skutecnosti
vyznamné pro vlastni trestni fizeni, procez je tfeba je znicit, jak stanovuje dikce ust.
§ 88 odst. 7 trestniho fadu. Dle uvedeného zdkonného ustanoventi je policejni organ
po udéleni souhlasu soudu a Vv pfipravném fizeni statniho zastupce povinen,
zaznamy bezodkladné zniit po tfech letech od pravomocného skonceni véci
Vv ptipadé€, Ze pii odposlechu nebyly zjiStény skutecnosti vyznamné pro trestni
fizeni. Aby organy ¢inné v trestnim fizeni této povinnosti dostaly, musi dojit ke
zni¢eni obsahu zdznamu ve vSech jeho formach, ve kterych se nachazi ve spise.
Nepostaci tudiZz pouhé zniceni CD nosicli, na kterych se nachazeji predmétné
zaznamy, pokud se zaznamy nachdzeji 1 ve spisu v listinné podobé. O zniceni
zaznamu je policejnim organem sepsan protokol, Vv némz je mj. zaneseno, jakym

zptisobem ke znigeni zaznamu doslo.182

176 Ust. 88. odst. 1 trestniho Fadu.
17 Ust. 88 odst. 2 trestniho fadu.
178 Ust. § 88 odst. 2 trestniho fadu.
179 Ust. § 88 odst. 6 trestniho Fadu.
180 Ust. § 88 odst. 1 trestniho fadu.
181 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn.: II. US 615/06.
182 7 AORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018, s. 224-226.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo podrobné¢ objasnit aktudlni pravni upravu
institutu odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, seznamit se s jeho
historickym vyvojem, a to vcetné¢ piipravované rekodifikace trestniho tadu,
zhodnotit dusledky nafizeného odposlechu ve vztahu k ustavné garantovanym
praviim a v kontextu toho zanalyzovat podminky jeho diikazniho pouziti v trestnim
fizeni.

Kapitola prvni pojednéavala o pravu na soukromi. V jejim ramci jsem vylozil
problematiku pojmu soukromi, poukazal na jeho znacnou proménlivost a
multidimenzionalni charakter a osvétlil jeho strukturu. Dale jsem se v této kapitole
vénoval uz jednomu konkrétnimu aspektu soukromi, a to prdvu na ochranu
davérnosti komunikace garantované ¢l. 13 Listiny, nebot’ tizce souvisi s tématem
této prace. V souvislosti s tim jsem také vylozil, jakym zptsobem odposlechu do
predmétného prava ingeruje. Kapitola prvni je zakonéena stru¢nym vylozenim a
pojednanim o zasadé proporcionality ve vztahu k odposlechu, nebot’ pfi natizeni a
provadéni odposlechu je nezbytné tuto zasadu plné respektovat.

Ve druhé kapitole jsem struéné nastinil historicky vyvoj predmétného
institutu, a to za ucelem uchopeni jeho stavajici a pfipravované pravni upravy.
V této kapitole jsem naznacil, jakym zplisobem byly odposlechy nafizovany a
provadény v padesatych letech dvacéatého stoleti aZz do doby jejich zaneseni do
trestniho fadu. Nasledné jsem popsal jednotlivé zmény zavedené jmenovanymi
novelami, jeZ jsem povazoval za zasadni a v neposledni fad¢ jsem také ptiblizil a
osvétlil zamyslené zmény v rdmci pripravované kodifikace.

Tteti kapitola se vénovala jiz aktudlni pravni apravé odposlechu. Zde jsem
nejprve obecné popsal tento institut a vyloZil jeho el a piiznacné rysy. Nasledné
jsem postupné zanalyzoval, v jakych ptipadech a stadiich trestniho fizeni je mozné
odposlech natidit a jaké dal§i podminky je nezbytné splnit. Dale jsem se vénoval
ochran¢ komunikace mezi obhdjcem a obvinénym, kde jsem akcentoval dilezitost
této ochrany a uvedl nékteré z navrhi de lege ferenda, jez jsou podavany odborniky.
V ramci této kapitoly jsem také poukazal na absenci pravni upravy, ktera by
postavila najisto ptipustnost odposlechu komunikace mezi advokéatem a klientem,
kdyz tato otdzka je bezpochyby znacné kontroverzni a diskutovand odbornou
vetejnosti. Nasleduje pojednani 0 prabéhu odposlechu a nalezitosti ptikazu
odposlechu. V ramci této podkapitoly jsem mj. objasnil, jaké nalezitosti musi byt
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obsazeny ve vyroku piikazu a jaké pouze v jeho odivodnéni a poukédzal na
skutecnost plynouci z ustdlené soudni praxe, ze ptikaz musi splilovat piisnéjsi
naroky, nez na n¢j vznd$i Uprava trestniho faddu. Nasledné jsem se zabyval
pfezkumem zakonnosti piikazu k odposlechu, kdy jsem objasnil cely tento proces,
poukazal na ndzory odborniki na stavajici ipravu tohoto pfezkumu a uvedl navrhy
de lege ferenda, ke kterym se autofi klani. Kapitolu jsem pak uzaviel pojednanim
o prostorovych odposlesich, kdy ja osobné povazuji za velky nedostatek
nezachyceni takového institutu v trestnépravni upravé, kdyz jeho pouzivani
predstavuje velmi markantni zasah do zakladnich lidskych prav a svobod.

V kapitole ctvrté jsem se vénoval dokazovani. Nejprve jsem obecné priblizil
samotny proces dokazovani, jeho ucel a vylozil mozné dusledky poruseni
procesnépravnich predpistt v ramci takového postupu. Nésledn€ jsem objasnil
doktrinu plodi z otraveného stromu a otazky spojené s jeji aplikaci v praxi.
Kapitolu jsem pak zakoncil pojednanim o diikaznim pouziti odposlechu, kdy jsem
v kontextu celé prace uvedl podminky, za kterych je mozné odposlech uzit jako
dikazni prostiedek a jaké jsou disledky jejich nedodrzeni.

Analyzou stavajici pravni Upravy, nazori odborné vefejnosti, ustalené
rozhodovaci praxe soudii a rozhodovaci praxe ESLP jsem dospél k zavéru, ze
odposlech je velmi efektivnim nastrojem organt ¢innych v trestnim fizeni pro boj
s kriminalitou, nicméné stale piedstavuje velmi zavazny zasah do prav jednotlivci.
Vzhledem Kuvedenému Snim musi tedy byt nakladano velmi obezfetné za
souCasného zohlednéni zavaznosti trestného ¢inu, v fizeni o némz ma Kk nafizeni
odposlechu dojit a dalSich, v této praci uvedenych faktord. Jinymi slovy musi se
velmi peclivé pokazdé zkoumat, zdali nafizeni odposlechu obstoji pfed testem
proporcionality a zda jsou splnény vSechny podminky pro jeho nafizeni tak, jak je
predklada trestni fad a judikatura ¢eskych soudt. Co se prostorovych odposlechti
tyCe, tak absenci vyslovné pravni Upravy tohoto institutu povazuji za velky
nedostatek pravni Upravy, kdyz vzhledem k povaze tohoto institutu lze oznacit

pozadavek jeho zakotveni za vice nez odlivodnény.
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SUMMARY

The objective of this thesis was to analyze in detail the institute of
interception and recording of telecommunications, the conditions of its order and
evidentiary use, to outline its historical development and to evaluate its impact on
the fundamental human rights guaranteed by the constitutional order. The first
chapter of the thesis provides a brief explanation of the right to privacy and its
individual components. Then, the right to protection of confidentiality of
communication (secrecy of letters), its different aspects that fall under it and how
interception interferes with it are described in more detail. Last but not least, the
principle of proportionality in relation to criminal proceedings and its practical
application is explained.

In the second chapter | briefly summarize the legislative development of
interception and recording of telecommunications traffic, from the 1950s to the
present time.

The third chapter has already dealt with the current positive legal regulation
of interception, in which I have focused on the conditions for ordering interception,
the elements of a interception warrant, the issue of interception between the attorney
and the accused, as well as the issue of interception of communications between the
attorney and his client. In this chapter | also analyze the procedure for reviewing a
interception order and outline the topic of spatial interception.

The last chapter then discusses the issue of evidentiary procedures. First, the
procedure of evidence in general is explained, after which the absolute and relative
ineffectiveness of evidence is discussed. Next, this chapter considers the fruit of the
poisonous tree doctrine and its practical application. This chapter then concludes
with a discussion of the actual evidentiary use of interception and recording of

telecommunications.
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PRILOHY

Tabulka ¢. 1: Pocet ukoncenych odposlechii
v letech 2007 — 2020

Pocet ukoncenych
Rok odposlechu
2007 5491
2008 4973
2009 4571
2010 5006
2011 5766
2012 6241
2013 6689
2014 7528
2015 6978
2016 6717
2017 5800
2018 5512
2019 5319
2020 4030

Zdroj dat: Ministerstvo vnitra, Analyzy odposlechii a zdznamii telekomunikacniho provozu a
sledovani osob a véci dle trestniho Fadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR —
archiv, dostupné 7:< https://www.mvcr.cz/clanek/analyzy-odposlechu-a-zaznamu-
telekomunikacniho-provozu-a-sledovani-osob-a-veci-dle-trestniho-radu-a-ruseni-provozu-

elektronickych-komunikaci-policii-cr-archiv.aspx>.
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