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Studentka pani Katefina Slavickova, déle jen studentka, si zvolila jako téma své diplomové
prace ,Korupce ve sportu”. Praci jsem hodnotil po strance materidlni a formalni.

Vyhodnoceni formalni stranky prace zahrnuje zkoumani, zda prace vyhovuje rozsahem, zplsobem
nakladani s citacemi, bohatosti zpracovanych pramen( a zpracovanim technické stranky. Prace ma 79
stran a ztoho je 70 vlastniho textu. Tim se fadi mezi prace, které mirné prekracuji dolni hranici
stanovenou pro rozsah textu.

Prace z hlediska poctu znak( na radek i poctu fadek na strance se jevi uspokojivé zvladnutou. Text je
prehledné ¢lenén. Obsahuje Uvod, vlastni podstat prace, zavér, cizojazy¢né resumé, seznam literatury
i dalSi predepsané nalezitosti. S ceskym jazykem naklada studentka nevyrovnané, pouziva nestfidmy
kosaty styl vhodny spiSe pro bulvarni zurnalistiku.

Prace s citacemi je pfijatelna, ale nikoliv dlislednd. V zasadé se asi oznacuji veSkeré prejaté myslenky.
Studentka nechava urcité pochyby o rozsahu prejatého textu. Neni zcela dlsledné odlisen vlastni
nazor od prejatych myslenek.

Studentka pro potfeby prace zpracovala fadu zdrojd. Vycet zahrnuje 15 monografii, 6 clankl
internetové materidly v po¢tu 35 odkazll. PouZila i 9 judikatd, jsou zafazeny i cizojazyéné zdroje.
Celkové hodnotim mnoZstvi pouZité literatury zejména s ohledem na pocet monografii a mozstvi
¢lankd jako problematické s ohledem na casté pouZiti nikoliv odbornych pravnich zdroja.

Obsahové hodnoceni se vénuje zplsobu naplnéni prace textem. Zkouma3, zda je text logicky,
provazany a pfinosny. Zkouma, zda nejde o prosté prevzaté nebo popisné stati, které netvofi uceleny
provazany celek.

Autorka zahajuje praci Uvahami nad vymezenim pojmu korupce, kterou zkouma i z hlediska raznych
spoleCenskych disciplin. Pfevaina cast Uvah se netyka pravnich disciplin. Nasledné autorka hleda
definici sportu. Dale autorka zkouma provazanost sportu a prava.

Vlastni obsazny text prace pocina casti ¢tvrtou, kterd téma velmi struc¢né otevira obecnym popisem
pravni Upravy korupce. S ¢asti patou je jiz prace koncentrovana na vlasti formy korupce, respektive
jejich podobu pravni Upravy v trestnim zakoné.Autorka nasledné definuje trestné Ciny Uplatkarské a
zkoumd jeho podoby. Autorka velmi podrobné zkouma faze trestné Cinnosti. Zde se i detailné vénuje
judikature ve vtahu ke sportu zejména fotbalu.

Prace pokracuje casti Sestou, kterd se vénuje stadiim korupce. Nejedna se o pravni rozbor, ale o
pohled na spolec¢nost a vztah ke korupci jako fenoménu a jeji rlizné Urovné intenzity. Tim se autorka
presunula k ¢asti sedmé a ke korupci v ceském sportu a zejména ve fotbale. Ani tato ¢ast nema
povahu odborného praniho textu. Zde se popisuji nékteré kauzy zjevné z pohledu zprostfedkovaného
médialnimi prostredky. V tomto rozsahu prace opousti rovinu trestnépravni respektive obecné pravni
rovinu a nabyva charakter popularizacni az dokumentaristicky. Co z této casti vyplyva, neni jasné.



Cést osma se vénuje korupci ve svété. Ve stejné logice, jako u shora uvedend &asti, se autorka vénuje
nékterym kauzam, které jednotlivé popisuje. Od fotbalu postupuje k Olympijskym hram, basketbalu,
snookeru, kriketu. Ani tato ¢ast nemd podobu odborného pravniho rozboru.

Z hlediska obsahového neprokazala autorka zasadni schopnost shromazdit dostatecné mnoZstvi
odbornych pravnich prament, které by zpracovala jednotnym ucelenym zplsobem s centraini
myslenkou korupce. Prace nema tendenci k pfirozené gradaci, spise kolisa..

Mira zastoupeni jednotlivych dil¢ich témat je odpovidajici a logika fazeni neni zjevnda. Autorka se
tématu nevénovala s pfimérenou péci. Az na nékolik malo casti, neni prace zpracovana do
odpovidajicich podrobnosti, a neni informacné vytézna. Jadru prace neni vénovana prevazna vétsina
textu. Poufziti judikatury zlstalo na pUli cesty.

Praci studentky celkové hodnotim jako vyhovujici pouze po strance formalni, ale jiz nikoliv po
strance materidlni. Prace nedokazuje, Ze studentka nalezité zvladla obor, Ze znalosti dokaze pouzit
tvofivym zplsobem. Studentka sice je schopna za jednotnym ucelem vyhledat potfebné materialy,
které ale nejsou odbornymi prdvnimi prameny, kterym se nedostava ndlezZité odborné pozornosti,
takZe zda spliuje predpoklady oekavané od studentky patého rocniku, zlstava otazkou.

Na zakladé shora uvedeného rozboru nenavrhuji hodnotit praci studentky pozitivné, kdy text
sam neni v prevazné casti textem odbornym, ale textem Zurnalistickym. U obhajoby by se méla
studentka zaméfit na otazku pouZitelnosti medialnich popist pravnich kauz bez pravniho ukotveni a
rozboru z hlediska ¢eského trestniho prava.
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