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UVOD

Tématem této diplomové prace je role statniho zéastupce v trestnim fizeni.
V névaznosti na stale se rozsifujici instituty odklonii trestniho fizeni se statnim
zastupcim rozrastaji opravnéni, kterd zacinaji prolamovat zésadu, podle které
rozhodovani o vin¢ a trestu nalezi pouze soudim, z téchto divodi je tieba zabyvat
se zejména mirou jejich nezavislosti a nestrannosti, jakozto nezbytnymi aspekty pro

fadny vykon téchto opravnéni.

Role statniho zastupce v trestnim fizeni je jiz tradi¢nim tématem nejen pro
diplomové¢ prace, ale i odborné diskuze. S ohledem na shora uvedené posilovani
pravomoci statnich zastupci vSak povazuji toto téma za stale aktudlni a

nevycerpang.

Cilem této prace je zhodnoceni soucasné pravni upravy, tykajici se role
statnich zastupct v trestnim fizeni. V tomto ohledu se nejdiive vénuji zcela zasadni
otazce, ktera s mirou nezavislosti a nestrannosti statnich zastupct souvisi. Touto
otazkou je zatazeni SZ do systému délby moci a uskali, které odpovéd na tuto
zakladni otazku provazi. V ramci tohoto neopomijim zminit pravni upravu okolnich

statli, v nichZ je mozné se, at’ uz pozitivné ¢i negativné, inspirovat.

Dale se vénuji zhodnoceni soucasné pravni Upravy, obsaZené v zdkoné o

statnim zastupitelstvi a moZnostmi jeji novelizace.

V dalSich kapitolach DP jsou zmifiovany jednotlivé instituty, kterymi statni
zastupce disponuje v ramci trestniho fizeni, a tyto jsou samoziejmé v n€kterych
ohledech podrobeny kritice, kterou ¢inim nejen z pozice studenta pravnicke fakulty,
ale i piislusnika Policie Ceské republiky, ktery ma s fungovanim SZ nejen
teoretické, ale 1 praktické zkuSenosti. Mé povolani a z néj vyplyvajici vztah
ke statnimu zastupitelstvi pro mé byly zaroven i divodem pro zvoleni tématu této

prace.

Metodami, které byly vyuzity pifi tvorbé DP, jsou analyza pravnich
ptedpist, judikatury, odbornych textli, dale také analyza legislativniho procesu a

komparace Ceské pravni upravy s Upravou zahranic¢ni.
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Celkové je DP rozdé€lena na ctyfi hlavni kapitoly, které nesou oznaceni
Postaveni a struktura statniho zastupitelstvi, Role statniho zastupce v pfipravném
fizeni, Role statnitho zastupce pfi fizeni pfed soudem a Mezindrodni justicni

spoluprace.

Ve ctvrté kapitole, zabyvajici se mezinarodni justi¢ni spolupraci, jsem
dospél k zaveru, ze se jedna o natolik rozsahlou problematiku, ze by mohla byt
sama o sob¢ zpracovana na urovni DP ¢i jiné odborné prace. V praci se tak vénuji
pouze pravni pomoci, kterd je na urovni EU realizovana prostfednictvim
evropského vysetiovaciho piikazu a Utadu vefejného evropského Zalobce tak, aby

byl dodrzen stanoveny rozsah DP.

Takto zpracovana DP podle mého ndzoru predstavuje dostate¢nou odpoveéd’
na otazku obsazenou v jejim nazvu, tedy jaka je role SZ v ramci trestniho fizeni.
Kazdy ctenaf této diplomové prace si na zaklad¢ jejiho precteni udéla predstavu o
tom, jakym zpisobem soustava statniho zastupitelstvi funguje, jaka je tloha
jednotlivych statnich zastupcti ve vztahu k trestnimu fizeni a jaké k tomu maji
jednotlivi statni zastupci pravomoci. Déle Ctenaii zjisti, jaka je kritika soucasné
pravni Upravy a jakymi argumenty de lege ferenda Ize do této odborné diskuze

prispét.
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1 POSTAVENI A STRUKTURA STATNIHO
ZASTUPITELSTVI

Prvni kapitola této diplomové prace se zabyva postavenim a strukturou
statniho zastupitelstvi podle zdkona o statnim zastupitelstvi. Tento zakon v sobé
samoziejmé odrazi Gstavni zakotveni SZ v systému délby moci, a proto je zna¢na
pozornost vénovana pravé i tomuto tématu. Hned na uvod je tieba fici, Ze statni
zastupitelstvi plni i jiné funkce, nez ty, které se tykaji trestniho fizeni. Témto
ukolim se vSak sohledem na nazev této diplomové prace nevénuji a cilim
pfedevs§im na vymezeni role statniho zastupce v trestnim fizeni. Vymezeni této role
neni vénovana zadna samostatna kapitola, ale vyplyva z celkového kontextu této

prace.
1.1 Organizace a struktura statniho zastupitelstvi

Soustavu statniho zastupitelstvi aktualng v Ceské republice podle zakona &.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, tvoii Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brné,
vrchni statni zastupitelstvi v Praze a Olomouci, osm krajskych statnich
zastupitelstvi a osmdesat Sest okresnich statnich zastupitelstvi. Jedna se tak o
soustavu, ktera kopiruje soustavu soudill, vyplyvajici ze zdkona €. 6/2002 Sb., o

soudech, soudcich, ptisedicich a statni sprave souda.

Stejné, jako je tomu u soustavy soudd, 1 u soustavy SZ se miZeme setkat
s n€kolika vyjimkami v pojmenovani statnich zastupitelstvi, kdy tomu tak je u
Méstského statniho zastupitelstvi v Brné, které zde plni funkci okresniho statniho
zastupitelstvi, dale s obvodnimi statnimi zastupitelstvimi v Praze, kterd zde plni
funkci okresnich statnich zastupitelstvi, a Méstskym statnim zastupitelstvim

V Praze, které¢ v daném mést€ zastava roli krajského statniho zastupitelstvi.

V soustavé SZ se mizeme dale setkat s pobockami nékterych statnich
zastupitelstvi, které vSak nejsou zfizeny na zaklad¢ zakona, ale pouze vyhlaskou
ministerstva spravedInosti ¢. 23/1994 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisd, o jednacim

fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a
11



podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi cekateli. Jednd se naptiklad o
pobocku Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budg&jovicich, sidlici
v Tébote, &i pobocku Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, sidlici

Vv Liberci. Celkem je takto zfizeno sedm pobocek.

V souvislosti s takto vytvofenymi pobockami se v minulosti objevil
problém, ktery spoc¢ival v pfesunu statnich zastupcii na jednotlivé pobocky v ramci
KSZ i bez jejich souhlasu. Této nebezpecné situaci, ktera mohla byt zneuzita k
naruseni nezavislosti jednotlivych statnich zastupcii, ucinil pfitrz az Nejvyssi soud
ve svém rozsudku ze dne 18. 1. 2012, Sp. zn. 21 Cdo 2425/2010, ktery konstatoval,
ze prelozeni statniho zastupce na jinou pobocku, kterd vSak nebyla sjednana jako
misto vykonu prace, je mozné jen s jeho souhlasem a jen tehdy, vyzaduje-li to

provozni potieba.!

Pravomoci SZ vykonavaji jednotlivi statni zastupci zafazeni pfi
jednotlivych SZ. V ¢Cele jednotlivych SZ stoji vedouci statni zastupci, jejichz
vedouci funkce je pojmenovana podle SZ, v ramci kterého ptisobi. Naptiklad na
OSZ se tedy vedouci statni zastupce nazyva okresni statni zastupce, na KSZ je to

krajsky statni zastupce atd.

Funkce statniho zastupce vznikd jmenovanim ze strany ministerstva
spravedlnosti, a to na navrh nejvyssiho statniho zastupce. Jedna se o pracovni

pomeér na dobu neurcitou. Zaméstnavatelem je vV tomto piipade stat.

Predpoklady, které je nutné splnit, aby se ¢lovék mohl stat staitnim zastupcem,

jsou:

o Dosazeni véku 25 let
e Statni ob&anstvi CR

e Plna svépravnost

L LATA, Jan. Stétni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o ctyfech déjstvich, str. 167. Praha:

Auditorium, 2016. ISBN 9788087284582.
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e Bezthonnost

e Dosazeny stupeil vzdélani - ukonceny magistersky obor pravo na nckteré
z pravnickych fakult v CR

e Ukonceni zavérecné zkousky €i jiné zkousky nutné pro vykon pravnické
profese

e Souhlas obc¢ana se jmenovanim do funkce statniho zastupce a s pfidélenim

K ur¢itému statnimu zastupitelstvi.

Tim, Ze je SZ zatazeno do moci vykonné, ma V organizacnich, personalnich,
finan¢nich a hospodaiskych zalezitostech celé soustavy vyznamnou roli
Ministerstvo spravedInosti. Dal$im organem moci vykonné, ktery ma vyznamné
postaveni vici soustavé SZ je vlada. To se projevuje predevsim tak, ze nejvyssiho
statniho zastupce jmenuje do funkce vlada, a to na névrh ministra spravedInosti.
Vlada pak miiZze nejvyssiho statniho zéastupce kdykoliv odvolat, a to i bez udani
divodu nebo na ziklad¢ jakéhokoliv divodu. Naméstky nejvyssiho statniho
zastupce jmenuje a odvoldva ministr spravedlnosti na nadvrh nejvyssiho statniho

zastupce.

Role ministra spravedlnosti je pak vyznamna i v tom smyslu, ze mu kromeé
shora uvedenych opravnéni nélezi téz pravomoc jmenovat nové statni zastupce,
jmenovat vedouci statni zastupce a rozhodovat o pfeloZeni ¢i do€asném pieloZeni
statnich zastupcii. Uvedené akty provadi ministr spravedInosti na navrh statniho
zastupce, stojiciho v ¢ele nadiizeného SZ. Jakym zplisobem mé jmenovani ministr
spravedlnosti provadét, neni nikde stanoveno, a proto se vychdzi z Gstavni
zvyklosti, kterd spo¢iva v tom, Ze ministr spravedlnosti takto ¢ini mimo spravni
fizeni prostfednictvim pracovnépravniho tkonu, proti némuZ neexistuje opravny

prostiedek.

2 KOUDELKA, Zdenék. Jmenovani vedoucich statnich zastupct. Trestni pravo. Praha: Wolters
Kluwer CR a.s., 2012, ro¢. 17, ¢. 9, s. 3-6. ISSN 1211-2860.
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DalSim silnym nastrojem, kterym ministr spravedlnosti ve vztahu k SZ
disponuje, je odvolani vedouciho statniho zastupce, byt takto mtize ucinit pouze na
navrh vedouciho statniho zastupce, ktery je opravnén navrhovat jmenovani do

funkce, z niz ma byt vedouci statni zastupce odvolan.

V daném piipad¢ vSak existuje moznost ptezkumu, kterou si vyhradil Nejvyssi

spravni soud.’

Na useku samospravy je v ramci statniho zastupitelstvi ¢inna Unie statnich
zastupcti CR. Jedna se o dobrovolné, stavovské a nepolitické sdruZeni statnich
zastupcu a pravnich ¢ekatela. Cilem tohoto sdruzeni je mj. ochrana zakonnosti pii
rozhodovani statnich zastupci bez ohledu na jakékoliv neopravnéné vnitini ¢i
vng&jsi vlivy. Mezi jeji ukoly patii mimo jiné zvySovani odbornosti statnich zastupcii

a pravnich &ekatell a hdjeni jejich materialnich a socialnich zajma.*

Unie statnich zéstupct se viditelné a dlouhodobé snazi odrazet snahy politiki
diskreditovat jednotlivé statni zastupce za jejich praci pii vedeni zejména
politickych kauz. Vytvaii tak silné moralni zazemi pro ¢innost statnich zastupc, za
coz si nepochybné zaslouzi uznani. Tato role totiz zejména v soucasné dobé, plné

populistickych vyroki a pfedcasnych soudii ze strany politiki, neni jednoducha.
1.2 Dohled v soustavé SZ

Problematika dohledu je wupravena =zejména v zdkoné o statnim
zastupitelstvi, ve velké mife se vSak tato Gprava odrazi do samotného trestniho
fizeni. K samotnému pojmu dohled je tfeba uvést, ze s timto se l1ze setkat na dvou

urovnich, jednak se jedna o dohled instan¢ni a jednak o dohled vnitini.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Sp.Zn. 1As 9/2009

# O unii SZ. Unie statnich zastupcii Ceské republiky — Unie statnich zastupcti Ceské republiky
[online]. Copyright © Unie statnich zastupct Ceské republiky [cit. 25.07.2022]. Dostupné

z https://www.uniesz.cz/o-unii/
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Instan¢ni dohled vychazi z ust. §12d zakona o statnim zastupitelstvi, podle
kterého je nejblize vyssi statni zastupitelstvi opravnéno vykondvat dohled nad
postupem nejblize nizsich statnich zastupitelstvi ve svém obvodu pii vyfizovani
véci v jejich piislusnosti a davat jim k jejich postupu pisemné pokyny. Vyssi statni
zastupitelstvi mize postup nejblize nizsich statnich zastupitelstvi sjednocovat 1
pokyny vztahujicimi se na vice véci urc¢itého druhu. Odmitnout tyto pokyny mtize
nizsi statni zastupitelstvi pouze v piipadé, Ze jsou v rozporu se zakonem. Pokud
takto nizs$i statni zastupitelstvi uéini, je povinno pisemn¢ sdé€lit neprodlené davody
odmitnuti vyS§imu SZ, a toto je v piipadé trvani na svém pokynu opravnéno
niz§imu SZ véc odejmout a vyridit samo. Stejné tak mulze nejblize vyssi SZ

odejmout véc niz§imu SZ v ptipadé jeho necinnosti nebo neodtivodnénych pritah.

Na shora uvedené ustanoveni potom navazuje jednaci fad SZ, ktery
specifikuje opravnéni nejblize vyssiho SZ nad trestni i mimo trestnich oblasti. Tato
opravnéni jsou v celku dosti rozsahlého charakteru a spocivaji napiiklad v moznosti
vyzadovat informace, zvlastni zpravy o postupu, piezkoumavat jakoukoliv véc,
provadét proverky a davat pokyny niz§imu statnimu zastupitelstvi. Za timto tcelem

si samozfejmé miize vyzadat i veskeré pisemné podklady, jako dozorovy spis atd.’

Forma pokynu je potom stanovena v ¢l. 5/2 pokynu obecné povahy ¢&.
9/2019. Podle tohoto musi byt pokyn zejména pisemny a musi obsahovat
jednoznaéné stanovisko k postupu nebo vytizeni véci nebo k vykonu dohledu,
véetné lhity k jeho vyfizeni. Dulezitou soucasti takového pokynu je pak jeho

oduvodnéni.

Dohled jako takovy miize byt zahajen z vlastni iniciativy, pokynu ¢i podnétu
vy$siho statniho zastupitelstvi nebo napiiklad na zakladé¢ podnétu k vykonu
dohledu. Podnét k vykonu dohledu je nejcastéjSim divodem pro jeho uplatnéni.

Ackoliv je dohled spojen s opravnénim vyssiho SZ, je tfeba na néj hledét spise jako

5 LATA, Jan. Zakon o statnim zastupitelstvi: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentate
(Wolters Kluwer CR), str. 91.
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na povinnost, nebot’ jeho nevykonani by bylo nepfijatelnym odmitnutim

spravedInosti.®

Vyloucen neni ani tzv. dohled nad dohledem, v ramci kterého ale vyssi SZ
hodnoti pouze Groven a uc¢innost vykonaného dohledu. Tento institut jiz vSak neni
obligatorni, a pokud vyssi SZ vyhodnoti, Ze neni na misté vykon ,,naddohledu®,
postoupi véc niz§imu SZ vykonavajicimu ,,zékladni* dohled a vyrozumi o tom

oznamovatele.

Vnitini dohled potom vychazi z ust. §12e, zdkona o statnim zastupitelstvi,
podle kterého je vedouci statni zastupce opravnén vykonavat dohled nad postupem
radovych® statnich zastupcii a dalSich osob, ptisobicich v ramci SZ, v jehoz Cele
stoji. Témto je opravnén davat pokyny k vyfizeni zalezitosti, které spadaji do
prislusnosti pfedmétného SZ. Tyto pokyny se mohou tykat nejen jednotlivych véci,
ale zaroven 1 vice véci ur¢itého druhu. Vykonem této své pravomoci miize vedouci
SZ povéftit jiného statniho zastupce. Zminénymi pokyny se jednotlivi statni zastupci
fidit musi, ovSem stejné jako v rdmci vnéjsiho, tak i v ramci vnitiniho dohledu se
muzeme setkat s vyjimkou, vramci které mohou vykon zadaného pokynu
odmitnout v piipad¢, Ze bude v rozporu se zdkonem. Toto rozhodnuti o nesplnéni
pokynu musi statni zastupce nalezit¢ odiivodnit. Nasledny postup je takovy, ze SZ
vydavajici pokyn, ptedlozi véc vedoucimu statnimu zastupci, ktery je opravnén
jeho pokyn zrusit, pfipadné nechat vykon pokynu na statnim zéstupci, ktery pokyn

vydal. Pokud pokyn vydal pifimo vedouci SZ, vytidi si véc on sam.

Forma pokynu dle shora uvedeného ustanoveni miize byt i ustni, je zde tedy
zvolen o néco méné formdalni postup, nez je tomu v ptipadé dohledu vnéjsiho,
respektive instancniho. Pokud na tom dotCeny statni zastupce trva, musi byt

vyhotoveno pisemné potvrzeni zadaného pokynu.

Dohled se na prvni pohled mize jevit jako dulezita pojistka, kterd ma

zarucovat vétsi zakonnost pii rozhodovani statnich zastupcl, zaroven vsak tato

6 LATA, Jan. Zakon o statnim zastupitelstvi: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentare
(Wolters Kluwer CR), str. 93.
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pojistka vytvarti zasadni rozdil mezi nezéavislosti statniho zastupce a soudce. Kdyz
provedeme analyzu trestniho fddu vzhledem k moZnostem obvinéného branit se
nezakonnému postupu statniho zastupce, dospéjeme k zavéru, ze téchto obrannych
institutd je zde opravdu celd fada. Pokud obvinény nabyde dojmu, Ze je statni
zastupce podjaty, uplatni podnét na vylouceni statniho zastupce pro podjatost dle
ust. §30 odst. 1 trestniho fadu. O vylouceni by v daném piipadé¢ rozhodoval
usnesenim sam statni zastupce, proti kterému by tento podnét smétoval. Proti
tomuto rozhodnuti je pfipustnd stiznost, o které¢ rozhoduje nadiizeny organ.
V piipadé prataht nebo jiného nezdkonného postupu statniho zastupce a
policejniho orgénu je mozné vyuzit institut zadosti o prezkoumani postupu
policejniho organu a statniho zastupce dle ust. §157a trestniho fadu. V ptipade, ze
je tato zaddost sméfovana proti statnimu zastupci, rozhoduje o ni nadfizeny statni
zastupce. Nakonec v pfipadé nevhodného chovani stitniho zastupce lze vyuzit
institut stiznosti dle ust. §16b, zdkona o statnim zastupitelstvi, o které rozhoduje
vedouci statni zastupce. Pokud by ani jeden z téchto institutd nevedl k naprave,
pofad zde zbyva celd fada fddnych 1 mimotadnych opravnych prostiedkd, jejichz
pouzitim se Ize nezdkonnému postupu statniho zastupce branit. V piipadé
odstranéni institutu dohledu by tedy podle mého ndzoru nedoslo ke zhorSeni
postaveni obvinéného v trestnim fizeni. Naopak, podivame-li se na snahy zejména
politicky motivovanych kauz proniknout a ovlivnit trestni fizeni, dojdeme k zévéru,
ze k tomuto ucelu byly vyuzivany zejména instituty souvisejici s dohledem. Tyto
snahy totiZ spocivaly naptiklad v ovliviiovani nadfizen¢ho krajského statniho

zastupitelstvi, aby véc odialo ,,nepohodlnému® statnimu zastupci atd. ’
1.3 Karna odpovédnost statniho zastupce

Statni zastupce neni vynat z pravomoci organi ¢innych v trestnim fizeni,
tudiz je mozné jej stihat za trestny ¢in stejné jako béZného obcana. Zaroven statni
zastupci nejsou vynati z plisobnosti prestupkového zakona, a nic tedy nebrani jejich

odpovédnosti za prestupek. K t€émto standardnim druhlim odpovédnosti se dale

T LATA, Jan. Stétni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o ¢tyfech déjstvich. Praha: Auditorium,

2016.
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pfidavd odpovédnost za spachani karného provinéni, které miize spocivat v
poruseni povinnosti statniho zastupce, zavinéném chovani nebo jednani statniho
zastupce, jimz ohrozuje divéru v ¢innost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost
jeho postupu, anebo snizuje vaznost a distojnost své funkce jakoZzto statniho

zastupce.

Jedna se tedy o zvlastni druh odpovédnosti, kterd vyplyva z postaveni
statniho zastupce. Procesni otazky v tomto piipad¢ fesi zakon o fizeni ve vécech
soudct a statnich zéastupct, podle kterého je k fizeni ve vécech karného provinéni
ptislusny karny soud. Tento jednd a rozhoduje v senatech, které se skladaji
z ptedsedy senatu (soudce Nejvyssiho spravniho soudu), jeho zéastupce (soudce
Nejvyssiho soudu), a ¢tyfech piisedicich, kterymi jsou dva statni zastupci a dvé
dalsi osoby, u kterych se musi jednat o jednoho advokata a jednoho prislusnika jiné

pravnické profese.

Za karné provinéni je mozné statnimu zastupci ulozit datku, snizeni platu az
0 25 % az na Sest mésicl a v ptfipad¢ recidivy az na jeden rok. NejpfisngjSim

postihem je pak odvolani z funkce.®
1.4 Postaveni SZ v systému délby moci

Z tstavniho pohledu je podle mého ndzoru statni zastupitelstvi v soudobé
demokratické spolecnosti zcela nepostradatelnou instituci. Doba inkvizi¢nich
procest, v ramci kterych byla pravomoc soudce, Zalobce i obhdjce vlozena do
rukou jedné osoby, je uz davno pry¢ a statni zastupce, jakozto subjekt zastavajici
vefejnou zalobu, momentéalné plni nezastupitelnou roli v kontradiktornim trestnim
tfizeni. Takovyto typ fizeni je zaloZen na pravidlech ,.fair trail“ neboli pravu na

spravedlivy proces, jehoz nezbytnou soucasti je prave i rozdéleni procesnich stran.

Existence statniho zastupitelstvi tak podle mého nazoru tvoii jeden ze

zakladnich pilith spravedlnosti, ktery si zaslouZi mit své misto v Gstavnim poradku

8 LATA, Jan. Zakon o statnim zastupitelstvi: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentare
(Wolters Kluwer CR).
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kazdé vyspé€lé zemé. V tomto sméru se mizeme setkat s riznymi pfistupy, podle
kterych je vetfejna zaloba zakotvena v ramci moci vykonné, moci soudni, piipadné
muze mit své vlastni postaveni v systému délby moci. Nakonec se mizeme setkat
S nejrozsifenéjSim piistupem, podle kterého neni vefejna zaloba na Gstavni Grovni
zakotvena viibec, a jeji uprava je pak svéfena ,,pouhym* zakoniim. °

V piipadé Ceské republiky je vefejna Zaloba, respektive postaveni statniho
zastupitelstvi zakotveno v ramci moci vykonné, konkrétné pod ¢l. 80 Ustavy Ceské
republiky. Pod moc vykonnou je vefejna Zaloba zafazena i Vv dalSich okolnich
statech, jako je Rakousko, Némecko ¢i Nizozemi. Ve Francii ¢i Italii se pak

mizeme setkat se zafazenim vefejné Zaloby pod tipravu moci soudni.©

Hned na zacatek je nutné konstatovat, Ze postaveni vefejné Zzaloby
Vv systému délby moci ma nepochybné vyznamny vliv zejména na nestrannost a
nezavislost této instituce, coZ jsou samoziejmée zcela zasadni principy ovliviiujici

jeji ¢innost.

Tato argumentace ve spojeni s vyznamem statniho zastupitelstvi, o kterém
jsem se zminil v uvodu této kapitoly, mé vedou k ndzoru, Ze by vetfejnd Zaloba méla

byt zakotvena na ustavni urovni.

wevroe

Mnohem zajimavéjsi a slozitéjsi je pak otdzka, zda ma SZ spadat pod upravu
moci vykonné ¢i moci soudni. Déle se nabizi tfeti varianta, podle které by mélo mit
SZ vlastni postaveni v systému délby moci. Na tuto otdzku vSak neexistuje
jednoznacéna odpovéd’, nebot’ se miizeme setkat s fadou argumentti svédcicich pro

tyto jednotlivé ptistupy.

V Ceské republice doslo k zafazeni SZ pod moc vykonnou zejména diky

neblahé¢ historické zkuSenosti ceského statu po roce 1989. Statni zastupitelstvi bylo

9 Musil, J. Ustavnépravni pozice statniho zastupitelstvi. Casopis ,,Statni zastupitelstvi“, &. 1/2016,

str. 9-12.

10 Babka, T., Kavéna, M., a kol. Pravni uprava statniho zastupitelstvi ve vybranych zemich. Praha:
Kancelar Poslanecké snémovny. 2017.
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instituci, kterd si z dob totality nesla povést toho, kdo se na stinné strance
ptedchozich let vyznamné podilel. Zpocatku tak byla velika viile co nejvice potlacit
pravomoci tohoto orgénu, coz se projevilo napiiklad vyznamnym postavenim
ministra spravedlnosti, ktery v podstaté stal v Cele statniho zastupitelstvi. Od tohoto
rezimu bylo o n€kolik let pozdéji odstoupeno a do soucasnosti se objevuje snaha o

co nejvétsi nezavislost vefejné zaloby.!!

Ceska republika vsak neni jedinym statem, kde je nezavislost statniho
zastupitelstvi pfedmétem mnoha odbornych i vefejnych diskuzi. Obdobna situace
je naptiklad v Némecku, kde je statni zastupitelstvi taktéz zatfazeno pod moc

vykonnou a taktéz se objevuji hlasy, které volaji po vétsi nezavislosti této instituce.

Pti feSeni otazky, pod kterou statni moc by mélo SZ patfit, je tfeba posoudit
zejména miru nezavislosti SZ nad jinymi organy vefejné moci a miru nestrannosti
pii rozhodovani. Daéle je tfeba zabyvat se problematikou jmenovani vedoucich
statnich zéstupci, ale zaroven 1 statnich zastupcti fadovych. S tim potom souvisi
otazka délky funkéniho obdobi a mozZnost odvolatelnosti statnich zastupct.
Dulezitym aspektem je rovnéz vztah podfizenosti a nadfizenosti, at’ jiz uvnitf
soustavy SZ, tak i mimo ni. V tomto ohledu je nutné majoritné posuzovat vliv
ministerstva spravedlnosti. Stranou nemuZe zistat ani otazka odménovani statnich

zastupcti, kadrna pravomoc a nakonec i existence a vyznam samospravného organu

Sz

Na nasledujicich tadcich jsou hodnoceny zejména kritéria spocivajici
V nezavislosti a nestrannosti statnich zastupcti v Ceské republice. Ostatni kritéria
jsou rozvedena V jinych castech této prace a jejich celkové vyhodnoceni je pak

zachyceno v samotném zavéru této prace.

1 LATA, Jan. Ohlédnuti za tficeti lety vetejné zaloby. Komorni listy, 2019, ¢. 4, s. 31-32

12 Musil, J. Ustavnépravni pozice statniho zastupitelstvi. Casopis ,,Statni zastupitelstvi®, &. 1/2016,

str. 9-12.
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Nezavislost statnich zastupcti 1ze rozdé€lit na nezavislost vnitini a vnéjsi. Pod
vnéjsi nezavislosti si lze predstavit souhrn opatieni ¢i zaruk, které slouzi k tomu,
aby do vykonu pravomoci jednotlivych statnich zéastupci nebylo zasahovéano
zvnéjsku. Jsou to tedy opatieni, kterd chrani statni zastupce pied prosazovanim
politickych z4jmt a jinymi vlivy, které by mohly ovlivnit jejich ¢innost. Tato
nezavislost je statnim zastupcim deklarovana pifimo v zikoné o statnim
zastupitelstvi a v tomto ohledu se nikterak nelisi od nezavislosti, kterou jsou pii
vykonu své pravomoci nadéani soudci. Konkrétné tato nezavislost vyplyva z ust. §2
odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, které mj. stanovi, Ze statni zastupce
vykonava svoji pisobnost nestranné, respektuje a chrani pritom lidskou distojnost,
rovnost vSech pted zdkonem a dba na ochranu zakladnich lidskych prav a svobod.
Dale z ust. § 2 odst. 4 trestniho fadu, ktery stanovi, Ze trestni véci musi projednavat
S plnym Setfenim prav a svobod zaruc¢enych Listinou zékladnich prév a svobod a
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zékladnich svobodéch, jimiz je

Ceska republika vazana.

Pti posuzovani vnitini nezavislosti se postaveni statnich zastupcti od soudcii

li$i zejména z diivodu instanéniho, ale i vnitiniho dohledu.®

Po sezndmeni se s timto institutem je na prvni pohled ziejmé, Ze i vnitini
nezavislost mize vést k nezavislému rozhodnuti, které neni pouze vysledkem
uvahy rozhodujiciho statniho zastupce, ale mize byt do jist¢é miry ovlivnéno

napiiklad i ndzorem jeho nadfizeného.

K pojmu nestrannosti bylo v literatufe i soudnich rozhodnutich mnohokrat
uvedeno, Ze statni zastupce nemize byt nestranny, nebot’ je jeho tkolem ochrana
vetfejného zajmu. K tomuto je vSak nutno uvést, Ze statni zastupce stejné jako
soudce nemuze jednat v piipadech, kdy by mohl mit ve véci svlij vlastni z4jem,
nebo naptiklad nesmi vykondvat jiné zaméstnani, které¢ by mohlo ohrozit jeho
nestrannost. V tomto obecném méfitku lze najit celou fadu shodnych naroka na

postaveni statniho zastupce s postavenim soudce. Ochrana vefejného zajmu je

13 viz podkapitola 1.2
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podle mého ndzoru dale vykompenzovana mnohymi korektivy trestniho prava,
které vtomto ohledu nestrannost statnich zastupcl posiluji. Napiiklad
Vv pfipravném fizeni statni zastupce dohlizi nad zdkonnosti tohoto stadia trestniho
fizeni a v pripadech, kdy zjisti, ze je ze strany policejniho organu postupovano
V rozporu se zédkonem, musi hajit prava dotCenych osob, byt to mlze mit za
nasledek, ze se mu tim zkomplikuje postup v dalSich fazich trestniho fizeni. Déle
musi postupovat tak, aby byly objasnény vSechny skutec¢nosti ptipadu, které sveédéi
Vv prospech 1 v neprospéch pachatele. Prednést ditkazy, které svéd¢i ve prospéch
obzalovaného, pokud se o takovychto dikazech dozvi, musi statni zastupce 1 v
samotném jadru trestniho fizeni, kterym je fizeni pfed soudem. Tedy v té fazi fizeni,
kde se v nejvétsi mite dostava do role protistrany vici obzalovanému, coz zajist'uje

kontradiktornost fizeni.

Pokud vsak statni zastupce bude stihat trestné Ciny, ackoliv bude feknéme
v diikazni nouzi, je tu dal$i kontrolni mechanismus, ktery predstavuje nezavisly a
nestranny soud. V tomto ptipad¢ tedy plati vyjadieni vrchni statni zastupkyné
Lenky Bradacové, podle kterého nelze mit staitnimu zastupci za zl¢, pokud ma
tendenci stihat spiSe vice, nezli mén¢. V takovém ptipadé je zde soud, ktery takovou
situaci napravi; ovSem nikdo nenapravi situaci, kdy se statni zastupce bude fidit
opacnym pravidlem, a bude stihat spiSe méné, nezli vice. Je to totiz pouze statni

zastupce, kdo disponuje obZalovaci pravomoci v trestnim Fizeni. 14

PoZadavek nestrannosti statnich zastupcti 1ze vyvozovat i z opravnéni, ktera
jsou statnim zastupciim svétena a kterd jsou ve své podstaté shodna s opravnénimi,
kterymi disponuji soudci. Jednda se o pfipady ukonceni trestniho stihani,
podminéného zastaveni trestniho stihani a jinych forem odklont, kde statni
zastupce rozhoduje o osudu obvinénych, a tato rozhodnuti tak podle mého nézoru

lze stavét na Groven rozhodnuti soudu o ving a trestu. Toto je pak zasadni ukazatel

14 Bradacova, Lenka. Nezavislost — vyhoda pro statniho zastupce nebo nutny piedpoklad jeho

fadného fungovani? In: Ceska justice — otazky spravy a nezavislosti. Praha. Transparency

international, 2010, s. 133 az 135.
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toho, jakym smérem se ubira vyvoj statniho zastupitelstvi, a je samoziejmée tieba

tomu uzpusobit i zédkladni principy, na kterych je SZ v souc¢asné dob¢ postaveno.
1.2.1 Judikatura Ustavniho soudu ve véci postaveni SZ v systému délby moci

Zakotveni SZ v systému délby moci je Cisté legislativni zalezitosti, a proto
i Ustavni soud pii svém rozhodovani vychézi z toho, Ze je SZ zafazeno do moci

vykonné.

V Nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2011, sp. Zn. PL US 17/10, ve
kterém US rozhodoval o navrhu na zrugeni zdkona, kterym doglo ke sniZeni platu
statnich zastupct, se US postavenim SZ zabyva, pfi¢emZ jednoznaéné podtrhuje
jeho zafazeni do moci vykonné, za soucasného uznani nékterych shodnych prvka
S moci soudni. Pro zafazeni pod moc vykonnou podle jim vysloveného ndzoru
sveéd¢i zejména fakt, ze jsou statni zastupci na rozdil od soudct zdkonem a slibem
vazani zejména K ochrané vetejného zajmu, coz udajné muze vést k legitimni
pochybnosti o jejich nestrannosti pti posuzovani stietu zékladnich prav a svobod a
vefejného zajmu. Dale US napada nezavislost SZ v tom smyslu, Ze statni zastupce
disponuje pouze administrativni nezavislosti, kdezto soudce ma nestrannost
zajiSténou nejen administrativnimi podminkami, ale 1 podminkami systémovymi a

politickymi, které jsou vytvofeny pro vykon skuteéné soudni moci.™®

Shora uvedené argumenty lze povaZovat za konstatovani skutecnosti, které
vyplyvaji z Gstavniho zakotveni SZ do moci vykonné. OvSem podrobime-li tyto
skutecnosti kritice, zjistime, Ze jsou to v praxi bud’ pfekonané aspekty, nebo takové
aspekty, které jsou pro kvalitni ¢innost SZ spiSe na obtiz. Toto tvrzeni lze opfit
predevsim o to, Ze statni zastupce sice slibuje ochranu vetejného zajmu, ovsem jeho
role je v trestnim fizeni mnohem §ir$i, a to predevsim s ohledem na ochranu prav
obvinéného ¢1 obzalovaného. Statni zastupce tak podle mého ndzoru neni nastrojem

k prosazovani vefejného zajmu na tkor jinych zakladnich prav a svobod. Naopak

15 Nalez Ustavniho soudu &. 232/2011 ze dne 28. Servna 2011 sp. zn. PL. US 17/10
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se domnivam, ze jeho ¢innost je sméfovana k dosazeni spravedlnosti stejné tak jako

¢innost soudce.

Shora uvedena argumentace Ustavniho soudu viak nebyla zdaleka piijata
jednoznacéné, kdy doslo k zaujeti n€¢kolika odlisSnych stanovisek. Profesor Musil
napiiklad ve svém disentu upozoriiuje na problematiku kriminality tzv. ,,bilych
limeckt“, kdy se jedna o zavaznou hospodarskou trestnou ¢innost, jejiz pachatelé
maji vyznamné ekonomické prostfedky a disponuji silnym politickym vlivem na to,
aby mohli plsobit na probihajici trestni fizeni. Profesor Musil v souvislosti s tim
dale upozoriuje na fakt, ze pravé pripravné fizeni je stddiem trestniho fizeni, kde
mayji tito pachatelé nejvétsi prostor vytvorit tlak prave na statni zastupce, aby byla
kauza vytizena v jejich prospéch. Z tohoto diivodu by mélo byt statni zastupitelstvi

co nejvice obrnéno proti jakémukoliv ovliviiovani.®

1.3 Postaveni SZ v systému délby moci ve vybranych statech

V nasledujici podkapitole je pro srovnani uvedena charakteristika vetejné
zaloby na Slovensku, v Italii a ve Francii. Jedna se o staty, ve kterych je postaveni
vefejné zaloby odlisené od jejiho postaveni v Ceské republice. Jedna se tedy o stéty,
V nichZ ma vefejna zaloba bud’ samostatné misto v systému délby moci, ¢i spada
pod moc soudni. Pro srovnani s Ceskou republikou jsou pak charakterizovany
modely, v ramci kterych spada vefejna Zaloba taktéZ do moci vykonné, jedna se o

staty Némecko a Rakousko.
1.3.1 Slovensko

Slovensko je zemi, kde ma statni zastupitelstvi, respektive prokuratura svoje
vlastni misto v systému deélby moci. Prokuratura zde tedy nespada do moci
vykonné, soudni ani zdkonodarné, ale nalezi ji samostatna hlava ustavy. V této
hlavé mizeme nalézt slovenské pojeti prokuratury, které ji definuje jako organ sui

generis, jehoz ukolem je prostfednictvim uplatiovani pravni odpovédnosti a

18 bisent prof. Jana Musila v nalezu Ustavniho soudu &. 232/2011 ze dne 28. &ervna 2011 sp. zn. PL.
US 17/10, bod 13
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zabezpecovani napravy nezakonnosti, chranit prava a zakonem chranéné zajmy
fyzickych osob, pravnickych osob a statu. Vyjimecnost postaveni prokuratury je
zde zminéna pfimo v ustavé, kdyz vyzdvihuje, Ze prokuratura nenahrazuje organy
moci vykonné ani soudni. Zaroven Ustava Slovenské republiky stanovi, Ze v zajmu
piesného vymezeni postaveni a pasobnosti prokuratury je zadouci, aby je vymezila

pfimo uUstava, s ¢imz se plné ztotoziuji.

Ovsem i takovéto vymezeni ma své mezery, ty spatiuji predevsim v tom, ze
prokuratura na Slovensku je sice povazovana za samostatny orgdn, neni vSak
organem nezavislym. Struktura prokuratury na Slovensku je takova, ze v jejim cele
stoji Generalni prokuratura, ktera je povazovana za ustfedni statni organ a nejvyssi
organ prokuratury, ktery je nadfizen dal$im orgdniim prokuratury. Dalsi struktura
je obdobna jako v Ceské republice, coz znamena, Ze se i na Slovensku miZzeme

setkat s okresnimi a krajskymi prokuraturami, mezi nimiz plati vztah subordinace.

I na Slovensku disponuje nadfizeny prokurator opravnénim udélit pokyn
podiizenému prokuratorovi, ktery se tyka postupu v fizeni ¢i plnéni jeho ukoli,
zaroven muze sdm vykonat ukoly podiizeného prokuratora nebo rozhodnout o tom,

7e dany ukol vykon4 jiny prokurétor.t’
1.3.2 Italie

Itdlie je zemi, ve které je funkce prokuratora tstavou zahrnuta do moci
soudni. Jednd se o justicni orgdn sui generis, ktery ma ustavné zarucenou

nezavislost.

Ackoliv je o italské prokuratuie hovofeno jako o organu sui generis,
zékladni justi¢ni jednotkou jsou zde jednotlivé magistratury, coz jsou de facto
obdoby ¢eskych soudii. U téchto magistratur ptisobi dva typy justi¢nich Grednik,

kdy se jedna o soudce a prokuratory.

g Babka, T., Kavéna, M., a kol. Pravni uprava statniho zastupitelstvi ve vybranych zemich. Praha:
Kancelai Poslanecké snémovny. 2017. str.: 39-45. Dostupné z:http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1.
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Tim, Ze je v Italii prokuratura zatazena do moci soudni, disponuje diky tomu
vyznamnou vné&jsi i vnitini nezavislosti. Prokuratofi jsou zde stejné jako soudci
vazéani pouze zdkonem. Do funkce jsou prokuratofi jmenovani prostfednictvim
Nejvyssi soudni rady (Consiglio Superiore della Magistratura), coZ je nezavisly
samospravny soudnicky organ. Odvolani prokuratorti probihd taktéz pouze
prostfednictvim této rady, a to samoziejmé jen za zdkonem piredpokladanych,
vyjimecnych divoda. V cCele soustavy stoji generalni prokurator, ktery kontroluje
¢innost tykajici se zahajovani trestniho stihani, dodrzovani pravidel spravedlivého
procesu ¢i mimo jiné organiza¢ni ¢innost vedoucich statnich zastupcii. Dale ma
vyznamné pravomoci na useku disciplinarniho fizeni proti prokurdtorim. I pies
jeho kontrolni pravomoci se nejedna o nadfizeny organ celé soustavy. Vyznamné
je taktéz jeho jmenovani, které provaddi Nejvyssi soudni rada se souhlasem
ministerstva spravedlnosti. Nedostatek této struktury vnimam pouze V piisobeni
prokuratorti a soudcti v ramci jedné magistratury. Italsky model, ve kterém by
pozivali statni zastupci stejného postaveni, ovsem pusobili by pod samostatnou
soustavou, by podle mého ndzoru minimalné opticky Iépe splioval pozadavek

kontradiktornosti fizeni.!®
1.3.3 Némecko

Ve Spolkové republice Némecko ma statni zastupitelstvi obdobné
postaveni, jako je tomu v Ceské republice, a to i pies to, Ze z pohledu délby moci
patii Némecko mezi zemé, kde statni zastupitelstvi nemd své misto v ustavé.
Zaroven zde neexistuje ani Zzadny zékon, ktery by se zabyval vylu¢né statnim
zastupitelstvim. Pravni zakotveni postaveni a ¢innosti SZ totiz nalezneme v zakon¢
o soustavé soudil. DalSim vyznamnym pravnim ptedpisem, ktery se tyka
némeckych SZ, je trestni fad. Dilezité také je federativni usporadani Némecka,
které ma svlij dopad i na postaveni SZ, které je zde déleno na uroveii spolkovou a

aroven zemskou. Na obou uUrovnich ma SZ hierarchické a monokratické

18 Babka, T., Kavéna, M., a kol. Pravni uprava statniho zastupitelstvi ve vybranych zemich. Praha:
Kancelar Poslanecké snémovny. 2017. str.: 20-24. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1.
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uspotadani, kdy v Cele vzdy stoji pfislusSny zemsky nebo spolkovy ministr

spravedlnosti, ktery nad SZ vykonava dohled.

Stejné jako v ramci Ceské justice, tak 1 v Némecku se Ize setkat s nazory,
které volaji po vétsi nezavislosti statnich zastupctli, divody jsou taktéz obdobné,
jako je tomu v CR. Podle némecké statni zastupkyné, pani Andrey Titz, lze
V opravnéni statniho ministra spravedlnosti vydavat pokyny, a to i v jednotlivych
piipadech, spatfovat nebezpeci politicky motivovaného ovliviiovani probihajicich
vySetiovani na statnim zastupitelstvi. Pfitom statni zastupitelstvi tvofi jakousi
vstupni branu k soudim, nebot’ k soudiim se dostanou pouze ty ptipady, v nichz
statni zastupitelstvi poda obzalobu. Pokud je tedy v daném stadiu fizeni vydan
pokyn, aby bylo trestni fizeni, respektive trestni stihani zastaveno, véc se k soudu
jednoduse nedostane, ¢imz pomine zaruka nezavislého a nestranného rozhodnuti

V trestni véci.

1.3.4 Rakousko

V Rakousku jsou statni zastupci stavou oznacovani za organy soudnictvi.
Ackoliv by se tak dalo hovofit o zafazeni do moci soudni, i tak se zde mizeme
setkat s prvky subordinace, kdy SZ jsou podfizena vrchnim statnim zastupitelstvim.
Tato VSZ jsou spolu s generalni prokuraturou bezprostfedné navazana na
ministerstvo spravedlnosti. Mezi VSZ a generalni prokuraturou vSak funguje vztah
rovnosti. Ministr spravedlnosti miize v Rakousku ukladat pokyny VSZ. Tyto
pokyny mohou sméfovat k vyfizeni konkrétni véci, musi v§ak byt udéleny pisemné
a musi byt zdiivodnény. Dal§im, kdo mize ovliviiovat ¢innost jednotlivych statnich
zastupcti, jsou vedouci statni zastupci, ktefi jsou opravnéni udélovat pisemné a
odiivodnéné pokyny svym podiizenym, a zarovein mohou rozhodnout o prevzeti

véci k vlastnimu vytizeni.?

19 Titz. Weisungsgebundenheit. Interview [online].

20 Babka, T., Kavéna, M., a kol. Pravni uprava statniho zastupitelstvi ve vybranych zemich. Praha:
Kancelar Poslanecké snémovny. 2017. str.: 33-38. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1.
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1.4 Novela zakona o SZ

Zminky o potiebd novelizace zakona o statnim zastupitelstvi se v CR
v minulosti objevily jiz n€kolikrat. Naposledy tomu tak bylo v roce 2019, kdy tuto
potiebu iniciovala skupina sendtorti v podobé& navrhu na novelizaci zdkona o SZ a
zakona o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupct a soudnich exekutort, jehoz
predmétem byla snaha o posileni nezavislosti statnich zastupct na eventualnich
tlacich a politickych vlivech, a to zejména stanovenim jasnéjSich pravidel pro
jmenovani a odvolavani vedoucich statnich zastupcti, délky jejich funkcniho
obdobi a zménou upravy jejich karného postihu.?! Tato novelizace v§ak nebyla

piijata.

Aktudlné se objevuji dalsi snahy o novelizaci zdkona o SZ. V ramci téchto
snah byl vytvofen interni dokument, ktery byl nejdfive interné¢ projednavan ze
strany NejvySSiho statniho zastupitelstvi, Unie statnich zéstupcli a ministerstva

spravedInosti. 2

Nejvyznamngj$im bodem chystané novelizace je zejména zmena v procesu
jmenovani a odvolavani vedoucich statnich zastupct. Nejvyssiho statniho zéstupce
bude i1 nadale jmenovat vlada, avSak vybér moznych kandidéati bude omezen na
osobu navrzenou ze strany ministra spravedlnosti, ostatni vedouci statni zastupci
budou jmenovani do funkce ministrem spravedlnosti na navrh nadtizeného statniho
zastupce €1 nejvyssiho statniho zastupce. Predpokladem pro jmenovani bude uspéch
ve vybérovém fizeni. Jeho Uprava bude vychdzet ze zdkonem stanovenych
podminek. UCelem je, aby zastupci exekutivy byli ve vyb&rovych komisich
v menSiné. DalSi pozornost je vénovana funkénimu obdobi nejvysSiho statniho

zastupce, jehoz délka by vSsak méla vyplynout az z debaty v ramci legislativniho

2L REDAKCE. Senat: Navrh senatniho navrhu zédkona skupiny senatort, kterym se méni zakon ¢.

283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudct, statnich zastupcli a soudnich exekutorti, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Pravni

rozhledy, 2019, ¢. 19, s. III

22 Interni materialy NSZ, Unie statnich zastupcii a MS z roku 2022.
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procesu tak, aby bylo dosazeno konsenzu s piedstavami soucasné opozice.
Navrhuje se, aby nejvyssi statni zastupce mohl byt odvolan pouze z divodu
uvedenych v zdkong, které by mély zahrnovat pouze nejzavaznéjsi jednéani, které
by mélo zasadni dopad na vnimani SZ jako celku. Odvolat NSZ bude moci vlada,
jejiz rozhodnuti bude piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, pfipadné
rozhodnutim karného soudu. Zaroven se navrhuje Casové omezeni i dalSich
vedoucich statnich zastupcti, a to na dobu sedmi let s nemoznosti opakovaného
vykonu funkce. Odvolani vedouciho stitniho zastupce bude mozné pouze na

zakladé rozhodnuti v karném fizeni.

Co se ty¢e vykonu pravomoci SZ v ramci netrestni pusobnosti, objevuje se
navrh na zakotveni opravnéni, které spociva ve zjistovani skutkového stavu tim, ze
se SZ ptimo dostavi k organim a osobam uvedenym v zédkon¢ a pfimo v misté
jejich plisobeni bude moci vyhledat podklady pro vykon své pravomoci. Toto
ustanoveni se tyka ptipadi, kdy SZ mtze podéavat Zalobu ve vefejném zajmu, a
rozsifuje pravomoc SZ pfi ziskani podkladl pro takovy postup nad ramec soucasné
upravy, ktera obsahuje pouze moZnost vyzadat si spisovy materidl, a nikoliv

provadét vlastni vyhledani u uvedenych osob.

Nové jmenovany statni zastupce by mél byt ptidélovan zasadné k OSZ.
V mimortadnych pfipadech tomu muize byt i jinak, ovSem za predpokladu dodrzeni

minimalni praxe.

Statni zastupci by nové mohli vykonavat sportovni ¢innost 1 jako ¢innost
vydéleCnou. Zaroven se jiz nepiedpokladd povinnost hlasit vykon povolenych

vedlejSich ¢innosti, tzn., Ze se neptedpoklada jejich kontrola.

DalS$im navrhem je doplnéni chybéjici tzv. evidencni ochrany statnich
zastupcl, ktera ma spocivat v monitorovani piistupi K zakladnim udajim ze

A4

spravnich evidenci, vedenych ke statnim zastupctim &i jejich nejblizsich. 2

23 Interni materialy NSZ, Unie statnich zastupcti a MS z roku 2022
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Daéle se samoziejmé vede debata i o dalSich aspektech ¢innosti SZ, nicméné
ty podle mého nazoru nemaji vliv na nezéavislost a nestrannost SZ, a proto jim

neveénuji vetsi pozornost.

V fijnu 2022 se novela statniho zastupitelstvi dostala do legislativniho
procesu. Na rozdil od internich materiald, kterymi jsem se zabyval vyse, se v jiz
zvefejnéném navrhu objevuje konkrétni funk¢ni obdobi nejvyssiho statniho
zastupce, které by mélo byt sedmileté. NSZ k tomuto nédvrhu podalo ptfipominky,
ve kterych se zejména ohrazuje proti délce tohoto obdobi, které povazuje za prilis
kratké. Zaroven NSZ toto obdobi navrhuje prodlouzit na deset let. Dale se NSZ
ohrazuje proti piedpokladim pro jmenovani nejvy$siho statniho zastupce,
konkrétné proti tomu, Ze se podle navrhované novely muize nejvysSim statnim
zastupcem stat nejen statni zastupce ale i vefejny zalobce u mezinarodniho soudu,
mezinarodniho trestniho tribunalu nebo obdobného mezinarodniho soudniho
organu, soudce, soudce Ustavniho soudu nebo soudce u mezinarodniho soudu,
mezinarodniho trestniho tribunalu nebo obdobného mezinarodniho soudniho
organu, anebo advokat. Toto NSZ povazuje za naprosto nepfijatelné, pficemz
argumentuje zejména potiebou znalosti vnitinich poméri v soustavé SZ a ¢innosti

s ni souvisejicich.?

Po predestieni situace v Ceské republice je namisté zminit aktualni situaci
v Némecku, kde se v souc¢asné dob¢ objevuji nejsilnéjsi reformni snahy. Zde je za
nejzasadngj$i problém oznacovana zavislost SZ na moci vykonné. O zménu se zde
usiluje na ustavni urovni, kdy se navrhuje zarazeni SZ do ¢lanku tykajiciho se
organu judikativni moci. V navaznosti na to by se na SZ mély vztahovat
nezavislost, neodvolatelnost a nepfelozitelnost, které dosud nalezi soudciim.
V ramci trestniho fizeni by pak méla odpadnout pravomoc ministra spravedlnosti
udilet zavazné pokyny statnimu zastupitelstvi v konkrétnich trestnich vécech.
RovnéZ 1 udileni pokynti ze strany nadfizenych SZ vii¢i svym podifizenym by mélo

byt redukovéano. Generalni statni zastupci by méli byt jmenovani Parlamentem.

24 ODOK-Portal. 301 Moved Permanently [online]. Copyright © 2022 Utad vlady Ceské republiky
[cit. 01.12.2022]. Dostupné
z: https://odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/ ALBSCKJAZAGG/
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V neposledni fadé¢ by pak mélo dojit ke ziizeni rad SZ, které by po vzoru
soudcovskych rad mély pozivat rozsdhlé autonomie, a jejich hlavnim tikolem by
bylo volit vedouci funkcionafe stitnich zastupitelstvi.?®

O tom, jakou by méla mit podobu vefejna zaloba, se vede debata i na
evropské trovni, kdy byla poradnim organem Rady Evropy pro otdzky ustavniho
prava vytvorena zprava o evropskych standardech nezavislosti systému justice.
V této zpravé nalezneme shrnuti zdkladnich principii, na kterych by méla byt

vetejna zaloba v jednotlivych evropskych statech postavena.

Mnoho t&chto principt pravni tprava v Ceské republice obsahuje, je zde ale
samoziejme 1 n¢kolik principa, které v tuzemské pravni uprave absentuji. V tomto
ohledu mi pfijde za vhodné zminit zejména otdzku Rady prokuratord, v nasem
pfipadé by se spiSe jednalo o Radu statnich zastupcl. Zfizeni takového
autonomniho orgédnu, ktery by se skladal nejen ze statnich zastupcii, ale i jinych
pravnickych profesi ¢i osob z prostfedi justice, a na néjz by byla delegovana
napiiklad pravomoc jmenovat a odvolavat statni zastupce, by vedlo k odsttizeni

ministerstva spravedlnosti od této problematiky.?°

% MUSIL, Jan. Koreferat k materialu o statnim zastupitelstvi pro Pravnicky sjezd 2022.

26 Evropskd komise pro demokracii pravni cestou (Benatska komise). Zprava o Evropskych
standardech nezavislosti systému justice. Strasburk. 2011.
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2 ROLE STATNIHO ZASTUPCE V PRIPRAVNEM RIZENIi

Zéakladnim ukolem statniho zastupce v pfipravném fizeni je dohlizet nad tim,
aby byly zjistény vSechny trestné ¢iny a v souladu s trestnim fadem stihat jejich
pachatele. V tomto stadiu trestniho fizeni rozhodné nemuize zistat stranou ani jeho
uloha, kterou mizeme nazvat ,,strazce spravedlnost®. Tato uloha spociva v tom, ze
prave v pripravném fizeni dochéazi v nejvétsi mife do zasahovani zakladnich prav a
svobod jednotlivcl. At jiz vezmeme v potaz jakykoliv institut dle trestniho fadu,
jako je naptiklad domovni prohlidka, pouziti odposlechti, opatieni tykajici se
zasilek atd., ve vSech téchto ptipadech dochazi k prolamovani zéklad lidskych prav
a svobod, a to nejCastéji ze strany policejniho organu, ktery tyto instituty vyuziva.
Je to pravée statni zastupce, ktery je ze své pozice povinen nad vyuzivanim téchto
institutti dohlizet tak, aby byly provedeny v souladu se zakonem. Dohled nad t€émito
instituty je posilen tim, Ze o pouziti né€kterych operativné patracich prostredkli sam
rozhoduje. K jednotlivym vySetfovacim ukonim v ramci ptipravného fizeni je pak
tteba fici, ze jakykoliv z téchto tkont, ptipadné i celé vySetfovani mize provést
statni zastupce sam. Dalsi vyznamnou tlohou statniho zastupce v rdmci trestniho
fizeni je jeho opravnéni vydavat meritorni rozhodnuti ve véci. Pravé toto je ta cast
pravomoci, kterd vyzaduje co nejveétsi zaruky nezévislosti a nestrannosti statnich

zastupct tak, aby tohoto opravnéni nebylo zneuzivano.

V nésledujicich podkapitolach budou probrany zakladni zasady, kterymi se
statni zastupci pii vykonu svych pravomoci v rdmeci ptipravného fizeni musi fidit a
které¢ zasadné ovliviiuji jejich Cinnost. Nasledné¢ budou rozebrany jednotlivé
instituty, na kterych se statni zastupce v ramci pfipravného tizeni riznou mérou

podili.
2.1 Zasady trestniho Fizeni ve vztahu k ¢innosti SZ
Zisada legality

Zasada legality je jednou z hlavnich zasad ve vztahu k ¢innosti statniho
zastupitelstvi, nebot’ pravé tato zdsada urcuje statnim zastupcim stihat vSechny
trestné ¢iny, o nichZ se dozvi, pokud zakon nebo vyhlasena mezindrodni smlouva,

kterou je CR vazana, nestanovi jinak. Tato zdsada navazuje na zdsadu oficiality,
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podle niz musi organy ¢inné v trestnim fizeni konat vzdy, kdyz se dozvi, Ze mohlo
dojit ke spachani trestného ¢inu, ¢i v jinych zdkonem ptedvidanych piipadech. Tato
zasada se od zasady legality lisi pravé v tom, Ze se dotyka vSech organti ¢innych
V trestnim Fizeni a viech stadii TR. Zasada legality viak sméfuje pouze ke statnim
zastupcim. Bez této zdsady by byl cely justicni systém naprosto nefunkcni, a
nebylo by mozné hovofit o pravu na spravedlivy proces. Statni zastupci by si diky
absenci této zadsady mohli sami rozhodovat o tom, které trestné Ciny stihat a které
naopak nestihat. To by byla velmi nebezpecnd situace, nebot’ jenom nezavisly a

nestranny soud je organem, ktery je opravnén rozhodovat o ving a trestu.

Zasada legality, jinak feceno povinnost statniho zastupce stihat vSechny
trestné ¢iny, o nichZ se dozvi, mize byt uplatiiovana pouze v piipad¢, Ze jsou
k tomu spInény zakonem ptredvidané podminky. V tomto ohledu tak zasada legality
primo souvisi se zasadou stihani jen ze zakonnych diivodd, o které bude pojednano

nize.

V pravnim prostfedni vétSinou nic neplati bez dal§iho, a tak je tomu i
Vv piipad¢ zasady legality, kde existuje celd fada zdkonem stanovenych vyjimek,
diky kterym statni zastupce stihat urcité osoby viibec nesmi, piipadné rozhodnuti o

stihani ¢1 nestihani zavisi na jeho vlastnim uvaZeni.

Statni zastupce nesmi stihat osoby podezielé ze spachani trestného Cinu,
jestlize se naptiklad jedna o osoby pozivajici vysad a imunit podle zdkona nebo
mezinarodniho prava a které jsou diky tomuto svému postaveni vynaté z pravomaoci
OCTR. Déle se jedna o piipady, kdy je trestni stihani nepfipustné ¢i poskozeny neda

souhlas s trestnim stihanim v zakonem ptedvidanych ptipadech.

Zasada oportunity, tedy vyjimka z obecného pravidla, dopada na piipady,
ve kterych rozhodnuti o zah4jeni ¢i nezahéjeni trestniho stithani zavisi na rozhodnuti

statniho zastupce. Jedna se o takové skutky, ve kterych je na misté zastaveni
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trestniho fizeni pro neucelnost, pro nedostatek spolecenské Skodlivosti, piipadné

pfi vyuziti odklont trestniho fizeni. 2/

Zasada vyhledavaci a zasada materialni pravdy

Zasada vyhledavaci spociva v povinnosti nejen statniho zastupce, ale vSech
OCTR zjistovat pravné relevantni skute¢nosti a vyhledavat o nich diikazy i bez
navrhu stran. Tato zasada je vyznamna piedevSim v tom, ze statni zastupce,
respektive i ostatni OCTR maji povinnost vyhledavat ditkazy, které svédéi nejen o
vin¢ obzalovaného, ale zaroven i o jeho neving. Vysledkem dokazovani tak musi
byt zjisténi takového skutkového stavu véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti.
Organy cinné v trestnim fizeni tak hodnoti dikazy podle svého vnitiniho
presvédceni, zaloZzeného na peclivém zvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlive i
Vv jejich souhrnu. Pti tomto postupu se hodnoti vSechny ditkazy, a to jak samostatné,
tak 1 ve vz4jemné souvislosti. Hodnoceni ditkazii musi byt fadn¢ odiivodnéno tak,
aby bylo mozné ptezkoumat postup pii hodnoceni ditkazii. Tento postup je tieba
vyCerpavajicim zplsobem popsat a odivodnit. Shora uvedend povinnost pii
hodnoceni diikazl je nezbytnou soucasti kazdého rozhodnuti, které statni zastupce
V piipravném fizeni ucini, a je to samoziejme jedno z kritérii, na zakladé kterého je

mozné v dalSich fazich trestniho ¥izeni posuzovat zdkonnost provedeného tukonu.?®

Zasada stihani jen ze zakonnych duvodu

Zasada stihani jen ze zdkonnych diivodl navazuje na zasadu vyhledavaci 1
na zasadu materidlni pravdy, kdy k zahajeni trestniho stihani je mozné pftistoupit
jen v téch pripadech, kdy je dostatecné odtivodnén zavér, ze byl spachan trestny
¢in, a dale zavér, ze tento trestny €in spachala konkrétni osoba. V tomto piipadé
pak pro zahdjeni trestniho stihani postaci vyssi pravdépodobnost tohoto zavéru.
Trestni stihani je zah4jeno dorucenim usneseni o zahdjeni trestniho stihani dle ust.

§160 odst. 1 trestniho fadu obvinénému. Ve vétSin€ piipadi toto usneseni

27 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 01.03.2018. Praha: Leges, 2010, str. 139.

28 Ust. §2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu, ve znéni pozd¢€jsich predpist
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vyhotovuje policejni organ, ktery jej pak predklada dozorujicimu statnimu zastupci.
Statni zastupce miize sam, aniz by k tomuto rozhodnuti byl n€kym iniciovan,
rozhodnout o zruseni tohoto usneseni, a to zejména pro jeho nezakonnost. Mnohem
CastéjSim piipadem je vSak pfezkum vydaného usneseni na zakladé stiznosti
obvinéného, ktery si proti usneseni muze prostiednictvim policejniho orgénu podat
stiznost. Policejni organ ndsledné tuto stiznost spolu se spisovym materidlem
predkladd statnimu zastupci k posouzeni. Statni zdstupce piezkouma vydané
usneseni v celém rozsahu, kdy neni vazan divody uvedenymi ve stiznosti
obvinéného. Zavér o zruSeni usneseni policejniho organu ¢i o zamitnuti stiznosti
obvinéného vSak musi byt fadn¢ odivodnén. V piipad€, ze usneseni o zahajeni
trestniho stihani vyda sam statni zastupce, ptfipadn¢ da pokyn k jeho vydani
policejnimu organu, rozhoduje o piipadné stiznosti statni zastupce, nejblize

nadrizeného stdatniho zastupitelstvi.
Ziasada primérenosti

Zasadu primétenosti mizeme pouzit jako zasadni hodnotici kritérium proto,
jakym zptsobem si OCTR mohou dovolit v ramci objasiiovani trestné &innosti a
obstardvani diikazl o ni zasahovat do zakladnich lidskych prav a svobod. Vzhledem
Kk postaveni statniho zastupce, o némz uz bylo pojednano, je jasné, ze i dohled nad
dodrzovanim pravé této zasady je v pripravném fizeni predev§$im na ném. Tato
zésada je konstruovana tak, ze OCTR musi v rAmci trestniho Fizeni postupovat tak,
aby bylo co nejméné zasahovano do zakladnich lidskych prav a svobod. Podle ust.
§2 odst. 1 trestniho fadu l1ze do prav osob, vii¢i nimZz smétuji jednotlivé ukony,
zasahovat jen v odivodnénych ptipadech, na zakladé zakona a v nezbytné mife pro
zajisténi ucelu trestniho fizeni. S touto zdsadou se pak 1ze setkat 1 na jinych mistech
trestniho fadu, naptiklad pii pouziti operativné patracich prostredki, které 1ze podle
trestniho fadu pouzit jen v piipadech, kdy nelze sledovaného tuc¢elu dosdhnout jinak
nebo by jeho dosazeni bylo podstatné snizeno. Na tuto zasadu je tak tfeba myslet
zejména pri odivodnovani navrhl, podnéti ¢i pfimo rozhodnuti o pouziti nejen

operativné patracich prostredkd.
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2.2 Dozor nad pripravnym rizenim

Ackoliv ma statni zastupce postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni a
trestni fad jej opraviiuje provést osobné jakykoliv vySetfovaci ukon nebo i celé
vySetfovani, nejcastéjSim piipadem je, ze provérovani a nasledné i vysetfovani
provadi policejni organ. Statni zastupce v tomto piipad¢ vystupuje zejména jako
dozorovy organ, ktery vede dozorovy spis, a na provérovani participuje zejména pii

rozhodovani o pouziti jednotlivych institutti dle trestniho fadu.

K tomuto je ale podle mého ndzoru nutné zminit, ze je to pravé piipravné
fizeni, kde se vytvari podminky pro pozdéjsi fizeni pred soudem, a to zejména tim,
ze se zajistuji potiebné dikazy. Tuto Ulohu z nejvétsi Casti sice plni policejni
organy, nicméné je to pozd&ji statni zastupce, ktery stoji pred soudem Vv pozici
strany, kterda ma dokazat vinu obzalovaného. Nejen tedy v zdjmu dosazeni ucelu
trestniho fizeni, ale 1 v zajmu vlastni odpovédnosti pii fizeni pfed soudem by mél
statni zastupce klast diraz na kvalitné odvedenou praci ze strany policejniho

organu.

Dozor nad piipravnym fizenim se v praxi projevuje v n¢kolika rovinach.
Zakladem dozorové funkce statniho zéstupce je jeho opravnéni vstupovat do jinak
policejniho systému evidence trestniho fizeni. Statni zastupce tak mize nahlizet do
jednotlivych spist, které jsou vedeny pod Cisly jednacimi policejnim organem. Nad
ramec tohoto opravnéni se po zahdjeni ukont trestniho fizeni dle ust. §158 odst. 3
trestniho fadu automaticky vytiskne zdznam o zahdjeni ukont trestniho fizeni na
statnim zastupitelstvi, kde je skutku popsanému v pfedmétném zaznamu ptidélena
spisova znacka statniho zastupitelstvi. Timto zaroven vznika dozorovy spis, ktery
je nasledné pridélen konkrétnimu stdtnimu zastupci k vykonu dozoru. Do
dozorového spisu se postupné zakladaji veSkeré dokumenty, které s danou véci
souvisi. Mezi tyto dokumenty mtizeme fadit usneseni o zahajeni trestniho stihani
ve smyslu ust. §160 odst. 1 trestniho f4du, zdznam o sdé€leni podezieni dle ust.
§179g odst. 1 trestniho fadu, zpravy o prodlouzeni lhlity provétovani ¢i vySetfovani,

rozhodnuti vydané ze strany statniho zastupce, zejména souhlasy s vyuZitim
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riznych instituti dle trestniho fadu?®, a zaroven zaznamy o provérce ve véci ze
strany statniho zastupce. Dozorovy spis potom kopiruje pohyb spisového materialu
vedeného ze strany policejniho orgdnu v dané véci, tzn., ze v ptipadé postoupeni
veéci napiiklad z diivodu vécné ¢i1 mistni prislusnosti, je postupovan ze strany
statniho zastupce i dozorovy spis. Pii odvolani je dozorovy spis predkladan

nadfizenému statnimu zastupci atd.

Vedeni dozorového spisu je tedy formalni zalezitosti, které slouzi k dozoru
nad ptfipravnym fizenim. K tomu, aby statni zastupce mohl aktivné ovliviiovat
ptipravné fizeni, slouZzi celd fada opravnéni, kterd jsou uvedena zejména v ust. §157
odst. 2 trestniho fadu, které se tyka zejména piipadu, ve kterych se dosud vede
provétovani. Mezi tato opravnéni patii zejména vyzadovat od policejniho organu
spisy, vcetné spisi, v nichz nebylo zahajeno trestni fizeni, dokumenty, materialy a
zpravy o postupu pii provéfovani oznameni, dale muze statni zastupce odejmout
kteroukoliv véc policejnimu organu a ucinit opatfeni, aby véc byla piikdzana
jinému policejnimu organu, piipadné miize docasné odlozit trestni stihani. Dalsi
opravnéni statniho zastupce, kterd se tykaji zejména vySetfovani, jsou uvedena
V ust. §174 odst. 2 trestniho fadu. Podle tohoto ustanoveni muze statni zastupce
davat zavazné pokyny k vySetfovani trestnych c¢ini, vyzadovat od policejniho
organu spisy, dokumenty, materialy a zpravy o spachanych trestnych ¢inech za
ucelem provérky, zda policejni organ vcas zahajuje trestni stihdni a fadné v ném
postupuje; mize se zucastnit provadéni ukond policejniho organu, jako jsou
napiiklad vyslechy svédku atd., coz je podle mého nazoru velmi pozitivni pro
vSechny zucastnéné strany. Statni zastupce se zde miZze nejen doptat na nékteré
otazky, které on sam povazuje za dileZzité pro dokazovani, ale zarovei 1 dohlédnout
na zakonnost celého ukonu, coz je jisté 1 ve prospéch obvinénych. Dale uvedené
ustanoveni opraviiuje statni zastupce osobné proveést jednotlivy tkon nebo 1 celé
vySetfovani, vracet véc policejnimu organu s pokyny k doplnéni, rusit nezdkonna
nebo neodiivodnéna rozhodnuti a opatieni policejniho organu, prikazat, aby ukony

ve véci provadéla jind osoba sluZzebné ¢innd v policejnim organu.

2 viz podkapitola 2.3
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Krom¢ tpravy v trestnim fadu je problematika dozoru nad pfipravnym
fizenim dale rozvedena v pokynu obecné povahy ¢. 9/2019, ktery na upravu
obsazenou v trestnim fadu navazuje a dale ji rozvadi. V uvedeném podzakonném
predpise nalezneme naptiklad postup v ptipadé zjisténi zavaznych nedostatkli
V postupu policejniho organu, podle kterého je statni zastupce opravnén tyto
nedostatky zpracovateli pisemné vytknout, a v pfipadé¢ velmi zavaznych nebo
opakovanych nedostatkli je opravnén téz upozornit vedouciho pracovnika
piislusného policejniho organu.*

DalSim dtlezitym institutem, ktery se tyka dozoru nad pfipravnym fizenim
a se kterym se lze setkat v clanku 8 POP 9/2019, je institut provérek spisového
materidlu policejniho organu. Provérky spisovych materiali policejniho organu
provadi statni zastupce zejména ve vazebnich vécech a ve vécech skutkove,

dikazné ¢i pravné slozitych, zpravidla nejméné jedenkrat za mésic.

J4 osobné jsem pro co nejvétsi, nikoliv jen formalni spolupraci statnich
zastupcll s policejnim organem, nebot’ jsou to praveé oni, kteti disponuji pravnim
vzdélanim, a svymi znalostmi mohou pfi uzké spolupraci s policejnim orgdnem
ptispét k co nejkvalitnéjSimu zpracovani spisového materialu ve fazi pfed podanim

obzaloby ¢i jinym rozhodnutim ve véci.

Problém lze spatfovat v tom, Ze jakmile policejni organ provede né&jaky
ukon na pokyn statniho zastupce, jiz by o ném nemél v ptipad¢ stiZznosti rozhodovat

ten statni zastupce, ktery takovyto pokyn vydal.

Domnivam se, Ze i z tohoto diivodu jsou vztahy mezi policejnim organem a
statnim zastupitelstvim na rlznych trovnich napfi¢ celou CR rozdilné. Nekde
funguje pouze formalni spoluprace, nékde jsou naopak policejni vySetfovatelé se

statnimi zastupci v izkém kontaktu.

J& osobné pracuji jako vySetiovatel na takovém organiza¢nim ¢lanku SKPV,

kde bohuZel absentuje vétsi spoluprace mezi piislusniky, zabyvajicimi se operativni

30 1.8 POP &. 9/2019

38



¢innosti, a vySetfovateli. Toto ve vysledku miize vést k tomu, Ze se do vySetfovani
dostane spis, ve kterém chybi tikony, které mély byt provedeny jesté pfed vydanim
usneseni o zah4jeni trestniho stihani a jejich absence miize vést k ohrozeni fadného
objasnéni celé véci. Stejné jako vnimam ja z pozice vySetfovatele tento problém,
veiim, Ze 1 statni zastupci nemohou byt nadseni, kdyz se jim ptredlozi spis s navrhem
na podéani obzaloby, a v této fazi zjisti, Ze ve véci nebyly provedeny nékteré tkony,
které by oni sami pro dokazovani pfed soudem ocenili. Ne vzdy je v této fazi mozné
vratit spisovy material policejnimu organu k dopracovani, to napiiklad zejména

z davodu absence provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkonti.

Jako feSeni nastinéné situace je mozné uvést navrh na Castéjsi provadéni
provérek spisového materidlu vedeného ze strany policejniho organu dle ¢1. 10 POP
¢. 9/2019. Toto feSeni vSak narazi na dalsi problém, kterym je ptetizeni nekterych
statnich zastupitelstvi, zejména téch okresnich. V porovnani naptiklad s krajskymi
statnimi zastupitelstvimi je na okresnich statnich zastupitelstvich pocet statnich
zastupclt v silném nepoméru k napadu zpracovdvané agendy. V disledku toho
nemaji statni zastupci tolik prostoru na to, aby se mohli vénovat jednotlivym
kauzam a hloubéji spolupracovat s policejnim organem. Na misté je tedy provést
analyzu napadu na jednotlivych OSZ a pfijmout k tomu odpovidajici personalni
opatfeni. K rovnomérnému rozlozeni a persondlni stabilit¢ pracovnich mist na
jednotlivych SZ ma slouZit dohoda o systemizaci pocetnich stavli na jednotlivych
SZ. Vypocet systemizace mist statnich zastupcii provadi do konce kvétna kazdého
kalendainiho roku Nejvyssi statni zastupitelstvi. Vypocet se provadi na zakladé
poctu zdznamt o zah4jeni trestniho stihani, poctu usneseni a opateni dle ust. §159a
odst. 1 trestniho fadu, poctu trestnich oznameni, vedenych v rejstiiku pod znackou
ZN (vSeobecny rejstiik), ZT (dozor v trestnim fizeni), ZK (dozor ve zkrdceném
piipravném fizeni).3! Systemizace se viak tyka jednotlivych tabulkovych mist a
nikoliv samotnych statnich zastupci, kterych je na nékterych mistech 1 pfes volné

tabulky nedostatek.

31 LATA, Jan. Zakon o statnim zastupitelstvi: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentare
(Wolters Kluwer CR), str. 163-164.
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| v ramci provérek je vSak tfeba brat v potaz problematiku pfislusnosti o
rozhodovani o stiznostech policejniho organu. V tomto ohledu lze upozornit na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, Sp. zn. 5 Tz 94/2012-36, ve kterém
Nejvyssi soud fesil stiznost pro poruSeni zakona, podanou ze strany ministra
spravedlnosti, pro nezadkonnost spocivajici v tom, ze dozorujici statni zastupce
rozhodl sdm o stiznosti policejniho orgénu, ackoliv pfedtim policejnimu orgénu
v ramci provérky spisu uvedl nasledujici: ,,Neshleddva zadné zvlastni okolnosti,
které by branily v postupu podle § 160 odst. 1 tr. f., nebot’ zakladni otazky jsou
vyteSeny spolehlivé.“ I kdyz se vyslovné nejednalo o pokyn k vydani usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni, Nejvyssi soud vychazel z obsahu tohoto piipisu a na
zaklade toho oznacil dozorujiciho statniho zastupce za nepiislusného k rozhodnuti

o stiznosti a napadené rozhodnuti zrusil.

Dosud jsem se vénoval zejména dozoru statniho zastupitelstvi nad ¢innosti
policejniho orgénu, je vSak na mist¢ zminit i opravnéni statniho zastupce provést
sam celé vySetfovani nebo jeho jednotlivy ukon. Tento postup se vSak v praxi
uplatiiuje pouze vyjimecné, spiSe vibec. Je to zejména z ditvodu technického a
materialniho vybaveni statniho zastupitelstvi. V tomto sméru je policejni organ na

uplné jiné, nesrovnatelné trovni.

Dalsi problematickou zalezitosti, kterou je nutno v souvislosti s dozorem
nad pfipravnym fizenim zminit, je tzv. rozvrh prace, ktery v soustavé SZ absentuje.
Jednotliva statni zastupitelstvi se v tomto ohledu fidi opatienim vedoucich statnich
zastupct, kterym se vydava organizacni fad jednotlivych SZ. V ramci téchto
organiza¢nich fada se v souladu s ust. §8 odst. 3 zakona o SZ, ve spojeni s ¢l. 2
pokynu obecné povahy nejvySSiho statniho zastupce ¢&. 4/2009, Vzorovy
organizaCni fad zastupitelstvi, stanovi jednotlivé specializace, podle kterych je

potom napad jednotlivych trestnich véci ptidélovan ptislusnym statnim zastupciim.

V praxi to funguje napiiklad tak, Ze jsou na jednotlivych statnich
zastupitelstvich vyclenéni statni zastupci, ktefi maji pridélenou specifickou agendu,
napiiklad problematika toxi, mlddeze, ndsili, majetkové trestné CcCinnosti,
hospodarské trestné Cinnost atd. Tento stav je podle mého nazoru nebezpecny

pfedevs§im v tom, Ze zejména pachatelé sofistikované trestné ¢innosti mohou byt
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dopiedu sezndmeni s tim, kdo v daném obvodu dozoruje jaky tsek trestné ¢innosti
a podle toho napiiklad zvolit misto spachéani trestného ¢inu, nebo napiiklad i sidlo
spolecnosti. Toto je samoziejmé postup, ktery musi byt spojen s nepoctivou praci

nekterého ze statnich zastupci, kterych, pevné véfim, mnoho neni.

Naopak vyhodou tohoto systému je, Ze statni zastupci jsou skuteénymi

odborniky v pfidélené oblasti, a jejich ¢innost by méla byt o to efektivné;si.

Dalsi variantou, se kterou se 1ze v tomto ohledu setkat, je ptidéleni napadu
trestné ¢innosti podle mista spachani. Toto feSeni taktéz nepovazuji za vhodné, a to
ze zcela shodnych divodd, a déle i s ohledem na to, Ze ndpad trestné Cinnosti je
vétsSinou koncentrovany k uréitym kriminalné¢ zavadovym mistim a neni
rovnomérné rozprostien na uzemi okresu, coz v disledku miize vést k pietizeni téch

statnich zastupci, ktefi maji ptidélenou onu problematickou ¢ast okresu.

Podle mého ndzoru by bylo vhodné, kdyby o rozd€leni népadu trestné
¢innosti rozhodoval automatizovany systém, jako je tomu u soudt, kdyby na urcitou
problematiku byli vyélenéni alespon dva statni zastupci, kterym by byla véc
rozd¢lena tak, aby nebylo dopfedu mozné védét, kdo se danou véci bude zabyvat.
Toto ovSem dale nardzi na celou fadu dalSich mechanismil v rdmci soustavy SZ,
které by i pies takovyto systém umoziovaly dopravit véc ke konkrétnimu statnimu
zastupci bez ohledu na rozvrh prace. Toto je tak dalsi problém, ktery svédci pro
vynéti SZ ze soustavy moci vykonné a vyvolava potfebu posileni nezavislosti a

nestrannosti jednotlivych statnich zéstupct.

2.3 Role SZ pfi realizaci jednotlivych institutii dle trestniho Fadu

Jak uz vyplyva z predchozi kapitoly, statni zastupce ma zasadni vliv na
pripravné tizeni diky celé fadé mocenskych opravnéni, a to nejen vi¢i policejnimu
organu. Na nasledujicich fadcich jsou rozebrany jednotlivé instituty trestniho fadu
Z pohledu oprévnéni statniho zéstupce. Jejich rozsah vyznam statniho zastupce

V pfipravném fizeni jenom podtrhuje.
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2.3.1 Zajisténi véci dilezitych pro trestni Fizeni

V ramci fadného objasnéni trestné Cinnosti je nékdy nezbytné zajiSténi
urcité véci, respektive takové véci, kterd je dillezita pro trestni fizeni. Jedna se tedy
o véci, které mohou naptiklad slouzit jako dikaz, nebo véci, u nichz ptipada
Vv ivahu jejich propadnuti ¢i zabrani. Pti definovani pojmu véc lze vychazet
z ob¢anského zakoniku, podle kterého je véci vSe, co slouzi potiebé lidi a je to
odlisné od ¢loveka. Diky tomu se tak miizeme pro potieby trestniho fizeni setkat se
zajistovanim véci rizného typu, at’ uz se jednd o véci movité v podob¢ zbrani,
nastrojii ¢i jinych predméti uzitych ke spachéni trestného Cinu, tak i o véci
nemovité. Povinnost vydat takovou véc ma kazdy, kdo ji ma u sebe. Opravnéni
pozadovat vydani véci ma v pfipravném fizeni policejni organ, statni zastupce a

Vv fizeni pfed soudem samosoudce ¢i predseda senétu.

Pro ucely této diplomové prace je dilezity zejména postup pii vydani véci
V ramci piipravného fizeni, respektive postup, kdy osoba, kterd ma véc u sebe
dobrovolng, tuto véc nevyda. V takovém piipad¢ je pak na misté odnéti véci. Piikaz
k odnéti véci ma povahu opatieni, které muze byt kromé jiného vydano jen po
pfedchozim souhlasu statniho zastupce. Souhlasu neni tfeba, pokud véc nesnese
odkladu, naptiklad z dGivodu, Ze hrozi zniceni véci. Statni zastupce tedy rozhoduje
o postupu policejniho organu, kdy jednak poskytuje predbézny souhlas na zékladé
informaci ze spisu, jednak rozhoduje o vydani ptikazu k odnéti véci v ptipadé, ze
jej policejni organ vydal bez jeho pfedchoziho souhlasu. Pokud statni zastupce
zjisti, ze véc byla odiata nezdkonné, je na misté, aby takové rozhodnuti zrusil.
Pokud je rozhodnuti v souladu se zakonem, je o tom taktéz tfeba ucinit zapis a tento

zaznamenat do dozorového spisu.

Dale pod kategorii zajiSténi véci mizeme zaradit zajiSténi nastrojli a vynost
z trestné Cinnosti a nahradni hodnoty. O zajiSténi véci, u které¢ je divodné
podezieni, ze se jedna o nastroj ¢i vynos z trestné ¢innosti, mize rozhodnout
pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce ¢i policejni organ, ten vSak

pouze se souhlasem statniho zéstupce.

Role statniho zastupce je zde tedy opétovné dvoji povahy, jednak statni

zastupce miiZze sam o zajisténi takové véci rozhodnout a jednak se podili na zajisténi
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takovych véci v piipadé, ze véc zajistuje policejni organ. Tento podil spociva
V tom, Ze na odiivodnénou zadost policejniho organu vyda ptredchozi souhlas se
zajisténim predmétné véci, nebo také v tom, Ze prezkouma rozhodnuti policejniho
organu o zajisténi véci v piipadech, kdy véc nesnesla odkladu, a policejni organ
postupoval bez piedchoziho souhlasu statniho zastupce. Obzvlasté v dnesni dobg,
kdy se ve velkém rozmaha IT kriminalita a trestna ¢innost se ve velkém presouva
do kyberprostoru, jsou piipady, kdy policejni orgdn nema prostor vyckéavat na
piedchozi souhlas statniho zastupce velmi Casté. Pachatelé takovéto trestné Cinnosti
po obdrzeni finan¢nich prostiedkti od poskozenych tyto okamzité preposilaji nejen
na své ucty, které jsou ¢asto vedeny v zahranici, ale i na ucty dalSich poskozenych,

¢imz se snazi co nejvice ztizit jejich zajisténi.

Z téchto duvodu je jisté dobie, ze policejni organ muze zajistit napiiklad
odcizené financni prosttedky ihned po pfijeti oznameni, na statnim zastupci pak je,
aby usneseni o zajisténi nastrojii a vynosu z trestné ¢innosti prezkoumal a bud’
vydal dodate¢ny souhlas se zajiSténim, pfipadné rozhodnuti policejniho organu

zru$il.

2.3.2 Zajisténi osob diilezitych pro trestni Fizeni

P11 zajisténi osob dilezitych pro trestni fizeni je z pohledu statniho zastupce
vyznamny zejména institut zadrZeni dle ust. §76 odst. 1 trestniho fadu. Jedna se o
postup, v ramci kterého policejni orgdn provadi v naléhavych ptipadech omezeni
osobni svobody osoby, u které je dan né€ktery z divodii vazby, i kdyZ proti této
osob¢ dosud nebylo zahgjeno trestni stihdni. Zadrzet osobu bezprostiedné po
spachani trestné ¢innosti je mozné 1 bez piedchoziho souhlasu statniho zastupce,
jestlize véc nesnesla odkladu a souhlasu nelze pfedem dosdhnout. Zejména se jedna
o piipady, kdy byl pachatel pfistizen piimo pii spachani trestného €inu nebo na
utéku po spachani trestného Cinu. V takovych piipadech je pak nutné neprodlené
statniho zastupce o zadrzeni vyrozumét, a to i véetné¢ uvedeni divodu, které

k zadrzeni osoby vedly, a se sdélenim, jaky bude dal§i procesni postup se
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zadrzenym. 32 Statni zastupce na zékladé téchto informaci opatieni policejniho
organu prezkouma a v pripad¢ zjisténi nezakonného postupu rozhodne o propusténi

osoby ze zadrzeni.

Jestlize to shora uvedené okolnosti nevylucuji, je na misté vyzadat si pied
realizaci zadrzeni ptfedchozi souhlas statniho zastupce. Vyzadani probiha
prostiednictvim pisemné zadosti, ve které jsou dikladn€ popsany okolnosti ptipadu
tak, aby z nich bylo zfejmé, na zakladé jakych divoda ma byt osoba zadrzena.
Samoziejmé se lze v praxi setkat i s ptipady, kdy takovyto postup neni mozny a je
tteba jednat neprodlené. V takovychto ptipadech je pak mozné vyzédat si predchozi
souhlas statniho zastupce i1 prostiednictvim telefonu. Statni zastupce o udéleni
souhlasu se zadrzenim, vcetn¢ davodii naléhavosti, ucini zapis do dozorového

spisu.
2.3.3 Domovni prohlidka, osobni prohlidka a prohlidka ,,jinych prostor*

V trestnim fadu se lze setkat s domovni a osobni prohlidkou a dale pak
s prohlidkou jinych prostor a pozemki. Domovni prohlidku lze vykonat, je-li
divodné podezieni, ze se v byt€ ¢i jiné prostoie slouzici k bydleni nebo prostorach
K nim naleZejicim je véc nebo osoba dilezita pro trestni fizeni. Ze stejnych dtvodi
lze provést i prohlidku prostor neslouzicich k bydleni a pozemku, které nejsou
vefejné pristupné. Osobni prohlidka se pak provadi v ptipadech, je-li divodné

podezieni, Ze osoba ma u sebe véc dllezitou pro trestni fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze se v ptipadé domovni prohlidky jedna o velmi vazny
zéasah do prav a svobod jednotlivce, je rozhodnuti o natizeni domovni prohlidky
vlozeno do pravomoci soudu. Domovni prohlidku v pfipravném fizeni provadi
policejni organ, nic vSak nebrani tomu, aby se domovni prohlidky Gcastnil statni
zastupce osobné. Postup pted zah4jenim domovni prohlidky je takovy, Ze policejni

orgadn poda dozorujicimu statnimu zastupci podnét k vydani navrhu na vydani

32 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 969-970
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piikazu k domovni prohlidce. Policejni organ do svého podnétu shrne skutkovy stav
véci a odivodni nutnost provedeni domovni prohlidky. Ve stadiu provéfovani pak
zdtvodni i neodkladnost a neopakovatelnost predmétného ukonu. Statni zastupce
pak diivody k provedeni domovni prohlidky pfezkouma, a pokud se s nimi ztotozni,
podd okresnimu soudu, Vjehoz obvodu je ¢inny, ndvrh na vydani ptikazu
k domovni prohlidce. Duvody, které uvedl policejni organ a potazmo i statni
zastupce, soud piezkouma a v ptipadé, Ze je shleda diivodnymi a zakonnymi, vyda
piikaz k provedeni domovni prohlidky. Ackoliv je to soud, kdo mé kone¢né slovo
pii nafizovani domovni prohlidky, je nutné, aby byl fadn¢ odiivodnén jak podnét

policejniho organu, tak i navrh statniho zéstupce.

Ptikaz vydany ze strany soudce je nezbytny i v piipad¢ tzv. nebytové

prohlidky, ktera se tyka prostor a pozemkd, které neslouzi k bydleni.

Natizeni osobni prohlidky jiZ neni v pfipravném fizeni v pravomoci soudu
ale statniho zastupce. Se souhlasem statniho zastupce pak miize osobni prohlidku
provést policejni organ, tento ji mize provést i bez souhlasu statniho zastupce
v zdkonem predvidanych situacich; mezi tyto situace patfi napiiklad osobni
prohlidka zadrzené, zat€ené nebo u osoby, ktera se bere do vazby, jestlize existuji
podezieni, ze ma u sebe zbran nebo jinou véc, ktera by mohla ohrozit bezpecnost
osoby omezené na osobni svobodé¢, ale i jinych osob ¢i naptiklad u osoby, kterad

byla pfistiZena pii spachani trestného ¢inu.

2.3.4 Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu

Odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu (dale jen odposlech) a
vyuziti ziskanych poznatkl k dikaznim uéelim lze pouzit pouze za ptedpokladu
splnéni zdkonem piedvidanych podminek. Mezi tyto podminky patii vedeni
trestniho fizeni pro zloCin, na ktery zakon stanovi horni hranici trestni sazby
nejméne osm let, a dale pak pro taxativné vyjmenované trestné ¢iny, u nichZ horni

hranice trestni sazby nehraje roli.

Ze shora uvedenych podminek Ize uZiti odposlechu natidit v ptipadech, kdy
1ze diivodné predpokladat, ze jim budou sdéleny vyznamné skutecnosti pro trestni
fizeni.
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Stejn¢ jako u domovnich prohlidek je i1 tento postup vyznamnym zésahem do
zakladnich svobod c¢lovéka. Proto i zde existuje obdobny postup, ktery pouziti
odposlechti podminuje. Piikaz k odposlechu vydava soudce, v jehoz obvodu je
¢inny statni zastupce. Prikaz musi byt vydan pisemn¢, musi byt odiivodnén a musi
Vv ném byt stanovena doba, po kterou bude odposlech provadén. Nejdelsi piipustna
doba provadéni odposlechu ¢ini ¢tyfi mésice. Prodlouzeni je mozné pouze na
zaklad¢é rozhodnuti soudu vyssiho stupné. Po pravomocném ukonceni véci, ve
kterém bylo pouzito odposlechu, statni zastupce v piipravném fizeni pouci osobu o
tom, ze u ni byl natizen odposlech, a o pravu podat ve 1hiité do Sesti mésicii ode dne
doruceni tohoto pouceni navrh Nejvyss§imu soudu na prezkoumani zakonnosti

ptikazu k odposlechu.

| v ptipadé odposlechti vydava soudce piikaz na zaklad¢é navrhu statniho

zastupce, a ten pak na zaklad€ podnétu policejniho organu.
2.3.4 Vazba

Vazba je institut, v ramci kterého dochazi k omezeni osobni svobody
obvinéného, viici kterému je vedeno trestni fizeni. Z uvaleni vazby nelze v zddném
ptipadé vyvozovat 7adné zavéry o viné &i neviné obvinéného. Ucelem tohoto
opatieni je Cisté jen zajiSténi ucelu trestniho fizeni. To jinak fedeno znamena
zabranit obvinénému v mafeni ¢i ztézovani provadéni dikazl, vyhybani se
trestnimu fizeni nebo trestu, pfipadné mu zabranit v dokonani trestného ¢inu nebo
pachani trestné Cinnosti. Z téchto jednani, ktera by mohla mafit fadné objasnéni
véci, vyplyvaji, tfi zdkonem piedvidané vazebni divody. Podle téchto divodu

rozliSujeme vazbu utékovou, koluzni a ptfedstiznou.

Vyznam statniho zastupce pii realizaci shora uvedeného institutu spoc¢iva
hned v nékolika prvcich. Jednak je to statni zastupce, kdo podava soudu navrh na
vzeti obvinéného do vazby. O vzeti do vazby vSak rozhoduje pouze soud. DalSim
ukolem statniho zastupce pfi realizaci tohoto opatieni je prib&zné vyhodnocovani
trvani diivodd, pro které byl obvinény vzat do vazby, pfi¢emz v ptipadé zjisteéni, Ze
tyto divody pominuly, mize stitni zastupce sam rozhodnout o propusténi
obvinéné¢ho z vazby. O propusténi obvinéného z vazby miize rozhodnout 1 na

zaklad¢ zadosti obvinéného. Pokud ovSem této zadosti nevyhovi, je povinen tuto
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zadost predlozit soudu. Dalsim ukolem statniho zastupce je kazdé tii méesice od
vzeti obvinéného do vazby podéavat nejdéle patndct dni pfed skoncenim této

tiimésicni lhity navrh soudu na prodlouzeni vazby, trvaji-li jeji ditvody.

2.3.5 Operativné patraci prostiedky

Operativné patracimi prosttedky rozumime souhrn opatieni, ktera policejni
organ utajenym zpusobem vyuziva ke zjistovani skutecnosti dilezitych pro trestni
fizeni. Jedna se o soubor opatieni, ktera jsou upravena v trestnim fadu, pri¢emz
zvukové, obrazové a jiné zaznamy ziskané pfii jejich zdkonném pouziti mohou byt

pouzity jako dlikaz v trestnim fizeni.

Mezi operativné patraci prostiedky patii ptedstirany pievod, sledovani osob
a véci a pouziti agenta. Ackoliv se jedna o opatieni, ktera v souladu s trestnim
fddem vyuzivaji policejni organy, i zde je zdkonem piedvidana kooperace se
staitnim zastupcem. Tato kooperace spociva zejména v povolovani pouziti

operativn¢ patracich prostredk.

Pti pouziti predstiraného pifevodu dochazi k predstirani koupé€, prodeje nebo
jinému zpiisobu pfevodu pfedmétu plnéni véetné prevodu véci, k jejimuz drzeni je
tteba zvlastniho povoleni, jejiz drzeni je neptipustné, kterd pochdzi z trestného ¢inu
nebo kterd je urCena ke spachani trestného Cinu. Kterékoliv z uvedenych forem
predstiraného pfevodu musi predchazet pisemné povoleni statniho zéstupce.
Policejni organ muze ptedstirany pifevod provést i bez ptedchoziho souhlasu
statniho zastupce, jestlize véc nesnese odkladu. Nasledn¢ vSak musi statniho
zastupce pozadat o dodatecné udé€leni souhlasu, a pokud souhlas do 48 hodin
neobdrZi, je nucen predstirany ptevod ukoncit, ¢imz se veskery vystup z tohoto

opatfeni stane nepouzitelnym pro trestni fizeni.

Sledovéani osob a véci slouzi k ziskavani poznatki o osobach a vécech
dilezitych pro trestni fizeni bez védomi dotcenych osob, a to prostiednictvim
technickych nebo jinych prostfedkli. Opét 1 zde plati, Ze pfi zahajeni sledovani,
v ramci kterého jsou pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy, je nutné
disponovat piedchozim souhlasem statniho zastupce, ktery neni tfeba pouze

v neodkladnych ptipadech. Neodkladnost i nutnost pouziti sledovani musi policejni
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organ vzdy zdavodnit tak, aby mohl statni zastupce ucinit zavér o vhodnosti a

zakonnosti takového postupu.

V ramci sledovani osob se mizeme setkat i s postupy, v ramci kterych je
sledovanim zasahovano do nékterych zakladnich lidskych prav a svobod. Zejména
se bude jednat o ptipady pouziti prostorovych odposlechii, které mohou byt
umistény piimo v domécnostech sledovanych osob. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o zévazné naruseni zakladnich lidskych prav a svobod, je rozhodovani o tomto
postupu v pravomoci soudu a nikoliv pouze statniho zastupce. I zde se vsak setkame

S ucasti statniho zastupce, ktery k vydani tohoto povoleni soud sam iniciuje.

Pouziti agenta se tyka predevSim odhalovani a dokumentovani
nejzavaznéjsi trestné ¢innosti. Pod pojmem agent rozumime specialn¢ vyskoleného
policistu, ktery z pokynu svych nadfizenych navazuje kontakty se zloCineckym
prostfedim a ziskdva v ném informace o pfipravovanych ¢i pachanych trestnych
¢inech. Pfi plnéni téchto kol disponuje agent utajenim své pravé identity, kdy
k usnadnéni pruniku do kriminalniho prostiedi naopak disponuje vytvofenou a
smyslenou legendou o osobni identité a o jinych skute¢nostech, které se tykaji jeho
osoby a ¢innosti. 3 Agent tak naptiklad miize vykonavat hospodafskou ¢innost,
jejiz vykon za normalnich okolnosti vyzaduje zvlastni opravnéni, povoleni nebo

registraci.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi specifickou ¢innost, podléha pouziti
agenta povoleni vrchniho soudu, tento tak ¢ini na navrh vrchniho statniho zéastupce,
V jehoz obvodu je statni zastupce podavajici navrh ¢inny. Navrhem na povoleni
pouziti agenta vSak ¢innost statniho zastupce nekonci, naopak nasazeni agenta pro

statniho zastupce znamena kontrolovat zakonnost jeho pouZiti. Po ukonceni

3 MUSIL, Jan. Nékteré prostiedky trestniho prava procesniho a policejniho prava v boji proti
organizované kriminalit¢ v mezindrodnim srovnani, In SCHEINOST, Miroslav. Organizovana
kriminalita z pohledu kriminologie a trestniho prava: sbornik studii k problematice organizované
kriminality. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996, str. 36.
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¢innosti agenta ptredklada policejni organ statnimu zastupci zdznam obsahujici

vystup o jeho nasazeni. 3

2.4 Rozhodnuti ve véci

Ponechame-li prozatim stranou podéani obzaloby, disponuje statni zastupce

celou fadou jinych moznosti, jakym zptisobem ukoncit ptipravné fizeni.

V ramci provérovani, tedy v dob¢, kdy prozatim nebylo vydano a doruc¢eno
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, miize statni zastupce, piipadné i policejni
organ rozhodnout o odlozeni véci, a to naptiklad proto, ze ve véci nejde o podezieni
Z trestného ¢inu, a neni na misté véc vyridit jinak. Jinym vyfizenim je naptiklad
odevzdani véci prislusnému organu k projednani prestupku nebo kazenskému ¢i

karnému projednéni.

Dalsi, velmi castou variantou odlozeni, je stav provéfovani, pii kterém se
nepodafilo zjistit skutecnosti opraviiujici zahdjeni trestniho stihani. V takovém

ptipadé se véc odklada z divodu neznamého pachatele.

V piipadech, kdy obvinénému za feSeny skutek hrozi trest, ktery je zcela
bez vyznamu vedle trestu, ktery byl jiz obvinénému ulozen pro jiny ¢in, nebo ktery
ho podle ocekdvani postihne, miize statni zastupce, potazmo policejni organ

rozhodnout o odloZeni véci pro neucelnost.

Jedin¢ statni zastupce pak mize rozhodnout o odlozeni véci za pouziti tzv.
materidlniho korektivu, ktery statnimu zastupci umoZiluje zastavit trestni stihani
Vv pfipadé, Ze ucelu trestniho fizeni bylo jiZ dosaZeno; k tomuto statni zastupce
dospéje celkovym posouzenim skutku, tedy s pfihlédnutim k vyznamu a mifte
poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotcen, zptisobu provedeni
¢inu a jeho nasledku, nebo okolnosti, za nichZz byl ¢in spachan, k chovani
obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit

jiné Skodlivé nasledky ¢inu.

34 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 01.03.2018. Praha: Leges, 2010, str. 453.
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V ramci vySetfovani (tedy v takovém stadiu ptipravného fizeni, kdyz jiz
bylo zah4jeno trestni stihani) se mizeme setkat s divodem pro ukonceni trestniho
stihani, ktery se nazyva postoupeni véci. Toto je zaloZeno na zjisténi, ze ve véci
nejde o spachani trestného ¢inu, ale neni vylouceno, ze by se ve véci mohlo jednat
o prestupek ¢i karné provinéni. V takovémto piipadé postoupi statni zastupce spis
vécené a mistné prislusnému orgédnu, ktery je opravnén o takové véci rozhodnout.
Dal§im vyznamnym opravnénim statniho zastupce ve vySetfovani je zastaveni
trestniho stihani. Zastavit trestni stihani muize statni zastupce v pfipad€, ze se
skutek, o némz se fizeni vede, nestal, nebo se stal, ale se nejednd o trestny ¢in a neni
na misté postoupeni véci, neni dostatecné prokazano, ze skutek spachal obvinény,
je-li trestni stihani nepfipustné, nebyl-li v dobé trestniho stihani obvinény pro

nepficetnost trestné odpovédny, anebo trestnost stihané¢ho skutku zanikla.

Shora uvedené divody jsou obligatorni, a pokud jsou splnény uvedené
podminky, statni zastupce tak o zastaveni trestniho stihani rozhodnout musi. Trestni
rad vSak pocita s dalsimi divody, kdy muize statni zastupce zastavit trestni stihani,
avSak je to na jeho uvazeni. Piipad, ve kterém se uplatni tato zasada oportunity, je
napiiklad jiz popsand neucelnost trestniho stihdni nebo vyuziti materidlniho

korektivu.

Statni zastupce pii zastaveni trestniho stihani rozhoduje usneseni. Toto
usneseni o zastaveni trestniho stihdni je statni zastupce povinen bezodkladné
dorucit na Nejvyssi statni zastupitelstvi, které v pfipad€ zjisténi nezdkonného

postupu muzu toto usneseni do tfech mésicii zrusit.

MozZnost zastavit trestni stihani je to nejnebezpecnéjsi opravnéni, kterym
statni zastupce disponuje, jak uz jsem uvedl v prvni kapitole, ani pifi odstranéni
institutu dohledu nemdm obavy o postaveni obvinéného v trestnim fizeni.
Nebezpeci vidim pravé v ptipadech, kdy statni zastupce rozhodne o zastaveni
trestniho stihani. Pfezkum téchto rozhodnuti ze strany Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi vidim jako naprosto nezbytny i v pfipadé, Ze by statni zastupitelstvi

bylo podfazeno do moci soudni.

De lege ferenda bych ocenil opravnéni pro policejni organ podat namitky

proti rozhodnuti ¢i pokynu statniho zastupce, ktery vede k zastaveni trestniho
50



stihani ¢i naptiklad odlozeni véci. V tomto piipadé je to totiz policejni organ, ktery
je detailné sezndmen s podrobnostmi piipadu, a ptezkum jeho pochybnosti o tom,
zda je pokyn ¢i rozhodnuti statniho zastupce na miste, ¢i nikoliv, by rozhodné ved]
k ochrané vetejného zajmu na tom, aby byly stihany vSechny trestné ¢iny, o nichz
se statni zastupce dozvi. V tomto ohledu Ize upozornit na kauzu z posledni doby,
ktera se tykala byvalé ministryné Klary Dostalové, ktera z penéz urcenych pro jeji
poslaneckou asistentku financovala automobil, ktery zakoupila jako narozeninovy
darek pro svého manzela. Tyto okolnosti zjistil policejni orgén z odposlechu, které
v$ak z procesnich diivodi nebylo mozné v daném ptipad¢ pouzit. I tak byli policisté
presvédceni, ze diikazni situace umoziuje stihdni jmenovang, stejného nazoru byl i
tehdejsi dozorovy statni zastupce z Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2.
Nadtizené Méstskeé statni zastupitelstvi v Praze vSak bylo opa¢ného nézoru, a poté,
co dozorovy statni zastupce odmitl véc vyiesit jinym postupem nez dle ust. §160
odst. 1 trestniho fadu, byla mu véc odebrana a ptidélena k vyfizeni jinému statnimu

zastupci, pod jehoz dozorem policisté véc odlozili.®
2.5 OdKklony v trestnim Fizeni

Pod pojmem odklony v trestnim fizeni v uz$im slova smyslu si lze
pfedstavit souhrn pravnich norem, které opraviiuji orgdny ¢inné v trestnim fizeni
projednat a ukoncit trestni véc, aniz by muselo dojit k rozhodnuti o viné pachatele
trestného Cinu ze strany soudu. V SirSim slova smyslu lze pod uvedeny pojem
zahrnout téz rzné druhy zkracenych a sumarnich fizeni. Jedna se o institut prevzaty
ze zahranici, ktery ma primarné slouZit k omezeni kriminalizace ¢i penalizace méné
zavazné trestné ¢innosti, aniz by byla uplatnéna zésada ultima ratio. Dal§im tcelem
je samoziejmé snizeni zatizenosti soudu, coz ve svém dusledku povede k uSetteni
vydaji vynakladanych na soudnictvi.® Dalsim déivodem, pro¢ dochazi k rozmachu

téchto postuptl, je piechod od klasického pojeti trestu k principtim restorativni

% Seznam  Zpravy [online]. Copyright © [cit. 02.12.2022]. Dostupné z:

https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-policie-chtela-stihat-ministryni-dostalovou-
kvuli-nakupu-auta-pro-manzela-210842

36 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075982452. str. 24
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justice, které jsou zaloZeny na myslence, Ze trestny ¢in primarné nenarusuje pravni

normy, ale zp@isobuje ijmu a narusuje mezilidské vztahy. 3

Odklony mtizeme délit na tzv. odsuzujici odklony, jejichz podstata spociva
v odklonéni od standardniho trestniho fizeni, které se bud’ vibec nekona, anebo se
kona ve zna¢né redukovaném rozsahu a obsahu. Konkrétni podobou takovéto formy
odklonu je trestni ptikaz. Zakladni podminkou uziti takovéhoto postupu je

samoziejme souhlas obvinéného, ktery se projevuje nepodanim odporu.

Dalsim druhem odklonti jsou tzv. neodsuzujici odklony, jejichz podstata
tkvi v eliminaci nepfiznivych dasledkt trestni odpovédnosti pachatele. Samotné
odsouzeni za trestny ¢in muze napfiklad znaéné zkomplikovat uplatnéni
odsouzeného na trhu prace. Pouzitim nékteré z forem neodsuzujicich odklont,
kterymi jsou napiiklad narovnani ¢i podminéné zastaveni trestniho stihani, se tento

nepiiznivy dopad eliminuje.*

Z pohledu statniho zastupitelstvi jsou dulezité pravé tyto neodsuzujici
odklony, spocivajici v podminéném zastaveni trestniho stihani, narovnani ¢i

podminéném odlozeni navrhu na potrestani.

Podminky podminéného zastaveni trestniho stihani jsou uvedeny v ust. §
307 a nasl. trestniho fadu. Esencidlnimi podminkami, které musi byt splnény
K uplatnéni tohoto institutu, jsou doznani obvinéného, nahrada $kody, pokud byla
trestnym ¢inem zpiisobena, nebo uzavieni dohody o jeji ndhradé s poSkozenym;
obdobné je to s bezdlivodnym obohacenim, pokud bylo trestnym ¢inem ziskano.
Zaroven musi byt splnén pozadavek na to, aby takové rozhodnuti bylo mozné
povazovat za dostacujici, a to vzhledem k osob¢ obvinéného, s ptihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a okolnostem piipadu. Narovnani je potom upraveno v ust.

§309 a nasl. trestniho fadu. Vzajemné se tyto instituty od sebe odliSuji zejména tim,

370 restorativni justici — Restorativni justice. Restorativni justice — inovativni piistup k trestnimu
pravu [online]. Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/o-restorativni-justici/

38 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075982452.
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ze vramci narovnani dochédzi jeho schvalenim k zastaveni trestniho stihani.
K narovndni je pak mozné pfistoupit nejen se souhlasem obvinéného, ale i
poskozeného. U narovnani navic neni nutné pfiznani viny, ale postaci prohlaseni

obvinéného o tom, ze spachal skutek, pro ktery je stihan.

Podminéné zastaveni ndvrhu na potrestani je upraveno v ust. §179g
trestniho fadu. Jednd se o formu odklonu, kterd se pouziva v trestnich vécech,

Vv nichz se kona zkracené piipravné fizeni.

Na vyznam odklond a postaveni SZ dlouhodobé poukazuje prof. Musil,
Z jehoz tvrzeni vyplyva, Ze aktualni rozmach odklonti trestni fizeni v praxi deroguje
ustavni pravidlo, které stanovi, Ze o viné a trestu za trestné ¢iny rozhoduje soud.
Vyuziti odklonu je totiz formou rozhodnuti, kterym se rozhoduje meritum véci.
Takovyto postup je samoziejm¢ na misté¢ z divodu efektivniho feSeni zejména
bagatelni trestné Cinnosti, kterd neni nadro¢na na dokazovéni, a jejiz rychlé vytizeni
umozni soudiim efektivné rozhodovat ve skutkove slozitéjSich a zavaznéjSich

piipadech.®

Sam povazuji uzivani odklonid za velmi piinosné pro vSechny zucastnéné
strany. Obvinény se vyhne neptiznivym duisledkiim trestni odpovédnosti, zajmy
poskozeného jsou uspokojeny a cela véc je vyfeSena rychle a usporn€. Zaroven
vefim, Ze u prvotrestanych osob je pouziti odklonu dostacujicim prostiedkem pro

jejich napravu.

39 Musil, J. Ustavnépravni pozice statniho zastupitelstvi. Casopis ,,Statni zastupitelstvi®, &. 1/2016,
str. 9-12.
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3 ROLE STATNIHO ZASTUPCE PRI RiZENI PRED SOUDEM

Role statniho zastupce pfi fizeni pred soudem je zalozena zejména na zasade
obzalovaci, kterou lze povazovat za esencidlni prvek kontradiktornosti fizeni, a tedy
prava na spravedlivy proces viibec. Prave diky této zasadé totiz dochazi k rozdéleni
procesnich funkci mezi tfi zdkladni procesni subjekty, kterymi jsou obzaloba,
obhajoba a soud. Diky tomuto rozdéleni se pied nezavislym a nestrannym soudem
tesi spor dvou rovnopravnych procesnich stran, kterymi jsou zalobce a obhajoba.
Rovnopravnost stran znamena stejnd prava pro ob¢ strany, tato prava spocivaji
V pravu podéavat navrhy, vyjadiovat se k navrhiim a tvrzenim protistrany, nabizet
dukazy prokazujici jejich tvrzeni, klast vyslychanym osobam otazky, vyjadfovat se

K ostatnim provadénym dikazim atd.

K tomuto je vSak nutno dodat, ze ackoliv je postaveni obhajoby a statniho
zastupce rovnopravné, jedna se o rovnost pouze co do prav a nikoliv i povinnosti.
Strana obhajoby totiz nemé povinnost prokazovat svou nevinu. Dalsi povinnost,
ktera tvofi prekazku pouze statnimu zastupci a nikoliv obhajob¢€, je nutnost
vystupovat Vv fizeni objektivné, nestranné, nezaujaté a nikoliv jednostranné.
Z tohoto plyne, Ze statni zastupce je povinen upozornit i na ty okolnosti a dikazy,
které svéd¢i i ve prospeéch pachatele. Obhajoba ma v tomto sméru dosti vyhodnéjsi
postaveni, nebot’ obzalovany miize zlstat v naprosté necinnosti, nemusi vypovidat,

ale muze naptiklad i lhat.

Soud ma potom povinnost postupovat tak, aby byl nalezité zjistén skutkovy

stav, bez ohledu na aktivitu jednotlivych stran.

Konkrétnim projevem zasady obzalovaci je pak vyluéné pravo statniho
zastupce podat ve véci obzalobu, ndvrh na potrestani nebo navrh na schvaleni
dohody o viné a trestu. Dale se pak jednd o pravo vzit obZalobu zpét aZ do doby,
neZ se soud odebere k zavérecné poradé (po zahdjeni hlavniho liceni jen za souhlasu

obzalované¢ho).

Kromé shora uvedenych prav statniho zastupce se pak zasada obZzalovaci
projevuje téz povinnosti soudu rozhodovat jen o skutku a osobach, které jsou
uvedeny v Zalobnim navrhu.
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3.1 Role statniho zastupce pri hlavnim li¢eni

vvvvvv

-----

esencidlni zdsady trestniho fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, statni zastupce ma pii hlavnim li¢eni postaveni strany,
kterd zastupuje vefejnou zalobu, a je tak jeho primarnim ukolem prokazat vinu
obvinéného, to samoziejm&é za splnéni podminek, které jiz byly uvedeny

Vv predchozi podkapitole (objektivnost, nestrannost atd.).

Samotné hlavni lieni zahajuje predseda senatu sdélenim véci, ktera bude
projednavana. Nasledné zjistuje totoznost pritomnych osob a kontroluje dodrzeni
Ihtity doruéeni vyrozuméni o konani hlavniho li¢eni.*® Po tomto avodnim procesu
dostane prostor statni zastupce, aby pfednesl obzalobu. Po pfedneseni obzaloby se
predseda senatu dotaze poskozenych, zda uplatiiuji narok na ndhradu skody, a poté
zpravidla nasleduje vyslech obzalovaného, ktery ma hned zpocatku moznost
vyjadrit se ke skutku obsazenému v zalob&. Po provedeni tohoto tikkonu jiz potadi
dalsiho dokazovani fidi predseda sendtu, ktery bud’ sim provadi jednotlivé dikazy,
je-li to vhodné, mize tim povéfit statniho zastupce nebo obhajobu. Obé strany
mohou samy navrhnout, Ze chtéji predmétny dikaz provést. Statni zastupce pak
provadi zejména ty ditkazy, které podporuji obzalobu. Kromé& tohoto ma statni
zastupce pravo navrhovat provedeni dalSich dikazli, které nebyly obsaZeny
v obzalob¢. Ke kazdému provedenému dikazu ma statni zastupce, stejné tak jako
jeho protistrana, moZnost se vyjadfit. V ptipad¢ vyslechu klast vyslychané osobé¢
otazky atd. Na konci hlavniho li¢eni se provadi tikon spo¢ivajici v uplatnéni*! prava

posledni fe€i. Jako prvni zav€re€nou fe¢ provadi statni zastupce, nasleduje

4 fer . . > . reo P < s ; ; P
0 Statnimu zastupci, obzalovanému a obhéjci, musi byt vyrozuméni o terminu hlavniho lieni
doruceno pét pracovnich dnti pred jeho konanim.

4 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 01.03.2018. Praha: Leges, 2010, str. 578-
584,
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poskozeny a nakonec obzalovany. Ten ma krom¢ prava posledni feci 1 pravo na

posledni slovo.

Zaverecna tfe¢ statniho zastupce by méla zahrnovat rozbor a zhodnoceni
skutkovych okolnosti a dikazu, které¢ byly v ramci hlavniho liceni provedeny. Co
povazuje za nesporné, zda souhlasi se stanovenou pravni kvalifikaci ¢i navrhuje jeji
zménu, jaky druh trestu navrhuje obzalovanému ulozit vCetné jeho vyméry, a to

samozfejmé s ohledem na moznosti napravy obzalovaného a jeho poméry.*?
3.2 Opravné prostiedky, k nimzZ je opravnén statni zastupce

Opravné prostiedky v trestnim fizeni stejné jako v jinych odvétvich prava
rozdélujeme na prosttedky fadné a mimoiadné podle toho, zda sméfuji proti jiz
pravomocnému ¢i nepravomocnému rozhodnuti. Vyznam opravnych prostredkt
spociva zejména v zaruceni co nejvyssi miry zakonnosti fizeni, nebot’ trestni fizeni
je ¢lovékem fizeny postup, v némz se tak, jako ve vSech Cinnostech ¢lovéka, mlze

objevit chyba. V tomto pfipadé hovoiime o chybé procesni, ktera by mohla vést

k nespravedlivému rozhodnuti.

Mezi fadné opravné prosttedky trestniho prava fadime stiznost, odvoldni a
zvlastni druh opravného prostiedku, kterym je odpor smétujici proti trestnimu

ptikazu, jakoZto specifickému druhu rozhodnuti.

Mezi mimotadné opravné prostiedky patii dovolani, stiZznost pro poruSeni

zakona a obnova fizeni.

Statni zastupce je opravnén podat odvolani, stiznost (proti usneseni soudu),

dovolani a navrh na obnovu fizeni.

Vzhledem k zaméfeni této prace se budu v této kapitole zabyvat zejména

uvedenim divodl, pro které mulzZe statni zastupce fadnych ¢i mimotfadnych

42 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 01.03.2018. Praha: Leges, 2010, str. 584-
585.
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prostiedkli vyuzit, zejména pak ale vnitinimi mechanismy, které se pii vyuziti

opravnych prostredkil v soustavé SZ pouzivaji.

Odvoléani je opravnén podat statni zastupce proti rozhodnuti soudu jak
Vv prospéch, tak i v neprospéch obzalovaného, a to ze ¢tyf divodi, kterymi jsou:
skutkové, hmotnépravni a procesni vady, poruseni ustanoveni o fizeni predchézejici
rozsudku. Odvolanim Ize z jeho strany napadnout vyrok o vin¢€ a vyrok o trestu.
Stejné jako obzalobu muze statni zastupce i odvolani vzit zpét az do doby vyhlaseni

rozsudku soudu druhého stupné.

Stiznost je statni zastupce opravnén podat proti usneseni soudu, a to proti
jakémukoliv usneseni, u néhoz zakon podani stiznosti umoziuje. Stiznost muize
statni zastupce podat ve prospeéch i neprospéch jakékoliv osoby, jiz se usneseni

dotyka, aniz by byl povinen brat v potaz vili této osoby.

Dovolani mlze podat nejvyssi statni zastupce z divodu nespravnosti
jakéhokoliv vyroku v prospéch 1 neprospéch obvinéného. Nejvyssi statni zastupce

tak ¢ini na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce.

Névrh na obnovu fizeni mlze podat statni zastupce proti nékterym, jiz
pravomocnym rozhodnutim, ktera vedla k ukonceni trestniho stihdni. Smyslem
tohoto mimotadného opravného prostfedku je odstranéni nedostatkli ve skutkovém
zjisténi, které vznikly, nebot’ v plivodnim fizeni nebyly zndmy vSechny rozhodné
skutecnosti a diikazy, a které vySly najevo aZ po nabyti pravni moci piivodniho

rozhodnuti. 3

Statni zastupce muize za shora splnénych podminek podat navrh na obnovu
fizeni, a to opctovné jak v prospech, tak 1 neprospéch obvinéného. Neprospéchem

obvinéného rozumime takovou situaci, pfi které by zruSeni pravomocného

43 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 01.03.2018. Praha: Leges, 2010, str. 717.
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rozhodnuti a vydani nového rozhodnuti mohlo byt pro obvinéného méné piiznivé

nez rozhodnuti ptivodni. 44

Z ¢isté procesniho hlediska je nutno upozornit na postup pii podani fadného
opravného prosttedku, ktery je sice opravnén podat statni zastupce, ktery byl ¢inny
u fizeni prvniho stupné, nicméné po podani a odiivodnéni odvolani, toto spolu
s obsahem dozorového spisu piedlozi statnimu zastupci nejblize vyssiho SZ. Tento
statni zastupce prezkouma diavodnost fadného opravného prostiedku a v ptipadé
jeho zjevné neodivodnénosti vezme opravny prostiedek zpét. Jinak vyckd na
rozhodnuti soudu a toto spolu se stanoviskem k piipadnému dovolani ¢i navrhu na
podani stiznosti pro porusSeni zakona sdéli statnimu zastupci ¢innému v fizeni

prvniho stupné. #°

Toto je dalsi postup, ve kterém se projevuje absence nezavislosti statniho
zastupce a je podle mého naprosto zbytecnd. Statni zastupce je osobou spliiujici
rozsahlé pozadavky na vykon své funkce a jisté by si zaslouzil vyssi duvéru pfi

pouziti opravného prostiedku.
3.3 Dohoda o viné a trestu

Dtivodem pro zavedeni institutu dohody o viné a trestu do soucasné pravni
upravy bylo ocekdvani zrychleni trestniho fizeni pfed soudem a soucasné 1
zjednodusSeni a zefektivnéni trestniho fizeni. Kromé toho lze G¢el dohody o viné a

trestu spatfovat v ochran& obéti pred sekundarni viktimizaci. *°

Zrychleni trestniho fizeni spocivd pfedev§Sim v tom, Ze diky sjednani

dohody o viné¢ a trestu odpadne nékdy velmi slozité dohadovaci fizeni pted soudem,

44 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 01.03.2018. Praha: Leges, 2010, str. 720.

45 (¢1.:114 POP ¢&. 9/2019

4 Divodova zprava kzakonu ¢. 193/2012Sb. In psp.cz [online]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?O=6 ACT=510ACT1=0 [cit. 20.10.2022].
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kde se ob¢ zcastnéné strany snazi ziskat co nejvyhodnéjsi postaveni, a za timto
ucelem Cini rizné navrhy na doplnéni dokazovéni, kterymi se soud zejména ve
skutkové komplikovanych pifipadech musi zabyvat. Toto rozsédhlé¢ dokazovéni je
pak velmi financné i asové narocné. Diky dohod¢€ o viné a trestu se v podstaté
neformalnim zplsobem nabizi moznost obvinénému, aby od tohoto procesu
ustoupil, doznal vinu a diky tomu ziskal mirng&jii trest. U&el trestniho Fizeni spo&iva
v zajmu na tom, aby byly trestné Ciny nalezit¢ zjistény a jejich pachatelé spravedliveé
potrestani. Tohoto je dohodou o viné a trestu dosazeno, a to jeSté za soucasné¢ho

uSetfeni nemalych vetejnych prostiedk.

Za vyhodu dohody o viné a trestu Ize dale oznacit samotné odpadnuti

dohadovaciho fizeni, jakozto stresové situace pro obvinéného, ale i poSkozeného.

Kritika dohody o vin¢ a trestu potom spoc¢iva naptiklad v tom, ze mize jit o
Cisty kalkul ziskli a ztrat, kdy pachatel ve skutecnosti neprojevuje litost nad
spachanym trestnym ¢inem, ale vinu prohlasuje pouze pod vidinou niz§iho trestu.
Takto miize u€init navic velmi formalné€, bez projevu emoci. Jsou dotceny zasady
vetejnosti, Ustnosti a bezprostfednosti, nebot’ podstatna ¢ast dokazovani probiha
V ramci piipravného fizeni a nikoliv v fizeni pied soudem. Podle profesora Musila
mohou dohody o vin€ a trestu zplsobit nedozirné Skody pravnimu statu.
Ve spolecnosti vznikd dojem, Zze dohadovani je zapas ve stylu ,,néco za néco®, ze
zapenize se lze vykoupit ztrestu. Podobné praktiky vedou ktomu, Ze je
podlamovano pravni védomi spolec¢nosti, obcané ztraceji diivéru v justici; to mize

zpUsobit fatalni politické a socialni diisledky.*’

Ponechame-li stranou vyhody ¢i nevyhody dohody o vin€ a trestu, je nutné
fict, ze tento institut v kazdém ptipadé¢ vyznamné posiluje postaveni statniho
zastupce v trestnim fizeni. Statni zastupce je zde tim, kdo ma vyrazné postaveni
Vv procesu nalézani adekvatni trestnépravni sankce. Jeho tukolem je spolu
s obvinénym a obhdjcem dohodnout trest ve vSech jeho aspektech, jako jsou jeho

druh, vyméra, zpiisob vykonu trestu, délka zkuSebni doby atd. Statni zastupce pak

47 Musil, J. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008,
ro¢. 41, ¢. 1,. Dostupné z :http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-1-2008.aspx
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disponuje pravem nejen podat navrh na schvaleni k soudu, ale i vzit tento navrh
zpét do jejiho schvaleni.*® Hodnoceni dohody o ving a trestu neni ti¢elem této préce.
Z pohledu postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni je vSak nutné konstatovat,
7e zakotveni tohoto institutu do platné pravni tpravy v CR vede K tvrzeni, Ze by
statni zastupitelstvi mélo byt zafazeno do moci soudni ¢i jiné moci tak, aby byla

posilena jeho nezéavislost a nestrannost.

48SCERBA, Filip. Dohoda o vin€ a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice. Praha:
Leges, 2012. Praktik (Leges). ISBN 9788087576304. str.30-32
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4 MEZINARODNI JUSTICNI SPOLUPRACE

Pod pojmem mezindrodni justicni spoluprace si lze predstavit Gpravu
postupt justi¢nich, tustfednich a jinych organti v oblasti mezinarodni justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech. Zékladni pravni Upravu mezindrodni justi¢ni
spoluprace nalezneme v zakon¢ o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech
trestnich z. ¢. 104/2013 Sb., dale jen ,,ZMJS* (tento zakon navazuje na rozsahlou
pravni Gpravu obsazenou jednak v norméach mezinarodniho prava, jednak v rdmci

norem prava Evropské unie).

Podrobnosti postupu statnich zastupct pii mezinarodni justi¢ni spolupraci

jsou upraveny Vv pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 16.

prosince 2013, o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

Z pohledu statniho zastupitelstvi je mezinarodni justi¢ni spolupréace dilezita
zejména z toho dliivodu, Ze statni zastupitelstvi jsou justiénim organem ve smyslu
ZMIS. Za ustedni organ se povazuje ministerstvo spravedlnosti a Nejvyssi statni
zastupitelstvi. Statnim zastupitelstvim se rozumi statni zastupitelstvi vSech
stupiit,”® a to véetnd evropského povéieného Zalobce, evropského Zalobce a
evropského nejvyssiho zalobce v rozsahu jejich piisobnosti, stanovené natizenim
Rady (EU) 2017/1939, kterym se provadi posilend spoluprace za tcelem zfizeni

Utadu evropského veifejného zalobce.

Mezindrodni justi¢ni spoluprace je velmi rozsédhlou problematikou, ktera
Vv sobé zahrnuje celou fadu postupti. Jedna se o velmi dilezitou soucast trestniho
fizeni zejména v soucasné dobé¢, kdy se kriminalita ve velké mife pfesouva do
virtualniho prostfedi, a takovato forma trestné ¢innosti je potom pachéna napfic¢
riznymi zemémi tak, ze jeji efektivni vyhledavani, objasiiovani a trestani mitize byt
uplatiovano pouze za ptredpokladu efektivniho fungovani mezinarodni justi¢ni

spolupréce. V této praci se dale vénuji zejména institutim v podobé evropského

49 §12 odst. 5 trestniho fadu
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vysetiovaciho pifikazu a nové zfizenému institutu nesoucimu nazev Utad

evropského vetejného Zalobce.
4.1 Evropsky vysetrovaci prikaz

Evropsky vysetfovaci piikaz byl do ceského pravniho fadu zaveden
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 03.04.2014 o

evropském vySetfovacim piikazu v trestnich vécech.

Evropsky vysetfovaci piikaz slouzi zejména k provedeni ukonu pravni
pomoci s cilem opatfit dikaz na tizemi jiného ¢lenského statu. Pod pojmem pravni
pomoc, na kterou se vztahuje Uprava evropského vySetfovaciho piikazu, si lze
predstavit zejména veskeré ukony dle trestniho tadu, k jejichz provedeni je tfeba
spoluprace ciziho statu, jmenovité lze za tyto kony povazovat zajisténi véci pro
dikazni ucely a vraceni véci, zajiSténi nastrojii trestné ¢innosti a vynosi z trestné
¢innosti, zajiSténi ndhradni hodnoty, zajiSténi ndroku posSkozeného, zajisténi
vykonu trestu, propadnuti majetku, zajisténi vykonu zabrani ¢asti majetku, zajisténi
vykonu penézitého trestu, domovni a osobni prohlidku a prohlidku jinych prostor a
pozemkil, zadrzeni a otevieni zasilek, zaménu zasilky a sledovani zasilky,
odposlech a ziznam telekomunika¢niho provozu a zjiStovani Udaji o
telekomunika¢nim provozu, vyslech obvinéného, svédka a poskozeného, jakoz i
dalSich osob, jejichz vypovéd ma vyznam pro trestni fizeni, napi. vyslech znalce
nebo vyjadieni zucastnéné osoby, konfrontaci, rekognici, vySetfovaci pokus,
rekonstrukci, provérku na misté, opatfeni znaleckého posudku a odborného
vyjadfeni, véetné vySetfeni duSevniho stavu, opatfeni vécnych a listinnych dikazt
jinymi postupy nez shora uvedenymi, napf. opatieni zpravy bankovni instituce k
bankovnimu uc¢tu, ohledani, véetné prohlidky téla, a jinych podobnych ukonl a
prohlidky a pitvy mrtvoly a jeji exhumace, pouziti operativné patracich prostredkd,

tj. predstiraného pievodu, sledovani osob a véci a pouziti agenta.>®

50 pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 16. prosince 2013, o mezinarodni
justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich.
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PfisluSnym justiénim orgdnem ve vécech EVP je krajské statni
zastupitelstvi.>! Z institutu EVP vsak t&Zi zejména policejni organy, jejichz tikolem
je vést proveéfovani a nasledné vysetfovani v trestnich vécech a v ramci toho
shromazd’ovat dikazy, které bude mozné pozd¢ji pouzit pii fizeni pied soudem.
Policejni organ v ptipad¢, ze potiebuje provést néktery ze shora uvedenych tkoni
na uzemi ciziho statu, postupuje tak, Ze sepise navrh na vydani EVP, které predlozi
dozorovému statnimu zastupci, a tento jej po zhodnoceni pozadavkd v podobé
nezbytnosti, pfiméienosti a pouzitelnosti v obdobnych vnitrostatnich ptipadech
vyda. Evropsky vysetiovaci ptikaz se vydava za pouziti standardniho formuléfe a
je ptrelozen do ufedniho jazyka vykonévajiciho ¢lenského statu EU nebo do jiného

jazyka urc¢eného vykondvajicim statem.

Standardni formulaf, prostfednictvim kterého je EVP vydavan, obsahuje
podle mého nazoru celou fadu zbytecnych prvki, které jej piisobi neptehlednym, a
jeho zdlouhavé vypliovani vede ke zdrzeni celého procesu. Za jistou vyhodu lze
Vv tomto ohledu povazovat fakt, Ze soustava SZ disponuje vzory téchto formulafd,
které jsou preloZzeny do vSech Ufednich jazykil ¢lenskych statl, a tlumocnikiim
provadéjicim pieklad téchto formulart je do jisté miry jejich prace usnadnéna.
Pravé nutnost prekladu EVP do ufedniho jazyka vykondvajiciho ¢lenského statu
EU nebo do jin¢ho jazyka, ur€eného vykonavajicim statem, je dal$im prvkem, ktery
realizaci EVP zpomaluje. KdyzZ statni zastupce vydavajici EVP konec¢né piekona
tento prilisSné formalizovany formulafr, a tento je nakonec pteloZzen soudnim
tlumoc¢nikem, dostava se cely proces do dalsiho stadia, které je taktéz velmi
zdlouhavé. Jedna se totiz o doruceni EVP vykondvajicimu organu, které probiha
tradi¢ni formou, coz samoziejmé vede k dalSim pratahtim ve véci. Kdyz kone¢né
EVP dojde do sféry vykonavajiciho organu a tento jej neodmitne, méa 30 dntli pro
piijeti rozhodnuti o uznani a vykonu Zadosti a 90 dntli pro provedeni poZadované¢ho
ukonu v navaznosti na pfijeti uvedeného rozhodnuti. Nasledné¢ po provedeni
pozadovaného ukonu je jeho vystup v ufednim jazyce vykonavajiciho statu dorucen
vydavajicimu organu, coz znamena, Ze je nutné opetovné zajistit fedni pieklad do

jazyka, ve kterém je vedeno trestni fizeni. Cely postup tak v praxi trvd nékolik

51 §48 odst. 5 Zakona o mezinarodni spolupraci ve vécech trestnich.
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mésicl, coz je samoziejmé s ohledem na stile se zdokonalujici zptisob pachani

trestné ¢innosti v 21. stoleti zjevné neefektivni.

Moznost zrychleni a tim i zefektivnéni tohoto postupu vidim zejména
V odstranéni pfiliSného formalismu pti vydavani EVP. Zaroven je podle mého
nazoru nutné zabyvat se moznosti efektivnéjsiho zptisobu dorucovani EVP tak, jako
je tomu napiiklad na narodni Grovni v ramci datovych schranek. V ptipad¢ zfizeni
dorucovaciho systému vramci EU, ktery by umoznil pfedavani dokumentl
napiiklad v rdmci n¢kolika minut ¢i hodin, by podle mého nazoru doslo k velkému
zefektivnéni celé mezinarodni justicni spoluprace v ramci EU. Zaroven vidim
moznost zlepSeni v zavedeni jednotného jazyka (naptiklad anglictiny), ve kterém
by byly EVP vydavany. Opatfit soudniho tlumoc¢nika do angli¢tiny, k provedeni
piekladu EVP je vzhledem k rozsifenosti tohoto jazyka mnohem jednodussi a
rychlejsi nez vyhledavat soudniho prekladatele napiiklad do litevstiny ¢i jiného ne
uplné¢ bézného jazyka. Dalsi moznosti je naptiklad zfizeni odborti v rdmci
jednotlivych KSZ, které by sdruzovaly osoby disponujici znalosti anglického
jazyka tak, aby se mohly podilet na ptekladu jednotlivych EVP.

4.2 Utad vefejného evropského Zalobce

Utad vefejného evropského Zalobce (The European Public Prosecutor’s
Office, dale jen ,,EPPO*) vznikl na zakladé Natizeni Rady EU ¢. 2017/1939 ze dne
12. 10. 2017, kterym se provadi posilena spoluprace pii zfizeni Ufadu evropského
vefejného zalobce. %2 Jednd se o institut, jehoZ existenci predpoklada Smlouva o
fungovani Evropské unie v ¢l. 86, ve kterém stanovi, Ze pro boj proti trestnym
¢inim poskozujicim nebo ohrozujicim zajmy Unie mize Rada zvlaStnim
legislativnim postupem formou nafizeni vytvofit z Eurojustu Utad evropského
vetejného Zalobce. Rada rozhoduje jednomyslné€ po obdrZeni souhlasu Evropského
parlamentu. Zaroven tento ¢lanek pfedvida situaci, kdyby k jednomyslnému
rozhodnuti nedoslo. V takovém ptipad€ je mozné¢ ziidit EPPO v ramci ustanoveni

o posilené spolupraci.

52 Legal framework | European Public Prosecutor’s Office.
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Vzhledem ktomu, ze na puadé Rady skuteéné nedoslo k piijeti
jednomysiného rozhodnuti, byl uftad EPPO v roce 2017 zfizen v ramci posilené
spoluprace. V soucasné dobé se této posilené spoluprace ucastni celkem 22

&lenskych zemi EU, véetnd Ceské republiky.

EPPO je tvofen dudlni strukturou, ktera se sklada =z centrdlni a
decentralizované urovné. Centralni uroven tvoii samotny ufad EPPO, ktery sidli
v Lucemburku, a v jehoz ¢ele stoji evropsky nejvyssi zalobce, ktery odpovida za
fizeni Gradu a organizaci jeho prace. Prvnim evropskym nejvyS$im zalobcem se
stala rumunskd prokuridtorka Laura Codruta Kovesiova. Kromé evropského
nejvyssiho zalobce tvoii tfad EPPO jednotlivi evropsti zalobci, kteti jsou do Gfadu
vyslani vzdy po jednom z kazdého statu podilejiciho se na posilené spolupraci.
Spolec¢né pak tvoii kolegium, ze kterého vznikaji stalé komory. Tyto jsou slozené
ze tfech evropskych zalobcd. Piipady spadajici do pravomoci EPPO jsou pak

nahodile pridélovany témto stalym komoram.

Na vnitrostatni urovni je ufad EPPO zastoupen jednotlivymi evropskymi
povéifenymi zalobci. Jednd se o zalobce jmenované ztad ndrodnich statnich
zastupcii. Tito 1 nadéle plni svou funkci v rdmci SZ, u kterého piisobi, zaroven se
ale stavaji sou€asti EPPO, jakoZto evropsti povéteni Zalobci, ktefi jsou v ramci této

¢innosti podfizeni stalym komoram ¢i pfimo kolegiu.

V Ceské republice momentalné puisobi devét evropskych povéfenych

zalobct.® Evropskym vefejnym Zalobcem za CR je Petr Klement. 5*

53 Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2021

54 (esko ma svého evropského veiejného Zalobce. Stal se jim Petr Klement - MojeJustice.cz. Uvod
- MojeJustice.cz [online].
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Trestni fizeni v jednotlivych kauzach, které spadaji do piislusnosti EPPO,
se 1 nadale fidi vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy. Provéfovani a vySetfovani provadi

vnitrostatni policejni organy, fizeni pted soudem probih4 u vnitrostatnich soudd. *°

Ptislusnost EPPO k dozoru jednotlivych kauz vyplyvd ze Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2017/1371 ze dne 5. ¢ervence 2017 o boji vedeném
trestnépravni cestou proti podvodiim poskozujicim finan¢ni zajmy EU. Jak vyplyva

Z nazvu této smernice, jedna se o trestnou ¢innost poskozujici finan¢ni z4jmy EU.

V prostiedi trestniho prava Ceské republiky lze touto trestnou ¢innosti
rozumét zejména naplnéni znakl skutkové podstaty trestného Cinu poskozeni
finan¢nich zajma Evropské unie dle ust. §260 trestniho zakoniku, ale i jinych,
zejména hospodarskych trestnych ¢inti, které mohou s poskozenim finan¢nich

zajmu EU souviset.

Statni zastupitelstvi je v tomto ohledu nové€ povinno neprodlené informovat
EPPO o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, u n¢hoz by

EPPO mohl vykonavat svou pravomoc.*®

4.2.1 Dosavadni piisobeni iFfadu EPPO v Ceské republice

s ¢l. 6 odst. 2 pism. a pokynu policejniho prezidenta ¢. 103/2013 ve spojeni s ust. §
15 odst. 1 pism. e) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim
radu statniho zastupitelstvi, zabyva Narodni centrala proti organizovanému zloc¢inu,
dale jen ,,NCOZ*, pod dozorem Vrchniho statniho zastupitelstvi. Ze strany NCOZ
prob&hl v roce 2021 prvni piipad realizovany s tfadem EPPO, kdy se jednalo o
neopravnéné ¢erpani dotaci z rozpoétu EU a ze statniho rozpo&tu CR dotace ve vysi

témer 130 miliont K¢, a dale o pokus takto vycCerpat dalSich 130 milionti K¢ na

55 Utad evropského vetejného zalobce: Velké ambice i pochybnosti | Pravni prostor. Pravni prostor
| Informacni web nejen pro pravniky.

56 (1. 1 odst. 10 POP & 9/2019
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smyslené védecké projekty. Pachatel takto Cinil pomoci fady offshore spole¢nosti,

pomoci kterych vytvarel fiktivni nabidky a vybérova fizeni.

Zaroven se NCOZ podilelo na mezinarodni operaci zaméfenou na rozsahlou
preshrani¢ni danovou trestnou ¢innost a prani penéz pii obchodu s platinovymi
mincemi. Akce byla koordinovana ufadem EPPO a probihala kromé Ceské
republiky téz v Némecku, Rumunsku a na Slovensku. Ze strany kriminalistt NCOZ
na tzemi CR probihaly diléi ukony trestniho fizeni pod dozorem evropského
povéreného zalobee, spocivajici mimo jiné v podobé sedmi domovnich prohlidek a
prohlidek jinych prostor. Celkova Skoda zpisobend kracenim dani mé dosahovat

23 miliont eur.

Je jasné, ze takovychto pripadi bude ptfibyvat, i z tohoto divodu byla
implementace ¢innosti ufadu EPPO do trestné-procesni praxe utvaru jednou z
priorit feditele NCOZ pro rok 2021. Toto se zdafilo realizovat 1 prostfednictvim
Skoleni, kterych se krom¢& kriminalistt NCOZ t¢astnil jak evropsky zalobce EPPO,

tak delegovani evropsti zalobci titadu EPPO za CR. ¥
4.2.2 Kritika EPPO

Od zacatku vzniku EPPO provazi tento ufad kritika, ktera se tykd hned
nckolika oblasti. Jednou z téchto oblasti, na kterou upozoriiuje mimo jiné 1 nejvyssi
statni zastupce JUDr. Pavel Zeman ¢i pfimo evropska nejvyssi Zalobkyné Laura
Codruta Kovesiova, je podfinancovani tohoto Gfadu. Dalsi problémovou oblasti je
to, Ze trestnou Cinnost spadajici do ptislusnosti EPPO budou i nadale vySetfovat
narodni policejni organy, pti¢emz tiloha EPPO bude spocivat zejména v dozoru nad
jejich Cinnosti. Toto postaveni ovSem vyZaduje dokonalou znalost pravnich
predpisti jednotlivych pravnich fadi, podle kterych bude trestni fizeni probihat. Je
otazkou, zda evropsti vetrejni Zalobci t€émito znalostmi disponuji. Obavam se, Ze
nikoliv. Dalsi otazkou je, kdo bude rozhodovat naptiklad o stiznosti proti usneseni
o zah4jeni trestniho stihani, pokud k jeho vydani d4 evropsky Zalobce, zejména pak,

pokud takto u€ini kolegium, nad nimz jiz Zadny nadfizeny statni zastupce nestoji.

57 Vyroéni zprava Narodni centraly proti organizovanému zlocinu za rok 2021.
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Dalsi riziko se potom skryva v opravnéni stalé komory, kterda mize za urcitych
okolnosti rozhodnout o pteddni ptipadu evropskému povérenému zalobci v jiném
Clenském staté. Timto hrozi zdmérné predani trestniho fizeni do jiného statu pod
vidinou ,,snazsiho trestniho fizeni, &i naptiklad piisngjsiho odsouzeni. %8

Casem se tyto sporné otazky budou muset n¢jakym zptisobem vytesit, a az

casem se tedy ukaze, jak bude tento novy institut efektivni.

V zajmu zvyseni efektivity boje proti kriminalité s mezinarodnim prvkem
vidim jako nejefektivnéjsi zpisob zlepSeni procesti v rdmeci institutli pravni pomoci
tak, aby tyto procesy mohly probihat v bezprostfedni navaznosti na spachanou
trestnou ¢innost. Ufad EPPO pak nepovazuji s ohledem na pravni povahu EU za

idedlni nastroj pro boj s mezinarodni trestnou ¢innosti.

%8 Utad evropského vetejného Zalobce: Velké ambice i pochybnosti | Pravni prostor. Pravni prostor
| Informacni web nejen pro pravniky.
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ZAVER

Pti zavérecném hodnoceni veskerych poznatki uvedenych v této praci
dochazim k zavéru, ze soucasna pravni Giprava obsazena v trestnim tadu a dalsSich
souvisejicich pravnich predpisech v oblasti trestniho prava, je na velmi dobré
urovni. Podle mého ndzoru je vétSina trestnépravnich institutti, které statni zastupci
vykonavaji, ¢i se na nich alespon podili, nastavena takovym zpiisobem, Ze jsou na
jedné strané dostatecné chranény z4jmy osob, proti nimz je trestni fizeni vedeno,

ale zaroven je jejich prostiednictvim mozné u¢inné bojovat s trestnou ¢innosti.

Takto optimisticky vSak podle mého nazoru nelze pfistupovat k pravni
uprave obsazené v zakoné o statnim zastupitelstvi, kterou na rozdil od Gpravy, ktera

je obsazena v trestnépravnich predpisech, za ptili§ efektivni nepovazuji.

Za prvni a zcela zasadni problém povazuji jiz samotné ustavni zakotveni
statniho zastupitelstvi. S ohledem na dosazeni vét§i miry nezavislosti a nestrannosti
statnich zéstupct zastdvam nazor, Ze by statni zastupitelstvi nemélo byt soucasti
moci vykonné, ale jiné moci tak, aby bylo mozné posilit nezavislost a nestrannost
jednotlivych statnich zastupcti. K tomuto dochdzim propojenim soucasné pravni
upravy s kauzami, které lze ve vefejném prostoru vnimat a které na nedostatky

souc¢asného modelu jasné upozornuji.

Zda by mélo byt SZ soucasti moci vykonné, €1 jiné moci sui generis, musi
byt vysledkem delsi odborné debaty, kterou se dlouhodobé snazi otevtit naptiklad
prof. Musil. BohuZel tyto snahy zistavaji bez odezvy na vladni ¢i parlamentni

arovni.

Nechame-li stranou Gstavni rovinu a podivame-li se na aktualni noveliza¢ni
snahy zakona o statnim zastupitelstvi, dospéjeme k zavéru, ze se z pohledu
soucasné vlady jednd spiSe o odskrtnuti bodu v programovém prohlaseni, nez o

skute¢nou snahu ucinit vefejnou Zalobu efektivnéjsi.

Zhodnocenim soucasné Upravy trestniho fddu dospivdm k nazoru, Zze
Z pohledu osoby, proti které se trestni fizeni vede, existuje dostatecné mnozstvi

obrannych prostfedki proti ¢innosti statnich zastupct a jsem presvédcen o tom, ze
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by byl cely systém funkéni i po odstranéni institutu dohledu, coZz povazuji za
nezbytnou soucast posileni nezéavislosti a nestrannosti jednotlivych statnich

zastupcu.

Spolu s posilenim nezavislosti a nestrannosti statnich zastupcti by vsak mélo
dojit i k posileni odpovédnosti statnich zastupct za karné provinéni tak, aby bylo
mozné pruzné reagovat na neodpovidajici vykony statnich zastupcli nebo jiné
projevy, které znevazuji jejich postaveni. V tomto ohledu nemdm vytek proti
soucasnému nastaveni, kdy ve véci karnych provinéni rozhoduje karny senat, spise
se snazim upozornit na to, zZe by si problémovi statni zastupci méli byt védomi
moznosti odvolani v karném fizeni, a nespoléhat na to, ze se k tomuto postupu

karny soud uchyli az v krajnich ptipadech.

V problematice mezinarodni justi¢ni spoluprace je enormni prostor pro
zvySeni efektivity nastroju, které slouzi v boji proti kriminalité s mezinarodnim
prvkem. Zde je na misté byt velmi kriticky a uvédomit si, Ze soucasné situace je
skute¢né tristni. Trestna Cinnost je v souc¢asné dobé pachana nejen napfi¢ riznymi
staty, ale navic za pouziti kyberprostoru. Jak jsem jiz uvedl v kapitole vénujici se
mezinarodni justiéni spolupraci, zde vidim jako moznost feSeni zefektivnéni
procesli v rdmci institutd pravni pomoci tak, aby tyto procesy mohly probihat

V bezprostfedni ndvaznosti na spachanou trestnou ¢innost.
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RESUME

This thesis deals with the role of the public prosecutor in criminal proceedings. The
aim of this thesis is to evaluate the current legislation governing the role of the
public prosecutor in criminal proceedings. | focus mainly on the inclusion of the
public prosecutor's office in the system of separation of powers, the individual
institutes that public prosecutors have in criminal proceedings and the legal
regulation contained in the law on the public prosecutor's office, including the
possibilities of amendments. The diploma thesis is divided into four parts.

The first chapter is called ,,The position and structure of the public prosecutor's
office. Here, the emphasis is on the institution of supervision in the system of the
public prosecutor's office. Furthermore, the inclusion of the public prosecutor's
office in the system of separation of powers, including a comparison with foreign
regulations. The issue of amending the Law of Public Prosecutor's Office is also

important.

The second chapter is called ,,The role of the public prosecutor in preliminary
proceedings®. Here I am primarily concerned with the supervision that the public

prosecutor performs over the preliminary proceedings.

The third chapter is called ,,The role of the prosecutor in proceedings in front of the
court®. This part answers the question of what is the role of the public prosecutor
in the main trial, in the submission of remedies and in the use of the plea agreement

institute.

The fourth chapter is called ,,International judicial cooperation®. This is primarily
the issue of the European investigation warrant and the European public

prosecutor's office.

At the end of the thesis, | criticize the inclusion of the public prosecutor’s office in
the executive power and propose a debate on changing this status. Furthermore, |
criticize the current efforts to amend of the Law of Public Prosecutor's Office,

which, in my opinion, do not sufficiently solve the problems with the independence
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of the public prosecutors. At the same time, | draw attention to the problems related

to the lengthy procedure in international legal assistance.
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