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CITACE

,, Nikdy se detem nemaji ukladati tresty jen pro tresty, nybrz, ze se jim musi ukdzati

3

trest jako prirozeny nasledek jejich Spatného jednani.

— Jean Jacques Rousseau !

' ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil, ¢ili, O vychovéni. 3. vydani. Olomouc: R. Promberger, 1926,
s. 119. Dostupné také z: https://www.digitalniknihovna.cz/nkp/view/uuid:81e57ee0-7eaa-11e6-
afc6-005056827e52?page=uuid:0fbf01b0-91ab-11e6-baa5-005056827¢e51.
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UvVoD

Problematika rozhodovéani o trestni, potazmo spravni odpovédnosti
mladistvych byla vzdy jednim z ostfe sledovanych a diskutovanych témat nejen
v odbornych pravnich kruzich, ale rovnéz inapiic¢ celou laickou spolecnosti.
Pozornost v tomto ohledu jiz tradicné vzbuzuje pievazné oblast trestniho prava
a jeho nakladani s mladistvymi delikventy, jejichZ Zivotni ptib&hy v sob€ ukryvaji
senzacechtivost ¢asto vyhleddvanou médii a z tohoto diivodu se stavaji obecné
znam¢éjSimi. Na pomysIné druhé stran€ se v tomto ohledu nachézi dle autora ¢etnéji
vyskytovana odpovédnost mladistvych pachateli v ramci spravniho prava, ktera je
pro svou vSednost a medialni neatraktivnost Casto piehlizena. Je sice pravdou, Ze
ob¢ oblasti jsou coby do diferenciace dle spolecenské Skodlivosti vétSinou
neporovnatelné, kdy trestni odpoveédnost ptichdzi ptevazné v uvahu — jako ultima
ratio —udaleko zavaznéjSich ¢inl,, avSak zpohledu kvantity deliktt, ¢i
potencionalniho dopadu na budouci vyvoj mladistvych pachateld, ma spravni

trestani pfinejmensim srovnatelny vyznam.

Trestni 1spravni pravo spole¢né fadime mezi zékladni kameny prava
vetejné¢ho, jez je postaveno na principu subordinace (tj. nerovnosti postaveni
vystupujicich subjektli, kdy jeden znich v pravnim vztahu vystupuje vzdy jako
silngjsi strana). Tato podobnost se mezi jednotlivymi pravnimi odvétvimi nenachézi
zcela ndhodou, ba naopak poukazuje na zna¢nou blizkost mezi trestnim a spravnim
pravem. Ob& tyto oblasti totiz v minulosti tvofily jeden celek, aobzvlasté
ptestupkové pravo je s trestnim pravem vyznamné historicky spojeno. Piestupky se
totiz v urCité historické etapé vyclenily z trestnych ¢inti jako samostatny druh
trestného deliktu a jakozto méné zavazné, porusujici spiSe administrativni ptikazy
a zékazy, byly svéfeny do trestni pravomoci veifejné spravy.? Rozdilli mezi
jednotlivymi pravnimi odvétvimi je nespocet, avSak podobnosti a provazanosti
z obou stran je rovnéz zna¢né mnozstvi, proto se autor snazi praci vést na pomysiné
linii mezi trestnim a spravnim pravem pii ¢erpani z prament dostupnych na obou
stranach, jelikoz ma za to, Ze na mnohé otdzky, jeZ mohou vyvstat na strané

spravniho trestani, je mozné odpovédét prave z pohledu ,,starSiho* trestniho prava.

2 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 48.
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Jako oblast zkoumani si proto autor zvolil samotné jadro trestnich predpisii,
jez predstavuji trestnépravni zasady. Ty Casto vyjadiuji celkové smérovani kodexu,
které zdkonodéarce zakladd na poznatcich ziskanych komparativni analyzou
zahraniCnich trestnépravnich ptedpisii a zkuSenosti potvrzenych provedenymi
kriminologickymi vyzkumy. S pfihlédnutim k problematice trestani mladistvych
poté toto pomysiné jadro nalezneme v § 3 ZSVM, jenz uvadi zdkladni zasady
specialni upravy soudniho trestdni mladistvych. Ackoliv citované ustanoveni,
spolecné se zvlastnim kodexem ZSVM, nabylo ucinnosti jiz pocatkem roku 2004,
jeho obdobu na poli spravniho trestani bychom, i po ne zcela tak davné rekodifikaci,

hledali marné.

Cilem této diplomové prace je tudiz zodpovézeni nasledujici otazky: Zda,
a pripadné v jakém rozsahu, jsme schopni nalézt propis zvlastnich zasad ZSVM i
v oblasti spravniho trestani? A lze v tomto ohledu povazovat soucasnou pozitivné
pravni upravu za dostacujici? Na vySe uvedené otdzky hledd autor odpovéd’ ve
¢tyfech hlavnich kapitolach, piicemz ty se dale déli do subkapitol podle logické

navaznosti feSené problematiky.

Hlavni ¢ast zkoumanych otazek této diplomové prace bude autorem
zpracovana za pouziti analytické, srovndvaci a syntetické metody. Prevazujici
zdroje, znichz autor Cerpd, pochdzeji jak zpribchu studia, tak zejména
z nashromdzdéné domaci literatury, skript, ucebnic, casopiseckych ¢lankd,

monografii, vyzkumu a platné pravni upravy ucinné k 1. 7. 2022.

Prvni kapitola obecné vymezuje trestdni mladistvych v intencich spravniho
atrestntho prava, ujasiiuje rozdily mezi zdkladnimi pojmy, struéné shrnuje
historicky vyvoj spravniho trestani na uzemi Ceské republiky a ve svém zavéru se
vénuje stézejnim pravnim prameniim pro tuto oblast, vCetné jejich piipadné

analogické vyuzitelnosti.

Ve druhé kapitole si autor klade za cil ¢tenafe stru¢né provést zaklady
soudniho trestani mladistvych, spole¢né s konkrétnim vymezenim zvlastnich zasad
uvedenych v § 3 ZSVM, jejichz ekvivalent bude nésledn¢ hledan v rdmci spravniho

prava.

Ve treti kapitole posléze autor popisuje problematiku trestani mladistvych
pachateli optikou piestupkového prava, vcetné vybranych hmotnépravnich
a procesnépravnich specifik, jimiz se postup vici mladistvym odliSuje oproti
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obecné pravni upraveé. Druha polovina kapitoly je poté tvofena popisem stézejnich
zasad prestupkového préva, jez pfedstavuji moznosti i limity spravniho trestant,
a které zéaroven nasledné poslouzi jako potiebné vychodisko ke komparaci

s Upravou trestniho prava.

V zavérecné Ctvrté kapitole autor ndsledné vyhodnocuje rozsah propisu
vSech trestnépravnich zasad, jez byly uvedeny v ramci druhé kapitoly. Snazi se
kriticky postfehnout nedostatky provedeni nékterych principti do spravniho trestani
a nabizi pfipadnd alternativni feSeni. V druhé Casti posledni kapitoly se posléze
zaméfuje ina dalsi aspekty slouzici k porovnani spravniho a soudniho trestani

mladistvych.

Na zéklad¢ aktualnich pfedstav autora by v samotném zavéru diplomové
prace mélo dojit k celkovému zhodnoceni soucasné spravnépravni upravy trestani
mladistvych dle pifestupkového prdva a za pomoci nabyté argumentace, skrze
analyzu zvlaStnich trestnéprdvnich principti, 1 k pfipadnému nastinéni

potenciondlnich zmén de lege ferenda.



1. VYMEZENI TRESTANI vINTENCICH TRESTNIiHO
A SPRAVNIHO PRAVA

S ptihlédnutim k tématu diplomové prace si autor nejprve dovoluje vymezit
nékolik stézejnich pojmi a vychozich pravnich prament za ucelem celkového

zasazeni dané matérie do kontextu pravniho fadu Ceské republiky.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Spravnim pravem rozumime tu c¢ast pravniho fadu, kterd upravuje
organizaci a ¢innost vefejné spravy, vcetné vztahli vefejné spravy na stran¢ jedne,
a fyzickych ¢i pravnickych osob jako adresatii plisobeni vefejné spravy na strané
druhé. Spravni pravo je pravnim odvétvim tvofenym souhrnem vetejnopravnich
norem upravujicich organizaci a ¢innost vefejné spravy.>

Oproti tomu lze definovat trestni pravo, jeZ se déli na trestni prdvo hmotné
nasi spole¢nosti, zejména prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob
a dalSich subjektd, jakoz ipravem chranéné zdjmy spoleCnosti a statu, vcetné
tstavniho zfizeni Ceské republiky pied trestnymi &iny taxativné uvedenymi
v trestnépravnich norméch. atrestni pravo procesni (formalni), jako zdkonem
upraveny postup organd cinnych v trestnim fizeni, pfipadné 1ijinych osob
zucCastnénych na trestnim fizeni, jehoz ukolem je nalezité zjistit, zda byl trestny ¢in

spachan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a uloZit mu podle zdkona trest.*

V ramci obou definic vyse uvedenych pravnich odvétvi se mizeme setkat
s vykonem totozné Cinnosti piislusnych organi, kterou jest trestani. Trestanim
rozumime stihdni poruseni pravnich pravidel chovani, jez jsou podle pravniho fadu
natolik vyznamna, Ze umoziiuji vefejné moci represivné pisobit vici pachateli a za

protipravni jednani mu ulozit trest.’

Ukladani trestl za protipravni jednani je zpravidla svéteno soudiim, jez tvoii
nezavisly organ aplikujici pravo v systému délby moci, to vSak neplati zcela
bezvyjimecné. Na vykonu vetejnopravnich postihii protipravnich jednani se totiz

podileji rovnéz 1 spravni organy. Ono spravni trestani tudiz miazeme chapat jako

3 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 9.
4 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 4.
5 KOPECKY, Martin, 2021, op. cit., s. 243.
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vyjimku z pravidla, které na tustavni Grovni ukotvuje Clanek 90, véta druha:

,.Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny. “°

Trestani (tj. rozhodovani o viné a trestu za poruSeni prava) proto dale
¢lenime na trestani soudni, pii spachani soudniho deliktu (trestného ¢inu) a trestani

spravni, jez piichazi v tvahu u spravnich deliktd.”

1.1.1 Spravni odpoveédnost

Spravni (¢i jinak spravnépravni) odpovédnost je jednou z nékolika forem
pravni odpovédnosti vedle odpovédnosti Ustavni, soukromopravni (civilni),
mezinarodnépravni a trestni. Pravni odpovédnost obecné pak déle existuje vedle
dalsich  systémii odpovédnosti, ato zejména odpovédnosti politické
a moralni.® U spravnépravni odpovédnosti tak miizeme pozorovat jednozna¢né
rysy obecné odpovédnosti pravni, které jsou vSak ptizptisobeny podminkam
a potfebam vefejné spravy. Jejim poslanim, jako specifického odvétvového
subsystému, je predevSim zajisténi bezporuchového a ni¢im nerusené¢ho vykonu
vetejné spravy, ¢imz zabezpecuje plnéni svych ukoll a cili. Ke svéfeni tohoto
institutu spravnim organiim doslo z diivodu, aby mohly rychle a operativné plnit
své ukoly anemusely se stouto problematikou obracet na jiné slozky vetejné

moci.’

Okamzikem spachani spravniho deliktu dochazi ke vzniku spravnépravniho
odpovédnostniho vztahu mezi pachatelem a subjektem vefejné spravy (statem,
obci, krajem, jinou vefejnopravni korporaci, osobou vetejného prava)
reprezentovanym spravnim organem, jehoz obsahem je pravo, resp. povinnost
spravniho organu ulozit za spravni delikt spravni trest (nebo ochranné opatieni)
a povinnost pachatele strpét ulozeni spravniho trestu (ochranného opatteni) a splnit

jej.lO

6 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, CI. 90.

"HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 293.
8 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 9.

9 FIALA, Zden&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 24.

10 PRASKOVA, Helena, 2013, op. cit., s. 12.
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Obdobn¢ jako tomu je v ptipad¢ obecné pravni odpoveédnosti, 1 zde se jedna
o pasivni pravni odpovédnost, tudiz o takovou odpovédnost, jez vznikd az

v okamziku poruseni povinnosti stanovené pravni normou.'!

Hmotnépravni odpoveédnostni vztah vznikd spachanim spravniho deliktu,
ato z divodu stanovenych zdkonem. Zakon dale stanovi pfedpoklady pro vznik
hmotnépravniho odpovédnostniho vztahu. Paklize nedojde k naplnéni téchto
predpokladii, trestnépravni vztah nevznikne. Tim se 1i§i hmotnépravni vztah od
precesniho, protoze obvinéni mize byt vzneseno — a tudiz fizeni zahdjeno — i vici
osobé, kterd obecné znaky pachatele nesplituje, resp. jsou zde okolnosti, které

vyluéuji odpovédnost.'?

Ne vSechna poruSeni spravniho prava vsak lze automaticky spojovat se
spravnépravni odpovédnosti. Je tfeba zdlraznit, Ze spravnépravni odpoveédnost
prichazi v uvahu az v takovych piipadech, kdy dojde k poruSeni spravnépravni
normy, za niz ptisluSny organ vetejné spravy ulozi spravni trest. Lze tedy fici, ze
spravnépravni odpovédnost je pojmem uzsim nezli odpoveédnost za poruseni normy
spravniho prava. Rozhodujicim kritériem je v tomto ptipadé povaha uklddaného

trestu, tzn. musi se jednat o spravni trest.'?

1.1.2 Spravni delikt

Obecny pojem ,,spravni delikt™ neni legalné definovan, i prestoze jej nauka
spravniho prava pouzivd jako souborny pojem, zahrnujici jednotlivé druhy

spravnich delikti, které se vyskytuji v platné pravni Giprave.'*

Tuto skutecnost ve svém rozhodnuti potvrdil a zopakoval i Nejvyssi spravni
soud konstatovanim, ze: ,,(...) zatimco prestupek, ale i trestny cin, jsou v zdkoné
jednoznacne vymezeny a definovany, zadny zdkon neobsahuje jednotnou definici
spravniho deliktu; jedna se tak o jeden z druhu deliktii, ktery neni nikde v zakoné
definovan. Nauka sprdavniho prava tento pojem pouziva jako souhrnny pojem

zahrnujici jednotlivé druhy spravnich deliktu, které se vyskytuji v platné pravni

I FIALA, Zden&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK, 2021,
op. cit., s. 24.

12pRASKOVA, Helena, 2013, op. cit., s. 12.

13 FIALA, Zden&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK, 2021,
op. fialacit., s. 25.

4 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK, 2021, op.
cit., s. 26.
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upravé (...).“" Nelze se tudiz v tomto piipadé opirat o jiné zavéry nez ty, které

produkuje nauka spravniho prava.

Ze soucasn¢ podoby spravniho prava trestniho lze vramci kategorie
spravnich deliktd rozliSovat mezi dvéma zakladnimi skupinami, kde prvni z nich
tvoti prestupky, jako spolec¢ensky Skodlivé protipravni Ciny, které jsou v zdkoné za
prestupek vyslovné oznaceny a které vykazuji znaky stanovené zdkonem, nejde-li
o trestny ¢&in.!® Prestupky potom mizeme dale rozdglit na piestupky fyzickych
osob, prestupky fyzickych osob podnikajicich a pfestupky pravnickych osob.
Druhou skupinou jsou tzv. jiné spravni delikty, které jsou tvofeny disciplinarnimi
spravnimi delikty, jez jsou specifické tim, ze jejich subjektem mohou byt pouze
osoby, které jsou ve zvlaStnich pravnich vztazich k urCité vefejnopravni instituci
a spravnimi pofadkovymi delikty, které spocivaji v porusovani procesnich

povinnosti v oblasti pisobeni vefejné spravy.

Majoritni  ¢ast  spravnich  delikti  pfedstavuje pfedevSim  postih
v pfipadé neplnéni administrativnich zékazl a piikazt. K tomu jsou mezi né vSak
zatazeny 1 delikty proti majetku ¢i obanskému souziti, které s potadkem ve vetejné
spraveé jiz ptimo nesouvisi a vzhledem ke své povaze by mély spadat spiSe do
kategorie trestnych ¢inli nebo obcanskopravnich deliktii. K zatazeni mezi spravni
delikty vtomto piipadé¢ pravdépodobné dochdzi z divodu niz§i spolecenské
zavaznosti, jakoz 1 efektivngjSiho projedndni z hlediska rychlosti a tGspornosti
fizeni.!”

V rozporu s vyse uvedenou nedefinovatelnosti, 1ze uvést ojedinélou definici
spravniho deliktu, kterou si pro potieby zvlaStniho ustanoveni o béhu nékterych
lhit vymezil zvlaste zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, jenz v § 41 stanovil,
ze za spravni delikt povazuje pirestupek, karny nebo disciplinarni delikt, ¢i jiny

spravni delikt.'® Coz viak odpovida stejnému zavéru, ke kterému dospéla teorie.

1.1.3 Poznamka k trestani mladistvych osob za jiné spravni delikty

Jak jiz bylo vySe zminéno, spravni delikty délime do tii zdkladnich skupin

na prestupky, porddkové spravni delikty a disciplindrni spravni delikty. Fokus

15 Pozn.: srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2006, ¢. j. 5 As 4/2005-92.

16 Pozn.: srov. § 5 ZOPR.

17 FIALA, Zdengk, Katetina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK, 2021,
op. cit., s. 27.

18 § 41 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.
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diplomové¢ prace je zaméfen, s ohledem na limity jejiho rozsahu, na nejrozsitené;jsi
z uvedenych typi, tj. na pfestupek. Autor si vSak uvédomuje, Ze téma diplomové
prace jest vymezeno §ifeji, jelikoZ v ndzvu je uvedeno ,, (...) trestani mladistvych ve
spravnim pravu. ““ Proto si pro uplnost nize dovoluje strucné uvést par pozndmek ke
zbylym dvéma typtim spravniho deliktu, jenz jsou rovnéz soucésti problematiky

spravniho prava, avSak dale v praci jiz nebudou brany v potaz.
1.1.3.1 Spravni poradkové delikty

Spravni  pofadkové delikty jsou skupinou protipravnich jednani
procesnépravni povahy, kterd spocivaji v nesplnéni urcité procesni povinnosti, jez
ma za nasledek ztizeni, naruSeni, nebo mareni spravniho tizeni (napf. nedostaveni
se k jednani, nevydani véci dilezité pro fizeni apod.) aza kterd je spravnim
organem ukladana poradkova sankce. Sankci za takovéto jednani je vzdy poradkova
pokuta, ktera se od ostatnich typt spravnich deliktd odliSuje priméarné svym tcelem.
Poradkova pokuta totiz nema pisobit primarné represivné, ale je pouzivana
piedevsim jako néstroj k zajisténi zdkonného a fadného priibéhu fizeni.! Jak uvadi
PraSkova, poradkové delikty predstavuji prostfedek udrzeni autority spravniho
organu, respektovani pokynii ufednich osob a zachovani dastojného jednani pred
spravnim organem.?’ Proto je v tomto piipadé uplatiiovan i dalsi odlisujici znak,
kterym je skutecnost, ze postih uklddany za poradkové delikty je ukladan na zaklad¢
principu oportunity stihani pofadkovych delikti (spravni orgén uvazi, zda je postih
v konkrétnim piipadé vhodny a ucelny) a neplati zde zdsada ne bis in idem (stejny
skutek 1ze postihnout i opakované). Stanovi-li tak zakon, je navic mozné, aby

spravni organ ulozenou sankci sniZil, ¢i prominul.?!

Pravni Gipravu k potadkovym sankcim bychom nasli v fad¢ zakont (typicky
napf. upravujicich postaveni inspekci), jednotici obecné ustanoveni v§ak nalezneme
v § 62 zékona ¢.500/2004 Sb., spravni tad. Citované ustanoveni mimo jiné
v odst. I urCuje taxativné vymezené piipady poruSeni procesni povinnosti, na

jejichz zéklad¢ je spravni orgén posléze opravnén poradkovou pokutu ulozit.

Urcitou vyjimku pak tvoii odst. 2 citovaného ustanoveni, jenz uvadi, ze:
»Poradkovou pokutu podle odstavce 1 Ize ulozit i tomu, kdo ucini hrubé urazlivé

podani* coz lze povazovat za ustanoveni spiSe hmotnépravni povahy. Zasadné

19 FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 194.
20 PRASKOVA, Helena, 2013, op. cit., s. 151.
2l Ditvodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb. o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich.
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nepostacuje, aby dané podani bylo pouze urdzlivé, ale vyslovné se vyzaduje, aby
bylo klasifikovatelné jako hrubé urdzlivé. Zajimavym v tomto ohledu mize byt
posouzeni P. Matese, co 1ze podle soucasné judikatury povazovat za hrub¢ urazlivé
podani: ,,jako priklad se uvadi verbalni utok spocivajici v neslusnych vyjadrenich
o inteligenci napadeného, jeho profesni urovni a zdravotni zpisobilosti,
zpochybnovani kompetentnosti, vzdélani, pripadné oznaceni nazvy nékterych zvirat,
casti lidského téla apod., nebo neospravedinitelny osobni utok napr. na soukromi
urednika, jeho rodinu, piivod apod??* z opaéného tihlu pohledu je nutno doplnit, Ze
potadkovéa pokuta za hrubé urazlivé podani je az krajnim prostiedkem ke zjednani
autority a dastojnosti Ufadu, pfed nimz by méla byt dana pfednost domluve,
napomenuti nebo jinym mirngj$im prosttedkim. Proto je nutné pii jeji

aplikovatelnosti postupovat zdrzenlivé.’

Podstatnou nalezitosti spravniho potfadkového deliktu — na kterou je pro
ucely této diplomové prace nutno poukdzat — jsou naroky na subjekt (tj. zda se
mladistvd osoba mize stat pachatelem potfadkového deliktu). Subjektem
potadkového deliktu mtize byt jakakoliv osoba — at’ uz fyzickd nebo pravnicka —
kterd vSak musi vzdy disponovat ur¢itym vztahem k danému fizeni nebo postupu
v ramci néhoz se dopusti poruseni, ¢i nesplnéni procesni povinnosti. Z toho lze
vyvodit, ze poradkova pokuta mtize byt ulozena pouze osobam, které¢ néjakym
zpusobem vystupuji ve spravnim fizeni a ptisobi na n¢j. V prvni fadé se bude jednat
o ucastniky fizeni, avSak nelze opomenout i moznost postihu napt. i znalct, svédkd,

¢i zastupctl.

Ustanoveni § 62 odst. 2 SR pak uvadi, 7e za ucastniky fizeni jsou
povazovany i osoby o kterych tak stanovi zvlastni zdkon. Z tohoto diivodu pak lze
uzaviit, ze z pohledu spravniho prava trestniho a ipravé ZOPR, tak mladistvy miize
byt sankcionovan poradkovou pokutou pievazné v ramcei prestupkového fizeni, kde
muze vystupovat jako obvinény. Rovnéz 1ze dovodit potencionélni ulozeni sankce

pro mladistvého v pozici napf. svédka.

2 MATES, Pavel. Ochrana dustojnosti ufadu. Pravni rozhledy. 2018, ¢. 11, s. 400-401.
23 FRUMAROVA, Katefina, 2017, op. cit., s. 201.
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V jinych typech spravnich fizeni bude mladistvy vétSinou z divodu
nedostatku procesni zpisobilosti — kterd dosahuje takového rozsahu, jakym mu

(24

zékon pfiznava svépravnost?* — nucen k tomu, aby byl zastoupen zastupcem.?’

1.1.3.2 Spravni disciplindrni delikty

Zbyvajici skupina spravnich deliktii je oznaCovana jako disciplinarni
spravni delikty. Jedna se specificky druh deliktu, jenz se vyznacuje tim, Ze jej muze
spachat pouze fyzicka osoba, ktera je ve zvlaStnim pravnim vztahu k urcité instituci
se zvlaStnimi pravy apovinnostmi vyplyvajicimi pravé bud’ ze sluzebniho,
zameéstnaneckého, nebo ¢lenského vztahu. z tohoto pravniho vztahu pak pro danou
fyzickou osobu vyplyvaji zvlastni povinnosti, na zéklad¢ jejichz poruseni vznika

spravnépravni odpovédnost.?

Miize se jednat o instituci statni (Gfednicky aparat statu, ozbrojené sily,
policie atd.), profesni komory nebo jiné instituce (napft. instituce, ve kterych se
vykondva trest odnéti svobody, vazba, ustavni nebo ochrannd vychova,
zabezpedovaci detence, vefejné vysoké skoly).?” v kazdém piipadé musi byt toto

specialni postaveni danych instituci stanoveno zvlastnim zakonem.

Ugelem disciplinarniho postihu je pak nejen represe ale piedeviim prevence
zavadného jednani. Objektem disciplinarniho deliktu je disciplina, zdvazny fad,
kazen, potadek uvnitf instituce. u profesnich komor mtize byt objektem deliktu téz
profesni etika, diistojnost a diivéryhodnost instituce viici vefejnosti.”® Pravomocné
rozhodnuti o skutku jako o disciplinarnim deliktu nebrani (az na vyjimky stanovené
zédkonem), tomu, aby o véci bylo znovu jedndno, napt. v prestupkovém nebo

trestnim fizeni.?’

S pfihlédnutim  k problematice trestdni mladistvych osob v ramci
disciplinarniho fizeni lze zminit zejména dvé skupiny spravnich deliktt, kterych by
se vzhledem ke svému véku mohli dopustit. Jedné se o delikty zakl a studentt skol
a Skolskych zafizeni (kdzenskym opatienim s pravnimi disledky, kterym mize byt

mladistvy potrestan, je podle zédkona podminéné vylouceni; a vylouceni zaka nebo

24 Pozn.: srov. 29 odst. 1 SR.

25 Pozn.: srov. 32 odst. 1 SR.

26 KOPECKY, Martin, 2021, op. cit., 310.

27 HENDRYCH, Dusan, 2016, op. cit., s. 322.
2 HENDRY CH, Dusan, 2016, op. cit., s. 322.
2 KOPECKY, Martin, 2021, op. cit., 311.
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studenta ze $koly nebo $kolského zafizeni;*® dalsi kazenska opatieni, kterd nemaji
pravni dusledky pro Zdka nebo studenta, jsou napf. napomenuti tiidniho ucitele,
diitka tiidniho ugcitele, diitka feditele $koly’!) a rovnéZ delikty déti umisténych ve
Skolském zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy (v tomto
piipadé mutze doji k potrestdni za prokazané poruSeni povinnosti stanovené
zékonem, za které lze ulozit tzv. opatfeni ve vychové, jako napt. odejmuti vyhody
za prikladné usili a vysledky; sniZzeni kapesné¢ho; omezeni nebo zdkaz traveni
volného ¢asu mimo zafizeni; odejmuti moznosti ucastnit se atraktivni ¢innosti ¢i

akce; omezeni navstév).*

1.1.4 Spravni pravo trestni €i trestni pravo spravni?

Ohledné rozdili mezi pojmy trestni pravo spravni a spravni pravo trestni
doposud v odbornych kruzich shoda nepanuje a lze se setkat se zcela odlisSnymi
nazory na tuto problematiku. Nespornym vSak zlistava ucel obou pojmi, jelikoz
oba soubory pravnich norem poskytuji v nejsirS§im slova smyslu ochranu vetejného
fadu a jejich rozliSovani je zaloZeno zejména na danych kompetencich orgéant, jez

trestaji.

Rozdily mezi obéma terminy jsou spatiovany dle zvyseného diirazu na
urcitou stranku dané¢ho pojmu. Jak uvadi Praskova, v pojmu trestni pravo spravni
je kladen diiraz na skutecnost, Ze o viné a trestu za trestny delikt nerozhoduje soud,
ale spravni organ. Oproti tomu pojem spravni pravo trestni naopak vyzdvihuje
skutecnost, ze tento pravni obor je soucasti spravniho prava. Vyjadiuje, Ze vetrejna
sprava ma pravo i povinnost trestat, jeji trestni pravomoc je soucasti vykonu vetejné
spravy a trestni pravomoc ma slouzit pfedevsim k prosazeni a zajiSténi povinnosti

spojenych s vykonem vefejné spravy.>

Praskova uptfednostiiuje uzivani pojmu trestni pravo spravni, a to z divodu
logické argumentace, ze trestani jako takové je obecné pouze jedno, bez ohledu na
to, zda jej vykonava soud nebo spravni organ.>* Autor se v§ak v priibéhu zpracovani

setkaval pomérné Casto i s druhym oznalenim, tj. spravni pravo trestni, jenz

30 Pozn.: srov. § 31 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedikolnim, zékladnim stfednim, vy$3im
odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon).

31 Pozn.: srov. § 17 odst. 3 Vyhlaska ¢&. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdé&lavani a nékterych
nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky.

32 Pozn.: srov.§ 21 zakon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich.

33 PRASKOVA, Helena, 2013, op. cit., s. 5.

3 PRASKOVA, Helena, 2013, op. cit., s. 5.
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povazuje za vhodnéjsi alternativu, s jasnéjSim sdélenim i pro ¢tenaie. Pro ucely této

prace se proto bude drzet tohoto terminu.

Z doposud zminénych pojmti spravniho prava trestniho (¢i trestniho prava
spravniho), spravniho trestdni a spravnépravni odpovédnosti lze vyvodit vztah,
ktery by se dal vyjadfit tak, Ze spravnépravni odpovédnost je upravena spravnim
pravem trestnim a realizuje se skrze spravni trestdni, které piedstavuje druh

specifické ¢innosti spravnich organt.>’

1.1.5 Hranice mezi trestnym ¢inem a spravnim deliktem

V jakémkoliv pravnim staté, kde vzniklo arozviji se vedle sebe soudni
1 spravni trestdni, musi byt zakonodarcem nejprve vyfeSena zakladni otazka, a to
jaké protipravni jednéni jim budou brana za trestny ¢in a zaroven jaka za spravni
delikt. Pravni nauka v tomto ohledu nabizi urcita kritéria, kterymi 1ze odlisit soudni
delikty od sprévnich, avsak nikdy nebyla zcela nalezena objektivni hranice, podle

které by se dalo fidit.>®

Velice ¢asto se navic objevuje nazor, ze déleni mezi spravni delikty (nékdy
oznacované také jako tzv. policejni delikty) a trestné ¢iny (soudni delikty) je véci
nahodilosti, potazmo pouze vile zdkonodarce, kterému orgénu svéii piislusnou
agendu k projednavani, coz miize byt zase dano praktickymi divody. Proto ani
nepiekvapi zavér Bohdala, Zze ,,bylo vycerpano velmi mnoho zbytecného usili
k tomu, aby se rozresila otdazka, které delikty nalezeji soudnimu a které spravnimu
pravu trestnimu. “3’ Nicméné i pies obtizné déleni lze struéné shrnout zakladni

hlediska, jeZ jsou nej¢astéji uzivana k odliSeni obou druhti deliktt.

Prvotni rozdil muZeme spatfovat jiz v samotném objektu deliktu,
kdy u spravnich deliktt je jejich hlavni z4jem spatfovan primarné v fadném vykonu
vetejné spravy. Oproti tomu soudni delikty maji za tikol poskytovat ochranu i §ir§im
spolecenskym vztahim jako napft. osobnosti ¢loveéka, rovnosti osob, ¢i majetkovym
zajmim. Soudni delikty v tomto ohledu tedy ohrozuji izakladni hodnoty, na
kterych je zaloZzen ustavni potadek, zédkladni prava a svobody a dal$i zajmy. Dle
nékterych zavért judikatury je v tomto pfipadé namisté zkoumat nikoliv pouze

povahu chranéného zajmu do néjZ bylo zasazeno, avSak soucasné s tim provést

35 PRASKOVA, Helena, 2013, op. cit., s. 7.

36 PRASKOVA, Helena, 2013, op. cit., s. 169.

37 BOHADLO, David, Lukas POTESIL aJan POTMESIL. Spravni trestini z hlediska praxe
a judikatury. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 11.
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1 hodnoceni intenzity takovéhoto zasahu a néasledné poméieni vysledki métitkem

piiméfenosti s uklddanou sankci.*®

Od predeslé odlisnosti 1ze déale odvodit i1dalsi rozdil, kterym je faktor
vyhradné do pravomoci soudl. Ostatné povaha trestniho prava jako ultima ratio
tomuto tvrzeni zcela odpovida. K tomu vSak PraSkova podotyka, ze v platné pravni
upravé je toto hledisko relativni, protoze existuje mnoho velmi zavaznych

spravnich deliktfi, a naopak i fada pomérné nezavaznych trestnych ¢ind.>

S tim dale souvisi idalsi rozdil, jimz je pfisnost pifipadné sankce za
spachany delikt. Trest ukladany za trestny ¢in ma povahou a citelnosti ijmy pro
pachatele kompenzovat vyrazné poruSeni prava, vyjadiovat védhu zptsobeného
bezpravi i vefejny nesouhlas s ¢inem.*’ Na druhé strané sankce za spravni delikt
nema charakter krimindlniho trestu, neni stigmatizujici ajedna se spise
o pfipomenuti nutnosti dodrzovat pravni fad, ¢ehoz spravni orgdny nejcastéji
dosahuji penézitym trestem. Toto hledisko je ovSem rovnéz Casto relativizovano,
ato skrze porovnavani vybranych trestl za trestné Ciny a spravni delikty.
V urcitych piipadech totiz mizeme dosdhnout daleko citeln€jsiho postihu pachatele
spravnim trestem (napfi. uloZenim zékazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel fidici
z povolani), nez trestem za trestny c¢in (napf. vtémze piipadé uloZenim

podminéného trestu odnéti svobody).

Kritériem tzv. difamace Praskova dale popisuje rozdil v reakci spolecnosti
na spachani daného deliktu, kdy v ptipad¢ soudnich delikti je zavrzenihodnost ¢inu
znazornéna ztratou statusu bezuhonnosti odsouzené osoby, k cemuZz u spachani
spravniho deliktu nedochazi, jelikoz je jeho spachani chdpano spolecnosti jako
moraln¢ neutralni. Opacény postoj spolecnosti k pachatelim spravnich delikt 1ze
z ur€itého uthlu pohledu zdivodnit pfemirou spravnich povinnosti, jez obklopuji
kazdého jednotlivce, a to Casto takovym zpiisobem, kdy se v nich subjekt nedokaze

sam orientovat a zpravidla je ani nezna. Proto si spolecnost jejich piipadné poruseni

38 Pozn.: srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢&. j. 7 Afs 27/2008-46.
Pravni véta: ,,Kategorie spravnich deliktii je kategorii trestniho prdava v sirsim slova smyslu, tudiz
se pro vSechny spravni delikty, nejen pro prestupky, uplatni povinnost spravniho organu zkoumat
nejen naplnéni formalnich znakii spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stuper
spolecenske Skodlivosti, tudiz materidlni stranku spravniho deliktu.

39 PRASKOVA, Helena, 2013, op. cit., s. 170.

4 PRASKOVA, Helena, 2013, op. cit., s. 170.
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dokaze redln€ji predstavit a pravdépodobné pro né¢ bude mit idaleko vétsi

pochopeni.*!

V neposledni fadé je rovnéz tieba zminit rozdilnost vymezeni sank¢nich
norem kdy, zatimco pro spravni delikty je typické, Ze u nich dochéazi k poruseni
konkrétniho piikazu ¢i zdkazu stanoveného konkrétni normou spravniho préava,
sankcionuje trestni pravo poruseni obecnych, abstraktnich pravidel chovani,

nevyjadienych pozitivn€ ve vyslovné norm¢.

V souhrnu tak Ize z vySe uvedenych kritérii vyvodit zavér, ze odpovédnost
za spravni delikty ve vztahu k trestni odpovédnosti predstavuje jakousi dopliujici

ochranu chranénych statkd.

Z procesniho hlediska lze pozorovat rovnéz n€kolik druhii odliSnosti, kdy
o spravnich deliktech rozhoduji organy vetejné spravy, které jsou nestranné, nikoli
vSak nezavislé, nebot sleduji zijem na fadném vykonu vefejné spravy.
Trestnépravni delikty jsou oproti tomu vzdy projednavadny nezavislymi
a nestrannymi soudy. U spravnich delikti sice také existuje soudni fizeni, tomu
vSak vzdy predchazi fizeni pfed spravnimi orgéany, vcetné odvolaciho fizeni
a spravni soudy poskytuji ptezkum az v ptfipadé napadeni finalniho rozhodnuti
vydaného spravnim organem. O trestech udélovanych v ramci spravniho trestani
tedy rozhoduji vyhradné spravni organy. Spravni fizeni o spravnich deliktech navic
nema kontradiktorni charakter. Neni zaloZzeno na zasad¢é obzalovaci a neuplatituje

se vzdy z4sada ustnosti, bezprostiednosti a vefejnosti.*?

Odlisné stanovisko, oproti teorii ne vzdy zcela jasn¢ stanoveném vztahu
spravnich delikta a trestnych ¢inti (kdy se neustale objevuji nova odliSovaci kritéria,
zatimco se ta stavajici relativizuji), zaujimaji spravni soudy. Vychazeji totiz
z principu jednotnosti a bezprostiednosti pravniho fadu, kdy pro né spravni delikty,
itrestné Ciny podléhaji stejnému rezimu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ,,(...) je totiz ziejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem
postizitelnymi) delikty a delikty, kterée stihaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem
vitle suverénniho zakonodarce; neni odiivodnéno prirozenopravnimi principy, ale
daleko spise je vyrazem trestni politiky statu (...) z techto duvodii — a prinejmensim

od okamziku, kdy byla ratifikovina Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich

41 PRASKOVA, Helena, 2013, op. cit., s. 171.
2 LUKASOVA, Marcela. Trestani jako vysada trestniho prava? Trestn&pravni revue. 2019, 2019(5),
s. 97-101.
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svobod — neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité delikini jednani za

trestny ¢in nebo za spravni delikt. (...) %

Lze tedy uzavtit, ze pohled judikatury spociva vtom, Ze ,(trestnost
spravnich deliktii se 7idi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢imi.** Proto
nelze precenovat odliSnosti jednotlivych tuprav, jelikoz vztah spravnich delikti
a trestnych ¢ind (nebo jinak spravniho prava trestniho a trestniho prava), neni
chapan jako vztah protichtidny, nybrz spiSe jako vztah spolupracujici. V obou
ptipadech jde totiz o soucést SirSitho ramce trestani jako takového, u kterého se

pomyslna hranice mezi spravnim deliktem a trestnym ¢inem stira.*

1.2 Struény historicky vyvoj spravniho trestani na izemi CR

Ve druhé poloving 18. stoleti se na iizemi tehdejSiho Rakousko—Uherska
zacal prosazovat vliv primyslové revoluce, ktery sem postupné pronikal ze zapadu.
Spolecensky Zivot se diky tomuto zdsahu zacal znacné proménovat, stal se daleko
kazdodenni zivot odpovidajicim zpisobem regulovat. a pravé proto se v tomto
obdobi poprvé setkdvame s institutem spravniho deliktu, ktery byl viitbec poprvé
vymezen v roce 1787 v josefinském Vseobecném trestnim zakoniku o zlo¢inech
a trestech na n¢. Stihani téchto delikti bylo svéfeno tzv. politické vrchnosti na
rozdil od kriminalnich deliktd, pro jejichz feseni byly povéfeny soudy. v roce 1803
doslo k upevnéni pozice spravnich deliktli v pravnim fadu, jelikoz trestni zdkonik
z téhoz roku hovoiil vyslovné o tzv. policejnich prestupcich.*® Konkrétné se
jednalo o trestni zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich ptestupcich, ktery je
povazovan za vynikajici dilo navazujici na pokrokové josefinské zakony. Dé¢lil se
na dvé ¢asti, kdy prvni pojednévala o zloCinech a druhé o ptestupcich, kazdé z ¢asti
byla navic opatfena pfisluSnymi procesnimi ustanovenimi. Kvalitu pfedpisu
dokazuje 1 fakt, Ze tuto ipravu nasledné prevzal i trestni zdkonik z roku 1852 (ten
byl zalozen na tripartici trestnich jednani, kdy rozliSoval mezi zloCiny, pfefiny

a policejnimi ¢i spravnimi piestupky).*’

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &. j. 6 a 126/2002-27.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135.

4 BOHADLO, David, Lukas POTESIL a Jan POTMESI, 2013, op. cit., s. 13.

46 MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015,
s. 1-2.

47 PRASKOVA, Helena, 2013, op. cit., s. 145.
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V priubéhu dalsich let dochéazelo k Castému pfesouvani pravomoci postihu
za prestupky mezi spravnimi organy a soudy, a to v obou smérech. Tento stav se
staval postupné neudrzitelnym, coz nasledné vyustilo ve vydani nového trestniho
fadu z roku 1873.Ten definitivné stanovil, ze veskeré prestupky uvedené v trestnim
zakoniku spadaji do pusobnosti soudii. Vedle toho vSak byly vydavany dalsi
predpisy obsahujici skutkové podstaty spravnich deliktii, které nebyly uvedeny jako
trestné, a o kterych tudiz smély rozhodovat spravni organy. Nejcast¢jSimi sankcemi

byly penéZité pokuty a vesmés kratkodobé tresty vykonavané na svobodé.*®

Mezi hlavni zésady tehdejsiho spravniho fizeni trestniho, patfily zejména
zasada inkvizicni, oficiality, materialni pravdy, Gistnosti, bezprostfednosti a volného
hodnoceni ditkazl. Rozttisténa uprava spravnich piestupki, jez byla rozdrobena do
nékolika desitek predpist se nedala povazovat ani zdaleka za Gplnou, coz mélo za
nasledek, Ze mnohé otazky — at’ uz hmotného, nebo procesniho charakteru — fesila
praxe. Bavime se v tomto ohledu o jakémsi obycejovém pravu, které postupné
vznikalo skrze ne zcela konzistentni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu.
Ackoliv se objevovala mnoha feSeni pro vyplnéni mezer, at’ uz skrze kodifikaci,
nebo odevzdani pravomoci rozhodovat zpét vyhradné soudlim, ptetrval tento stav

nepozménén az do obdobi prvni republiky.*’

Slozitost situace po vzniku Ceskoslovenské republiky neposkytla zddnou
ptilezitost pro zménu v této oblasti, a proto byl stdvajici pravni fad v plnosti prevzat

tzv. recepni normou (zadk. ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu

ceskoslovenského), a to vEetné Gipravy spravniho prava trestniho.

Ustava z roku 1920 v§ 95 odst. 1 stanovila: ,,.Soudni moc v civilnich
pravnich vécech prislusi soudiim civilnim, a to bud’ radnym, nebo mimoradnym
a rozhodcim, soudni moc ve vécech trestnich prislusi obcanskym soudiim trestnim,
pokud neni zvlastnim zdakonem prikazana trestnim soudim vojenskym, nebo pokud
veci tyto nemaji byti podle vSeobecnych predpisii projednavany v trestnim rizeni
policejnim nebo financnim. “*° Tento Gistavni zaklad spravniho prava trestniho mél
byt vychodiskem pro reformni snahy o zménu pravni upravy, avSak opét zadna

znich neprosla legislativnim procesem. S potenciondlnim pravnim vakuem si

4 MATES, Pavel a kol., 2015, op. cit., s. 3.

4 MATES, Pavel a kol., 2015, op. cit., s. 4-5.

0§ 95 Ustavniho zdkona ¢&. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina
Ceskoslovenské republiky.
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znovu praxe poradila po svém. Mezi obecnym spravni fizenim a spravnim fizenim
trestnim totiz nebyly stavény zaddné neprostupné zdi a v pfipadech, kdy specialni
uprava neobsahovala konkrétni ustanoveni, postupovaly spravni ufady jednoduse

podle obecnych zasad spravniho Fizeni.’!

Soucasti spravniho prava trestniho bylo rovnéz tzv. disciplinarni pravo,
jehoz hlavni ¢ast byla tvofena odpovédnosti ufedniki a nékterych dalSich
zaméstnancl vefejné spravy, av SirSim slova smyslu dopadala rovnéz na
odpovédnost ¢lent profesnich komor, studentl stfednich a vysokych skol apod.
Nejprve byla tato oblast povazovéana za zvlastni druh trestniho prava pro ufedniky,
avSak pozd¢ji se judikatura piiklonila k tomu, Ze se jednad o soucast prava
spravniho. Mezi spravni delikty byly déle zarazeny i delikty potadkové, které

spoc¢ivaly v postihu osob, jez narugovaly chod spravniho fizeni.>

Vélecna a rannd povalecna 1éta nepfinesla zadny zasadni vyvoj. Za zminku
stoji pouze vznik tzv. narodnich vybora, které se skrze své okresni jednotky staly

hlavnim nositelem spravn¢ trestni pravomoci.

K zésadnimu pielomu doSlo v roce 1948, kdy po unorovém pievratu a na
n¢j navazané tzv. pravnické dvouletce doslo k likvidaci tistavné zaru¢enych svobod
anastala éra totalitniho rezimu a represe. V roce 1950 byl v ramci rekodifikace
ptijat zak. ¢. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni. Na zakladé tohoto ptedpisu bylo
mozn¢é stihat pfestupky, za néz byly brany takové Ciny, které nebyly trestné dle
trestniho zakona soudniho. Délil se na obecnou a zvlastni ¢ast, kdy zvlastni ¢ast
tvotilo pfes sto vagné formulovanych skutkovych podstat, z nichZ se ne vSechny
zabyvaly ¢innosti vefejné spravy. Pro ilustraci tehdej$i nedemokrati¢nosti rezimu
stoji za zminku fakt, ze pravni iprava umoziiovala narodnim vybortim za piestupky
ukladat 1 trest odnéti svobody az na dva roky, ¢i trest propadnuti jméni. Procesni
pravo v této oblasti upravoval zék. €. 89/1950 Sb., o trestnim fizeni spravnim, jenz
vesmes sveéfoval projednavani prestupkit okresnim vyborim. Jak trestni zdkon
spravni, tak trestni fad spravni byly do znacné miry obdobou pravni upravy

soudniho trestani.>?

Oba vyse uvedené zdkony neskryvavé slouzily komunistické moci, pro

predstavu lze uvést ucel trestniho zakona spravniho, ktery je uveden v § 1: ,,Trestni

S MATES, Pavel a kol., 2015, op. cit., s. 6-7.
52 MATES, Pavel a kol., 2015, op. cit., s. 6-7.
33 MATES, Pavel a kol., 2015, op. cit., s. 7-8.
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zdkon spravni chrani lidoveé demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu,
zajmy  pracujictho lidu a jednotlivce a vychovava kdodrzovani pravidel

socialistického souziti. “>*

Tato uprava platila az do roku 1961, kdy ji vystridal zak. ¢. 60/1961 Sb.,
o ukolech narodnich vybori pii zajistovani socialistického pofadku, ktery oproti
piedchozi upravé obsahoval mnohem mirnéjsi sankce. Jednalo se o velmi stru¢ny
zdkon vychazejici znerealné predstavy o stupni vyspélosti socialistickych
spoleCenskych vztahti, kdy pii postihu negativnich spolecenskych jevli bylo
primarni preventivni plsobeni avychovna funkce zdkona (tomu odpovidaly
1 sankce oznacované jako opatieni viz. napt. napomenuti, veiejna datka, propadnuti

véci, pokuta do 5.000, - K&s).>®

Spole¢né snim byl vydan izak. €. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych
soudech, kterym kromé& drobnych sportt mezi spoluobCany svéfil k projednavani
1méné¢ zavazné pripady poruseni zakonnosti tzv. provinéni. V souvislosti
s lidovymi soudy vSak ¢asto dochazelo k problémim s nedodrzovanim procesnich
postuptl, nerespektovani zakladnich zasad fizeni, ¢i zneuzivani pravomoci. Systém
s lidovymi soudy se tak neosvédCil a byl nasledn€ zruSen. Provinéni nahradila
kategorie soudné trestnych jednani oznacenych jako pfeCiny, ato vcetné tfady

dosavadnich prestupkii.®®

Ani zak. €. 60/1961 Sb. se tedy nepodatilo zkoncentrovat vSechny skutkové
podstaty piestupkii do jediného ptfedpisu atada znic zUstala, tak jako dosud,
obsazena ve zvlastnich ptedpisech. Zak. ¢. 60/1961 Sb. byl sice nékolikrat
novelizovan, avSak v platnosti zlstal bezmala tficet let, kdy byl nakonec nahrazen

poslednim piedchiidcem soucasné tpravy zak. CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich.

zak. CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, nahradil pfedchozi strohou
upravu komplexnim pravnim ptedpisem, ktery mimo jiné daleko propracovanéji
definoval pojem ptestupku, jako kombinaci materialnich a formalnich znak,
spolecné s pozitivnim a negativnim vymezenim. Tento ptfedpis byl posléze platny

az do roku 2017, kdy jej nahradila soucasna pravni Gprava.

>*§ 1 zékona ¢. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni.
35 PRASKOVA, Helena, 2013, op. cit., s. 147.
56 MATES, Pavel a kol., 2015, op. cit., s. 6-7.
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1.3 Prameny spravniho trestani a analogie ve spravnim trestani

K pojeti pramentl prava se pfistupuje z materidlniho a formalniho hlediska.
V materidlnim (hmotném) smyslu se jako prameny prava (prameny pravni) rozumi
., urcity zjev nebo fakt, ktery stava se pricinou, ze obsah prava (pravniho radu) jest
pravé takovy, jaky jest a ne jiny ‘>’ jsou to tedy uréité spole¢enské vztahy, poméry
ve spole¢nosti, jeji historicky vyvoj, zvyklosti a pravni presvédceni, které jsou
pri¢inou konkrétniho obsahu pravniho fadu. Ve formalnim smyslu se chapou
pramenem prava ty vnéjsi formy, ve kterych jsou obsazeny pravni normy tvofici

pravni ¥ad.*

Spravni pravo trestni je tvofeno celou fadou pravnich ptedpisti, a proto jej
povazujeme za pravo nekodifikované. Specifické je pfedevsSim svym predméetem
upravy, jelikoz ve svém systému zahrnuje vSechny typy pramenti obecného prava
spravniho. Vzhledem k zasad€ nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,
nullus processus criminalis sine lege je vSak za zakladni pramen prévni Upravy
odpovédnosti za prestupky chapan zakon. Obycej, zvyklost ani pravni precedent
pramenem prava neni, ikdyZ mohou mit vliv na vyklad pravnich norem

a rozhodovaci praxi spravnich organt.>

V nadsazce Ize vSak fici, ze prament spravniho prava trestniho miizeme
nalézt tolik, kolik je pramenti spravniho prava, jelikoz skoro v kazdém zakonném
ptedpise, ktery upravuje vefejnopravni vztahy, se miizeme setkat i s ustanovenim

o piestupcich.®®

1.3.1 Prameny spravniho trestani

Vychozim pramenem piestupkového prava je Ustava®' a Listina®. Ackoliv

Ustava ani Listina neobsahuji zddné konkrétni ustanoveni, které by vyslovné

57 WEYR, Frantidek. Prameny pravni. Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského, svazek III. P az
R. Brno: Nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 480-484.
Dostupné také z: https://www.npd.cz/npdweb/previewDocumentPart.xhtm1?hash=77618db10c68c

b464bbf96d1029a6bc957246.

58 KOPECKY, Martin, 2021, op. cit., s. 18.

59 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 54.

% FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK, 2021,
op. cit., s. 40.

61 Ustavni zakon CNR &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,Ustava®).

62 Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena usnesenim piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., jako
soucast ustavniho potadku Ceské republiky (dale jen ,,Listina®).
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upravovalo spravni delikty (oproti trestnym ¢iniim), je 1 piesto tfeba fadu ustavné

zaruéenych prav vztdhnout téZ na uplatiiovani odpovédnosti za prestupky.®’

Ustavni soud ispravni soudy konstantné judikuji, Ze tato elementarni
pravidla je tieba podle ¢l. 1 Ustavy vztahnout téZ na spravni delikty, mj. protoze
zjevné souviseji se zarukami prava na spravedlivy proces.®* Potfeba aplikovat
trestnépravni instituty a principy jednotné i v oblasti spravniho trestani je podle
judikatury odiivodnéna tim, ze ucely trestnich norem jsou v obou ptipadech
podobné a také v jejich charakteru neni podstatny rozdil. Oba typy organti navic pfi
své ¢innosti musi obdobné zjist'ovat, zda byla naplnéna skutkova podstata trestného
deliktu, kdo takovy ¢in spachal, a v fddném procesu deklarovat vinu pachatele

a ulozit mu piiméfeny trest.%’

Za ustavni vychodiska projednavéani spravnich deliktl je tfeba povazovat
zejména ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny piedstavujici ukotveni zasady
zakonnosti a dale pfedevsim €l. 36 az 40 Listiny. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakotvuje na ustavni Grovni generalni prfezkumnou klauzuli na jejimz zakladé je
zavedena piipustnost soudniho pfezkumu rozhodnuti vefejné spravy (coz plati i pro
oblast spravniho trestani a rozhodnuti v ném vydana). Dalsi ¢l. 37 az 40 Listiny se
v prvni fad¢ vztahuji k trestnym ¢inlim, trestnimu stihani, potazmo trestnimu pravu
jako takovému. Nicméné jak jiz bylo n€kolikrat vySe uvedeno, spravni trestani byva
oznacovano jako specificka kategorie trestniho prava, procez pro n€j musi platit
shodné pravni principy. Proto i ve spravnim trestdni maji uvedena ustanoveni jako
napt. ¢l. 37 odst. 1 Listiny (princip nemo tenetur seipsum acusare),
¢l. 37 odst. 3 Listiny (pravo na rovnost ucastnikl fizeni), ¢l. 38 odst. 2 Listiny
(projednani véci bez zbytecnych pritahti), ¢l. 39 Listiny (nullum crimen, nulla
poena sine lege), ¢€l. 40 odst. 2 Listiny (presumpce neviny, in dubio pro reo),
Cl. 40 odst. 5 Listiny (ne bis in idem), ¢l. 40 odst. 6 Listiny (zakaz retroaktivity),
svou vahu a vliv. V urcitych ptipadech vSak miize dochazet k nutnym modifikacim
s pihlédnutim ke specifikim spravniho prava a vefejné spravy. z toho divodu se

napf. pln¢ neuplatni pozadavek vyjadreny v ¢l. 38 odst. 2 Listiny na to, aby byla

63 PRASKOVA, Helena, 2017, op. cit., 5. 54. )
* Pozn.: srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 13. inora 2002, sp. zn. I1I. US 611/01.
65 PRASKOVA, Helena, 2017, op. cit., s. 55.
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véc projednéna vetejné, nebot’ spravni fizeni, které je procesnim nastrojem

realizace spravniho trestdni, je ovladano zasadou nevefejnosti.®

Dal§im pramenem jsou mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy ,, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vizdna, jsou soucdsti
pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se
mezindrodni smlouva.“®’ Jsou tedy bezprosttedné aplikovatelné a maji piednost

pied zékonem.

Staty, které ratifikovaly Umluvu o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod ve znéni navazujicich protokold (publikovanou pod ¢. 209/1992 Sb. ve
znéni €. 48/2010 Sb. m.s.), se zavazaly zarucit prava zakotvena v Evropské umluvé
a zaroven piijaly zavazek fidit se kone¢nym rozsudkem Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP“) ve vsech sporech, jichz jsou stranami.®® Pro
piestupkové pravo maji nejvétsi vyznam zejména ustanoveni ¢l. 6 EULP (Pravo na
spravedlivy proces), ¢l. 7 EULP (Zakaz trestu bez zakona), ¢l. 8 EULP (Pravo na
respektovani rodinného a soukromého Zivota) a ¢l. 13 EULP (Pravo na u¢inné
opravné prostiedky), ¢l. 14 EULP (Zakaz diskriminace) a dale ¢l. 2 Protokolu ¢&. 4
k Evropské imluvé (Svoboda pohybu), ¢l. 2—4 Protokolu ¢. 7 k Evropské umluvé
(Pravo na odvolani v trestnich vécech, Odskodnéni za nezdkonné odsouzeni

a Pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat).®

Cl. 6 EULP je podle judikatury ESLP aplikovatelny piedev§im na
spravedlivy proces pied soudem, ptesto uvedené pozadavky (zejména pozadavky
podle ¢l. 6 odst. 3, jez stanovuje katalog miniméalnich prav obvinéného) neni mozné
ignorovat 1 v fizeni, kterd vlastnimu soudnimu fizeni piedchazeji, tedy v nasich
podminkéch ve spravnim fizeni ve vécech spravnich deliktt.”® Pro ucely posouzeni
toho, zda tizeni o urCitém spravniho deliktu podléha t¢émto pozadavkim, je ESLP
pouzivan tzv. Engeltv test, ktery byl formulovan v rozsudku Engel a ostatni vs.
Nizozemi z roku 1976 (obvinéni spocivalo v posouzeni, zda pozadavky stanovené
¢l. 6 EULP dopadaji rovnéZ na disciplinarni delikty). ESLP pii tomto uréovani

vychézel z nékolika kritérii (formalni zafazeni deliktu do systému trestniho nebo

6 BOHADLO, David, Lukas POTESIL a Jan POTMESI, 2013, op. cit., s. 13-14.

67 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, C1. 10.

68 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich, Clanek 46.

6 PRASKOVA, Helena, 2017, op. cit., s. 56.

70 PRASKOVA, Helena, 2017, op. cit., s. 58.
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spravniho prava; zavaznost deliktu; a povaha a ptisnost sankce se kterou je spojeno

uplatnéni odpovédnosti).”!

K pouziti ¢l. 6 EULP i na jiné neZ trestni véci, se v minulosti kladné vyjadtil
i Ustavni soud, kdyz konstatoval, Ze: ,,(...) trestnim obvinénim ve smysiu
¢l. 6 odst. 1 jsou podle judikatury ESLP prakticky rizeni o veskerych sankcich
ukladanych spravnimi urady fyzickym osobam za prestupek nebo jiny spravni delikt,
jakoz i o sankcich ukladanych v Fizeni disciplinarnim nebo karném (statnim
zameéstnanciim, vojdkiim, policistim), resp. ukladanych v obdobnych Fizenich

cleniim komor s nucenym clenstvim. 72

Vyznamnou roli pii formulovani vykladu hraji rovnéz dokumenty vydané
Vyborem ministric Rady Evropy. Ve vztahu k projednavani spravnich deliktd je
vhodné zminit napt. Rezoluci (77)31 Vyboru ministrii o ochrané jednotlivce ve
vztahu k tkonim spravnich organti; Doporuceni Vyboru ministri rady Evropy
R (91)1 o ukladani spravnich sankci; nebo Doporu¢eni REC (2007)7 o dobré

vetejné sprave.

Nosnymi prameny z fad zékonii jsou predev§im zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery piedstavuje zékladni pramen
ptestupkového prava hmotného i procesniho. Ten dopadd na vSechny piestupky
upravené ve zvlastnich zakonech, pokud zvlastni Giprava nestanovi néco jiného.
Jeho ucinnosti, jez nastala dne 1. 7. 2017, doslo k vytvoteni jednotné komplexni
upravy spravnépravni odpoveédnosti, kterd spojila dosavadni piestupky, jiné spravni
delikty fyzickych osob a spravni delikty pravnickych osob do jednoho pojmu
ptestupku. Zarovei doslo i ke zdokonaleni a znaénému piiblizeni se k trestnépravni
uprave (zavedeni institutli pokusu, organizatorstvi, navodu, pomoci, ¢i nepfimého

pachatelstvi).

ZOPR obsahuje, obdobné jako jeho piedchiidce, izvlastni ustanoveni
o mladistvych pro které je zde vymezena cela Hlava IX (§ 55 az § 59 ZOPR).
Obsahem zminénych paragrafii je zohlednéni specifik u mladistvych osob, kterym
je potteba poskytovat zvlastni péci. Duraz je kladen ptfedevsim, aby ukladané
spravni tresty v fizeni o pfestupku mély nejenom preventivni, ale hlavn¢ vychovny

ucel a aby témto osobam byla v fizeni o pfestupku poskytnuta zvySena ochrana,

7l FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK, 2021,
op. cit., s. 42. )
72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99.
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¢imz je mimo jiné napliovan ¢l. 32 odst. 1, véta druha Listiny: ,, Zvlastni ochrana

deéti a mladistvych je zarucena. “’

Spravni ptedpisy tak v souvislosti se vznikem odpovédnosti rozliSuji tii
kategorie fyzickych osob, a to osoby mladsi patnécti let, osoby starsi patnacti let,
ale nikoliv star§i osmnécti let a osoby dospélé. Obdobné k témto osobam pfistupuje
1 trestni pravo, kde je specialni uprava prav a povinnosti nezletilych v trestnim
fizeni zakotvena zakonem ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni

¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.

Znacnou zménou v téze dob¢ prosla i zvlastni Giprava prestupki, kdy doslo
k ptevedeni jednotlivych skutkovych podstat z dosavadniho
zékona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich do zvlastnich zédkonl. Jednéd se o pocetné
nejrozsahlejsi ¢ast, jez obsahuje pfedevsim skutkové podstaty prestupkil a tresty,
které¢ je mozné za né ulozit. Pfipadné muze stanovit i odchyleni se od institutl
obecn& upravenych v ZOPR. Skutkové podstaty, které nebylo mozné pro jejich
povahu nikam zaradit, byly dale pfesunuty do zékona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych

ptestupcich.

Nelze taktéz zapomenout na subsidiarni uplatnéni zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ktery se pouzije vSude tam, kde ptestupkovy nebo zvlastni zdkon
neobsahuje zvlastni upravu.’ Piestupkovy zakon si tudiz neklade za cil kodifikovat

cely spravné trestni proces, nybrz pouze upravovat zvlastnosti fizeni o piestupcich.

Lze rovnéz zminit i dal$i zdkony a provadéci predpisy, at’ uz souvisejici
nebo navazujici na zdkony vySe uvedené, které podrobnéji upravuji konkrétni
ustanoveni prestupkového zakona. Pro tucely této diplomové prace Ize uvést
naptiklad zdkon & 359/1999 Sb., osocialng-pravni ochrané déti’’,
zakon ¢&. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky (zejména pak ustanoveni § 67
ziskavani informaci v souvislosti s odhalovanim a Setfenim ptestupkd, § 61 podani
vysvétleni a § 34 odnéti véci) nebo zakon €. 269/1994 Sb., o Rejsttiku tresta (kde

v jeho tieti ¢asti nalezneme Upravu k Evidenci prestupk).

3 JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich:

Zékon o nékterych prestupcich: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 423.

74 Na rozdil od zakona o pfestupcich z roku 1990 (jeho §51) neni v novém piestupkovém zékoné jiz

vyslovné zasada speciality pfestupkového zakona a subsidiarity spravniho fadu upravena. Tento

vztah vyplyva z § 1 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu.

75 Zvlastni postaveni organu socidlné-pravni ochrany déti a soucinnost s nim miZzeme vycist

napt. z § 72, § 76 odst. 6, § 82, § 86 odst. 6, § 96, § 97 odst. 1 a § 99 odst. 1 prestupkového zakona.
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1.3.2 Analogie ve spravnim trestani

Existence analogie souvisi sur¢itou nedokonalosti prava, obecné¢ se
o analogii hovoii v pfipadé, kdy se v pravu objevuji mezery, které je tieba
vypliiovat. Mates v tomto ohledu pfipomina slova klasika pravni védy, Johna
Austina, ktery tuto situaci shrnuje tak, ze: ,,Zddna soustava prikazii a zakazii
nemuize byt komplexni v tom smyslu, Ze by detailné postihovala vsechny myslitelné

situace. “7°

Z trochu jiné perspektivy si ony nedokonalosti v pravu vysvétluje Knapp,
kdyz uvedl, Ze soudce (nebo spravni organ) musi v dané véci rozhodnout, 1 kdyz
mu zékon nefikd jak. Proto si vtomto pfipadé musi pomoci interpretact,
resp. analogii, a to nékdy tak extenzivni, Ze uz ve skutecnosti jde o dotvoreni prava.
K soudcovu rozhodnuti v§ak mtze dojit jen podle prava. Rozhodl-li tedy, rozhodl
podle prava, takze se nemohlo jednat o mezeru v pravu. Podle této koncepce, ktera
ovSem neni pifijiméana jednomyslnég, je tedy pravni systém uplny. a dle ni mohou

existovat jen mezery v zakoné, ale nikoliv mezery v pravu.”’

Gerloch vidi analogii jako jednu zmetod logického vykladu. Zaklad
vykladu je ukotven v podobnosti ur€itych piipadl, kdy je brana v potaz pievazné
skutkova podstata. Plati-li néco pro urcitou skutecnost, plati totéz pro skutecnost
podobnou, jsou-li naplnény shodné znaky vice jevii. Na tomto zakladé mizeme pak
rozliSovat dvoji podobu analogie, a to per analogiam legis (analogii zékona, kterou
se rozumi postup, pfi némz se pouzije pravni normy, kterd predvida piipad
nejpodobnéjsi) a per analogiam iuris (analogii prava, kterd predstavuje postup, pii
némz se pii neexistenci normy, kterd by upravovala obdobné pravni vztahy, véc fesi

na zakladé principti pravniho odvétvi, ¢i obecnych principi prava). 78

V soucasné dobé pievlada stanovisko, Ze pravo mlze obsahovat tzv. bila
mista k jejichz vyplnéni ma slouzit pravé analogie. Tato skutecnost vychazi
z jednoduché uvahy, ktera koreluje s vySe uvedenym citatem, ze zadny tvilrce
pravnich ptedpisti neni natolik genialni, aby pamatoval na vSechny eventuality

realného Zivota a tim spiSe pak na jeho dynamiku. Uzivani analogie je nicméné

76 MATES, Pavel. Analogie ve spravnim pravu. Spravni pravo. 2011, 44(6), s. 342-353.

T KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice, s. 66.

8 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2013, s. 134-136.
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brano az jako posledni z moznych teSeni tzv. ultima ratio, kdy je vzdy potieba

zvazit jeji mozny dopad na rozvoltiovani pravni jistoty. ”

Nutnym ptfedpokladem pro pouziti analogie je dostate¢na podobnost mezi
danymi situacemi. Je totiz nutné, aby byly naplnény nésledujici podminky: a) rysy
skutkové podstaty jsou si v obou ptipadech vyznamné podobné; b) odlisnosti mezi
skutkovymi podstatami jsou naopak pouze v nepodstatnych vécech; c) existuje

socialni potieba timto zptisobem postupovat.®

Ackoli je uziti analogie typické pfevazné pro oblast soukromého prava, ani
v ramci prava vetrejného neni jeji pouziti zcela vylouceno. Jak zdtraznuje Kopecky
je vsak tfeba vychézet ze zdkladniho pravidla, ze vefejna moc miize byt vykonavana
jen zapodminek azplsobem stanovenym zdkonem, aoproti tomu obcané
(jednotlivei) mohou €init, co neni zédkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen €init
co zakon neuklada, proto je moznost analogicky uzivat pro pravné neupravenou
oblast zakonnou upravu podobnych instituti omezena. Ve vefejném pravu, tak
analogie viibec nelze pouzit, napiiklad pokud jde o rozsah pravomoci a plisobnost
statnich organti (ty mohou ¢init pouze to, co jim zdkon vyslovné dovoli). Naopak
v ptipadech, kdy pouziti analogie pifinese jednoznac¢ny prospéch pro ucastnika
fizeni, jako adresata plisobeni veiejné spravy (ktery je objektivné povazovan za

slabgi stranu spravnépravniho vztahu), je jeji vyuziti brano za zcela vhodné. ®!

Na tom se vesmes shoduje i judikatura, kdy v tomto ohledu nelze nezminit
nalez Ustavniho soudu, dle néhoZ: ,, PFipousti-li vitbec doktrina pouziti analogie
v oboru spravniho rizeni, pak toliko za omezujicich podminek — pouze v omezeném
ramci za ucelem vyplnovani mezer procesni upravy a dale pouze ve prospéch
ochrany prav ucastnikii spravniho Fizeni. Nelze z téchto stanovisek ale dovodit
zaver, dle nehoz by bylo lze povazovat za akceptovatelné pouzitim analogie vytvorit
procesni tipravu spravaiho Fizeni v celé jeji tiplnosti.*®? Dal§i podstatnou
podminkou, kterou lze z uvedeného nalezu vycist je omezeni analogie pouze na
doplnéni urcitych institutl, které dané Uprava postrada. Je zcela vylouceno

nahrazovani pravni Upravy v celém rozsahu.

7 MATES, Pavel. Spravni uvéazeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2013,
s. 19-21.

80 MATES, Pavel, 2013, op. cit., s. 20.

81 KOPECKY, Martin, 2021, op. cit., s. 59. )

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04.
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Tento nazor byl pozd¢€ji rovnéz potvrzen i Nejvyssim spravnim soudem, a to
pfimo v souvislosti se spravnim trestanim, ktery konstatoval: ,,Pouzit v oblasti
spravniho trestani analogie prava nebo zdakona lze jen v omezeném rozsahu, a to
pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku vitbec neresi, nevede-li
takovy vyklad k ujmé ucastnika rizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichz

vytvareni a ochrané je verejny zdajem. “®’

Jak shrnuje P. Mates, ¢eské soudy bézné¢ shledavaji analogii iurus spravniho
prava trestniho s trestnim pravem za pfipustnou. Obecné je vitadeé piipadi
argumentovano tim, Ze rozdil mezi obéma skupinami delikti nebyva vzdy ziejmy
aje vmnoha piipadech spiSe kvantitativni (ve stupni spoleCenské Skodlivosti)
a nikoli kvalitativni. Pro obvinéného je pfitom zapotiebi zachovat stejnd prava
v obou druzich fizeni a pfi neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani, ¢i
upravy zékladnich zasad a institutd, je pak nutno per analogiam ptihlizet praveé

k tipravé trestniho prava.3

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, €. j. 1 As 27/2008-67.
8 MATES, Pavel, 2011, op. cit., s. 342-353.
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2. PRINCIPY TRESTANI MLADISTVYCH UZIVANE
V TRESTNIM PRAVU

Pro ucely mozného srovnavani obou uprav je zapotiebi nejprve alespon

struén¢ vymezit pravni Gpravu k trestani mladistvych osob v ramci trestniho prava.

2.1 Zvlastni aprava a systém trestnich sankci podle ZSVM

Trestni pravo mladistvych je vcetné zpisobu jejich trestdni obsazeno ve
zvlastni Gpraveé zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladdeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,ZSVM*). Zavedenim této zvlastni
pravni Gpravy napliuje trestni pravo pozadavek specifického pfistupu k osobam
mladsim 18 let, které se dopustily jednani vykazujiciho znaky trestného ¢inu. Toto
zvlastni zachazeni s mladistvymi osobami je odiivodnéno piedevsim jejich vékem,
netplné dovyvinutou rozumovou a mravni vyspélosti a obecné vysSim potencialem

tvarnosti a vychovného piisobeni na jejich budouci Zivot.®

Do roku 2003 byla problematika trestni odpovédnosti a trestniho stihani
mladistvych upravena pouze ve zvlastnich ustanovenich zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon a zakoné ¢. 141/1941 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Tato starsi
uprava terminologicky nerozliSovala mezi trestnymi ¢iny a sankcemi ukladdanymi
dospélym a mladistvym, byla pomémné struénd anezohlediiovala potiebu
zvlastniho pfistupu k mladistvym, ani preventivniho ucelu jejich postihu.’® Ve
vztahu k mladistvym pachatelim pouze zuzovala skalu druht trestd, upravovala

ucel trestu apodminky pro jeho ukladdni aredukovala maximalni vyméru

nékterych druhti trestt.®’

Diivodové zprava k ZSVM dale zminuje, Ze nedostatecnd hmotnépravni
1 procesnépravni uprava, jez byla koncipovéana pouze jako vyjimka z upravy obecné
(coby jeden zvtélenych oddilti), neumoznovala, ani nalezit¢ nevymezovala
odliSnou trestni odpovédnost mladistvych, ani formulaci zakladnich zéasad
a postupti charakterizujicich zvlastni ¥izeni proti mladistvym pachatelim.®® Proto

doslo k vytvofeni nové pravni upravy, kterou bylo navazdno na samostatnost

85 JELINEK, Jiii a kol., 2019, op. cit., s. 490.

8 JELINEK, Jiii a kol., 2019, op. cit., s. 490.

87 Pozn.: srov. § 74 a nasl. zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve verzich t¢innych do 31. 12. 2003.
8 Davodova zprava k zakonu 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze.
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zdkona upravujiciho problematiku zachézeni s deliktni mladezi, vcetné
znovuzavedeni samostatného specializovaného systému soudnictvi ve vécech
mladeze, ktery na nasem uzemi existoval jiz na zakladé zékona ¢. 48/1931 Sb.
Z. a. n., o trestnim soudnictvi nad mladezi (z kterého normotvirci pii tvofeni nové

pravy rovnéz vychazeli) aZz do roku 1950.%°

Okamzikem uc¢innosti ZSVM ke dni 1. 1. 2004 tak nastal vyrazny posun,
ktery transformoval cely systém sankci ur¢enych pro postih mladistvych pachatelti.
Doslo k zna¢né modifikaci Ucelu sankci ukladanych mladistvym, spole¢né
s roz§ifenim jejich druhii a rovnéz i zasad pro jejich ukladani. Zakladem tohoto
pristupu byla koncepce tzv. restorativni (obnovujici) justice, jenZ je brana za
moderni vizi trestnépravni politiky. Jejim GCelem je zaméfeni se na odstranéni
pficin trestné Cinnosti, véetné feSeni jejich Skodlivych dasledkti a na obnoveni

narusenych spolecenskych vztaht.”

Propisovani této koncepce miizeme nalézt zejména v § 3 odst. 1 ZSVM
zminujicim, ze sankce ukladané mladezi maji smétovat zejména: ,, (...) k obnoveni
narusenych socialnich vztahu, zaclenéni ditéte mladsiho patnacti let nebo
mladistvého do rodinného a socidlniho prostiedi a k predchazeni protipravnim

cinuim.*

V souvislosti se zvlastni apravou ZSVM se rovnéz setkavame i s odliSnou
terminologii. Trestny Cin spachany mladistvym, tj. osobou, ktera v dob¢ spachani
dovrsila patnacty rok a neptekrocila osmnacty rok svého veku (§ 2 odst. 1 psim. c)
ZSVM), tudiz nazyvadme na zakladé § 6 odst. 1 ZSVM jako provinéni. A pravni
nasledky provinéni spachan¢ho mladistvou osobou oznacuje zédkon nikoliv jako

trest ale dle § 2 odst. 2 psim. b) ZSVM jako opatieni.

Obecnym ucelem opatieni je na zakladé¢ § 9 ZSVM ,,(...) vytvoreni
podminek pro socialni a dusevni rozvoj mladistvého se zretelem k jim dosazenému
stupni rozumoveho a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové
a k prostredi mladistvého, z nehoz pochazi, i jeho ochrana pred skodlivymi viivy
a predchdzeni dalsimu pachani provineni.” Uvedenim jiného ucelu opatieni
zakonodarce zduraziuje odliSnou povahu sankce, kterd ma z dominantni Casti

predev§im vychovnou, ochrannou a preventivni funkci, ¢imz se odliSuje od

8 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeze. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 27
% JELINEK, Jiti a kol., 2019, op. cit., s. 491.
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standartniho celu trestu, ktery ma daleko vetsi sankeni charakter a ptsobi jako

odplata za trestny ¢in.

Na zakladé ZSVM rozliSujeme celkem tfi druhy opatieni, kterda lze
mladistvym ulozit. Jedna se o vychovna opatfeni (§ 15 a nasl. ZSVM), ochranna
opatieni (§ 21 anasl. ZSVM) a trestni opatieni (§ 24 a nasl. ZSVM). Jednotlivé
druhy opatieni jsou za sebou sefazeny hierarchicky, ato od vychovnych jako
nejmirnéjSich az po trestni jako nejptisnéjSi (prisnéjSi opatieni jsou v poméru

subsidiarity k mirn&jsim).”!

Ceské trestni pravo bylo diive zaloZeno vyhradné na dudlnim neboli
dvojkolejném systému sankci, kdy pfedevsim jiz zmiflovany trestni zdkon z roku
1961, umoznoval ukladat dospélym i mladistvym pouze dva typy sankci, a to bud’
tresty, nebo ochrannd opatfeni. Ackoliv byl tento systém ukladdani sankci prevzat
1do soucasné¢ho TZ u dospélych pachatelli, u mladistvych osob doslo ke zméné.
ZSVM totiz pojiméa opateni ukladand mladistvym jednotné, jako jediny druh
sankce, a to na zdklad¢ monistického, ¢i jednokolejného ptistupu k pojeti systému
sankci. Jednotlivé typy opatieni se ovSem od sebe li$i, a to predev§im svym ucelem,
charakterem i1 podminkami pro jejich aplikaci. Lze je navic ukladat zcela nezavisle
na ostatnich typech opatieni. Z tohoto diivodu tak miizeme hovotit o monistickém

pojeti spise jen z formalni stranky.*?

Z materialniho hlediska nelze ptehlédnout rozdily mezi sankcemi, které
navic do zna¢né miry kopiruji své protéjsky z obecné trestni upravy. Trestni
opatfeni lze povazovat za protéjSek trestii podle TZ arovnéz uprava ochrannych
opatfeni v ZSVM a TZ se od sebe li§i pouze v nuancich (s vyjimkou ochranné
vychovy, ktera je nad ramec ustanovena ve zvlastni tpraveé § 22 ZSVM). Vychovna
opatfeni, jako tfeti a nejmladSi kategorie trestd, v tomto ohledu naopak zcela
vybocuje a lisi se vyrazné, tieba uz jen napt. moznosti ukladani trestu se souhlasem

mladistvého jesté pred pravomocnym skonéenim véci.”?

Celkov¢ Ize tedy shrnout, ze ackoliv ZSVM hovoii o opatieni jako o jediné
kategorii sankce, fakticky se vice nez o monistickém systému muizeme bavit —

z materialniho pohledu — o systému trialistickém. To vSak neni tfeba chapat

91 JELINEK, Jifi a kol., 2019, op. cit., s. 492-494.

92 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha:
Leges, 2016, s. 22-24.

% Pozn.: srov. § 15 odst. 3 ZSVM.
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nikterak negativné, ba naopak. Jelikoz z hlediska efektivity postihu trestné ¢innosti
mladistvych to znamend, Ze pravni uprava obsahuje Sirokou nabidku reakci na
spachané provinéni, diky niZ je mozné, na zéklad¢ individualistického pfistupu,

zvolit tu nejvhodné&jsi variantu s piihlédnutim k pomé&rim mladistvého pachatele.”*

2.2 Zakladni principy trestani mladistvych v trestnim pravu

Rizeni o provinénich mladistvych je oproti obecné upravé v TR
charakterizovano potiebou zvysSené péce a individualniho ptistupu k mladistvym.
Cilem této zvlastni Upravy je minimalizace hrozici stigmatizace mladistvych

a pfedchdzeni negativnich disledki trestniho fizeni na jejich zivot.

Specificky pfistup se vramci ZSVM promita do tfi zdkladnich rovin.
Za prvé odlisn¢ upravuje samotny vznik trestni odpovédnosti, kdy ZSVM vychazi
z tzv. relativni tresti odpovédnosti, jez u mladistvych vyzaduje splnéni zvlastni
podminky spocivajici v dostate¢né rozumové a mravni vyspélosti. To znamena, ze
mladistvy nemiize byt trestné odpovédny, paklize v dobé spachani ¢inu nedosahl
takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost.”>
Druhou rovinu zvlastniho zach4zeni pedstavuje oblast sankcionovani, ktera, jak jiz
bylo uvedeno, je koncipovana podstatné odlisné oproti upraveé obecné. Neni tim
vSak chapana pouha limitace maximalni vyméry trestu, ale rovnéz celkové piisobeni
na pachatele, ke kterému je pristupovano podstatné mirnéji, s diirazem primarné na
vychovny a preventivni tcel sankce. Kone¢né tieti rovinou, jez specificky ptistup
pfedstavuje, jsou zvlastni zasady, které se onen jiz nékolikrat zminovany vychovny
vliv na mladistvého snazi co nejvice posilit. Hlavni z téchto zasad nalezneme

v § 3 ZSVM, kde jsou zafazeny mezi zdkladni zasady celého piedpisu.”®

Nutno dodat, ze vedle nize vyjmenovanych zasad se v fizeni rovnéz pouZziji
i obecné zakladni zasady dle § 2 TR, které plati subsidiarné. Nékteré z téchto

zéakladnich zasad nalezneme znovu zdaraznény i v ivodnich odstavcich § 3 ZSVM.

2.2.1 Zasada zvlastniho pfistupu v fizeni proti mladistvym

Jedna se o uplatnéni zasady individualizace v ptistupu k mladistvym, ktera

je promitnuta do procesni oblasti zplisobu vedeni fizeni. Spociva v tom, Ze v fizeni,

9 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA, 2016, op. cit., s. 22-24.
%> Pozn.: srov. § 5 odst. 1 ZSVM '
% SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA, 2016, op. cit., s. 29-31.
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jez je vedeno proti mladistvym pachateltim, je tfeba postupovat s ptihlédnutim
k jejich véku, zdravotnimu stavu, i rozumové a mravni vyspélosti, aby jejich dalsi
vyvoj byl co nejméné ohrozen a aby projednavané ¢iny a jejich pficiny i okolnosti,
které¢ je umoznily, byly nalezit¢ objasnény a za jejich spachani byla vyvozena

odpovédnost.”’

Diivodové zprava k vladnimu nédvrhu ZSVM zavedeni této nové zasady
zdivodiiuje tim, ze v souvislosti s principem restorativni justice je k mladezi
s ohledem na jeji v€kova specifika vyzadovan v trestnim procesu zvlastni zptisob
zachdzeni, a proto je tfeba kazdou trestni véc mladistvého feSit individudlné se
zietelem na vSechny okolnosti trestného ¢inu, osobnost dospivajiciho a jeho
zdravotni stav, ale 1 potfeby poSkozeného a z4jmy jejich blizkého socialniho okoli
s cilem obnovit narusené socialni a pravni vztahy, pficemz ve vhodnych ptipadech

je tfeba vyuzit alternativnich zptisobii feeni trestnich véci.”®

Odraz uplatnéni tohoto zvlastniho postupu miizeme spatfovat napt. v § 41
odst. 1 ZSVM podle n¢hoz se pii provadeéni tkonil fizeni ve vécech mladistvych
musi jednat s osobami na ukonu zucastnénymi tak, jak to vyzaduje vyznam
a vychovny tucel fizeni (vzdy je pfitom nutno Setfit jejich osobnosti) a pfi jednani
s mladistvymi se musi s piihlédnutim k jejich v€ku a dusevni vyspélosti postupovat
tak, aby nedos$lo k naruseni jejich psychické a socialni rovnovéhy a jejich dalsi
vyvoj byl co nejméné ohrozen. Nebo rovnéz napt. v § 64 odst. 4 ZSVM, kde je
uvedena povinnost piedsedy sendtu dbat v pribéhu celého hlavniho liceni

a vetejného zasedani z4jmt mladistvého obvinéného.

2.2.2 Zasada spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti

§ 3 odst. 4, véta posledni ZSVM uvadi, ze organy ¢inné dle citovaného
zakona spolupracuji s ptisluSnym organem socialné-pravni ochrany déti. Na toto
ustanoveni nasledné navazuje § 36, véta druha ZSVM, jez tuto zdsadu znovu
opakuje (v dile 7 citovaného zdkona, ktery se zabyva trestnim fizenim ve vécech
mladistvych) anasledné ji navic konkretizuje, kdyz jako spolupracujici organy
oznacuje nejenom prisluSny organ socidlné-pravni ochrany déti, ale i Probac¢ni

a mediacni sluzbu.

97 Pozn.: stov. § 3 odst. 4, véta prvni ZSVM.
% Davodova zprava k zakonu 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze.
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Zvlastni postaveni organti socialné-pravni ochrany déti plyne ze zékona
¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti (dale jen ,,ZSPO*). Smyslem
funkce téchto organti je na zdklad¢ § 1 odst. 2 ZSPO ochrana prava ditéte na
ptiznivy vyvoj a fddnou vychovu, ochrana opravnénych zajmu ditéte a ptisobeni
sméiujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Proto v fizeni v trestnich vécech
mladistvych svou ¢innosti pfipivaji k tomu, aby opatfeni ulozené podle ZSVM
ptihlizelo k osobnosti mladistvého, kterému je ukldddno a zaroven, aby vuci

mladistvému bylo specificky pistupovano v souladu s § 3 odst. 3 a odst. 4 ZSVM.”

Jednotny cil této spoluprace poté ZSVM uvadi v § 40, jehoz divodem je
posileni vychovného plisobeni fizeni ve vécech mladistvych, vytvofeni podminek
pro individualni pfistup k feSeni jednotlivych véci, v€asné reagovani na potieby
a z4my mladistvych apoSkozenych osob ivSech dalSich subjektli dotcenych
trestnou Cinnosti ataké predchazeni trestné cinnosti. Do feSeni jednotlivych
provinéni se podle ZSVM rovnéz zapojuji zajmova sdruzeni obcantl a jiné subjekty

plisobici ve spoleCenském prostiedi mladistvého.

2.2.3 Zasada ochrany soukromi a osobnosti mladistvého

V tomto piipadé¢ se vychazi ze zadsady presumpce neviny, kterd je obecné
upravena v § 2 odst. 2 TR s roz§ifenou ochranou soukromi a osobnosti mladistvého.
Poskytovani informaci o trestnim fizeni ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni
je omezeno ve smyslu obecné Gpravy § 8a TR. Ustanoveni § 8a odst. 2 TR v§ak
navic dba zvlastni ochrany osobnich udaji a soukromi v piipadé osob mladsich
osmnacti let. S tim se zvlastni Gprava ZSVM vypotradava v § 3 odst. 5, kde
stanovuje, ze v fizeni podle tohoto zakona je tfeba chranit osobni tdaje osoby, proti
niz se fizeni vede, a jeji soukromi, aby kazdéa takova osoba byla chranéna pred

Skodlivymi vlivy, dokud jeji vina nebyla prokdzdna zakonnym zptisobem.

Tato zésada se posléze projevuje napi.. moznosti utajeni informaci
tykajicich se provinéni mladistvého do pravomocného skonceni trestniho stihani
(§ 52 a § 53 ZSVM), dale povinnosti utajeni identity mladistvého (ve vyjimecnych

piipadech z hlediska ochrany spole¢nosti miize dojit k prolomeni této zasady!'®),

9 SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentaf. 3. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2011, s. 360.
100 Pozn.: srov § 54 odst. 4 ZSVM.
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¢1 konanim hlavniho li¢eni nebo veiejného zasedani zasadné nevetejné (oboje § 54

ZSVM).

2.2.4 Zasada rychlosti fizeni

Tato zésada je vyjadiena v ustanoveni § 3 odst. 6 ZSVM konstatovanim, Ze
kazdé dit¢ mladsi patnécti let nebo mladistvy ma pradvo na to, aby jeho ¢in byl

projednan bez zbytecného odkladu a v pfimétené 1haté soudem pro mladez.

Projevem této zasady je napf. stanoveni specidlnich lhit pro provedeni
procesnich ukont odlisné od obecné pravni tpravy. Jak v komentéarové literatuie
uvadi Valkova: ,, V dusledku neukonceného rozumového, mravniho a socialniho
vyvoje deti a mladistvych je zde velka nadéje na to, Ze pohotovd, jednoznacna
a zaroven spravedliva reakce na jejich protipravni ¢in bude nejlepsi prevenci
dalsiho delikventniho jednani. To samoziejmé neznamend, ze by soudy mladeze,
resp. statni zastupci neméli vénovat dostatek casu zjistovani vsech okolnosti, které
Jjsou pro prijimani adekvatnich postupu a ucinnych opatreni nezbytné, a které se
budou zpravidla tykat rodiny, popr. jiného vychovného prostredi dospivajiciho
Jjedince. Cas, ktery si jejich obstardavani vyZada, nelze proto povazovat ve smyslu

této zasady za zbytecny odklad. “!"!

2.2.5 Zasada uspokojeni zajmu poskozeného

Osoba poskozeného je v trestnim fizeni povazovana za vyznamny subjekt,
jehoz prava pozivaji zvlastni ochrany. § 3 odst. 7 ZSVM stanovi, Ze fizeni musi
sméfovat k tomu, aby poSkozeny dosahl ndhrady Skody zptsobené protipravnim
¢inem, nebo se mu dostalo jiného pfimétreného zadostiu€inéni. Tento princip je
posléze rovnéz zdlraznén v § 64 odst. 4 ZSVM, podle kterého predseda senatu dba

v priibéhu hlavniho liceni a vefejného zasedani zajmii poskozeného.!'??

Promitnuti principu uspokojeni z4jmt poSkozeného miizeme posléze nalézt
v fadé dalSich ustanoveni, jako napt. § 45, § 68 nebo § 70 odst. 3 ZSVM, ¢imz je
podtrhavan vyznam, ktery zdkonoddrce pfipisuje uspokojeni potieb obé&ti

protipravniho ¢inu. Tuto skute€nost potvrzuje i fakt, Ze je uspokojeni potieb obé&ti

101 gAMAL, Pavel a kol., 2011, op. cit., s. 30.
102 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 188.
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povazovano mimo jiné iza podminku naplnéni pozadavku spravedlivého

projednani véci.'%

2.2.6 Pozadavek specializace organu ¢innvch podle ZSVM

§ 3 odst. 8 ZSVM stanovi, ze soudci, statni zastupci, ptislusnici policejnich
organtl a ufednici Proba¢ni a media¢ni sluzby, piisobici v trestnich vécech mladeze,

musi mit zvlastni prapravu pro zachazeni s mladezi.

Zakonodarce timto ustanovenim rozsifuje princip zvlaStniho pfistupu
k mladistvym, ktery by mél byt provadén vyhradné specializovanymi organy z fad
justicnich profesi. Zpusob dalsiho vzdélavani v tomto ohledu zajist'uje Ministerstvo
spravedlnosti prostiednictvim své Justicni akademie. Jedna se predevSim
o zprosttedkovéani poznatki z oboru kriminologie, vyvojové psychologie, détské
psychiatrie, specialni pedagogiky a socialni prace. Zakladni znalost téchto obort
posléze napomaha k dokonalejsimu vyhodnoceni skute¢nosti ohledné mladistvého
pachatele (typicky ohledn¢ jeho osobnosti, dosazeném stupni vyvoje, nebo
dosavadnim zivotu), ¢imz napomdhd k ur¢eni nejvhodnéjsi reakce na spachany

protipravni ¢in,!*

103 $AMAL, Pavel a kol., 2011, op. cit., s. 31.
104 SAMAL, Pavel a kol., 2011, op. cit., s. 31.
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3. PRINCIPY TRESTANI MLADISTVYCH UZIVANE VE
SPRAVNIM PRAVU

3.1 Obecna liprava a systém trestnich sankci podle ZOPR

Dnem 1. Cervence 2017 nabyl na u¢innosti komplex zékont, kterym byla
dovrSena reforma spravniho trestdni. Zakladem nové upravy se staly zakony
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni onich (,ZOPR*)
a &.251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich (,,ZNP*).10

I pfes znacny piinos nové pravni upravy (hlavné v oblasti sjednoceni
podminek vzniku aposuzovadni odpovédnosti za dva okruhy nejvice
frekventovanych spravnich deliktl, jimiz byly pfestupky a dosavadni tzv. delikty
smiSené; dale zavedenim fady novych hmotnépravnich a procesnépravnich
institutd; profesionalizaci vedeni fizeni o piestupcich; ¢i celkové kodifikaci obecné
¢asti prestupkového prava), se ji nicméné nevyhnula itada kritickych vyhrad.
Z nejvyraznéjSich nedostatki lze zminit napf. nekoncepcnost a roztfisténost
skutkovych podstat spravnich deliktt, které jsou rozesety ve stovkach zvlastnich
predpist, nebo déle napft. piisnost spravnich trestli, jejichz horni hranice pokut
mohou dosahovat az milionovych ¢astek, pfiCemz neni Casto vzata v uvahu
Skodlivost deliktu, jelikoz zdkony téméf vibec nepracuji s kvalifikovanymi

skutkovymi podstatami.!%

Na poli trestani mladistvych osob doslo v ramci rekodifikace spiSe ke
kvantitativnimu narustu ustanoveni, kdy oproti staré upravé zak. ¢. 200/1990 Sb.
o prestupcich a prestupkovém ftizeni (kde byla prakticky cela tato problematika
zkoncentrovana do jednoho paragrafu'®’), ZOPR rozdélil ono star$i zvla§tni
ustanoveni o mladistvych do n¢kolika podrobnéjsich paragrafii, pro které vyclenil
Hlavu IX. Samostatna hlava sice zahrnuje fadu specialnich ustanoventi, ty jsou vSak
krom definice mladistvého zaméfeny pouze na ukladani sprévnich trestt.
Neexistuje tedy zadny zvlastni zékon, jako tomu je v trestnim pravu diky ZSVM.
Neni uvedena zadna zv1astni terminologie pro piestupky pachané mladistvymi, ani

pro spravni trest, ktery je za prestupek ukladan a chybi rovnéz ptedepsani zvlastni

105 Tyto zdkony byly dale doplnény zdkonem &. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s piijetim zadkona o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych
prestupcich (tzv. zménovy zakon).

106 FRUMAROVA, Katefina, 2017, op. cit., s. 15-21.

107 Pozn.: srov. § 19 zak. &. 200/1990 Sb. o prestupcich a prestupkovém Fizent.
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kvalifikace opravnénych tufednich osob pro vystupovani v takovém iizeni.'®
K Zadnym radikalnim zméndm v ramci Gpravy trestani mladistvych tedy nedoslo,
aproto se idnes mizeme alesponi CasteCn¢ opirat i o soudni judikaturu, jenz

vychézela z ptedchozi Gpravy.

Absence vyclenéni véci mladistvych do zvlastniho typu fizeni tudiz
znamena, ze mladistvy v rdmci prestupkového fizeni odpovida stejné, jako dospély
pachatel. Z této skutecnosti nasledn¢ vyplyva tzv. absolutni (nikoliv relativni, jak
je tomu dle ZSVM) odpovédnost za prestupek. Rozdilem mezi uvedenymi
odpovédnostmi je vtom, Ze u absolutni odpovédnosti je jeji nabyti stanovené
pevné, dosazenim dolni vékové hranice, bez ohledu na vyspélost jedince, zatimco
relativni odpovédnost je chapana v souvislosti s vékem, jako podminéna
zpisobilost jedince, byt trestanou osobou. Spradvni organy, tak vychazeji
z predpokladu, ze dosazenim této veékovée hranice je mladistvy dostatecné mentalné,
fyzicky i mravné vyspély, aby odpovidal za své protipravni jednani. Individuéalni
naplnéni uvedenych hledisek pak sice spravni organ u kazdého zkouma, ty vSak
nemaji vliv na jeho odpovédnost za prestupek, ale pouze na otazku ukladani trestu,

jak stanovuje § 56 ZOPR.'"”

Z diavodu vyse zminéné absolutni odpovédnosti, kterd nalezi mladistvym
osobam stejn¢ jako dosp€lym, si proto autor dovoluje v nasledujici podkapitole

strué¢né shrnout obecné zaklady k odpovédnosti fyzickych osob za prestupek.

3.1.1 Obecné k odpovédnosti fyzické osoby za piestupek

Pojem piestupku miZeme nalézt legalné definovany v§ 5 ZOPR,
jako: ,, spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. “ Zakon
tedy prestupek vymezuje nejen pozitivné (spolecensky Skodlivy protipravni Cin,
vyslovné za prestupek oznaCen, vykazujici znaky stanovené zdkonem) ale

1 negativné (nejde o trestny €in).

Zakonné znaky prestupku délime na tzv. obecné zdkonné znaky prestupki,
které jsou spolecné pro vSechny ptestupky bez rozdilu a dale tzv. zdkonné znaky
skutkové podstaty, které slouzi ke konkrétnimu vymezeni a individualizaci

prestupku. Za obecné znaky prestupku povazujeme, ze dané jednani musi byt

108 PRASKOVA, Helena, 2017, op. cit., s. 269.
109 PRASKOVA, Helena, 2013, op. cit., s. 273.
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protipravni, spolecensky skodlivé a za prestupek vyslovné oznacené, musi se jednat
o0 jednani odpovédné osoby, jednani stihatelné a jednani, které neni trestnym ¢inem

ale ani disciplindrnim ¢&i pofadkovym deliktem. !

Zakladnim principem pfestupkového prava je zasada odpovédnosti za
spachani ptestupku, z niz plyne, Ze spravni trest za ptestupek 1ze ulozit jen pachateli
a jen tehdy, bylo-li mu spachani dokézano. Podminky a piedpoklady, za kterych se
fyzickd osoba stdva odpovédnd za spachani pfestupku, nalezneme pievazné
v Hlavé IT ZOPR.'"" § 13 odst. 1 stanovuje, Ze fyzicka osoba se stava pachatelem,
paklize zavinénym jednanim naplnila znaky piestupku nebo jeho pokusu, je-li

trestny.

Lze tedy dovodit, Ze fyzickd osoba se stdva odpoveédnou v piipadé, kdy
bezprostiedné spacha prestupek. ZOPR viak po vzoru trestniho zikoniku dale
v ustanovenich § 11, § 13 a § 14 podrobné popisuje 1 zvlastni situace, za kterych se
fyzické osoba muliZe stat pachatelem. Na zaklad¢ téchto ustanoveni posléze mizeme
rozliSovat rizné formy pachatelstvi. Mimo jiz vySe zminéné definice osoby
pachatele se za pachatele rovnéz povazuje tzv. nepiimy pachatel, tedy osoba, ktera
ke spachani prestupku uzila jiné fyzické osoby (jako tzv. ,,zZivého nastroje®), jez
neni odpovédna za piestupek.''? Nebo osoba, ktera jednala jako castnik podle § 13
odst. 4 ZOPR (organizator, navodce, pomocnik). Zvlastni postaveni rovnéz zaujima
podle § 14 ZOPR zakonny zastupce nebo opatrovnik fyzické osoby. Jedna se
o zvlastni ptipad jednadni za jiného, kdy zdkonny zastupce odpovida za jednani,
ktera ucini nebo opomene ucinit za osobu, kterou zastupuje, ackoliv to bylo jeji
povinnosti. Uéelem tohoto ustanoveni, které predchozim zakon& chybélo, bylo
vyplnéni mezery v zakon¢, kterd nastala typicky v pfipad¢, kdy nesvépradvna osoba
nebyla odpovédnou za poruseni povinnosti, kterd ji ndlezela jako zvlastnimu
subjektu (vlastniku stavby, lesa nebo jinych véci, s nimiz je spojeno urcita specidlni
povinnost). Proto doslo k pfeneseni odpovédnosti na zastupujici osobu, jez pocala

byt timto navic motivovéna k fadnému plnéni svych povinnosti.''?

110 FRUMAROVA, Katefina, 2017, op. cit., s. 25.

T Jinak tomu v§ak bude u fyzickych podnikajicich osob a pravnickych osob.
12 pozn.: srov. §13 odst. 2 a 3 ZOPR.

113 pPRASKOVA, Helena, 2017, op. cit., s. 124-127.
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K tomu, aby se osoba mohla stat pachatelem, musi spliiovat tzv. obecné
ptedpoklady odpovédnosti fyzické osoby za prestupky, mezi néz fadime vék,

pficetnost a zavinéni.

Za pachatele pfestupku lze oznacit jediné takovou osobu, kterd je schopna
nést dasledky spravni odpovédnosti. Ve vetfejném pravu je obecné s ohledem na
ustanoveni § 31 obcCanského zdkoniku spojovan vznik této deliktni zpusobilosti
s dosazenim veku 15 let, kdy osoba dosahuje potiebného stupné socidlni zralosti
a rozumové a mravni vyspé€losti. Tato hranice je mimo jiné obecné povazovana za
vek, kdy si dana osoba uvédomuje nésledky svého protipravniho jednani a je
schopna nést za své jednani disledky. § 18 ZOPR vznik odpovédnosti fyzické
osoby za piestupek stanovuje negativné, kdyz uvadi, ze osoba nebude za piestupek
odpovédna, paklize v dobé spachani prestupku nedovrSila patnacty rok svého

veku. 4

Za dalsi vyznamnou vékovou hranici lze povazovat rozpéti 15-18 let, kdy
dané osoby povazujeme za tzv. mladistvé pachatele pfestupku, na néz dopadaji
zvlastni ustanoveni § 55-59 ZOPR Dochazi tim k napliiovani principu zvlastni
péce, jez je spolecnosti mladezi vénovana. Za projev tohoto zvlastniho pfistupu
muzeme povazovat predevSim dlraz na ochranu osobnosti a dalstho vyvoje

mladistvého pii ukladani spravniho trestu a jeho vyméry.''®

Mladistvy pachatel je posuzovan zcela nezavisle na predpisech obCanského

zakoniku, proto tzv. diivé&j$i nabyti zletilosti, at uz emancipaci,''® ¢ uzavienim

statku!!”

, je z hlediska ptestupkového prava irelevantni. Je tedy nutno rozliSovat
mezi nabytim svépravnosti nezletilého podle obcanského prava, a vymezenim
nezletilych osob dle prava vefejného pro ucely spravniho trestani. Jinak feceno
1 pln¢ svépravny nezletily dle obCanského prava muze pozivat zvySené ochrany

a péde pii vefejnopravnim trestani.!''®

V souvislosti s urcovanim specifického vyznamu véku je rovnéz tteba uvést
hranici 20-21 let, kterd sice neni v rdmci piestupkového prava nikde ptimo uvedena,

nicméné praxe dovodila tuto mez jako posledni moznou k uplatnéni ustanoveni

14 FRUMAROVA, Katefina, 2017, op. cit., s. 35-37.
15 FRUMAROVA, Katefina, 2017, op. cit., s. 35-37.
116 Pozn.: srov. § 37 OZ.
17 Pozn.: srov. § 30 odst. 2 OZ.
118 Pozn.: srov. Divodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o
nich, k § 55 a § 56.
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§ 39 ZOPR, jeZ upravuje polehéujici okolnosti v ramci piestupkového prava. Pism.
a) zminovaného ustanoveni uvadi, Ze se jako k polehcujici okolnosti piihlédne
zejména k tomu, Ze pachatel spachal prestupek ve véku blizkému veéku
mladistvych.'" Legalni definici tohoto pojmu v§ak zakon neobsahuje, proto bude
vzdy zéalezet na tivaze spravniho organu. Nicmén¢ s ptihlédnutim ke komentarové
literatufe lze uvést, ze k pfevysSeni osmnactého roku by mélo dojit maximalné
v nizkych jednotkach let, aproto lze rozpéti kolem dvacdtého roku zivota

povazovat za nejvyssi mozné.'?°

Zbylymi dvéma podminkami jsou pfiCetnost v dobé spachdni piestupku
a zavinéni. PriCetnost je obecné predpokladana, pokud neni prokazan opak,
tj. priCetnost se presumuje, nepficetnost se musi dokazovat. K provedeni tohoto
dikazli proto pifestupkové pravo vymezuje legédlni definici nepficetnosti, jako
situace, kdy pachatel pro duSevni poruchu v dobé spéachéni piestupku nebyl
schopen rozpoznat protipravnost svého jednani, nebo své jednani ovladat.'?!
Poslednim obecnym piedpokladem odpovednosti fyzické osoby (ktery je zaroven
obligatornim znakem skutkové podstaty), jenz zbyva zminit, je zavinéni. Zavinéni
chépeme jako vnitini psychicky stav pachatele piestupku k protipravnimu jednéani
a jeho nasledku, ktery pokryva celou skutkovou podstatu ptrestupku. Nejedna-li

fyzické4 osoba zavinéné, nemiize spachat piestupek.'??

3.1.2 Specifika trestani mladistvych za prestupek

Pii posuzovani prestupku mladistvé osoby (§ 55 ZOPR: ,,(...) kterd v dobé
spachani prestupku dovrsila patnacty rok a neprekrocila osmndcty rok svého véku),
je ptihlizeno ke zvlastni péci, kterou spole¢nost mladistvému vénuje. Tato péce se
vramci ZOPR projevuje fadou hmotnépravnich i procesnépravnich specifik,
kterymi se fizeni ve vécech mladistvych osob od obecné upravy odlisuje,

a o kterych bude ve stru¢nosti pojednéano nize.

3.1.2.1 Hmotnepravni specifika

V hmotnépravni oblasti prestupkového prava jsou specifika trestani
mladistvych spojena ptedevsim s uklddanim spravnich trest. Pfestupkovy zakon

umoznuje mladistvému ulozit v zasadé vSechny druhy spravnich trestl, které¢ lze

19 FRUMAROVA, Katefina, 2017, op. cit., s. 35-37.

120 JEMELKA, Lubos a Pavel VETESNIK, 2020, op. cit., s. 321.
121 Pozn.: srov. § 19 ZOPR.

122 JEMELKA, Lubos a Pavel VETESNIK, 2020, op. cit., s. 113.
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ulozit fyzické osobé za piestupek'?*, nicméné ve zvlastni Gpravé stanovuje urdita
omezeni pro jejich ukladani. Vychazi ptitom ze zvlastni péce, jez je dle ¢l. 32 odst.
1 Listiny poskytovana nejenom détem, ale i mladistvym. Proto je tfeba dbat na

piiméfenost spravniho trestu a na vychovny a preventivni t€¢inek vhodného trestu.

Podle § 57 ZOPR se horni hranice sazby pokuty u mladistvého snizuje na
polovinu, pficemz vSak nesmi piesahovat c¢astku 5.000, - K¢. Toto sniZzeni ovSem
neplati, pokud je mladistvy zarovenn podnikajici fyzickou osobou, v takovém
piipadé mu lze ulozit pokutu v plné vysi. Vychazi se totiz z toho, Ze podnikajici
mladistvy disponuje jinymi prostfedky nez mladistvy nepodnikajici, ktery je
zpravidla odkdzan na vyzivovaci povinnost zdkonnych zéstupcli, a proto by
ustanoveni o ulozeni pokuty neptedstavovalo dostatecné preventivni ani represivni
néstroj plisobeni na podnikajiciho mladistvého.'?* K ulozeni pokuty lze zaroveti
jesté dodat, ze v ptipad¢é mladistvych se Casto nejedna o nejvhodnéji zvoleny druh
spravniho trestu, coz vystizn¢ popisuje Pefinova, kdyz uvadi, Ze mladistvi ve
vetsing piipada nedisponuji vlastnimi financnimi prostfedky, na kterych by mohli
pocitit ijmu spravniho trestu, a pokud za n€ uloZzenou pokutu zaplati jejich zdkonni

zastupci, pak uloZeni této sankce ztraci jakykoliv sankéni a vychovny udel.!?

Dal$i modifikaci spravniho trestu nalezneme v § 58 ZOPR, jenz specifikuje
trestani mladistvého zakazem Ccinnosti. Prvni odstavec citovaného ustanoveni
vylucuje moznost ulozeni zakazu ¢innosti v ptipadé€, Ze by vykon tohoto spravniho
trestu branil piipraveé na jeho povolani. Druhy odstavec poté stanovuje maximalni
dobu, po kterou lze mladistvému zakaz ¢innosti ulozit, jiz zédkonodarce urcil na
dobu nejdéle 1 roku. U této modifikace spravniho trestu se jiz nepiihlizi ke

skute¢nosti, zda je mladistvy podnikajici osobou.

Posledni specifikum k trestani mladistvych piedstavuje § 59 ZOPR, ktery
upravuje problematiku upusténi od ulozeni spravniho trestu. Toto ustanoveni
koreluje s § 56 ZOPR, jenz klade diiraz na minimélni ohroZeni vyvoje mladistvého
pii ukladani spravniho trestu a specidlni hlediska, ke kterym by mélo byt

6

piihlizeno.'?® Stejné jako tomu je v pfipadé dospélého pachatele, Ize

123 Pozn.: srov. § 35 ZOPR.
124 FRUMAROVA, Katefina, 2017, op. cit., s. 97.
125 pERINOVA, E., Spravnépravni trestani mladistvych v rezimu ptestupkového zdkona, Spravni
pravo, 2011, s. 210-211. [online]. [cit. 2022-08-01]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/spravnepravni-trestani-mladistvych-v-rezimu-prestupkoveho-
zakona.aspx
126 pRASKOVA, Helena, 2017, op. cit., s. 271.
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1 u mladistvého podminéné nebo nepodminéné upustit od uloZeni spravniho tresu.
Nad ramec divodii obecné tpravy viak zdkon v § 59 ZOPR piipousti v piipadé
mladistvych 1imoznost upusténi od potrestani, jestlize ,,vzhledem k povaze
spachaného prestupku a k dosavadnimu zpiisobu Zivota mladistvého lze ditvodné
ocekavat, Ze ulozeni omezujiciho opatreni zajisti jeho ndpravu lépe nez spravni
trest. “ Jedna se o podobnou tpravu, jez obsahuje rovnéz trestni pravo, konkrétné
pak § 12 pism. b) ZSVM, ktery taktéz upfednostiiuje ulozeni ochranného nebo

vychovného opatienti, paklize tim bude spInén ticel zakona.'?’

3.1.2.2 Procesnépravni specifika

V procesnépravni oblasti mtizeme princip zvlastniho ptistupu k mladistvym
vypozorovat skrze odchylky od obecné pravni upravy projednavani ptestupki.
Dané uprava tedy v tomto pfipad€ neni zkoncentrovana do zvlastnich ustanoveni,

nybrz ji nalezneme u jednotlivych procesnich institutt.'?®

Je-1i obvinénym z ptestupku mladistvy, vystupuji v fizeni dalsi specifické
osoby, jez maji za cil hgjit jeho zajmy. Pfestupkovy zdkon konkrétné upravuje
postaveni  zdkonného zastupce aopatrovnika mladistvého obvinéného
a organ socialné-pravni ochrany déti. Jelikoz ani jeden z uvedenych subjekt neni
i¢astnikem fizeni, kterému by néleZela procesni prava ze SR a ZOPR, stanovuje
zdkon v § 72 ZOPR katalog opravnéni pro dané fizeni, jez mohou vykonavat ve
prospéch mladistvého obvinéného, a to klidné bez jeho viile nebo piipadné i proti
jeho vili. Nejedna se tedy o zastoupeni mladistvého v pravém slova smyslu, nybrz

o podporu prav a opravnénych zajma mladistvého v ¥izeni.!*

Zakonny zastupce a opatrovnik a organ socialné-pravni ochrany déti tak ma
dle § 72 odst. 1 ZOPR prdvo na vyrozuméni o zahdjent Fizeni, pravo navrhovat
ditkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu rizeni, pravo na poskytnuti informaci
o Fizeni potiebnych k hajeni prav a opravnénych zajmii mladistvého obvinéného,
pravo vyjadrit v Fizeni své stanovisko, pravo nahlizet do spisu, pravo ucastnit se
ustniho jednani a byt pritomen pri vSech ukonech v rizeni, pravo vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, pravo na oznameni rozhodnuti, pravo podat
odvolani ve prospéch mladistvého obvinéného proti rozhodnuti o prestupku nebo

proti rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani a pravo podat zdadost o obnovu

27 FRUMAROVA, Katefina, 2017, op. cit., 5. 98.
128 PRASKOVA, Helena, 2017, op. cit., s. 272.
129 FRUMAROVA, Katetina, 2017, op. cit., s. 98.
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“«

Fizeni nebo o vydani nového rozhodnuti.” Zakonny zastupce a opatrovnik
mladistvého obvinéného ma navic jeSté pravo zvolit mladistvému obvinénému

zmocnence.

Zvlastni postaveni v tomto ohledu nalezi orgdnu socialné-pravni ochrany
déti, ktery sice lze povazovat za spravni organ, ale nikoliv ve smyslu orgédnu, ktery
prestupkové fizeni vede, nybrz spravniho organu, ktery ma specialni postaveni
pouze ve vztahu k fizeni ve vécech mladistvych. V fizeni vystupuje, podobné¢ jako
tomu je v trestnim fizeni, takovym zpiisobem, aby chranil prava a opravnéné z4jmy
mladistvého, a to 1 bez jeho védomi, ¢i dokonce proti jeho viilli. OSPOD mimo vyse
uvedenymi opravnénimi dle § 72 ZOPR disponuje rovnéz posilenym
postavenim, u kterého se zaroven piedpoklada zvysSend soucinnost se spravnim
organem, ktery fizeni vede. Tuto skute¢nost mizeme vyc€ist napf. z povinnosti
spravniho organu OSPOD informovat v ptipad¢ odlozeni véci podle § 76 odst. 1
pism. d) ZOPR, nebo rovnéz v piipadé zastaveni ¥izeni podle § 86 odst. 1 pism. f)
ZOPR, tedy z diivodu, Ze podeziely z piestupku nedovrsil v dobé ¢inu patnacty rok
svého véku. Takovato uzsi spoluprace mezi spravnimi organy si klade za cil lepsi
informovanost napii¢ sektory asni spojenou vétsi ucinnosti vykonu svych
ptsobnosti.’*® Pro OSPOD mé4 informovéni vyznam zejména v tom smyslu, aby
prubézné¢ monitoroval situaci v potencialné ,,problémové” rodiné a v ptipade
potieby rozhodl o pfijeti ptislusnych opatieni.!*! Mimo jiné tim dochazi rovnéz
k napliiovani mezinarodnich zavazkii plynoucich napf. z Umluvy o pravech

ditste'?,

Je tfeba zminit, ze zadnd z vySe uvedenych opravnéni téchto subjektd se
z povahy véci neuplatni, je-li o prestupku mladistvého rozhodovano piikazem na
misté, kdy se nejednd o standartni spravni fizeni (jelikoZ ptikaz na misté je prvni
a soucasn¢ poslednim ukonem v fizeni) a tudiz v rdmci jeho vydavani neni mozné
tato opravnéni realizovat. K tomu je vhodné dodat, ze mladistvy obvinény
disponuje plnou procesni zptsobilosti pro udéleni spravniho trestu prikazem na
3

misté.!* Jak rovnéz dovodil Nejvyssi spravni soud ktehdy nazyvanému

blokovému fizeni (nyné&jSi obdoba ptikazu na misté): ,, Pricita-li zdakon plnou

130 pRASKOVA, Helena, 2017, op. cit., s. 272.

Bl Dlivodova zpriva k zakonu &. 417/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

132 Clanek 49 sdéleni &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.

133 FRUMAROVA, Katefina, 2017, op. cit., s. 99.
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odpoveédnost mladistvému za své jednani, je nutno vychdzet a priori i z toho, Ze tato
osoba je i plné procesné zpusobila k ukoniim ve spravnim (prestupkovém) rizeni
stran prestupku, ktery ji lze pricitat. Zavinéni, jakozto dalsi podstatnou stranku
prestupku nelze pricitat nikomu jinéemu nez toliko pachateli prestupku. Pripousti-li
zdkon projednani prestupku v blokovém rizeni i s mladistvym pachatelem, nutné
musi presumovat i zpusobilost a odpovédnost mladistvého pachatele za své konani
v prithéhu 7izeni. Nelze se proto dovolavat nerozvdznosti a neuvédomeni si
nasledkii chovani (zde zahozeni pokutového bloku) mladistvého. “3? Ur¢ity limit je
v ptipad¢ mladistvych osob pieci jenom stanoven, a to u uloZeni pokuty ptikazem
na misté jejiz maximalni vyse je podle § 91 odst. 1 ZOPR, posledni véty stanovena

na 2.500, - K¢.

Naopak u ptikazniho fizeni je nezbytné upozornit na § 90 odst. 2
pism. ¢) ZOPR, ktery uvadi, Ze neni mozné piikazem rozhodnout, ma-li byt ulozen
spravni trest mladistvému. Toto omezeni je dle komentéie dano tim, Ze mladistvy
nemusi pln¢ chépat dasledky tohoto fizeni, respektive disledky vyplyvajici
primarné z nepodani odporu proti ptikazu, a proto musi byt v jeho véci rozhodnuto

jinym zptisobem.'*?

Vyznamnou procesni odchylkou od obecné upravy je dale nafizovani
obligatorniho tGstniho jednani o ptestupku mladistvého obvinéného.!*® Timto
ustanovenim dochdzi k zaruce zvySené ochrany mladistvého a jeho prav, vcetné
snadnéjsiho zapojeni jeho zdkonného zastupce nebo opatrovnika a organu socialné-

pravni ochrany déti.!?’

Nasledné je tfeba zminit i zvlastni upravu v piipadé spole¢ného fizeni podle
§ 88 ZOPR, konkrétné odst. 4 jenz uvadi, e pokud se vice mladistvych podezielych
dopustilo vice prestupkt, které spolu souviseji, jejichz skutkova podstata se tyka
poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy
a k rozhodnuti o téchto prestupcich je prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve
spolecném fizeni, jestlize je to vhodné z hlediska zjisténi stavu véci, hospodarnosti
arychlosti fizeni a s pfihlédnutim k osobam mladistvych podezielych. Stejné

pravidlo posléze opakuje ivéta druhd citovan¢ho ustanoveni, kdy pfipousti

134 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010, &. j. 5 As 65/2009-39.
135 JEMELKA, Lubos a Pavel VETESNIK, 2020, op. cit., s. 738.

136 Pozn.: srov. § 80 ZOPR.

137 JEMELKA, Lubos a Pavel VETESNIK, 2020, op. cit., s. 627.
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spolecné fizeni mladistvého podezielého a jiného dospélého podezielého, paklize
by to mladistvému podezielému nebylo na Gjmu. Tuto Gpravu miizeme chéapat jako
urcitou obdobu § 38 ZSVM, ktery v odst. 2 v souvislosti s vedenim spole¢ného
fizeni pro mladistvou a dosp¢lou osobu uvadi, ze konani takového fizeni je mozné
pouze ve vyjimecnych piipadech, ato pouze pokud je to nutné pro vSestranné

a objektivni objasnéni véci a neni to na ijmu mladistvého.!3®

3.2 Zakladni principy spravniho trestani

ZOPR neobsahuje zvlastni ustanoveni ve kterém by byl uveden vycet
hmotnépravnich, nebo procesnépravnich zasad, tak jako tomu je v ramci trestniho
prava viz napt. § 2 TZ, nebo § 3 ZSVM. i presto vSak na pfestupkové pravo dopada
fada zakladnich principti, které musi byt respektovany, jak zdkonodéarcem pfi tvorbé
novych pravnich pravidel, tak sprdvnim organem pii své rozhodovaci Cinnosti.
V procesu aplikace ptestupkového prava maji tyto principy nezastupitelnou roli pii
vypliiovani mezer v zdkoné, vykladu neurcitych pravnich pojmi, nebo pii uzivani
spravniho uvazeni, kde predstavuji urcité meze alimity pravniho postupu.'®’
Zésady spravniho trestani tak lze charakterizovat jako vidci pravni hodnoty, na
nichz je zaloZen vykon této specifické spravni ¢innosti, které jsou zaroven jadrem
pravidel pro spravni organy pfi rozhodovani o viné a trestu za spravni delikty,

kterymi se musi Fidit.!*°

Ackoliv Ustava ani Listina neobsahuje vyslovnou tpravu pro tresténi
spravnich deliktd, je mozné fadu zakladnich principti vy¢ist z obecnych pozadavki
na uplatilovani vetejné moci, obecnych principtt demokratického pravniho statu, ¢i
pozadavkll obsazenych v mezindrodnich smlouvach. Zaisadnim milnikem se
v tomto ohledu stalo piijeti evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, v jejimz diisledku byly piestupky zatazeny mezi tzv. trestni véci ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Tim byla docilena garance tzv. prava na spravedlivy
proces u prestupktl, stejné jako tomu je u trestnych &int.'*' Z judikatury Ustavniho

soudu pak nasledné vyplynulo, Ze principy vztahujici se k soudnimu trestani bude

133 JEMELKA, Lubos a Pavel VETESNIK, 2020, op. cit., s. 723.

139 pRASKOVA, Helena, 2017, op. cit., s. 24.

140 FTALA, Zden&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK, 2021,
op. cit., s. 25.

14 FRUMAROVA, Katefina, 2017, op. cit., s. 109.
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tfeba respektovat i v oblasti trestani spravniho.!** A ikdyz zakony upravujici
spravni delikty nékteré zakladni zasady obsahuji, jsou tato ustanoveni povazovéana
za Upravu s Ustavnépravnim charakterem, a proto poruseni téchto principd je
porusenim prav zarucenych ustavnim pofaddkem, jejichz ochrany se miize

jednotlivec domahat pfed Ustavnim soudem.'*

Jelikoz v ramci prestupkového prava nenalezneme zadné zvlasté vymezené
fizeni, které by upravovalo situaci spachani prestupku mladistvym delikventem,
dopadaji ina tyto pfipady zisady obecné!**. U piestupkového fizeni tak plati
viechny zasady fizeni spravniho, které jsou ovsem nékdy modifikovany ZOPR
(prestupkova Fizeni podle zvlastnich zdkonll v tomto nejsou vyjimkou).!* Vybér
zakladnich zasad ptestupkového préva si autor dovoluje popsat v nésledujicich

podkapitolach.

3.2.1 Zasada zakonnosti

Zasadou zakonnosti rozumime jednu ze stéZejnich zasad, kterou je vazéna
veskera Cinnost vefejné spravy. Podle této zasady je spravnim organiim uloZena
zékladni povinnost postupovat v souladu se zadkonem, resp. v souladu s pravnimi
predpisy (v€etné mezinarodnich smluv, ¢i podzdkonnych piedpisii), svou pravomoc
uplatnovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery
zakon stanovi. Jeji ukotveni mizeme nalézt jak na ustavni trovni v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, tak na trovni zdkonné v § 2 SR. Jednim ze specilnich
projevii zdsady zakonnosti je 1 trestni zdsada nullum crimen sine lege, ktera

v prekladu znamena neni trestného &inu bez zakona. !4

Tato zasada pak dale v pravnim fadu vyvolava fadu dasledkt, které obcas
byvaji oznaCeny jako samostatné zasady. Jednd se zejména o Ctyfi nize

vyjmenované pozadavky.

1) Podminky odpovédnosti za prestupek, znaky skutkové podstaty
prestupku a spravni tresty mohou byt stanoveny pouze zakonem (nullum crimen,

nulla poena sine lege scripta). 2) Skutkové podstaty prestupkti musi byt vyjadieny

142 Pozn.: srov. napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08; nebo
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. II. US 82/07.

143 pRASKOVA, Helena, 2017, op. cit., s. 25.

144 Pozn.: srov. § 177 SR.

145 KUCEROVA, Helena. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zikon o nékterych
ptestupcich: s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 22.

146 pPRASKOVA, Helena, 2017, op. cit., s. 27-30.
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urcite, jasné a presné, spolecné se stanovenym vyctem spravnich trest a hledisek
pro vybér druhu a vyméry trestu (nullum crimen, nulla poena sine lege certa).
3) Zakazuje se retroaktivni pusobeni piisnéjSitho zdkona (nullum crimen, nulla
poena sine lege praevia). A konecné 4) za zakazanou se rovnéz povazuje analogie

v neprospéch pachatele (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta).

Procesnim protéjskem a doplinkem zéasady nullum crimen sine lege je
princip stihani jen ze zdkonnych divodi a zplisobem jenz stanovi zédkon neboli
nullus processus criminalis sine lege (pozadavky tzv. spravedlivého, fair procesu).
Jde o garanci nemoznosti bezdivodného stihani jednotlivel, ktery zaroven

zarucuje, ze do jejich prav nebude zasahovano vice, nez to bude nezbytné nutné.'*’

3.2.2 Zasada legality a zasada oficiality

Zasada legality piredstavuje povinnost spravniho organu stihat kazdy
prestupek, o némz se dozvi, nestanovi-li zdkon jinak. Opakem zasady legality je
zasada oportunity — neboli Gcelnosti — kterd znamend opravnéni (nikoliv povinnost)
spravniho organu nejprve posoudit, zda je dané stihdni vhodné a ucelné a az na

zékladg této uvahy se rozhodnout o jeho provedeni.'*

Zasada oficiality znamena, Ze spravni organ zahajuje fizeni o pfestupku
z moci Ufedni, urcuje jeho predmét a provadi veSkeré tikony z vlastni iniciativy
tzv. ex officio. Opakem této zéasady je zésada dispozi¢ni, kdy tuto funkci

a zodpovédnost za nakladani s predmétem fizeni na sebe bere ucastnik.

Jak uvedl Ustavni soud'*’ prestupkové Fizeni je ovladdino principem
oficiality, podle kterého spravni orgdan ma pravo a povinnost zahdjit rizeni, jakmile
nastane skutecnost predvidana zakonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti, a dale
i principem legality, podle néhoz je prislusny organ povinen stihat vSechny delikty,
o nichz se dozvi. “ Ustanoveni obou téchto zasad nalezneme ukotvené v § 78 odst.
1 ZOPR. Skrze uplatnéni zasady legality je dale zaji§téna napf. rovnost osob pied
zakonem, urcitost a predvidatelnost pravni Upravy, transparentnost fizeni

o prestupku a ochrana opravnénych zajmii poskozeného.!*

147 pPRASKOVA, Helena, 2017, op. cit., s. 32.

148 pRASKOVA, Helena, 2017, op. cit., s. 32-33.

149 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. II. US 345/01
150 pPRASKOVA, Helena, 2017, op. cit., s. 32-33.
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3.2.3 Zasada subsidiarity trestni represe

Tato zasada — n¢kdy téz oznacovana jako zasada pomocné role trestniho
prava, nebo princip ultima ratio — vyjadiuje pozadavek omezeni trestniho postihu
az na ptipady, které jsou odGvodnény svou zavaznosti, znacnou spolecenskou
Skodlivosti, a zaroven u kterych se jiné sankéni prostfedky a néstroje jevi jako
nedostacujici. Jak trestni pravo, tak spravni pravo trestni vychazi zidey, Ze
vefejnopravni trestdni ma byt pouZito aZz jako posledni z moznych feseni.!®!
Sank¢ni prostiedky trestniho prava tak Ize v tomto ohledu povazovat za subsididrni

vii¢i prostiedkiim prava spravniho.!*2

Tuto posloupnost vyuzivani sankénich prostiedki potvrdil i Ustavni soud
konstatovanim, ze: ,,(...) proti jedndanim porusujicim prdava vyplyvajici
z obcanskopravnich predpisii je treba v prvni radé brojit soukromopravnimi
prostredky, pri jejich nedostatecnosti uplatnit sankce spravni a teprve poté, na
poslednim misté, uplatnit trestnépravni prostiedky.* Timto Ustavni soud ukotvil
chédpani trestniho prava jako krajniho prostiedku, ktery by nemél byt pouzit tam,
kde je véc mozné fesit jinym zptsobem a dale mimo jiné stanovil, Ze ,,je zdkladnim
pravem kazdého nebyt trestan, pokud lze ucinné vyuzit dostupnych prostredki

Jjinych pravnich odvévi. “1%3

Dle Praskové ma proto byt tato zasada respektovana predevSim
zakonodarcem, ktery v legislativni roving urcuje rozsah, hranice a intenzitu trestni
represe a dale rovnéz spravnim organem, jenz normy piestupkového prava aplikuje.
Spravni organ o subsididrnim wuziti trestni represe rozhoduje predevSim pfi
posuzovani skutku zhlediska naplnéni materidlnich znak@ prestupku!
(typicky u posuzovani minimalni miry spolecenské Skodlivosti), dale napt. pii
zohlednovani Gpravy umoziujici alternativni druh potrestani (podminéné upusténi
od uloZeni spravniho restu'*®), nebo odklonu (narovnani'>®), jako jinych forem

reakci na spachany prestupek.'”’

15l KOPECKY, Martin, 2021, op. cit., s. 247.

152 Pozn.: srov. § 12 odst. 2 TZ

153 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. II. US 3080/16.
154 Pozn.: srov. § 5 ZOPR.

155 Pozn.: srov. § 42 ZOPR.

156 Pozn.: srov. § 87 ZOPR.

157 PRASKOVA, Helena, 2017, op. cit., s. 31.
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3.2.4 Zasada pfiméfenosti a individualizace spravniho trestu

Zasadou piimétenosti je myslen postup spravniho organu, ktery je povinen
pii spravnim trestani piihlizet k povaze a zavaznosti spachaného prestupku, stejné
jako k pomérim pachatele. Kritéria pro zhodnoceni povahy a zdvaznosti poté
nalezneme vymezeny v § 38 ZOPR. Zasada individualizace spravniho trestu
k tomuto zaroven dodava, ze spravni trest by mél, co do druhu a intenzity, rovnéz
odrazet individudlni zvlastnosti prestupku i samotného pachatele. Je pfitom bran
v potaz Sirsi vycet hledisek pro uréeni druhu avymeéry trestu spolecné se
zohlednénim polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jejichz demonstrativni vycet

miZeme nalézt v § 39 a § 40 ZOPR.!®

Pro dokresleni toho, co Ize povaZzovat za ptiméfené, komentaiova literatura
uvadi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,' jeZ tuto vlastnost spravnich trestl
vymezuje negativnim zplsobem, kdyz uvadi, Zze nepfiméfenost spravniho trestu
nastava v pfipadé, kdy spravni organ vybocuje ze zdkonnych mantineld, jeho
hodnoceni kritérii pro uloZeni spravniho trestu postrada logiku a nejsou jim brana

do tivahy vSechna zakonna kritéria. '

K individualizaci spravniho trestu se jiz dfive vyjadiil i Ustavni soud, jenz
uvedl, ze ,,nechdpe rovnost jako absolutni, nybrz jako relativni (a nadto
akcesorickou ve vztahu k jinym zakladnim praviim a svoboddam). S pojmem relativni
rovnosti uzce souvisi pojem primeérenosti zasahu do zakladnich prav. Z charakteru
pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, Ze ma-li byt individualizovana
a primeérend, musi reflektovat i majetkové pomery potrestaného. Stejna vyse pokuty
uloZena majetnému se bude jevit jako smésna a neucinnd, zatimco v pripadé postihu
nemajetného miize piisobit drakonicky a likvidacné. Neni tedy porusenim principu
relativni rovnosti, kdyz dvéma osobam v riiznych situacich bude ulozena pokuta
v ruzné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich situace mely byt prave rozdilné
majetkové pomery. Kritérium zkoumani majetkovych pomeri delikventa pri uvaze
o vysi ukladané pokuty je nezbytné a komplementarni — nikoli ov§em proto, Ze
vysoké pokuty by byly nevymahatelné, ale vzhledem k riziku ,, likvidacniho “ ucinku

neprimeérené vysoké pokuty. Pokuta jakozZto trest musi byt diferencovanda, aby

158 pPRASKOVA, Helena, 2017, op. cit., s. 31.
' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, €. j. 1 Afs 1/2012-36.
160 JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK, 2020, op. cit., s. 295.
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efektivneé piisobila jako trest ijako odstraseni (individualni a generalni

prevence). %!

3.2.5 Zasada presumpce neviny

Princip presumpce neviny navazuje na princip zakonnosti a princip fadného
zékonného procesu, které stanovuji, ze pouze po fadné¢ provedeném fizeni miize
prislusny spravni organ vyslovit vinu dané osoby a ulozit trest. k tomu zasada
presumpce neviny dodavd, ze dokud nebyla pravomocnym rozhodnutim
o prestupku vyslovena vina obvinéného, hledi se na n¢j jako na nevinného. Zasada
presumpce neviny je ukotvena jak na ustavni Grovni v ¢l. 40 odst. 2 Listiny, dale
jako sou¢ast spravedlivého procesu dle &l. 6 odst. 2 Umluvy a v neposledni fadé

i jako jedna ze zakladnich zasad piestupkového prava uvedena v § 69 odst. 2 ZOPR.

Od zasady presumpce neviny je nasledné v fizeni o piestupku odvozovana
fada dalSich pravidel, ktera se projevuji v riznych oblastech fizeni. V oblasti
shromazd'ovani podkladii pro rozhodnuti a opatfovani dikazii zni plyne
odpovédnost spravniho orgdnu za zjistény skutkovy stav a zaroven i nemoZznost

nuceni obvinéného k vypovédi, ¢ doznani — tj. nemo tenetur se ipsum accusare. '

Dale v oblasti rozhodovani o vin€ a spravnim trestu omezuje pravomoc
spravniho organu vydat verdikt pouze v téch ptipadech, kdy bylo zcela prokéazano,
ze se dany skutek stal a byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty. Coz dale
zdtraziiuje zékon v § 69 odst. 2, véta druha ZOPR, ktery uvadi ze v pochybnostech
spravni organ rozhodne vzdy ve prospéch obvinéného — tj. in dubio pro reo.
Komentafova literatura navic uzivani zasady in dubio pro reo dale rozsifuje
konstatovanim, ze by méla byt uplatiovana nejen pii vydavani meritornich

rozhodnuti, ale i pfi provadéni dalsich ukond v fizeni.'s

V neposledni fadé mizeme vliv zdsady presumpce neviny vypozorovat i pii
jednani s obvinénou osobou, s kterou musi spravni organ jednat vzdy nezaujaté,
nestrann¢ a bez ohledu na své presvédceni. Zaroven musi zafidit, aby byla fadné
poucena o svych pravech abyla ji poskytnuta plna soucinnost pii jejich
uplatiiovéani.!®* To potvrzuje i navazujici zasada soucinnosti s Gicastniky uvedena v

§ 4 odst. 2, 3 a 4 SR, ktera musi byt plnéna v kazdém stadiu fizeni. V ZOPR se

161 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02.
12 pRASKOVA, Helena, 2017, op. cit., s. 37-43.

163 JEMELKA, Lubos a Pavel VETESNIK, 2020, op. cit., s. 537.
164 PRASKOVA, Helena, 2017, op. cit., s. 37-43.
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napf. projevuje tim, ze je skrze ni Ucastnikiim fizeni umozinovano vyslovit své
stanovisko a uc¢inné obhajovat sva prava a pravem chranéné zajmy. Vetejna sprava
je sluzbou vetejnosti. Spravni organ se tak musi k dotenym osobam chovat

zdvotile a podle moZnosti jim vychazet vstfic.'®

3.2.6 Zasada rozhodovani v pfiméiené lhuté

Prévo na projednani véci v piimétené 1hité je jednim ze zékladnich atributii
pravniho statu piedstavujici zaroven i ustavni pozadavek, ktery je kladen na
rozhodovani viech organt vefejné moci.'®® Mimo jiné se jedna rovnéz o jednu ze

soudasti prava na spravedlivy proces uvedenou v &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Zaruka naplnéni této zasady je z pohledu piestupkového prava napliiovana
jak skrze hmotnépravni upravu (napf. v podobé urceni vhodné promlceci doby
prestupku), tak Gipravu procesnépravni, ktera je vedena na zaklad¢ zasady rychlosti
fizeni. Cilem je vyfizovani véci bez zbyteCnych pratahli, coz je v ramci
ptestupkového fizeni zajiSténo diky stanoveni fady lhat pro vydani rozhodnuti
(§ 71 SR), pro vyfizeni podnétu k zahajeni fizeni z moci Gfedni (§ 42 SR), nebo pro
provedeni uréitych procesnich ukont G&astniki fizeni jako napf. piikaz (§ 150 SR

a § 90 a nsal. ZOPR).

Praskovd dale uvadi, Ze doba mezi trestnym jedndnim a kone¢nym
rozhodnutim ma bezprosttedni vliv na tcel trestu, kterého chce uloZzenim sprévni
organ dosahnout. Se zvétSujicim se ¢asovym odstupem od spachéani ¢inu dochézi
k postupnému oslabovani jak individualniho prvku trestu, tak iprvku generalni
prevence. Rizeni, které je zatizeno priitahy navic vede ke sniZovani autority
spravnich organi a vzbuzuje pocit nefunkcénosti celého systému. Je proto naprosto
zasadni, aby se témto obtiZzim spravni organ, pokud mozno, vyhnul. Je v§ak nutné
zdiraznit, Ze dodrZzovani zésady rychlosti fizeni a respektovani prava na projednani
véci v pfiméfené hité, nemize byt nikdy upfednostiiovano na ukor zjistovani

materialni pravdy.'¢’

165 KUCEROVA, Helena, 2017, op. cit., s. 24.
1% Pozn.: srov. ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
167 PRASKOVA, Helena, 2017, op. cit., s. 43-48.

-50 -



4. POROVNANI VYBRANYCH ASPEKTU TRESTANI
MLADISTVYCH DLE TRESTNIHO A SPRAVNIHO PRAVA

Po stru¢ném uvedeni do problematiky trestani mladistvych a s tim spojenych
pravnich principt dle trestniho prava (2. kapitola) a nasledné dle spravniho prava
(3. kapitola), si nyni autor na zéklad¢ vyse uvedené¢ho dovoluje ob¢ oblasti pravnich

uprav porovnat.

4.1 Promitnuti trestnépravnich zasad ve spravnim pravu

4.1.1 Zasada zvlastniho pfistupu v fizeni proti mladistvym

Tato trestnépravni zésada (jeZ byla uvedena ve stejnojmenné podkapitole
Cislo 2.2.1) predstavuje pozadavek zvlastniho zachazeni, v ramci kterého je tieba
k mladistvym pfistupovat s ptfihlédnutim k jejich véku, zdravotnimu stavu,
1 rozumové a mravni vyspélosti, a to takovym zptisobem, aby nedoslo k ohroZeni
jejich budouciho vyvoje. Jeji promitnuti miizeme shledat v fadé pravnich institutd,
jako napf. rozSifeni principu oportunity trestniho stihani, specializaci osob
provadéjicich ukony v trestnim fizeni tykajicich se mladistvych, ochrannou zajmut
mladistvého pfed negativni publicitou, nebo v preferenci opatieni vychovnych nad

represivnimi.

Pti hledani toho, jakym zpiisobem je tato zdsada promitnuta v ramci
ptestupkového prava, miizeme jeji prvni odraz spatfit jiz v samotné divodové
zpravé k ZOPR, jez kuvodnim dvéma paragrafim Hlavy IX. uvadi, Ze:
,, PFi posuzovani prestupku mladistvé osoby, je prihlizeno ke zvlastni péci, kterou
spolecnost venuje mladezi. Tato péce se v navrhu konkrétné projevuje diirazem na
ochranu osobnosti a dalsiho vyvoje mladistvého pri urcovani druhu spravniho

trestu a jeho vymery. “1%

Tuto skuteénost nasledné potvrzuje i znéni komentafe k § 55 az 56 ZOPR,
jenz dodava, ze soucasnd pravni uprava stanovuje: ,,zvilastni ustanoveni
o mladistvych, konkrétmé v § 55 az 59 ZOPR *“ &imz rovnéz: ,, zohlediuje specifika
tzv. mladistvych osob, kterym je treba poskytovat zvlastni péci, jiz spolecnost venuje
mladezi. Mimo jiné je zde respektovana skutecnost, aby ukladané spravni tresty

v Fizeni o prestupku mély nejenom preventivni, ale predevsim také vychovny ucel,

168 Ditvodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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a aby tyto osoby mély v Fizeni o prestupku zvysenou ochranu, kterou zarucuje
icl. 32 odst. 1 LPS. Obdobné k téemto osobam pristupuje i trestni pravo, kde je
specialni uprava jejich postaveni, prav a povinnosti v trestnim rizeni zakotvena

ZSVM. 1%

Dtvody, pro které je tfeba odliSovat spravnépravni trestdni mladistvych
zletilych osob, jsou dle Petinové dany: ,jejich rozumovym, mravnim, psychickym
a somatickym vyvojem, kdy je nutné tyto skutecnosti zohlednit jak z hlediska
materidlni stranky, tzn. stanovit odpovidajici trest, tak z hlediska procesni stranky,
tj. upravit prestupkové rizeni tak, aby mohla byt hdjena vsechna jejich prava bez

omezeni vyplyvajicich pravé z jejich mensich zkusenosti, znalosti a schopnosti. “!7

V souladu se zdsadou zvlastniho ptistupu v fizeni proti mladistvym je, tedy
1 vramci prestupkového prava, ukladani spravniho trestu pifi némz je piihlizeno
k osobnosti jedince, vCetné¢ jeho véku arozumové a mravni vyspélosti, jakoz i
k jeho osobnim pomérim tak, aby dalsi vyvoj mladistvého byl co nejméné ohrozen.
Spravni organ pfitom bere v potaz napft. presny veék pachatele (zda mu je Cerstveé 15
let, nebo zda je naopak skoro plnolety), vyzralost i socialni poméry z nichz pochézi.
Podle § 39 pism. a) navic plati, ze pokud pachatel spachal ptestupek ve véku
blizkém véku mladistvych, jedné se o polehcujici okolnost, ke které je tieba rovnéz
prihlédnout pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry, coz zaroven odpovida
i naplnéni spravnépravni zasady pfimetfenosti a individualizace spravniho trestu

(viz. podkapitola ¢&islo 3.2.3).!7!

Jako dalsi reflexi zvlastniho pfistupu v fizeni proti mladistvym miizeme
povazovat rovnéZ i obligatorni nafizeni tstniho jednani podle § 80 odst. 2 ZOPR,
které ma za cil ptispét k ochrané prav mladistvého, posileni moznosti uplatnéni jeho

prav! 72

a zaroven 1izapojeni jeho zdkonného zastupce nebo opatrovnika
mladistvého obvinéného a OSPOD.!” Jedna se tak o jednu z vyjimek z obecné

zésady pisemnosti spravniho fizeni podle § 15 odst. 1 SR.

199 JEMELKA, Lubos a Pavel VETESNIK, 2020, op. cit., s. 423.
170 PERINOVA, E., Spravnépravni trestani mladistvych v rezimu piestupkového zakona, Spravni
pravo, 2011, s. 210-211. [online]. [cit. 2022-08-01]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/spravnepravni-trestani-mladistvych-v-rezimu-prestupkoveho-
zakona.aspx
17l JEMELKA, Lubos a Pavel VETESNIK, 2020, op. cit., s. 426-427.
172 Pozn.: pravo na ustni jednani je totiz nékdy pojimano jako souhrn nékolika samostatnych, ale na
sebe navazujicich prav, jako: pravo na konani tistniho jednani, pravo na pfitomnost u jednani a pravo
na vyjadfeni se k dikaztim.
173 JEMELKA, Lubos a Pavel VETESNIK, 2020, op. cit., s. 627.
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4.1.2 Zasada spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti

Dalsi trestnépravni zasadou, jenz byla charakterizovana v rdmci ZSVM
(viz. podkapitola ¢islo 2.2.2), byla zdsada spoluprace s orgdnem socidlné-pravni
ochrany déti. I v tomto pfipadé se mizeme setkat s pomérné silnym ukotvenim
ivramci prestupkového prava. ZOPR sice nekoncentruje povinnost spravniho
organu spolupracovat s OSPOD do jediného ustanoveni, avSak dil¢i tkoly, které

tento druh spoluprace definuji nalezneme naptic celym piestupkovym zakonem.

Opét se zde vychazi z ¢lanku 32 odst. 1 Listiny, jenz zarucuje zvlastni
ochranu déti a mladistvych. Ti jsou totiz v rdmci pravnich vztahl pro svij nizky
veék, nedostateCnou rozumovou a volni vyspélost aabsenci plného rozsahu
svépravnosti vzdy povazovani za slabsi stranu, kterd nemulze sama realizovat
veskera prava a zdjmy. Primarné¢ by déti mély byt zatupovany svymi rodici, kteti
maji dbat zajiStovani jejich potifeb a zajmul. Stat se nema vmésovat do vykonu
rodinnych prav a povinnosti.!’”* Pokud vsak rodice ve své funkci zastupcti selzou!’,

je spolecensky zadouci, aby ochranu déti zajistil stat.!”®

Na poli spravniho trestani mladistvych za piestupky je tato ochranna funkce
zajisStovana skrze specifické postaveni, jez ptrestupkovy zdkon OSPOD ptisuzuje.
Divodova zprava k § 72 ZOPR totiz uvadi, Zze atkoliv OSPOD neni uéastnikem
fizeni (coz ani nemuze byt, jelikoz neni subjektem prava), je mu zdkonem ulozen
katalog opravnéni, ktery odpovida zékladnim procesnim praviim, jez mu umoznuji
konat takovym zpiisobem, jako by ucastnikem byl (vice viz. podkapitola ¢islo

3.1.2.2).

Pod pojmem spoluprace s OSPOD si poté dale mlUzeme piedstavit
pfedev§im vyménu informaci mezi jim a spravnim orgdnem. Jedna se obzvlasté
o ptipady souéinnosti podle § 75 odst. 3 ZOPR (podezieni z pachani nasili na
nezletilém nebo v jeho okoli), odloZeni véci podle § 76 odst. 1 pism. d) ZOPR, nebo
rovnéZ v piipadé zastaveni fizeni podle § 86 odst. 1 pism. f) ZOPR (pokud je véc
odlozena nebo fizeni zastaveno, protoze pachatel v dob& spachani nebyl

odpovédny, jelikoz nedovrsil patnacty rok svého veéku). Tyto informace jsou pak

174 Clanek 32 odst. 4, véta prvni Listiny: ,, Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii; déti maji
pravo na rodicovskou vychovu a péci. *

175 Clanek 32 odst. 4, véta druha Listiny: ,, Prdva rodicit mohou byt omezena a nezletilé déti mohou
byt od rodicu odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdklade zakona.

176 ROGALEWICZOVA, Romana. Zakon o socialn&-pravni ochrané déti: komentat. V Praze: C.H.
Beck, 2018., s. 2.
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povinng piedavany OSPOD, aby je mohl ve své ¢innosti dale vyuzit. Celd koncepce
této soucinnosti je jednim z projevi obecné zasady spoluprace spravnich organti ve

smyslu § 8 SR, nebo té i zasady procesni ekonomie dle § 6 SR.'”’

Pro uplnost povazuje autor za vhodné doplnit i1 zavér, ke kterému dospél
Nejvyssi spravni soud, kdyz stanovil moment, od kterého povinnost spoluprace
s OSPOD jiz odpada: ,, Je-li vedeno prestupkové rizeni proti mladistvému ve smyslu
$ 19 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery v dobé projednavani
prestupku dovrsil 18 let, neni namisté pouziti procesnich zaruk uvedenych § 74 odst.
1 citovaného zakona (tj. vyrozumeni zakonnych zastupcii a organu socidalné-pravni
ochrany déti). “!’® Pokud tedy osoba, jez byla na zacatku ptestupkového fizeni
mladistvou, avSak vjeho prubéhu nabyla zletilosti, pozaduje vramci fizeni
zvyhodnéni, kterd mu nélezi dle zdkona, ma pravo se dovoldvat pouze toliko
hmotnépravnich vyhod, jelikoz procesni pravidla pfiznavajici mu zvIlastni

opravnéni (jako napft. ¢innost OSPOD), okamzikem nabyti zletilosti zanikaji.

4.1.3 Zasada ochrany soukromi a osobnosti mladistvého

Ackoliv je prestupkové pravo rovnéz vystavéno na dodrzovéani principu
presumpce neviny, tzn. dokud neni pravomocnym rozhodnutim o piestupku
vyslovena vina obvinéného, hledi se na n&j jako na nevinného (§ 69 odst. 2 ZOPR),
nevyplyva z n¢j v tomto ptipadé zdsada rozsitené ochrany soukromi a osobnosti

mladistvého, tak jako tomu je v trestnim pravu (viz podkapitola ¢islo 2.2.3).

Vysvétleni pro nepotiebnost promitnuti této zasady v prestupkovém pravu
je prosté. Podle § 49 odst. 2 SR je Ustni jednani zasadné nevefejné, pokud zakon
nestanovi, nebo spravni organ neurdi jinak, ajelikoz ZOPR v tomto ohledu
k vefejnosti jednani nic nestanovi, je i ustni jednani o piestupku zasadné nevetejné.
Utastnik fizeni podle § 27 odst. 1 SR sice miize navrhnout, aby ustni jednani bylo
konano vetejné, avSak spravni organ v tomto ptipadé miize vyhovét jediné pokud
tim nemiize byt zplisobena ijma ostatnim uéastnikiim (§ 49 odst. 3 SR), coz lze
v prestupkovém fizeni s mladistvym obvinénym, jako automaticky slabsi stranou,

povazovat skoro vzdy za vyloudené.!”

177D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-8-21]. ASPI ID
KO0250 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.)

178 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2014, &. j. 4 As 77/2014-33

179 PRASKOVA, Helena, 2017, op. cit., s. 350.
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Ustanoveni o povinné anonymizaci rozhodnuti ve véci mladistvych, tak
v pfestupkovém pravu nenalezneme, jelikoZz se automaticky predpoklada, ze
rozhodnuti tohoto typu nebude uveiejnéno. Jedna se o rozdil oproti trestnimu pravu,
kde sice na zaklad¢ § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, je rozhodovaci ¢innost soudti vedena jako jedna z oblasti,
o které nebudou poskytovany informace, avsak s vyjimkou rozsudkt. Proto v ramci
trestntho prava dostdva princip ochrany soukromi a osobnosti mladistvych

pachatell zcela jiny vyznam, ktery v piestupkovém pravu nenalezne takové vyuziti.

Praskovd se domnivd, Ze by i pfestupkovy zakon mél upravit rozsah
a pfipadnad omezeni poskytovani informaci o spravnim fizeni trestnim, podobné
jako to ¢&ini trestni ¥ad v § 8a az § 8d TR. Aby dle jejiho nazoru bylo mozné,
ivramci prestupkového fizeni, zajistit informovanost vetejnosti, bez ohrozeni
pribéhu fizeni o spravnim deliktu, zajisténi ochrany udajii o tietich osobach

a zarovei i respektovani presumpce neviny.'*

Uréitou vyjimku v tomto ohledu lze spatiovat v § 50 ZOPR, zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku. Tento druh spravniho trestu, v§ak je mozné ulozit pouze
pravnické nebo podnikajici fyzické osobé. S pfihlédnutim ke ztrat¢ zakonného
zvyhodnéni u stanoveni maximalni vyse pokuty dle § 57 ZOPR v piipadg, Ze je
mladistvy podnikajici fyzickou osobou, se vSak autor domniva, Zze i v ptipadé
ulozeni trestu zvefejnénim rozhodnuti o pfestupku, bude u mladistvého

podnikajiciho upusténo od zvySené ochrany a zvetejnéni bude umoznéno.

Kde naopak lze projev zvysené ochrany osobnosti a soukromi mladistvého
v ramci piestupkového fizeni vypozorovat, je ustanoveni tykajici se spolecného
fizeni podle § 88 odst. 4 ZOPR, jez vymezuje piipady, kdy je mozné vést spoletné
fizeni mladistvych, nebo dokonce mladistvé a zletilé¢ osoby. Rozhodnuti o tom, zda
spravni organ spolecné fizeni provede, nebo neprovede, vSak dle Jemelky zalezi na
uvaze spravniho organu s tim, Ze vedle otazky rychlosti a hospodarnosti fizeni, ¢i
vhodnosti z hlediska prokézani takovych piestupki, je vedeni spole¢ného fizeni
posuzovano prevazn¢ zhlediska vhodnosti k osobé kazdého mladistvého

podezielého. '8!

180 pRASKOVA, Helena, 2013, op. cit., s. 75.
181 JEMELKA, Lubos a Pavel VETESNIK, 2020, op. cit., s. 722.
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Zasadu ochrany soukromi a osobnosti mladistvého, 1ze rovnéz chapat i jako
dal§i rozmér principu presumpce neviny, jenz PraSkovd oznaCuje jako oblast
zachazeni s podezielou ¢i obvinénou osobou (viz. podkapitola Cislo 3.2.4).
Ta zakladd povinnost spravniho organu zachdzet s obvinénym nestranné
a nezaujaté. Proto je podobné jako ve trestnim fizeni kladen na spravni organ
pozadavek, aby objasnioval se stejnou peclivosti okolnosti svédcici ve prospéch
1 neprospéch obvinéného, a aby bez ohledu na své subjektivni pfesvédéeni o viné

poskytnul obvinénému plnou souéinnost pro uplatnéni jeho prav.'?

4.1.4 Zasada uspokojeni zajmu poskozeného

Postaveni osoby poskozeného ve spravnim pravu zaujimad podobné jako
v pravu trestnim (viz. podkapitola ¢islo 2.2.5) vyznamnou roli. Pfestupkovy zakon
poskozenému v § 68 pism. b) ZOPR pfisuzuje roli u¢astnika, a to v té asti fizeni,
ktera se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu skody, nebo naroku na vydani
bezdivodného obohaceni. Tim pak zdkon umoziuje, aby se vramci fizeni
o urcitém piestupku neposuzovala pouze vina za jeho spachani, resp. s ni spojeny
spravni trest, ale aby soucasti ptestupkového fizeni bylo i tzv. adhezni fizeni, tedy
fizeni posuzujici narok na ndhradu Skody nebo narok na vydani bezdivodného

obohaceni. %>

Jak déle uvedl Nejvyssi spravni soud: ,, Adhezni Fizeni o nahrade skody
v ramci Fizeni prestupkového tedy neni nicim jinym, nez z hlediska procesni
ekonomie i procesniho komfortu poSkozeného efektivnim zpusobem rozhodnuti
o jeho naroku, lze-li tak ucinit bez vétsich slozZitosti a v ramci prestupkoveho rizeni,
pricemz otazky komplikované ¢i mezi poskozenym a tim, koho md poskozeny za
Skudce (kterym muize byt jak obvinény z prestupku, u néhoz je shledano, ze byl jeho
pachatelem, tak obvinény, jenz takovym shledan nebyl), sporné mohou byt
projednany prislusnym organem (zpravidla soudem v obcanskoprdavnim vizeni)

mimo prestupkové rizeni. '3

Ucast poskozeného v fizeni o deliktu, kterym mu byla zpisobena ujma, je
odiivodnéna mimo jiné i vyrazem pochopeni situace poskozeného, kterému by se
mélo dostat moralni satisfakce a kompenzace zplisobené ujmy. I v rdmci spravniho

trestani se tak setkdvame s prvkem restorativniho pfistupu, ktery usiluje o obnoveni

182 pRASKOVA, Helena, 2013, op. cit., s. 74.
183 JEMELKA, Lubos a Pavel VETESNIK, 2020, op. cit., s. 543.
184 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, &. j. 2 As 46/2006-100.
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vztahll narusenych danym protipravnim ¢inem. Dochézi k zapojeni vSech osob,
které jsou ¢inem dotCeny, identifikuje se zpiisobena Gjma, vzniklé potieby i z toho

plynouci povinnosti.!®3

Poskozeny tedy neni univerzalnim tc€astnikem v piestupkovém fizeni, jeho
ucastenstvi je omezeno povahou a rozsahem prav, o kterych se v fizeni jedna. To je
vyznamnym rozdilem oproti postaveni poskozené¢ho v trestnim fizeni, kde je
poskozeny stranou trestniho fizeni bez ohledu na to, zda uplatituje narok na nahradu
zpisobené Ujmy ¢i nikoliv. PoSkozeny sice jako ucastnik ptestupkového fizeni
disponuje fadou prav, avSak ve srovnani s poskozenym v trestnim fizeni je omezen
v n¢kolika smérech napt. je mu dovoleno uplatiiovat ndhradu pouze majetkové
Skody, ¢i vydani bezdiivodného obohaceni (nikoliv nemajetkové ijmy); dale pokud
mu pfestupkem Skoda nevznikne, nemtze byt jako osoba domahajici se v fizeni
reparace riznych nédkladd ucastnikem fizeni; rovnéz pokud dojde k tomu, ze
existence nebo vyse Skody ¢i bezdiivodného obohaceni bude sporna a rozhodnuti
z takového divodu bude vyzadovat rozsahlejsi zjistovani a dokazovani, tak jej
spravni organ odkéze s jeho nadrokem na soud nebo jiny organ vetejné moci podle
§ 89 odst. 2 ZOPR; dal$imi nevyhodami pak je nemoznost rozhodovani o narocich
poskozeného v ptikaznim Fizeni podle § 90 odst. 2 pism. b) ZOPR; a omezeni
rozsahu odvolaciho prava poskozeného jenom na vyrok o naroku nahrady Skody

nebo bezdtivodného obohaceni podle § 96 odst. 1 pism. b) ZOPR.!8¢

Vyse uvedend opravnéni poSkozeného a jeho postaveni v prestupkovém
pravu dopada pochopiteln¢ stejné ina zvlastni piipady, kdy je osobou, jez

prestupkem Skodu zptlisobila, mladistvy.

4.1.5 Zasada rychlosti fizeni

I prestupkové fizeni je, jako jedno ze zvlaStnich spravnich fizeni, ovladano
obecnou zasadou rychlosti postupti spravnich orgéant, ktera se subsididrné uplatni
predevsim z ustanoveni § 6 odst. 1 SR na niZ posléze ve spravnim fadu piimo
navazuje vyslovna tGprava lhit pro vydani rozhodnuti v § 71 SR a ochrany proti

neé¢innosti § 80 SR.

Specialn¢ kladeny daraz na rychlejsi projednani fizeni o piestupku

mladistvého, tak jako tomu je v nékterych ptipadech trestniho prava stanovenim

85 PRASKOVA, Helena, 2017, op. cit., s. 311.
'8 PRASKOVA, Helena, 2017, op. cit., s. 311.
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zvlastnich lhut (viz. podkapitola ¢islo 2.2.4), vSak piestupkovy zdkon neobsahuje.
Pii spravnim trestani mladistvych, tak budou uplatnéna stejnd pravidla,
jako u dospélych pachateld, jez jsou stanoveny na zaklad€ obecné spravni zasady
rozhodovani v ptiméiené lhute (viz. podkapitola ¢islo 3.2.6), jez je v piestupkovém
pravu modifikovana v § 94 ZOPR, ktery stanovi, Ze pokud nelze rozhodnuti vydat

bezodkladnég, vyda je spravni organ nejpozdéji do 60 dnli ode dne zahdjeni fizeni.

4.1.6 Pozadavek specializace organu ¢innyvch podle ZSVM

ZSVM jako jednu ze svych zakladnich zisad stanovi, Ze organy cinné
v trestnim fizeni musi mit zvlas$tni pripravu pro zachdzeni s mladezi (viz.
podkapitola ¢islo 2.2.6). Tento pozadavek je zdivodnén specificnosti trestniho
fizeni — vedeného ve vécech mladistvych — ktera se mimo jiné€ projevuje koncepci
tzv. relativni trestni odpovédnosti. Jak uvadi § 5 odst. 1 ZSVM mladistvy, ktery
v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl
rozpoznat jeho protipravnost, nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné
odpovédny. Takto vymezend odpovédnost mladistvého je tedy chapana jako
tzv. podminéna pficetnost, nebo téz specidlni divod nepficetnosti. V ramci
ptestupkového prava se oproti tomu setkavame s koncepci tzv. absolutni trestni
odpovédnosti, kterd je charakterizovdna pevnou dolni vékovou hranici, urcujici jeji

pocatek bez ohledu na vyspélost jedince.

Rozdil obou koncepci pomérné vystizné shrnula Valkova, kdyz uvedla, Ze
zatimco trestni odpoveédnost absolutni je charakterizovana pevnou dolni vékovou
hranici urcujici jeji pocatek bez ohledu na vyspélost jedince, je trestni odpoveédnost
relativni chdpana v souvislosti s vékem jako podminénd zptsobilost (zralost)
jedince byt trestnym, resp. trestanym. Znamena to, zZe dospivajici ma byt mentalné
a psychicky vyspélym natolik, aby mohl chépat vyznam a disledky svych skutkti
(schopnost rozpoznavaci, rozumova), ale nejen to, je téz tfeba, aby byl s to své
jednéani dle tohoto poznani usmérnit, ovladnout (schopnost urcovaci). I u takto
relativné stanoveného pocatku trestni odpoveédnosti vSak zdkonodarce stanovi vzdy
urCitou minimalni dolni vékovou hranici, jejiz dosazeni je nezbytnym
predpokladem pro to, aby vlibec mohlo byt zkoumano, zda jsou splnény dalsi

podminky k vyvozeni trestni odpovédnosti vii¢i konkrétnimu jedinci.'®’

187V ALKOVA, Helena. V&k a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti. Pravni
rozhledy, 1997, €. 6, s. 289-294
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Odpovédnost za spravni delikty je tedy ztohoto pohledu odpovédnosti
absolutni. Volba koncepce absolutni ¢i relativni odpovédnosti byla aktudlnim
tématem i v pfipadé tvorby ZOPR. Pro zavedeni relativni odpovédnosti
1v prestupkovém préavu tehdy hovotila skuteCnost, Ze v trestnim pravu se
s uplatnénim tohoto institutu pocitd piedevSim v pfipadech méné zéavaznych
deliktd,'®® tim spiSe by pak bylo logické ji stejné aplikovat iu deliktd, jez
nedosahuji ani takové spolecenské Skodlivosti, aby doSlo ke spachéani trestného

¢inu.

Proti koncepci relativni odpovédnosti je vSak nutné uvést zavazné divody
ucelového charakteru, které shrnula PrasSkova: ,,Je treba si uvédomit, Ze spravni
Fizeni o spravnich deliktech, jako deliktech mensi typove skodlivosti, je méné
formalni, ma byt rychlejsi a operativnéjsi nez rizeni trestni. Toto rizeni vedou
uredni osoby, které casto nemaji pravnické (anebo ani jiné) vysokoskolské vzdélani.
V trestnim rizeni proti mladistvému je tieba v pripadé pochyb o jeho rozumovém
a mravnim vyvoji pribrat dva znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se
specializaci na détskou psychiatrii (§ 58 odst. 1 ZSVM). Provedeni takovych
procesnich ukoli je znacné ndkladné a casové narocné. Ve sprdavnim rizeni
o spravnich deliktech by tak bylo treba zvazit, zda by vysetreni dusevniho stavu
mladistvého neumérné neprotahlo a neprodrazilo rizeni a zda by nebylo mozZno
stejného ucelu dosahnout jinymi prostredky, jako napr. Sirsim uplatneni zasady

oportunity pii stihani delikti mladistvych. “'%°

Za vhodné doplnéni pak je mozné povazovat i fakt, ze ackoliv pfestupkové
fizeni nevyzaduje zvlastni specializaci osob zahrnutych v fizeni, vyuziva jinych
nastroji k zohlednéni dusevniho stavu mladistvého, za které mizeme povazovat
SirS§i uplatnéni zasady oportunity pii stihani spravnich delikti mladistvych.
Jak napf. stanovi § 59 ZOPR: ,, od ulozeni spravniho trestu lze téz upustit, jestlize
vzhledem k povaze spdachaného prestupku a k dosavadnimu zpiisobu Zivota
mladistvého lze ditvodné ocekavat, Ze uloZeni omezujiciho opatreni zajisti jeho

napravu lépe nez spravni trest. *

188 Ditvodova zprava k zdkonu 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze
13 PRASKOVA, Helena, 2013, op. cit., s. 273.
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Na zéklad¢ vySe uveden¢ho tak lze dovodit, Ze s ohledem na charakter
pfestupkového fizeni a moznosti spravniho organu by nebylo ucelné ani
hospodérné, aby se pozadavek specializace organti ¢innych ve vécech mladistvych
promital po vzoru trestniho prava v plném rozsahu i1 do prava ptestupkového. To
nicméné dle autora neni divodem, aby piestupkové pravo zcela rezignovalo na
pozadavek jakékoliv pripravy, ¢i ¢astecné specializace spravniho organu, ktery
v fizeni s mladistvym vystupuje. Vhodnym feSenim by proto dle autora bylo
zvoleni pfiméfené¢ho kompromisu mezi striktni specializaci organu c¢inného
v trestnim fizeni a souCasné ,,nespecializaci* spravniho organu. Takovato stfedni
cesta, v podobé alespoii Castecného proskoleni, by tak mohla zajistit kyzenou
vyhodu pro slabsi z vystupujicich stran, a zarovei by svym omezenéj$im rozsahem

nebyla na tkor ucelnosti ani hospodarnosti fizeni.

4.2 Rozdilné moZnosti sankénich systémi

Dalsi oblasti, na niz by autor (v rdmci srovnavani Uprav) chtél stru¢né
poukdzat, jsou samotné druhy tresti ukladané pii sprdvnim a soudnim trestani
mladistvych pachatelt. Je pochopitelné, Ze s mirou zavaznosti deliktl souvisi
povaha a pfisnost trestni sankce. Z toho dale plyne, Ze tresty uklddané v trestnim
pravu jsou variabilnéj$i a umoznuji postihnout pachatele na svobod¢, na majetku
druhy trestd, které jsou vramci ZSVM — jako tzv. trestni opatfeni — taxativné
vymezena v § 24 odst. 1 pism. a) obecné prospesné prace, b) penézité opatieni, c)
penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu, d) propadnuti véci, e) zékaz
¢innosti, f) zédkaz drzeni a chovu zvifat, g) vyhosténi, h) domaci vézeni, 1) zakaz
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, j) odnéti svobody podminéné
odlozené na zkusSebni dobu (podminéné odsouzeni), k) odnéti svobody podminéné

odlozené na zkuSebni dobu s dohledem, 1) odnéti svobody nepodminéné.

Naproti tomu trest za spravni delikt neni tak zévazny ani stigmatizujici
a pfedstavuje spiSe pfisné pfipomenuti nutnosti dodrzovat pravni fad. Spravni tresty
jsou tak oproti trestnim opatfenim daleko omezengjsi, nebot’ pachatele postihuji

piedeviim majetkové. ZOPR umoziiuje za piestupek ulozit spravni trest dle § 35
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pism. a) napomenuti, b) pokuty, c¢) zakazu cinnosti, d) propadnuti véci nebo

nahradni hodnoty, e) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.'*°

S¢erba a Coufalova zpracovali v ramci své publikace analyzu statistickych
udaji vztahujicich se k sankcionovani mladistvych, jeZz byla vypracovéna na
zakladé zvefejhiovanych statistik Ministerstva spravedlnosti z let 2004 az 2014.1°"!
V Casti zabyvajici se trestnimi opatifenimi byl zkouman souhrnny pocet ukladanych
trestnich opatieni spolecné s procentualnim zastoupenim jednotlivych druht
trestnich opatieni vic¢i celku v daném cCase. Tremi nejcastéji ukladanymi druhy
trestnich opatfeni bylo ve 48 % ptipadii — odnéti svobody podminén¢ odlozené na
zkuSebni dobu; ve 19 % ptipadii — obecné prospésné prace a v 9 % piipadi — odnéti

svobody nepodminéné.'*?

Z vySe uvedenych statistickych udaji tudiz vyplyva, Ze trestni soudy
ukladaji mladistvym pachatelim trest obecné prospésnych praci jako druhy
nejcastéji vyuzivany druh trestniho opatieni. Obecné prospésné prace lze ulozit za
podminek stanovenych v § 62 az 65 TZ. Pro mladistvé pachatele je posléze tento
druh trestu modifikovan § 26 odst. 1 ZSVM, ktery jej pfiméfené zmiriuje.
Podstatou trestu je vzdy urcitd pracovni povinnost, kterou pachatel musi splnit ve
stanoveném rozsahu osobné, ve svém volném case a bezplatné. Pokud jde o druh
praci, které jsou néplni trestu obecné prospésnych praci, zékladni podminkou je
jejich obecna prospésnost. Smyslem vykonu takovych praci je poté vytvoreni
n¢jakého uziteného vysledku, ktery musi slouzit SirSimu okruhu lidi,
tj. uspokojovani urcitého obecného zdjmu. Provadéni obecné prospésnych praci je
mozné ve prospéch obci, ale inapf. i statnich nebo jinych obecné prospésnych
instituci. Demonstrativni vyc¢et druhii takovych praci a rovnéz i vycet subjektu,
v jejichz prospéch mohou byt vykondvany nalezneme v § 62 odst. 3 TZ
(jde napt. o prace spocivajici v udrzbé verejnych prostranstvi, uklidu a udrzbé

vefejnych budov, ¢i udrzbé verejnych komunikaci).!*?

S ohledem na vySe uvedené se tudiz autor domniva, Ze by obecné prospésné
prace byly vhodnym kandidatem pro uplatnéni rovnéz v radmci spravniho trestani.

Uz jenom samotny fakt, ze vramci soudniho trestani mladistvych se jedna

199 LUKASOVA, Marcela. Trestani jako vysada trestniho prava? Trestndpravni revue, 2019, &. 5, s.
97-101.

I SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA, 2016, op. cit., 206-238.

192 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA, 2016, op. cit., 216-217.

193 SAMAL, Pavel, 2012, op. cit., s. 836-847.

-61 -



o pomérné Casto vyuzivany nastroj, ktery neni povazovan za nikterak drakonicky
ani vyrazn¢ stigmatizujici, dle autora pfedstavuje idealni nastroj i pro ucely
spravniho trestani. Tuto mySlenku podpofi i skutenost, Ze vykon obecné
prospéSnych praci je ve vétsing pripadi provadén praveé ve prospéch spravniho

organu, ktery by tak na jeho vykon mohl po celou dobu dohlizet.

4.3 Poznamka k provazanosti vékové hranice trestni odpovédnosti

Urc¢eni minimalni vékové hranice, kterou po¢ind odpoveédnost za spravni
delikty vychazi z primérného véku, kdy osoba ziskdva pottebné dusevni a télesné
schopnosti a stava se natolik vyspé€lou, ze je schopna chapat duisledky svych skutk,
na zakladé ¢ehoz posléze dokaze usmérnit své chovani. Jak trestni pravo v § 25 TZ,
tak piestupkové pravo v § 18 ZOPR tuto hranici stanovily na dovrieni patnacti let
veku. Nestanovenim minimélniho v€ku a ponechani spravnim orgdnim, aby samy
posoudily, zda wurcitd osoba méla v daném piipadé potiebné rozpoznavaci
a urcovaci schopnosti by pfili§ cely proces zatizila a urcité by vedla k rozdilné

rozhodovaci praxi.!**

V souvislosti s rekodifikaci trestniho prava byla rozpoutdna vdzna diskuze
o tom, zda nestanovit vékovou hranici niZe, jiz na ¢trnacty rok véku. Ta sama otazka
byla posléze poloZena i v oblasti odpovédnosti za spravni delikty. Zastanci sniZzeni
veékové hranice odpovédnosti za spravni delikt tento postup zdavodiovali
pfedev§im nariistem poctu a intenzity krimindlnich ¢inli mladeze, vzristajici
brutalitou Utokdi a zvySujicim se rozsahem Skod na majetku, ¢i pocitem
beztrestnosti détskych pachateli. K tomu je tfeba dodat, ze zdvazné skutky
v celkovém poctu nedominuji, jsou jenom castéji medializovany oproti vétSinovym
utokim proti zdravi, majetku a vefejnému potadku, jez jsou drobné povahy.
Proti tomu stoji divody pro zachovéani dosavadni vékové hranice, jez uvadéji, ze se
nelze domnivat, ze pouhym snizenim véku potiebného ke spachani spravniho
deliktu se dosahne jejich poklesu. Déle je rovnéz tfeba respektovat princip
subsidiarity trestni represe a vyuzit nejprve jiné moznosti, jeZ soucasny pravni rad
umoziuje, at’ uz v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze, zdkoné o socidlné-
pravni ochrané déti, nebo $kolském zakon&.'”> A lze rovnéz zminit i dalsi ddvody,

které¢ nabydou na relevanci az dosazenim patnécti let véku a tim taktéz podporu;ji

194 PRASKOVA, Helena, 2013, op. cit., s. 267.
195 PRASKOVA, Helena, 2013, op. cit., s. 268-269.
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zachovani souCasné upravy. Jde napt. o Castou dobu ukonceni zakladni Skolni
dochazky, o dobu pocatku povinnosti mit u sebe ob&ansky prikaz!'®®, &i o dobu
ukonceni zvlaStniho omezeni v pouziti donucovacich prosttedk proti osobam

zjevné mladsim patnacti let'®’.

V nékterych piipadech by se dalo povazovat snizeni hranice spravnépravni
odpovédnosti za vhodné, ato predevSim uspravnich deliktd tzv. drobné
kriminality, které chrani podobné hodnoty a statky jako trestni pravo. U takovychto
situaci by niz8i vékova hranice umoznila v€asné odhaleni a potrestani pachatelt
mén¢ zavaznych ¢inl, ¢imz by mohlo byt zabranéno pozdé€jSimu pachani
zavazngjsich skutkd. Casto se v tomto ohledu pfipomina jedna z funkci spravni
odpovédnosti, kterda mé zajistit dodrzovani nespoctu mimo-trestnich zakonnych
ustanoveni a tim vytvaret nepfiznivé podminky pro pachani trestnych ¢inti. Spravni
trestani by tak mélo plnit vyznamnou preventivni a doplitujici ulohu. Proto se o ném

nékdy téz hovoii jako o tzv. predpoli trestnépravni ochrany.!*®

Praskova v tomto ohledu poznamenéva zajimavou okolnost, kdy jesté pred
pfijetim ZOPR byla v odbornych kruzich diskutovéna alternativa, Ze odpovédnost
za spravni delikty by mohla byt stanovena jiz od Ctrnécti let. Argumentem byla
snaha podchytit méné zavaznd protipravni jednani mladdeze a pomoci
nestigmatizujicich spravnich trestli pfipomenout mladistvému nutnost dodrzovat
pravni fad. Tato myslenka vSak nebyla pfijata, a to z diivodu znacné provazanosti
spravniho a soudniho trestani. Jedna se prfedevsim o navaznost tam, kde se formalni
znaky spravnich delikta a trestnych ¢inti shoduji, nebo piekryvaji. Spravni organ
totiz muze dojit k zavéru, Ze projednavany skutek je trestnym ¢inem a véc preda
statnimu zastupci, ¢ policejnimu organu.'®® Naopak stitni zastupce, & policejni
organ véc odevzda piisluSnému organu k projedndni prestupku, nejde-li
o podezieni z trestného ¢inu.?”’ Pokud jiz bylo zah4jeno trestni stihani, tak organ
¢inny v trestnim fizeni véc postoupi prislusSnému organu. Rozdiln€ urcend vékova

hranice by tak v téchto piipadech ¢inila zna¢né obtize.?"!

196 & 3 zakona ¢. 269/2021 Sb., o ob&anskych pritkazech.
197'§ 58 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
198 pRASKOVA, Helena, 2013, op. cit., s. 270.
19 Pozn.: srov. § 64 ZOPR.
200 Pozn.: srov. § 159a TR.
200 PRASKOVA, Helena, 2013, op. cit., s. 270-271.
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S pfihlédnutim k vySe uvedené provazanosti hranic trestni odpovédnosti,
tedy lze poznamenat, ze pokud v budoucnu dojde k jakémukoliv dal§imu navrhu
zakonodarce, jenz bude mit za cil posunout onu vékovou latku spravnépravni, nebo
trestni odpovédnosti, bude tak muset ucinit komplexné s ptihlédnutim k nékolika
hlediskim a pokud mozno jednotné€, jak v rdmci prava spravniho, tak iprava

trestniho.
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ZAVER

Autor se ve své diplomové praci zaméfil na oblast trestani mladistvych
pachateltl, jez se rozhodl zkoumat z pohledu spravniho i trestniho prava. Ackoliv si
je charakter obou odvétvi vefejného prava v tad¢ oblasti blizky, o rozsahu
a propracovanosti pravni Upravy trestani mladistvych toto konstatovat nelze.
Trestani mladistvych v trestnim fizeni probihd podle uceleného kodexu ZSVM,
zatimco spravni pravo — pfi stejné ¢innosti uplatiiovani vefejné moci viici nezletilci
— nabidne pouze né&kolik zvlastnich ustanoveni ZOPR. Proto se autor, skrze
zakladni pravni principy obsazené v komplexni upravé ZSVM, jal hledat jejich
spravni ekvivalenty v rdmci prestupkového prava, ¢imz si polozil za cil komparaci
obou piistupti k mladistvym pachatelim a ovéfeni, zda soucasna uprava ZOPR
poskytuje nezletilym ucastnikiim alesponi srovnatelnou ochranu, jako tomu je

v fizeni trestnim.

Po obecném uvodu do problematiky spravniho trestani povazoval autor
vramci prvni kapitoly za vhodné, nejprve poukazat na faktickou i historickou
blizkost, jez panuje mezi soudnim a spravnim trestanim. Toto specifické provazani
je protinano pomyslnou hranici mezi spravnim deliktem a trestnym ¢inem, ktera
neni pevné stanovena a v disledku proménlivé viile zdkonodarce se ¢asto posouva.
Spravni a soudni trestani tak spolecné tvoii jeden celek, jehoz rozdily jsou spise
kvantitativni (ve stupni spolecenské Skodlivosti) a nikoliv kvalitativni povahy.
Z pohledu autorovych zjisténi je tak nutné pro obvinéného vzdy zajistit stejny
rozsah prav v obou druzich fizeni, a to i za cenu aplikace nékterych institutt, ¢i

zékladnich zasad per analogiam.

Pro ucely ziskdni vychozi pozice pro srovnavani obou uprav se autor
v kapitole druhé uchylil ke stru¢nému souhrnu zvlastni pravni upravy ZSVM
anasledné i k popisu specidlnich zasad trestani mladistvych uvedenych v § 3

citovaného zakona.

Kapitolou tieti byl ¢tenai posléze podrobnéji uveden do spravniho trestani
z pohledu ZOPR. Nejprve se autor vénoval star§i pravni Gpravé, kterda ZOPR
bezprostiedné¢ predchazela. Porovnanim téchto dvou zékond doSlo nésledné
k vyvozeni zavéru, ze na poli spravniho trestani mladistvych nedoSlo pfijetim
ZOPR k zadnému vyznamnému posunu, ¢imZ byla potvrzena autorova premisa

o nedostateCnosti pravni Upravy vtéto oblasti. Dale se autor vénoval
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hmotnépravnim a procesnépravnim specifikiim trestdni mladistvych za ptestupek,
kterymi ZOPR disponuje, ¢imz se snaZil obecné vymezit postaveni mladistvého
v pfestupkovém fizeni. Zavérem kapitoly posléze autor pro uplnost (z divodu
absence zvlastniho fizeni ve vécech mladistvych, které by obsahovalo specidlni
zasady), popsal zakladni zésady, jez jsou zakladem piestupkového tizeni a dopadaji

stejné jak na dospélé, tak i nezletilé pachatele prestupkd.

V zévérecné Ctvrté kapitole se autor zaméfil na findlni vyhodnoceni
polozené otazky zuvodu prace, ato: Zda, a pripadné vjakém rozsahu, jsme
schopni nalezt propis zvlastnich zasad ZSVM i v oblasti spravniho trestani? A Ize

v tomto ohledu povazovat soucasnou pozitivné pravni upravu za dostacujici?

Pfi snaze o zodpovézeni vySe uvedené otazky podrobil autor pravni principy
z druhé kapitoly podrobnéjsi analyze skrze blizsi prostudovani pravnich predpist,
judikatury, odborné literatury a ¢lankli. Zavérem této Cinnosti bylo zjisténi, ze
nekteré principy jsou v intencich prestupkového prava promitnuty zcela bez
vyraznéjsiho rozdilu (viz. zésada zvlastniho pfistupu v fizeni proti mladistvym,
zasada spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti), jiné zde nalezneme
v modifikované podob¢ (zasada ochrany soukromi a osobnosti mladistvého, zasada
uspokojeni zajmi posSkozeného, zasada rychlosti fizeni) au nékterych bylo
dospéno k zavéru, ze v mezich spravniho prava zcela chybi (zdsada pozadavku
specializace organt c¢innych podle ZSVM). Nedostatku specializace organi
¢innych ve spravnim fizeni se posléze autor vénoval podrobnéji. A piestoze lze
castecné chapat divody pro néz zakonodarce v prestupkovém fizeni upustil od
tohoto pozadavku, neméni to nic na skuteCnosti, ze tim dochdzi ke znacnému
znevyhodnéni mladistvého v porovnani s jeho postavenim v trestnim fizeni. Autor
povazuje za zcela nezbytné, aby byl pfisluSny spravni organ alespon Castecné
proskolen k zachazeni s mladistvym pachatelem, jelikoz to je pravé on, kdo na
nezletilého delikventa mize vychovné piisobit jiz v zarodku. V této oblasti tedy Ize
dle autora spatiovat pomém¢ rozsahly prostor ke zlepSeni préce
s mladistvymi, u které¢ho bude snad v budoucnu dochdzet k zapliiovani postupnou

profesionalizaci vefejné spravy.

Dalsi oblasti, kterou autor vyhodnotil jako vhodnou ke srovnani, byly druhy
trestl, jez jsou mladistvym ukladany. Na zakladé statistickych udaji uvedenych
v analyze Séerby a Coufalové vyplynulo, Ze obecné prosp&sné prace, jsou hned po

podminéném odsouzeni, druhou nejcastéjsi volbou soudil v piipadé trestdni
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mladistvych. Skutecnost, ze spravni trestani touto variantou trestu nedisponuje
povazuje autor za zna¢n¢ neStastnou, a domniva se, ze by bylo nadmiru vhodné
tento nastroj represivniho postihu svéfit i spravnim organtim. V piipad¢ ulozeni
trestu obecné prospésnych praci totiz dle autora dojde k daleko vhodnéjSimu
zpusobu potrestani mladistvého pachatele, ktery nebude nikterak ptehnané
stigmatizujici, a naopak bude maximalné¢ vychovny. To lze spatfovat primarné
v tom, ze trest je nutné vykonavat osobné, bezplatné a ve svém volném case. Na
rozdil napt. od pokuty je zde tedy zaruka, ze trest bude vykonan pfimo mladistvym,
a to opakovan¢. Zaroven tim dochazi i k vyrazn€jSimu napliovani restorativniho
prvku trestu, tim Ze nucena ¢innost mize byt vykondvana piimo ve prospéch

poskozeného, nebo spravniho organu, ktery tak bude moci na cely proces dohlizet.

V neposledni fad¢ se autor vyjadril i k problematice urceni vékové hranice
trestni odpovédnosti, ktera se vzdy jednou za Cas stane zkratkovitym tématem
politikli pro feSeni rostouci kriminality. I pfes rizné nazorové strety pied piijetim
ZOPR povazuje autor vtomto ohledu sou¢asnou pravni Gpravu za dostacujici
a taktéz zcela komplexné pojatou. Je totiz nutné si uvédomit vesSkeré aspekty, jez
v soucasnosti vedou ke stanoveni vékové hranice patnacti let, a lze povaZzovat za
naivni predstavu, ze ke snizeni kriminality mladeze lze dospét samotnym
ponizenim véku trestni odpovédnosti. Pokud by vSak k manipulaci s vékovou
hranici trestni odpovédnosti mélo v budoucnu dojit, dle autorova nazoru je nutné

k takovymto zménam pfistupovat totozné, jak v trestnim, tak i spravnim pravu.

ZOPR neddvno oslavil teprve svij paty rok ode dne ucinnosti
a s ptihlédnutim k dobé, jez ptedchazela posledni rekodifikaci, tudiz nelze na tomto
poli v nejblizSich letech o¢ekavat zadné vyraznéjsi zmeny. Dle autorova ndzoru tak
v soucasnosti nezbyva nic jiného nez vyckat na postupny vyvoj piestupkového
prava, které se sice pomaleji, ale za to kontinudlné pfiblizuje podobé prava

trestniho.

Autor je nicméné¢ piesvédcen, ze diky nasviceni této problematiky skrze
vyvolanou vefejnou diskusi, mize dojit ke znacnému urychleni celého procesu.
Zanedlouho bychom se tak po vzoru trestniho prava mohli — i v oblasti spravniho
trestani mladistvych — dockat systémového pfistupu v podobé piijeti zvlastniho
kodexu, jehoz hmotnépravni a procesnépravni uprava nebude koncipovana pouze
jako vyjimka z upravy obecné, ale jako plnohodnotné zvlastni fizeni opatiené

specidlnimi zasadami a postupy pro poskytnuti maximalni ochrany mladistvym.
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ABSTRAKT

Trestnépravni zasady trestini mladistvych ve spravnim pravu

Tato diplomova prace se zabyva porovnanim piistupu k mladistvym
pachatelim z pohledu soudniho a spravniho trestani. V prvni kapitole vymezuje
zakladni pojmy spravniho trestani. Nasledné urcuje specificnost vztahu mezi
spravnim a trestnim pravem, ktery popisuje z faktického i historického hlediska.
Déle vyjmenovava hlavni prameny spravniho trestani, které nasleduje popsani
institutu analogie v pravu s divody jeho zvlastniho vyuziti ve spravnim trestani.
V druhé kapitole se prace vénuje struénému souhrnu pravni upravy trestani
mladistvych dle trestniho prava, véetné vymezeni zdkladnich principl trestani
mladistvych, jez ptedstavuji realizaci specifického ptistupu k mladistvym osobam
dle zakona o soudnictvi ve vécech mldadeze. Tieti kapitola se podrobnéji zamétuje
na spravni trestani mladistvych z pohledu zdkona o odpovédnosti za prestupky
a Fizeni o nich, v ramci které dochézi k popisu hmotnépravnich a procesnépravnich
specifik, jez zakon obsahuje. Nosna c¢tvrtd kapitola je zaméfena na finalni
vyhodnoceni toho, do jaké miry se trestnépravni zésady trestani mladistvych
propisuji do piestupkového prava. Postupné jsou rozebirany vSechny diive uvedené
zvlastni zésady trestani mladistvych dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze a je
hledan jejich nejbliz§i spravnépravni ekvivalent. V ramci komparace soudniho
a spravniho trestani posléze dochazi i ke stru¢nému porovnani sank¢nich systému
a nasledné i popsani problematiky urovani v€kové hranice trestni a spravnéprani

odpovédnosti.

Klicova slova: spravni trestani, mladistvy, pravni zasady, prestupek, spravnépravni

odpovédnost, trestni pravo, porovnani
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ABSTRACT

Criminal law principles of punishing juveniles in administrative law

This thesis deals with the topic of comparison of the approach to juvenile
offenders from the perspective of judicial and administrative punishment. The first
chapter defines the basic concepts of administrative punishing. It then proceeds to
identify the specifics of the relationship between the administrative and the criminal
law, which it describes from both factual and historical perspective. It then lists the
main resources dedicated to administrative punishing, followed by the description
of the institute of analogy in law, together with the reasons for its special use in
administrative punishing. In the second chapter, the thesis deals with a brief
summary of the legal regulations of juvenile punishing under the criminal law,
including the definition of the basic principles of juvenile punishing, which
represent the implementation of the specific approach to juveniles under the
Juvenile Justice Act. The third chapter’s closer focus is on the administrative
punishing of juveniles from the perspective of the Act on Liability for
Misdemeanours and Proceedings on Them, as a part of which the substantive and
procedural specifics contained in the Act are described. The key fourth chapter
focuses on the final evaluation of the extent to which the criminal law principles of
juvenile punishing are written into the misdemeanor law. Each of the previously
mentioned specific principles of juvenile punishing under the Juvenile Justice Act
is discussed in turn and their closest administrative law equivalent are sought. The
comparison of judicial and administrative punishing is followed by a brief
comparison of sanction systems and then the depiction of the matter of determining

the age of criminal and administrative liability.

Keywords: administrative punishment, juvenile, legal principles, offence,

administrative liability, criminal law, comparison
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