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Uvod

Téma této diplomové prace bylo zvoleno, jelikoz problematika institutu
vyvlastnéni, jez se nachdzi mezi prdvem soukromym a pravem vefejnym
a predstavuje na jednu stranu nejzavaznéjsi autoritativni zasah do zékladniho prava
jedince a na stranou druhou néstroj umoziujici ve vefejném zajmu efektivné
dosahnout ucelu vyvlastnéni je velice zajimava. I kdyZ v poslednich letech bylo
o soucasné pravni Upravé vyvlastnéni napsano velké mnozstvi odbornych ¢lank,
dva komentare k zékonu, a dokonce i komplexni monografie, lze se domnivat, ze
1 tato diplomové prace muze byt k pochopeni problematiky vyvlastnéni piinosna.

Cilem této préace je poskytnuti ndhledu na pravni Gpravu vyvlastiiovaciho
fizeni se zvlastnim zamétfenim na specifické procesni zésady a jejich dil¢i aspekty
ve svétle relevantni judikatury, dale také seznameni Ctenare se specifiky soudni
ochrany proti rozhodnuti o vyvlastnéni.

Pii zpracovani diplomové prace je pouzito nékolik védeckych metod.
Piedevsim jde o metodiku literarni reSerSe, kterd v navaznosti na cil prace ptinasi
aktualni nahled na problematiku jak z hlediska pravni literatury, tak i ze soucasné
soudni praxe. Nasledné za pouziti metodik syntézy, indukce a dedukce dospivame
k ur¢itym zévérim o problémech soucasné Upravy vyvlastnéni a premyslime
o moznostech feSeni téchto dil¢ich otdzek v uvahach de lege ferenda.

Prace je rozdélena do péti kapitol, kazdé z nich predstavuje ndhled na dil¢i
aspekty institutu vyvlastnéni.

Prvni kapitola prace je vénovana zdkladnim pravnim pojmim pouzivanym
v souvislosti s problematikou vyvlastnéni i jednotlivym atributim vyvlastnéni.

Druha kapitola prace se vztahuje k procesni strance vyvlastnéni. Zejména
zahrnuje vymezeni spravniho organu pfislusného k provedeni vyvlastiovaciho
fizeni a jeho postupu, vénuje se problematice urceni okruhu ucastnik fizeni, jejich
procesnim pravim a dale zahajeni prubéhu a ukonceni vyvlastiiovaciho fizeni.

Kapitola tfeti se zaobira zasadou koncentrace ve vztahu k vyvlastiovacimu
fizeni. V této kapitole je popsan smysl pouziti této zasady ve spravnim fizeni a jeji
rozdily oproti zasadé jednotnosti. Déle je ptedlozen nédhled na uplatnéni
koncentrani zasady ve vyvlasthovacim fizeni podle relevantni judikatury
a literatury, a to jak v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, tak

1 v odvolacim fizeni.



Ctvrta kapitola prace je vénovana zkoumani zasady Gstnosti netypické pro
spravni fizeni, jez se obligatorn¢ uplatiiuje v fizeni o vyvlastnéni. V této Casti se
prace zabyva dil¢imi otdzkami spojenymi s Gstnim jednanim — zejména uplatnénim
zasad vefejnosti a nevefejnosti ustniho jednani, uvédoménim ucastnikii o konani
jednani, omluvou z jednéni, protokolem o jednani, jazykem jednani a problematice
zajisténi tlumocnika.

Pata kapitola se zamétuje na soudni ochranu proti rozhodnuti o vyvlastnéni,
nebot’ pro pochopeni a komplexni praci s judikaturou spojenou s vyvlastnénim je
vhodné vymezit specifika soudni ochrany proti rozhodnuti o vyvlastnéni. Tato
kapitola je rozd€lend do dvou podkapitol, coz plyne z dualismu soudni ochrany ve
vécech vyvlastnéni. Prvni podkapitola se vénuje soudnimu piezkumu vyroku
o vyvlastnéni a jeho dil¢im aspektiim, zejména procesni legitimaci, nalezitostem
zaloby, jeji pfipustnosti a odkladnému ucinku, rozhodnuti soudu a jeho pravnim
nasledkim. Druha podkapitola se zaméfuje na soudni ochranu proti vyroku
o ndhradé za vyvlastnéni, predev§im na vymezeni ucastnikd fizeni, projedndni

zaloby a specifika rozhodnuti o ni.



I. Vlastnictvi a vyvlastnéni

1. Vlastnictvi

Pravo vlastnit a nabyvat majetek do svého vlastnictvi je jednim ze
zdkladnich a pfirozenych prav jednotlivce, a proto je chranéno tustavnim
potadkem.! Ustavni soud uvadi, Ze viastnické prdvo ndlezi svou povahou do
kategorie ,,zdkladnich* prav a svobod jednotlivce a tvori jadro personalni
autonomie jednotlivce ve vztahu k verejné moci. Podle liberalni tradice, ktera stala
u zrodu ideologie zdkladnich prav a svobod, je vlastnické prdavo vSezahrnujici
kategorii autonomniho postaveni jednotlivce viici veiejné moci.”

Pravni teorie, praxe a pravni predpisy pouzivaji vedle pojmu ,,vlastnické
pravo‘ ve shodném vyznamu pojem ,,vlastnictvi®.?> V této praci se budou tyto pojmy
pouzivat ve stejném vyznamu. Nicmén¢ je na misté uvést, ze v diivodové zprave
k obcanskému zakoniku se pojmem ,,vlastnické pravo* oznacuje subjektivni pravo
vlastnika k pfedmétu tohoto prava, tento predmét je oznaCovan pojmem
,,vlastnictvi“*

Lze nesporné fict, Ze pojem vlastnictvi je jednim ze zdkladnich pojmui
soukromého prava. Je pouzivan v bézném zivoté lidi, a proto je pfirozené chépan.
Avsak pravni definice tohoto pojmu neni jednoducha. Vlastnictvi l1ze chapat dvéma
vyznamnymi zpusoby, a to bud’ jako jeden celek, ptipadné jako soubor jednotlivych
opravnéni vlastnika. Podle toho 1ze vymezit dvé teorie — tzv. teorii pravniho panstvi

(synteticka definice) a tzv. teorii dil¢ich opravnéni vlastnika (analyticka definice).’
1.1. Teorie pravniho panstvi
Definice vlastnictvi dle teorie pravniho panstvi se odkazuje ke klasickému

fimskopravnimu pojeti vlastnického prava. Vlastnictvi bylo fimskym pravem

pojiméno jako vyluéné a ptimé pravni panstvi ur¢ité osoby nebo osob nad urcitou

' Cl. 11 Ustavniho zékona &. 2/1993 Sb.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06.

3 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015 s 27. ISBN 978-80-7478-325-8.

4 Duvodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb.

Tamtéz



v&ci.® Hmotnépravni definice vlastnictvi je zakotvena v ob&anském zakoniku, podle
n¢hoz je pravem vécnym, jehoz pfedmétem jsou hmotné a nehmotné véci, které
n¢komu patii a jsou jeho vlastnictvim. Vlastnik s nimi mize v mezich pravniho
fadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vylougit.”

Vlastnické pravo neni neomezené, nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych
anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnimi zajmy. Vlastnikovi je zakazano
nad miru primérenou pomérim zdvazné rusit prava jinych osob, ale i vykonavat
takové Ciny, jejichz hlavnim tucelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit.’
Vlastnické pravo mize byt omezeno z fady divod, a to jak stanovenych zdkonem,
tak 1 v disledku soukromopravniho vztahu.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, vlastnické pravo je chranéno. Vlastnik se mize
domahat jeho ochrany stanovenym postupem u nezavislého a nestranného soudu,
ve stanovenych pfipadech u jiného organu.'”

Doc. JUDr. Michaela Zuklinova, CSc., vymezuje vlastnictvi jako pravni
panstvi nad véci, jehoz obsahem je opravnéni vlastnika libovolné nakladat s véci za
predpokladu, Ze tim nedochazi k poruseni zdkona nebo prav jinych osob. Vlastnik
se miize branit proti kazdému neopravnénému zdsahu do véci. Pravnim panstvim
se pritom rozumi co nejobsdhlejsi, prima, bezprostiedni a vylucna moznost vec

ovladat. !
1.2. Teorie dil¢ich opravnéni vlastnika

Podle této teorie je obsah vlastnického prava prezentovan souhrnem dil¢ich
vécenych prav, a to zejména: pravem drzet (ius possidendi), pravem uzivat (ius
utendi), pravem disponovat (ius disponendi) a pravem brat uzitky a plody (ius

fruendi).

1.2.1. Pravo véc drzet

BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovét' k déjindm Fimského prava a jeho instituci. 3.,
rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. Pravnické uéebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-256-1.

7 §1011, 1012 z4kona &. 89/2012 Sb.

8 (L. 11 odst. 3. Ustavniho zakona ¢&. 2/1993 Sb.

9§ 1012 zékona ¢&. 89/2012 Sb.

10 C1. 36 Ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb.

""" DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015 s 30. ISBN 978-80-7478-325-8.



Pravo drzby ma docela abstraktni napli, kterd neni totozna s ,,mit véc
usebe”“. Toto je mozné jen u nékterych movitych véci. Obsah drzby lze

zjednodusené popsat jako nakladani s véci jako s vlastni.!'?

1.2.2. Pravo disponovat

Pravo disponovat spociva v tom, ze vlastnik ma v mezich danych pravnim
fadem pravo s véci libovolné nakladat, pfitom jiné osoby z toho miize vyloucit.'?
Vlastnik mtize pozbyt vlastnického prava, a to bud’ zcela (naptiklad prodejem véci)
nebo se vzdat na omezenou dobu jeho soucasti, naptiklad uvedenim véci do najmu.

Soucasti prava disponovat je dokonce pravo véc znicit, nicméné toto pravo
mize byt omezeno pravnim fadem.'* S pravem disponovat véci je spojeno tzv.
pravo derelikce neboli pravo véc opustit, toto pravo se vSak nevztahuje na nemovité

véci.

1.2.3.Pravo véc uzivat

S vlastnickym pravem je spojeno pravo uzivani véci ve svilj prospéch,
poptipad€ ve prospéch jiného, pokud tak vlastnik rozhodne. Vlastnik v§ak nikomu
nemusi za uzivani véci poskytovat zadné protiplnéni. Vlastnik se mutize svého
uzivaciho prava vzdat — naptiklad prondjmem své véci.

Uzivaci pravo mize byt omezeno pravem konkrétnich tfetich osob nebo ve

vefejném zajmu. !>

1.2.4.Pravo brat uzitky a plody

Vlastnik ma pravo brat veskeré uzitky a plody, jez véc ve vlastnictvi pfinasi.
Toto pravo souvisi s pravem véc uzivat, avSak v tomto ptipad¢ se nejednd o uzivani
samotné véci, ale o zvétSeni rozsahu vlastnictvi rozmnozenim véci. Plody se

primarné déli na plody pfirozené a plody civilni — ozna¢ované téz jako uzitky.

HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecnd cast, absolutni majetkovd prava. 2., aktualiz.
vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. s. 205. ISBN 978-80-7380-495-4.
13§ 1012 zakona ¢&. 89/2012 Sb.

Naptiklad u véci podléhajicich ochrané podle zékona ¢. 20/1987 Sb.

HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecnd cast, absolutni majetkovd prdva. 2., aktualiz.
vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. s. 205. ISBN 978-80-7380-495-4.
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Zaplody ptirozené se povazuje vSe, co z véci vyrustd a ma obnovitelny nebo
opakovatelny charakter z pfirozené povahy véci, jak je dano jejim obvyklym
a ielovym urcenim, a to s pfi¢inénim ¢lovéka nebo bez ného. !

Civilnimi plody je mysleno vse, co véc pravidelné poskytuje ze své pravni

povahy.!'” Mezi uzitky jsou tradi¢né fazené: najemné, pachtovné, dividendy apod.'®

1.3. Trvalost a pruZnost vlastnického prava

Trvalost vlastnictvi spociva v tom, Ze pokud vlastnik pozbude vsech dil¢ich
prav k véci uvedenych vyse, piesto zistane jejim vlastnikem. V takovém piipadé
se jedna o tzv. holé vlastnictvi. Vlastnické pravo tedy nezanikd, dokud nenastane
pravni ditvod jeho zéniku, a nepromlcuje se.

Pruznost ¢i elasticita vlastnictvi se projevuje zejména v tom, Ze bylo-li
vlastnické pravo omezeno, opravnéni vlastnika se znovu rozsiti do ptavodniho

stavu, jakmile toto omezeni odpadne.

2. Vyvlastnéni

Ustavni potadek vyslovend nedefinuje pravni pojem vyvlastnéni, nicméné
pouziva ho v Listin¢ zékladnich prav a svobod (dale Listina), podle niz vlastnické
pravo miize byt vyvlastnéno nebo nucené¢ omezeno ve vetejném zajmu, na zakladé
zékona a za nahradu.!” Provedenim systematického vykladu lze dospét
k jednoznacnému zavéru, ze vyvlastnéni je prolomenim zaru¢eného zédkladniho
prava vlastnit majetek.?’ Z vykladu a contario tohoto ustanoveni také vyplyva to,
ze na urovni Ustavniho pofadku jsou rozliSované pojmy vyviastneni a nucené
omezeni.?! Soucasna pravni v&da rozumi vyviastméni (expropriaci) jako nuceny

22

prechod vlastnického prava na zdakladé spravniho aktu,” oproti tomu nucené

16§ 491 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb.

17§ 491 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb.

'8 KOUKAL, Pavel. § 491 [Plody a uzitky]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I.
Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1516, ISBN 978-80-7400-852-8

19 CL. 11 odst. 4. Ustavniho zakona &. 2/1993 Sb.

20 (1. 11 odst. 1. Ustavniho zékona &. 2/1993 Sb.

2l GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondrej HORAK a Marek MASARIK. Vyvlastnéni
a vyvlastiovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
s. 30. ISBN 978-807-5989-680.

22 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 230. ISBN 978-807-4008-207.
HENDRYCH, DusSan. Spravni pravo: obecna cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). s. 230. ISBN 978-807-4006-241.



omezeni znamena omezeni dil¢ich vécnych prav piislusnych pravu vlastnickému
(podrobnéji podkapitola 1.2). Nicméné pro pouziti obou institutli prava jsou
Listinou stanovené stejné podminky: zakonny zaklad, vefejny zéjem a ndhrada za
vyvlastnéni.

Vyvlastnéni je obecn& upraveno vyvlastiiovacim zdkonem,?® ktery tento
pojem definuje Sifeji nez Listina, kdyz vyvlastnénim rozumi nejen odnéti
vlastnického prava, ale i jeho omezeni nebo i omezeni prava odpovidajiciho
vécnému bifemenu k nemovitosti.>* Na druhou stranu dochézi i k ur¢itému zGzeni
legélniho pojeti, nebot’ zdkon o vyvlastnéni upravuje vztahy jen k nemovitym
vécem, 1 kdyz na zéklad¢ Listiny neni vylouceno vyvlastnéni véci movitych.
Soucasna pravni véda?® se ptiklani k ndzoru, ze ve smyslu zakona o vyvlastnéni byl
samotny pojem ,,vyvlastnéni“ pouzit zdkonodarcem jako legislativni zkratka pro
odnéti vlastnického prava a omezeni dil¢ich vécnych prav.

V této praci bude pojem vyvlastnéni pouzivan ve smyslu vySe uvedené
legislativni zkratky, a to predevsim z diivodu, Ze ve své podstaté je prace vénovana

principtim vztahujicim se jak k odnéti vlastnického préva, tak i k jeho omezeni.

2.1. Podminky vyvlastnéni

Ustavni limity vyvlastnéni, jak jiZ bylo uvedeno, jsou stanovené Listinou

zakladnich prav a svobod, vedle nich je pfistoupeni k vyvlastnéni regulovano

a konkretizuji pozadavky dané tstavnim poradkem.?’

2.1.1. Uéel vyvlastnéni stanoveny zikonem (expropriaéni titul)

Listina stanovi, ze vyvlastnéni je pfipustné jen na zaklad¢ zakona, tyto

zakonné dliivody ¢i ucely pro vyvlastnéni neupravuje samotny vyvlastiiovaci zakon,

23 Zakon &. 184/2006 Sb.

24§ 2 pism. a) zdkona &. 184/2006 Sb.

% Napf. GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondrej HORAK a Marek
MASARIK. Vyviastnéni a vyvlastinovaci 7izeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). s. 47. ISBN 978-807-5989-680.

26 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy

pravnické ucebnice. s. 232. ISBN 978-807-4008-207.

Viz MALAST, Jan. K vyvoji podminek vyviastnéni v soukromém i verejném pravu (se

zamérenim na pozadavek subsidiarity v pripadé nezbytného pristupu k nemovitosti). Pravnik. ¢.

2 Praha: Pravnicka jednota, 2020. s 166—185. ISSN 0231-6625.
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ale fada zvlaStnich zakonl. Divodem takové separatni pravni upravy je to, Ze
jednotlivé ucely vyvlastnéni jsou Uzce spjaty s predmétem pravni regulace
specidlniho zdkona, s napliiovanim jeho cili a Gceld, ale i s jinymi postupy, pojmy
a instituty, jez zakotvuje zvlastni zdkon.?® Nicméné& vycet expropriacnich tituld,
predevsim pro zavaznost dopadu vyvlastnéni do zékladnich prav jedince, musi byt
stanoven taxativné.?® NiZe je uvedeno né&kolik vybranych piikladd jednotlivych
ucell vyvlastnéni vymezenych na zéklad€ zvlastnich zakoni.

V souvislosti s upravou ucelu vyvlastnéni je nezbytné uvést stavebni zékon,
nebot’ vymezuje nejcastéjsi divody vyvlastnéni. Podle u¢inného stavebniho zdkona
lze odejmout nebo omezit prava k pozemkiim a stavbam potrebna pro uskutecneni
staveb nebo jinych verejné prospésnych opatieni, jsou-li vymezeny ve vydané

uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o:

verejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury,

véetné plochy nezbytné k zajisteni jeji vystavby a radného uzivani
ror v l 30

pro stanoveny ucel,

- verejné prospésné opatreni, a to sniZovdni ohroZeni v uzemi
povodnémi a jinymi prirodnimi katastrofami, zvySovani retencnich
schopnosti uzemi, zaloZeni prvkii uzemniho systému ekologické
stability a ochranu archeologického dédictvi,?!

_ b v ’ k cov 9 ’ ’ b b v . ’ 32
Sstavby a opatreni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu,

.7 133

- asanaci uzemi.

Pravo k pozemku nebo stavbé lze odejmout nebo omezit téz k vytvoreni
podminek pro nezbytny pristup, radné uzivani stavby nebo prijezd k pozemku nebo
stavbé.3*

Novy stavebni zakon®> v zasadé piebira stavajici pravni Upravu

expropriacnich tituli a spolu s tim ji rozsifuje. Také v ném je jednoznacné€ upravena

2 GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondiej HORAK a Marek MASARIK. Vyviastnéni
a vyvlastiovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
s. 202. ISBN 978-807-5989-680.

2 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). s. 231. ISBN 978-807-4006-241.

30§ 170 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 183/2006 Sb.

31§ 170 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 183/2006 Sb.

32§ 170 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb.

33§ 170 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 183/2006 Sb.

348170 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb.

35 Zakon €. 283/2021 Sb., s plnou t¢innosti od 1. dervence 2023.



moznost vyvlastnéni za Gcelem zajisténi vystavby, poptipadé uskuteénéni vetejné
prospé&sného opatieni a vytvoreni ochranného pasma.3®

Ve svétle nové Gpravy stavebniho zdkona je zajimavé zminit expropriacni
titul plynouci ze zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Podle ného /ze vyviastnit
nemovitost ¢i prava k ni za ucelem ochrany prirody a krajiny v pripadech
stanovenych zvlastnim predpisem.’’ Zvlastnim piedpisem se rozumi jiz zruSeny
stavebni zakon z roku 1976, zejména ustanoveni § 108 odst. 2, které obsahovalo
vycet expropriacnich tituli. Otazka, zda v disledku zmén stavebniho zakona nabyla
uprava uvedena v zakonu o ochrané pfirody a krajiny povahy samostatného
expropriacniho titulu, zstava v soucasnosti diskutovana. Podle ndzoru Mgr. Jakuba
Hanaka, Ph.D. et Ph.D., demonstrativni vycet Cinnosti na ochranu ptirody
a krajiny*® nemutZe byt dostatujicim podkladem pro odnéti vlastnického prava
a nelze ho povazovat za samostatny ucel vyvlastnéni z toho ditvodu, ze vyvlastnéni
je prostiedek ultima ratio.>® Opaény nazor uvadi JUDr. Ing. Josef Stasa CSc., podle
n¢ho poté, co stavebni zdkon pozbyl obecné formulace expropria¢niho titulu
stanoveni ochrannych pasem z odvétvové upravy ukotvené v zakonu o ptirodé
a krajing, se stal samostatnym expropriacnim titulem.*® Odstranéni tohoto
nezadouciho stavu nejistoty mize pfinést novy stavebni zakon, ktery v disledku
zobecnéni expropriaénich tituld v ném uvedenych*! bude vystupovat zvlastnim
predpisem vici pfedmétnému ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Ze zvlastniho zdkona muze vyplyvat i vyhradni pravo urcitych vyvlastnitelt
na piistoupeni k vyvlastnéni z jednotlivych titulli v ném upravenych.*?

Krom¢ jiz zminénych ptedpisii jednotlivé divody vyvlastnéni upravuji

zékon o pozemnich komunikacich,* zdkon o drahach,* lazensky zakon,* vodni

36§ 170 zdkona &. 283/2021 Sb., s plnou u¢innosti od 1. dervence 2023.

37§ 60 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb.

38 Podle § 2 zdkona ¢&. 114/1992 Sb.

3% HANAK, Jakub. § 60 [Vyvlastnéni a obligatorni pfevod piislugnosti hospodatit s majetkem]. In:
VOMACKA, Voijtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018.
Beckova edice komentované zakony. ISBN ISBN978-80-7400-675-3.

40 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). s. 232. ISBN 978-807-4006-241.

41§ 170 zakona &. 283/2021 Sb.

42 Podrobné&ji HANDRLICA, Jakub. Vyviastiiovaci tituly podnikatelii vseuzitecnych dél. Pravni
rozhledy, 2018, ¢. 2, s. 44-50. ISSN 1210-6410.

43§17 odst. 2,3 zakona €. 13/1997 Sb.

44§ 5 odst. 1, 2 zakona 266/1994 Sb.

4§33 odst. 1, 2 zdkona ¢&. 164/2001 Sb.



zékon,* zdkon o statni pamatkové péci,*’ energeticky zdkon,*® zikon
o elektronickych komunikacich,* zdkon o nouzovych zasobach ropy® a zdkon

o zajistovani obrany Ceské republiky.5!

2.1.2. Verejny zajem

Existence vefejného zajmu na uskuteénéni ucelu vyvlastnéni je jednou ze
zakladnich podminek vyvlastnéni. Je dana ustavnim pofadkem a vyvlastiilovacim
zdkonem, piesto vSak pojem vefejného zajmu neni pravnim fadem konkrétné
definovan. Je to tak pfedevSim z diivodu, Ze se jednd o neurcity pravni pojem, pro
ktery plati, ze zahrnuje jevy nebo skuteCnosti, jez nelze zcela uspésné po pravni
strance definovat. Jeho obsah a rozsah nemuseji byt stalé, naproti tomu budou
zaleZet na misté a ¢asu aplikace pravni normy.>?

Podle judikatury Ustavniho soudu je verejny zdjem tieba nalézt v procesu
rozhodovani o urcité otazce a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit, proto je
zjistovani verejného zajmu v konkrétnim pripade typicky pravomoci moci vykonné,
nikoliv zakonodarné.>® Zakonnym deklarovanim vetejného zajmu v konkrétni véci
by dochézelo k zdsahu moci zédkonodarné do moci vykonné, tedy k poruseni
principil pravniho statu, zejména principu délby moci a pozadavku obecnosti
zakona. Podobnym zdsahem spravnimu organu jako souc¢asti moci vykonné by byla
odnata moznost zjistovat vefejny zajem v prib¢hu fizeni na zékladé¢ pométovani
partikularnich zajmi a zvazeni pfednesenych rozport a ptipominek.’* Ustavni soud
dospél k zavéru, ze deklaraci verejného zdajmu u konkrétniho zaméru by doslo nejen
k zasahu moci zakonoddrné do moci vykonné, ale bylo by jim téz omezeno pravo na

soudni prezkum.>® Vefejny zajem lze tak v souladu s ustalenou judikaturou vymezit

46 §55a z4kona ¢&. 254/2001 Sb.

47§15 odst. 3 zakona ¢. 20/1987Sb.

4§ 3 odst. 2, §24 odst. 4, § 25 odst. 4, § 58 odst. 2, §59 odst.2, §60, odst. 2, § 76 odst. 7 zakona &.
458/2000 Sb.

49§ 104 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) a odst. 4 zdkona &. 127/2005 Sb.

30§ 3 odst. 8, 11 zakona &. 189/1999 Sb.

Sl §2 odst.1 a § 45 odst. 1 zakona ¢. 222/1999 Sb.

52 BALOUNOVA, Jana. Verejny zdjem jakozto podminka pro nucené omezeni viastnického priva
dle soudni judikatury. In: Ustavné principy v rozhodovacej praxi spravnych orgdnov: Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2018.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2018, s. 30-37. ISBN 978-
80-7160-480-8.

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL.US 24/04.

3 Tamtéz

3 Tamtéz
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jako zajem obecny ¢&i obecné prospésny, pipadné zajem spole€nosti jako celku,’¢
ktery nemtze byt v konkrétni véci deklarovan pravnimi pfedpisy, ale musi byt
nalezen piislusSnym spravnim organem na zaklad¢ posouzeni zjisténé¢ho skutkového

stavu.

2.1.3.Poskytnuti nahrady za vyvlastnéni

Jedna se o jeden zlimitd expropriace danych tustavnim potadkem
arozvinutym zdkonem o vyvlastnéni. Podle vyvlastiovaciho zikona
vyvlastiovanému nélezi za vyvlastnéni ndhrada, doslo-li k odnéti vlastnického
prava k nemovitosti ve vysi obvyklé ceny nemovitosti vypoctené za vyuziti

zvlastniho predpisu®’8

nebo doslo-li vyvlastnenim k omezeni vlastnického prava
ziizenim vécného bremene ¢i odnéeti nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému
bremenu ve vysi ceny prava odpovidajictho vécnému biemenu vypoctené na
zékladé zvlastniho piedpisu.’”®® Kromé této nahrady nélezi vyvlastiovanému
nahrady stéhovacich nakladl, nakladi spojenych se zménou mista podnikani
a dalSich obdobnych ndkladl, které vyvlastiiovany tceln¢ vynalozi néasledkem
a v souvislosti s vyvlastnénim.®! V tomto pfipadé se jedna o demonstrativni vycet
nahrad, coz umoznuje v kazdém konkrétnim piipad€¢ posoudit jejich nezbytnost
a spravedlivé nahradit vyvlastiovanému 1 jiné ndklady zdkonem vyslovené
neuvedené.®?

Vyse uvedené ndhrady se stanovi takovym zpiisobem a v takové vysi, aby
odpovidaly majetkové Gjmé, kterd se u vyvlastiovaného projevi v dusledku
vyvlastnéni.®

Pokud vyse ndhrady se stanovi na zaklad¢€ ocenéni, toto ocenéni se provadi
podle ocenovaciho predpisu uc¢inného v dob¢ rozhodovani o vyvlastnéni. Plati, ze
pokud by cena zjisténa podle ocenovaciho predpisu byla vyssi nez obvykla cena

nemovitosti, nalezi vyvlasthovanému nahrada ve vysi ceny zjisténé podle

% Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003 &.j. 2 As 11/2003-164 a nélez
Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996 sp. zn. I US 198/95.

57§ 2 odst. 1 zékona &. 151/1997 Sb.

58§10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 184/2006 Sb.

59§ 18 zakona ¢&. 151/1997 Sb.

0§10 odst. 1 pism. b) zékona &. 184/2006 Sb.

61§10 odst. 2 zakona ¢&. 184/2006 Sb.

62 Napiiklad naklady pravniho zastoupeni vyvlastfiovaného

63§10 odst. 3 zakona ¢&. 184/2006 Sb.
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ocefiovaciho predpisu.®* Pro ucely stanoveni vySe nahrady cena nemovitosti se ur¢i
vzdy podle jeji skute¢ného stavu ke dni podani zadosti o vyvlastnéni; pritom se
neprihlédne k jejich zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s navrzenym
uicelem vyvlastnéni. © Obdobné se postupuje i pro ucely stanoveni ndhrady za
ziizeni prava odpovidajiciho vécnému biemenu.

Vyvlastnovaci zakon umoznuje provedeni tzv. naturalni nahrady, tedy misto
finan¢ni nahrady se vyvlasthovanému muze byt poskytnout jiny pozemek nebo
stavba, dohodne-li se na tom s vyvilastnitelem. Pravo na vyrovnani rozdilu v cené
vyvlastnéné a néhradni nemovitosti tim pfitom neni dot¢eno.®® Jedni se o
deklaratorni ustanoveni bez normativniho obsahu, které neukladd vyvlastniteli
povinnost poskytnout jinou nemovitost, ale predvida situaci, kdy vyvlastiiovany a
vyvlastnitel souhlasi s vyménou pozemku nebo stavby pro piipad, ze dojde
k vyvlastnéni. ¢

Pokud v dasledku vyvlastnéni zaniknou vécnd bfemena véaznouci na
pozemku, opravnénému z vécného bifemene taktéz nalezi ndhrada, a to ve vysi ceny
tohoto prava vypocétené podle zakona o ocefiovani majetku.®® Tato nahrada se
poskytuje opravnénému vzdy samostatng, nebot’ cena vécného bifemene se odecita
od ceny nemovitosti.

Néhrady vyvlasthovanému a opravnénému z vécného bfemene musi
vyvlastnitel poskytnout jednordzové v penézich, a to ve lhité stanovené
rozhodnutim o vyvlastnéni.®® Timto ustanovenim vyvlastiiovaci zdkon vylucuje
moznost pfiznani nahrady formou opakujiciho plnéni.

Pro piipady, v nichz vyvlastnitel nemtize vyplatit nahradu bud’ z ditvodu, Ze
osoba opravnénd k nadhradé€ neni znama nebo neni zndmo misto jejiho pobytu anebo
z divodu prodleni s pfijetim ndhrady (napfiklad z divodu principidlniho
nesouhlasu s vyvlastnénim’), vyvlastiiovaci zdkon stanovi, ze ndhrada ma byt
slozena do Gischovny soudu, a to ve lhité uréené rozhodnutim o vyvlastnéni.”!

Jestlize opravnéna osoba zemfela a neni mozné nédhradu v prubehu dédického fizeni

64§10 odst. 4 zakona ¢&. 184/2006 Sb.

5§ 10 odst. 5 zdkona &. 184/2006 Sb.

6§ 11 zdkona &. 184/2006 Sb.

67 HANAK, Jakub. Zikon o vyvlastnéni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Prakticky komentaf. s. 92. ISBN 978-80-7598-634-4.

8§ 12 zdkona &. 184/2006 Sb.

8§ 13 zdkona &. 184/2006 Sb.

0 HANAK, Jakub. Zikon o vyvlastnéni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Prakticky komentaft. s.100. ISBN 978-80-7598-634-4.

71§13 odst. 1, 2 zakona &. 184/2006 Sb.
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vyplatit spravci dédictvi a ani dédictim, slozi ji vyvlastnitel ve stanovené lhuté
u soudu pftislusného k projednani dédictvi nebo u soudniho komisate povéreného
provést tkony v Fizeni o dédictvi po zemielé opravnéné osobg.”

Vyvlastnovanému se poskytuje uréend nahrada v plné vysi, pokud na
vyvlastiiovaném pozemku nebo stavbé nevdznou vécna prava, kterd vyvlastnénim
zanikaji, a pokud z ndhrady vyvlastiiovaného nemaji byt zastavnimu véfiteli,
podzastavnimu véfiteli nebo opravnénému ze zajistovaciho prevodu prava
uhrazeny dosud nesplacené pohledavky. V opacném ptipad¢ vyviastnitel poskytne
urcenou nahradu opravnénému z veécného bremene, které vyvlastnenim zanikne,
vZdy samostatné.” P¥itom v piipadé, Ze na nemovitosti vdznou vécnd prava, kterda
vyvlastnénim zanikaji, a maji byt z nahrady pro vyvlastnovaného uhrazeny
zastavnimu veriteli, podzastavnimu veériteli nebo oprdavnénému ze zajistovaciho
prevodu prava dosud nesplacené pohledavky, vyvlastiovaci urad rozhodne o
nahradé pro vyvlastiiovaného a urci, jakou cast z této nahrady vyvlastnitel poskytne
uvedenym osobam na zdklade predlozené dohody o rozdéleni ndahrady s urednée
overenymi podpisy smluvnich stran, jinak uloZi vyvlastniteli slozit ndhradu do
uschovy soudu, v jehoZ obvodu je pozemek nebo stavba.™

Vyse nahrady se stanovi na zakladé¢ znaleckého posudku. Novelizace
vyvlastiiovaciho zdkona’® zakotvila ur¢itou posloupnost znaleckych posudkd. Nyni
ma pii stanoveni ndhrady pfednost znalecky posudek, jez byl vyhotoven na zadost
vyvlastiiovaného, pokud ten byl vyvlastiiovacimu uradu predlozen ve tricetidenni
lhiite ode dne, kdy bylo vyviastnovanému doruceno wuvedomeni o zahdjent
vyvlastnovaciho rizeni, v opacném pripadé se ndhrada stanovi na zdklade
znaleckého  posudku vyhotoveného na Zdadost vyvlastnitele.’® Povinnosti
vyvlastiiovaného a kazdého, kdo nemovitost uzivé, je umoznit znalci ustanovenému
vyvlastiiovacim ufadem provést prohlidku nemovitosti potfebnou k vypracovani
posudku, jestlize mu znalec prokazatelné oznamil dobu prohlidky alespon tri tydny
predem.”” Pokud vyvlastfiovany nesplni tuto povinnost, znalec vypracuje posudek

na zaklad¢ udaji, které lze opatfit jinak, vyvlastiiovany v tomto piipad¢ ztraci

72§13 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb.
73§14 odst. 1 zdkona ¢&. 184/2006 Sb.
74§14 odst. 2 zdkona ¢&. 184/2006 Sb.
75 Zakon €. 403/2020 Sb. u¢inny od 1. ledna 2021.
76§20 odst. 1 zdkona ¢&. 184/2006 Sb.
77§ 20 odst. 2 zakona ¢&. 184/2006 Sb.
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moZnost vznaSet namitky proti ocenéni uvedenému ve znaleckém posudku.”®

Naéklady na vyhotoveni znaleckého posudku hradi vyvlastnitel.”

2.1.4.Subsidiarita vyvlastnéni

Princip subsidiarity vyvlastnéni je zdkonnou®® podminkou vyvlastnéni
a spociva v tom, ze vyvlastnéni je mozné, jen pokud jeho ucelli nelze dosdhnout
jinak. Podminka subsidiarity vychézi ptedev§im z toho, Ze institut vyvlastnéni je
nejsilngj$im zasahem do vlastnického prava. Jeho uziti tak mé byt u¢inéno az jako
krajni fesenti, ,, 4j. ndstroj uplatnitelny pouze za predpokladu, Ze ke sledovanému cili
nelze uzit jiné, mirnéjsi pravni prostiedky, a to bud proto, ze tyto byly jiz marné
vycerpany, anebo proto, Ze jsou nebo by byly zjevné neucinné “.3! Zakon stanovi, Ze
vyvilastnéni neni pripustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potrebna pro
uskutecnéni celu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zpiisobem.®* Z tohoto
ustanoveni plyne, Ze vyvlastnitel ma povinnost pokusit se o uzavieni dohody
s vyvlastiovanym nebo o dosazeni Ucelu vyvlastnéni ,jinym zpiisobem* pied
zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni.

Vyvlastiiovaci zékon upravuje postup a pozadavky pro uzavieni dohody.®?
Podle komentate JUDr. Mgr. Barbory Vlachové je nutné informovat vlastnika
dotéené nemovitosti o ucelu, pro ktery je nutné zasahnout do jeho vlastnického
prava. Nasledn¢ se vlastnikovi nabizi smlouva, kterd v mife potfebné pro realizaci
vetejné prospesného ucelu omezuje nebo zbavuje vlastnika prav k pozemku nebo
stavbé. Smlouva zahrnuje ptevod pozemku nebo stavby ¢i vznik, zanik nebo zménu
vécného bfemene. Zakon stanovi, ze k ndvrhu smlouvy je tfeba pfilozit urcité
ptilohy. Pfedev§im se jedna o znalecky posudek, na zikladé kterého urcuje
anavrhuje vyvlastnitel vyvlastiovanému cenu za ziskdni potfebnych prav
k pozemku nebo ke stavbé. 8 Znalecky posudek musi splfiovat formalni naleZitosti

stanovené zvla$tnim pravnim piedpisem®. Pokud je pfedmétem smlouvy &ast

78§20 odst. 3 zdkona ¢&. 184/2006 Sb.

79§20 odst. 4 zakona ¢&. 184/2006 Sb.

80§ 3 odst. 1 véta druha zakona &. 184/2006 Sb.

81 MALAST, Jan. K vyvoji podminek vyviastnéni v soukromém i verejném pravu (se zaméienim na
pozadavek subsidiarity v pripadé nezbytného pristupu k nemovitosti). Pravnik. ¢. 2 Praha:
Pravnicka jednota, 2020. s 176. ISSN 0231-6625.

82§ 3 odst. 1 zdkona ¢&. 184/2006 Sb.

8§ 5 zdkona ¢. 184/2006 Sb.

% VLACHOVA, Barbora. § 5 [Smlouva o ziskani prav k pozemku nebo stavbé]. In: VLACHOVA,
Barbora. Zakon o vyvlastnéni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN 978-80-7400-036-2

85 § 28 zakona ¢. 254/2019 Sb.
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pozemku, je nedilnou soucasti navrhu smlouvy geometricky plan tuto ¢ast pozemku
vymezujici.?® Navrh smlouvy musi podrobné& popisovat G¢el vyvlastnéni, zejména
vymezovat konkrétni zdmér a zarovenl vysvétlovat, pro¢ nemiize byt tento ucel
realizovan bez ziskéani prav k pozemku nebo stavbé s upozornénim vlastnika na to,
ze v ptipad€ nedosazeni dohody lze potfebnd prava ziskat vyvlastnénim. Novelou
vyvlastiiovaciho zakona®” byl zaveden novy pozadavek k navrhu smlouvy, nyni
(oproti dosavadni tipraveé) musi obsahovat informaci o moznosti vyvlastiiovaného
ptredlozit vyvlastiiovacimu ufadu vlastni znalecky posudek ve smyslu ustanoveni
§ 20 odst. 1 vyvlastiiovaciho zdkona. Posledni obligatorni nélezitosti navrhu
smlouvy je zakotveni prava vlastnika na vraceni jeho prav k nemovitosti pro ptipad,
ze by k uskutectiovani ucelu vyvlastnéni realizaci vymezeného konkrétniho zaméru
nedoslo do tii let od uzavieni smlouvy vyzadované podle vyvlastitovaciho zakona.

Vyse uvedeny navrh smlouvy spolu s pfilohami, které tvoii jeho nedilnou
soucast, ma byt dorucen vyvlastiiovanému. Dnem nésledujicim po jeho doruceni
pocina bézet devadesatidenni lhita pro uzavieni dohody mezi stranami. Novelou
vyvlastiiovaciho zdkona® do ustanoveni o doru¢eni navrhu smlouvy®® byl doplnén
zvlastni zptsob dorucovani do ciziny. ,, Pokud se dorucuje do ciziny, plati, Ze dnem
doruceni je tiicaty den ode dne, kdy vyvlastnitel odeslal navrh na uzavieni smlouvy
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. “ Zavedenim této pravni normy,
jak poukazuji JUDr. Tomas Grygar spolu s doc. JUDr. Katefinou Frumarovou,
Ph.D., dochéazi k odchyleni od obecné pravni upravy dorucovani ve smyslu
ob¢anského zakoniku,” ktery konstruuje vyvratitelnou pravni domnénku doruceni
zasilky (,,ma se za to) jak na uzemi Ceské republiky, tak i v jiném statd. Kdezto
zdkon o vyvlastnéni ve vztahu doruceni do ciziny zakotvuje zvlastni
vyuziti domnénky nevyvratitelné (,,plati). Takova pravni uprava predstavuje
kraceni na pravech vyvlastiiovaného s dorutovaci adresou mimo tzemi Ceské
republiky projevujici se v nemoznosti s ohledem na nevyvratitelnou domnénku
prokazat nedoruc¢eni navrhu smlouvy, ¢imz mtze dochazet k faktickému potlaceni

zésady subsidiarity vyvlastnéni u této skupiny osob.’!

8 Ve smyslu § 2 pism. j) zdkona &. 256/2013 Sb.

87 Z&kon €. 403/2020 Sb. u¢inny od 1. ledna 2021

88 Zakon €. 403/2020 Sb. u¢inny od 1. ledna 2021

89 8 5 odst. 1 zakona ¢&. 184/2006 Sb.

90°§ 573 zakona ¢&. 89/2012 Sb.

9 GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondrej HORAK a Marek MASARIK. Vyvlastnéni
a vyvlastiovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
s. 56-57. ISBN 978-807-5989-680.
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Vzhledem k tomu, zZe podminka subsidiarity vyvlastnéni existuje pfedevsim
proto, ze provedeni zasahu do vlastnického prava za pomoci vefejné moci je tzv.
posledni moznosti, ma byt upfednostnénd moznost dohody mezi stranami v rdmci
soukromopravniho vztahu. Zakonodarce by mél pfiSupovat k feSeni otazky

92 Zetrné a vyhnout se

zrychleni realizace cCinnosti ve vefejném ziajmu
nesystematickych rozdili v postaveni ptipadnych vyvlastiiovanych na zakladé
dorucovaci adresy.

De lege ferenda pouziti vyvratitelné domnénky dorucenti, i kdyz v praxi tim
muze dochazet k prodluzeni jednotlivych vyvlastiiovacich fizeni, v tomto kontextu
lze povazovat za vhodnéjsi bez ohledu na zemé doruceni, nebot’ je tim v piipadé
prokazaného nedoruceni névrhu smlouvy zachovan prostor pro vyjednavani
vramci soukromopravniho vztahu jest¢ pfed piipadnym zahdjenim spravniho
fizeni, jak to pfedpoklada subsididrni povaha institutu vyvlastnéni.

Zakon o vyvlastnéni nijak blize nespecifikuje ,,jiné zptisoby** dosazeni ticelu
vyvlastnéni, coz ma za nasledek Sirokou diskuzi v fadach odborné vefejnosti”
o smyslu této ¢asti ustanoveni o subsidiarni povaze vyvlastnéni. V tomto ohledu
JUDr. PhDr. Jan Malast, Ph.D., pfi zkoumani zfizeni prava nezbytné cesty
k nemovitosti jako ,jiného zplsobu“ vyslovil mySlenku, Zze , subsidiarita
neznamend pozadavek pouze jiného zpiisobu‘, ale predevsim zpiisobu ,jiného,
vhodnéjsiho, mirnéjsiho, prijatelnejsiho’, ktery ale jesteé umozZnuje dosahnout
sledovaného cile (...) Nestaci tak hledat pouze zpiisob odlisny (1j. jen ,jiny°), ale
musi se jednat o zpiisob ,pomocny, ktery lépe a vhodnéji, pripadné pravneé presnéji
a predvidatelnéji, umozni vyresenim daného problému dosahnout sledovaného
cile“* Pro takika neexistenci® v praxi pouzitelnych ,jinych zptisobt* musi

v soucasnosti byt tento dovétek chapan pravé jako zdlraznéni snahy hledani

92" Diivodova zprava k zakonu ¢&. 403/2020 Sb., ,,Nemoznost prokdzat dorucent nesmi byt ditvodem

zdrzovani realizace cinnosti ve verejném zajmu.*

Napt. HANAK, Jakub. Vyviastnéni z environmentdlnich divodii: soucasny stav a perspektivy.

Brno: Masarykova univerzita, 2015 s. 8. ISBN 978-80-210-8064-5.

GRYGAR, Tomas, Katetina FRUMAROVA, Ondrej HORAK a Marek MASARIK. Vyvlastnéni

a vyvlastiovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).

s. 61-62. ISBN 978-807-5989-680.

MALAST, Jan. K vyvoji podminek vyvlastnéni v soukromém i verejném pravu (se zamérenim na

pozadavek subsidiarity v pripadé nezbytného pristupu k nemovitosti). Pravnik. ¢. 2 Praha:

Pravnicka jednota, 2020. s 180. ISSN 0231-6625.

MALAST, Jan. K vyvoji podminek vyviastnéni v soukromém i verejném pravu (se zamérenim na

pozadavek subsidiarity v pripadé nezbytného pristupu k nemovitosti). Pravnik. ¢. 2 Praha:

Pravnicka jednota, 2020. s 180. ISSN 0231-6625.

95 Zavyjimkou vymény pozemku dle § 59 odst. 2 zdkona &. 114/1992 Sb. Viz STEJSKAL, Vojtéch.
Zdakon o ochrané prirody a krajiny: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). s. 29-30. ISBN 978-80-7552-229-0.

93

94
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mirnéj$iho prostiedku dosazeni cile vyvlastnéni, jez by mél ptilozit vyvlastnitel
v ramci kontrakéniho procesu pied zahdjenim vyvlastiiovaciho fizeni. Avsak lze
predpokladat, ze tato nejistota ve vykladu by mohla byt odstranénd uvedenim
demonstrativniho vyctu ,,jinych zplisobi* nebo odstranénim této ¢asti ustanoveni.

Vyjimkou ze zasady subsidiarity jsou pfipady, v nichz neni tfeba piedkladat
navrh smlouvy vyvlastiovanému v ramci kontrakéniho procesu. Predev§im se
jedna o situace, v nichz je doru¢eni navrhu problematické a v ndvaznosti na to by
mohlo dochazet k pritahtim, které mizou zmafit konkrétni zdmér vyvlastnitele.”®
Navrh smlouvy neni tteba predkladat, pokud vlastnik pfedmétné nemovitosti neni
znam nebo se mu nepodaiilo navrh dorucit na znamou adresu.’” Typicky se jedna
o nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, jejichz vlastnik neni znam ¢i jiz
zfejm¢ nezije, piipadné pokud je jako vlastnik zapsdna osoba, kterou nelze
identifikovat,”® anebo pokud pobyt vlastnika neni znam ¢&i vlastnik nepfibira
korespondenci na evidované adrese.

Dalsi zakonnou vyjimkou ze zasady subsidiarity piedstavuje stav, kdy je
vyvlastnovany omezen ve smluvni volnosti pravnimi predpisy, rozhodnutim soudu
nebo rozhodnutim jiného organu verejné moci, kterym mu bylo zakdzano prevést
viastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé na nékoho jiného.”® Je tomu tak, protoze
predlozenim névrhu smlouvy v takovém piipadé by nemohlo dojit k jejimu
uzavieni. Jako pfiklad takového omezeni prava disponovat se svym majetkem Ize
uvést zdkaz naklddani s majetkem zafazenym do majetkové podstaty dle

insolvenéniho zakona!® &i zdkaz plynouci z usneseni o nafizeni exekuce.!!

2.1.5.Proporcionalita vyvlastnéni

Princip proporcionality nebo pfiméfenosti je zdkonnou podminkou
vyvlastnéni'®? spocivajici v tom, Zze vyvlastnéni Ize provést jen v takovém obsahu
a rozsahu, jez jsou nezbytné k dosazeni ucelu vyvlastnéni. Tedy bude-li dostacujici

k dosazeni ucelu vyvlastnéni vyuziti mirnéj$iho zasahu do vlastnického prava, nez

% VLACHOVA, Barbora. § 5 [Smlouva o ziskani prav k pozemku nebo stavbé]. In: VLACHOVA,
Barbora. Zakon o vyviastneni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN 978-80-7400-036-2.

97§ 5 odst. 5 pism. a) zékona ¢. 184/2006 Sb.

% VLACHOVA, Barbora. § 5 [Smlouva o ziskani prav k pozemku nebo stavbé]. In: VLACHOVA,
Barbora. Zakon o vyvlastneni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN 978-80-7400-036-2.

9§ 5 odst. 5 pism. b) zdkona ¢&. 184/2006 Sb.

100 8111 a nasl. zakona ¢. 182/2006 Sb.

101§ 44a zakona ¢&. 120/2001 Sb.

102§ 4 odst. 1 zakona ¢&. 184/2006 Sb.
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je jeho odnéti, naptiklad zfizenim vécného bfemene, bude mit tento druh
vyvlastnéni ptfednost. V tomto piipadé se jednd o tzv. kvalitativni slozku
proporcionality vyvlastnéni. Pro uskute¢néni zdméru vyvlastnéni je piipadné
dostacujici odnéti ¢i omezeni vlastnického prava jen k ¢asti nemovitosti,
vyvlastnéni mize byt provedeno pouze v tomto nezbytném rozsahu, jedna se o tzv.
kvantitativni slozku proporcionality vyvlastnéni.

Vyvlastiiovaci zdkon dava vyvlastiovanému pravo pozadat o rozsifeni
vyvlastnéni, jednd se tedy o vyjimku z kvantitativni slozky proporcionality.
Podminkou takového rozsifeni je nemoznost pouzivani zbylého pozemku, stavby
nebo jeji Casti, popiipadé prava odpovidajiciho vécnému biemeni bez
vyvlastiilovaného pozemku, stavby nebo jejich ¢asti ¢i vécného biemene bud’ vitbec
nebo s nepfiméfenymi obtizemi.'® Avsak vyvlastiiovaci zadkon nevymezuje povahu
tohoto procesniho ukonu. Kurceni toho, o jakou formu ukonu se jedna
a v navaznosti na to i jak k nému ma pfistupovat vyvlastiiovaci ufad, je tfeba se
obratit na odbornou literaturu a relevantni judikaturu. JUDr. Tomas Grygar spolu
sdoc. JUDr. Katefinou Frumarovou, Ph.D., pfi feSeni této otazky dospivaji
k zavéru, Ze se jedna o ukon, kterym se disponuje s predmétem rizeni, a proto je
treba na néj nahlizet jako na zZadost, o niz by mel vyvlastnovaci urad rozhodnout
v ramci rozhodnuti o vyvlastnéni, a to v ramci vyroku o vyvilastnéni.'®* Podle
judikatury Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich je vyvlastiovaci Gifad povinen
zabyvat se predmétnou zadosti a zjistit, zda pozadavek vyvlastiiovaného je diivodny
a zda opravdu nemuize zbyvajici ¢ast pozemku uzivat nebo ji mize uzivat jen
s nepfiméfenymi  obtizemi. Podle proveden¢ho zjiSténi je povinnosti
vyvlastiiovaciho tfadu o navrhu vyvlastiiovaného na vyvlastnéni zbylych pozemki
rozhodnout, a to ve spojitosti s pfedmétnym vyvlastiovacim fizenim, nebot’ tato
zjisténi jsou nezbytna pro osveédceni splnéni podminek vyvlastnéni i zbyvajicich
pozemki a teprve na zakladé téchto zjisténi mize byt rozhodnuto o vyvlastnéni
celého pozemku ¢i jen Casti pozemku bez zlstatkové Casti. Zanedbani téchto
povinnosti vyvlastfiovacim tfadem je vadou fizeni.!%

Dle judikatury Nejvyssiho soudu moznost rozsifeni vyvlastnéni na navrh

vyvlastiiovaného vnasi do vyvlastiiovaciho tizeni prvek jisté kontradiktornosti,

103 & 4 odst. 3 zakona &. 184/2006 Sb.

104 GRYGAR, Tomas, Katetina FRUMAROVA, Ondiej HORAK a Marek MASARIK. Vyviastnéni
a vyvlastiovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
s. 53. ISBN 978-807-5989-680.

105 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 8. 2013, &. 10 A 47/2013-51.
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jehoz prostrednictvim je vyvlastiovacimu uradu poskytnut procesni nastroj
k ochrane vyvlastiovaného, napr. pred praktikami vyviastiovatele reprezentujicimi
tzv. ,,salamovou metodu* pri podavani navrhii na vyvlastneni. Z uvedeného
Nejvyssi spravni soud téz dovozuje, ze navrh na rozsireni vyvlastneni miize byt
podan nejen ohledné pozemkii a staveb, jejichz vyvlastneni neni nezbytné k dosazeni
daného ucelu, nybrz (a minori ad maius) téz ohledné pozemkii a staveb, jejichz
vyvilastnéni je nezbytné k dosazeni daného ucelu, avsak navzdory tomu nebylo
poZadovano vyvlastnitelem v Zadosti o zahdjeni vyvlastiiovaciho Fizeni.!

Dalsi nejednoznacnou otazkou spojenou s vyjimkou z principu pfimefenosti
je uplatnéni zasady koncentrace k tomuto procesnimu ukonu vyvlastiiovaného, coz
bude rozebrano v samostatné kapitole vénované zasadé koncentrace ve vztahu

k vyvlastiovacimu Fizeni.'?’

2.1.6.Soulad vyvlastnéni s cili a ikoly izemniho planovani

Posledni ze zakonnych podminek plynoucich z vyvlastiiovaciho zdkona je
soulad vyvlastnéni s cili a ikoly uzemniho planovani. Podle této podminky sleduje-
li se vyvlastnénim provedeni zmény ve vyuziti nebo prostorovém usporadani vzemi,
véetné umistovani staveb a jejich zmen, Ize ji provest, jen jestlize je v souladu s cili
a vkoly vizemniho planovani.'”® Vyse uvedena podminka se tedy uplatiuje jen
k tém vyvlastnénim, v souvislosti s kterymi dochédzi ke zmén€ ve vyuziti nebo
prostorovém uspofadani uzemi, v€etné¢ umistovani staveb a jejich zmén. Cilem
uzemniho plénovani je soustavné a komplexné feSit funkéni vyuziti Gzemi,
stanovovat zasady jeho plosného a prostorového uspotradani a vytvaret predpoklady
pro udrzitelny rozvoj uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel uzemi, ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich.'” Vysledkem uzemniho planovani je
uzemné planovaci dokumentace, v niz je obsazena pfedstava o budoucim
uspotadani a vyvoji ur€itého izemi a prostfedi v ném, v tomto smyslu je vyrazem

vefejného zajmu.!°

106 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, &. j. 2 As 22/2017-57.
107 Kapitola 11T podkapitola 4 této diplomové prace.

108 & 3 odst. 2 zakona &. 184/2006 Sb.

109§ 38 zakona €. 283/2021 Sb.

19 Divodova zprava k zakonu &. 184/2006 Sb.
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Soulad s cili a ukoly izemniho planovani je prokazovan ve vyvlastiilovacim
fizeni zpravidla uzemnim rozhodnutim nebo regulacnim planem, jez vydava
stavebni Ufad po predchozim posouzeni souladu zdméru zadatele s tzemné

planovaci dokumentaci.
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II. Vyvlastinovaci Fizeni

Vyvlastnovaci fizeni je fizenim spravnim, tedy je ,,postupem spravniho
uradu smerujictho k vydani spravniho aktu, jimz se v urcité véci zakladaji, meni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovite urcené osoby nebo jimz se v urcité veci
prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti md, anebo nema, véetné postupu
pFi prezkumu spravnich aktit a nuceném vykonu povinnosti z nich vyplyvajicich “.!!

Obecna uprava vyvlastiiovaciho fizeni je obsazena ve vyvlastiiovacim
zakonu, ve vztahu k spravnimu tadu je tzv. zvidastnim druhem spravniho vizeni,
v némz se postupuje subsididrné podle obecné Upravy fizeni ve spravnim fadu,
avSak se zohlednénim specifik stanovenych vyvlastiiovacim zakonem. Pfitom
v zdkonem stanovenych piipadech neni vylouceno pouziti procesnich norem
obsazenych ve zvlastnich zdkonech, napf. vyvlastiiovaci fizeni podle zikona

112 X

o zajistovani obrany Ceské republiky!!? &i zakona o urychleni vystavby.!!?

1. Vyvlastiiovaci ufad, vécna a mistni prisluSnost

Podle vyvlastiiovaciho zdkona vyvlastiiovaci fizeni vede vyvlastiovaci
ufad, jimz je obecni tifad obce s rozsifenou puisobnosti, poptipadé magistrat uizemnée
¢lenéného statutarniho mésta ¢i Magistrat hlavniho mésta Prahy.!!* Vyvlastiiovaci
ufady vykondvaji statni spravu v prenesené pisobnosti.!'> Nedostatek vécné
ptislusnosti spravniho organu vede k nicotnosti spravniho aktu jim vydaného, to
neplati jen v pfipadé¢, kdy takové rozhodnuti vydal nadfizeny vécné piislusnému
spravnimu organu.''¢

Mistn€ ptisluSnym k provedeni vyvlastiovaciho fizeni je vyvlastiiovaci
ufad, v jehoz spravnim obvodu se nachdzi nemovitosti, kterych se vyvlastnéni
tyka.!'” V ptipadé, Ze pozemky nebo stavby, jichZ se tyka vyvlastnéni, se nachazeji
ve spravnim obvodu dvou nebo vice vyvlastiiovacich ufadl, nejblizsi spolecné

nadfizeny organ rozhodne usnesenim, ktery z téchto ufadi povede vyvlastiovaci

"1 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 326. ISBN 978-807-4008-207.

112§ 45 a nasl. zdkona &. 222/1999 Sb.

113 74kon ¢&. 416/2009 Sb.

114§ 15 zakona ¢&. 184/2006 Sb.

115§ 15 odst. 3 zakona ¢&. 184/2006 Sb.

116§ 77 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.

117§ 16 odst. 1 zakona ¢&. 184/2006 Sb.
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fizeni.!'® Pokud ucastnikem vyvlastiiovaciho fizeni bude obec, jejiz obecni tfad je
pfislusnym k tomuto fizeni, krajsky Gfad usnesenim povéti jiny vyvlastiiovaci afad
pusobici v jeho spravnim obvodu provedenim vyvlastiiovaciho fizeni. Obdobné¢ se
postupuje i v pfipadé, ze ucastnikem vyvlastiiovaciho fizeni je osoba, jejimz
zfizovatelem je obec nebo kraj.!'” Obdobné pravidlo zakon stanovi i pro fizeni,
v nichz jsou ucastniky hlavni mésto Praha (s pfisluSnym Magistratem hlavniho
meésta Prahy) nebo kraj, jehoz krajsky ufad je odvolacim spravnim organem,
v takové situaci ustiedni spravni Gfad ve vécech vyvlastnéni'?’ usnesenim pové&fi
jiny vyvlastiiovaci ufad provedenim vyvlastiiovaciho fizeni nebo jiny odvolaci

spravni organ provedenim odvolaciho fizeni.!?!

2. Ucastnici vyvlastiiovaciho Fizeni

Ve vyvlastiiovacim fizeni se uziva (ve srovnani se spravnim faddem) zvlastni
uprava okruhu ucastnikl fizeni. Vyvlastiovaci zékon stanovi, ze obligatornimi
ucastniky vyvlastiovaciho fizeni jsou vyvlastnitel a vyvlastiovany, vedle nich
zdkon tadi mezi ucastniky i dal$i osoby, jejichz prava mohou byt dotlena
v dusledku vyvlastiiovaciho fizeni, zejména jde o: zastavni a podzéstavni vétitele
opravnéné z prava odpovidajiciho vécnému bifemenu vztahujicimu se
k nemovitostem, jichz se vyvlastnéni tyka, osoby se zajisténim tykajicim se této
nemovitosti, popiipadé i dédici ucastnikti vyvlastiovaciho fizeni.'?? Okruh
ucastniki a otdzky jejich zptsobilosti byt nositeli prav a povinnosti posuzuje
spravni organ, ktery fizeni vede z Gfedni povinnosti, pficemz povinnost pravniho
organu ovétrovat okruh ui¢astnikil fizeni a jednat jako s Gcastnikem s tim, komu toto
pravo sv&d¢i, trva po celou dobu spravniho fizeni.!?* Jak ale zdtrazfiuje doc. JUDr.
Katefina Frumarova, Ph.D., spravni organ je povinen se striktné pohybovat
v mezich urcenych zdkonem o vyvlastnéni, ktery vymezuje okruh ucastniki

taxativng, tzn. nelze takto zdkonem stanoveny okruh tcastnikli rozSifovat, a to ani

118 8§ 16 odst. 2 zakona ¢&. 184/2006 Sb.

119§ 16 odst. 3 zakona ¢&. 184/2006 Sb.

120§ 14 zakona €. 2/1969 Sb.

121§ 16 odst. 4, 5 zakona ¢&. 184/2006 Sb.

122§ 17 zakona &. 184/2006 Sb.

123 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5. 1994 &.j. 7 A 28/94-30 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011 ¢.j. 5 As 24/2010-97.
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za subsidiarniho spravniho fadu.!?* V p¥ipadé vzniku pochybnosti, zda ur¢ita osoba,
ktera tvrdi, ze je ucastnikem vyvlastiiovaciho fizeni, jim skutecné je, ¢i nikoliv, je
vyvlastiiovaci ufad povinen v souladu se spravnim fadem'?> povazovat tuto osobu
za ucastnika, dokud se neprokaze opak. Obecnd uprava spravniho fizeni se pouzije
ve vyvlastiiovacim fizeni i v otazkach procesni zpusobilosti fyzickych osob
a procesnich ukonti osob pravnickych. Ucastnici mohou jednat v fizeni osobné nebo
prostfednictvim svych zastupcti za subsididrniho pouziti pravy institutu zastoupeni
podle spravniho Fadu.!?® Pro G¢astniky, ktefi nejsou znami, jejichz pobyt neni znam
nebo kterym se nedafi dorucovat na zndmou adresu, vyvlastiiovaci Gfad ustanovi

opatrovnika.!?’

2.1. Procesni prava a povinnosti uc¢astniki vyvlastiiovaciho Fizeni podle

upravy v zakonu o vyvlastnéni

Status ucastnikii Fizeni je urcovan okruhem jejich procesnich prav
a povinnosti, pricemz rozsah procesnich prav v soucasném systému by mél byt
odvozen z pozadavku spravedlivého procesu a pozZadavku dobré spravy, které
v ndvaznosti na principy Rady Evropy'?® a EU'?° zakotvuje vyslovené i pravni rad
Ceské republiky.'3* 3! Cast prav naleZicich Géastnikiim plyne z Gistavniho pofadku
(naptiklad prédvo na procesni rovnost, prdvo na pravni pomoc, pravo byt slySen

a dalsi), jind maji zakonny zaklad (napfiklad pravo podat opravny prostiedek).!'*?

124 GRYGAR, Tomas, Katetina FRUMAROVA, Ondiej HORAK a Marek MASARIK. Vyviastnéni
a vyvlastiovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
s. 125. ISBN 978-807-5989-680.

125§ 28 zakona ¢. 500/2004 Sb.

126 § 31-35 zakona &. 500/2004 Sb.

127§ 17 odst. 4 zakona ¢&. 184/2006 Sb.

128 Viz napf. Doporudeni Vyboru ministrit Rady Evropy ze dne 11. 3. 1990 (80) 2 tykajici se

spravniho uvazeni a rezoluce Vyboru ministri Rady Evropy ze dne 29. 9. 1977 (77) o ochrané
jednotlivce ve vztahu k spravnim aktim.
Podle judikatury ESLP k ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod pojem
»obcanska prava a zavazky* je tieba vykladat bez vazby na vnitrostatni pravni fady, tak napiiklad
1 spory tykajici se zasahu do vlastnického prava v souvislosti s vyvlastnénim spadaji do této
kategorie (srov. Ringeisen vs. Rakousko ze dne 16. 7. 1971, stiznost ¢. 2614/65. a Sporrong and
Lonnroth vs. Svédsko ze dne 18. 12. 1984, stiznost &. 7152/75).

129 (1. 41 Listiny zakladnich prav EU.

130 C1. 36 a nasl. Ustavniho zakona ¢&. 2/1993 Sb.

131 KOPECKY, Martin. Spréavni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 351. ISBN 978-807-4008-207.

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. I1.US 623/02 , Listina ani Umluva o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (vyhldsena pod ¢ 209/1992 Sb., ddle jen ,Umluva‘)
negarantuji zakladni pravo na dvou — ¢i vicestupniove rozhodovani ve spravnim rizent.*
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Vedle tzv. ,klasickych® prav a povinnosti spojenych s ucastnictvim ve
spravnim fizeni UcCastnikim vyvlastiiovaciho fizeni podle upravy zakona
o vyvlastnéni nalezi nésledujici prava a povinnosti:

Pravo na rvadné vyrozumeni o zahdjeni Fizeni — v porovnani s ipravou

133 yyvlastfiovaci zakon vyzaduje doruc¢eni uvédoméni

obsazenou ve spravnim fadu
do vlastnich rukou tcastnika.

Pravo podavat namitky a predkladat ditkazy k jejich prokazani — toto pravo
je omezeno zasadou koncentrace vyvlastiiovaciho fizeni. Tak G¢astnici mohou Cinit
sveé navrhy nejpozdéji pii ustnim jednéni, pficemz prominuti zmeskani této lhuity je
zédkonem vyloucgeno.!3

Pravo na prezkum rozhodnuti nadrizenym organem — i€astnik ma pravo
odvolat se proti rozhodnuti vydanému vyvlastiiovacim ufadem prvniho stupné.
Pfipustné a vcas podané odvolani sméfujici proti nekterému z vyrokl

5

o vyvlastnéni'*®> ma odkladny u¢inek i na ostatni vyroky rozhodnuti, naopak

odvolani sméfujici jen proti vyrokd o nahradé za vyvlastnéni'?¢

nema odkladny
ucinek na ostatni vyroky rozhodnuti. 137

Vyvlastnitelovi ze samotné povahy fizeni, které lze zahajit vyluéné na
zadost,'3® plyne prdvo disponovat s Fizenim a jeho predmétem. Na vuli
vyvlastnitele je tak zahdjeni Fizeni, vymezeni pfedmétu fizeni, jeho z(Zeni'®
a roz8ifent,'*? poptipadé zpétvzeti zadosti a v disledku tohoto ukonu i zastaveni
vyvlastiiovaciho Fizeni usnesenim vyvlastiovaciho ufadu.!'#!

Vyvlastinovanému nalezi v tomto ohledu pravo Zdadat o rozsifeni predmétu
rizeni. V ptipadé, ze bez vyvlastiovaného pozemku, stavby, poptipadé prava
odpovidajicimu vécnému bifemeni neni mozné uzivat zbylou nemovitost vibec
nebo s nepfiméfenymi obtizemi, mize byt vyvlastnéni rozsifeno i na né.!*?

Mezi zakladni povinnosti ucastnikll vyvlastiiovaciho fizeni patii povinnosti

tvrzeni a dikazni. Vyvlastnitel v tomto ohledu musi prokazat naplnéni podminek

133§ 47 zakona &. 500/2004 Sb.

134 § 22 zakona &. 184/2006 Sb.

135 Podle §24 odst. 3 zakona &. 184/2006 Sb.

136 Podle §24 odst. 4 zakona ¢. 184/2006 Sb.

137§ 25 odst. 2 zakona ¢&. 184/2006 Sb.

138 § 18 odst. 1 zakona ¢&. 184/2006 Sb.

139 Zuzeni predmétu fizeni ma podobu ¢astecného zpétvzeti zadosti o vyvlastnéni, v jehoz dasledku
vyvlastiiovaci tifad rozhodne usnesenim o ¢astecném zastaveni fizeni podle § 23 odst. 4 zakona
¢. 184/2006 Sb.

140 Rozsiieni pfedméti zadosti je mozné podle postupu upraveného ustanovenim § 41 odst. 8 zakona
¢. 500/2004 Sb.

141§ 18 odst. 2, § 23 odst. 4 zdkona &. 184/2006 Sb.

142§ 4 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb.
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vyvlastnéni, vyvlastiovany naopak toto vyvratit, oba pfitom maji k prokazani
svych tvrzeni navrhnout relevantni diikazy. Totéz se vztahuje i na ostatni G€astniky
tizeni. Utastnici maji poskytovat vyvlastiiovacimu Gfadu provad&jicimu fizeni
potfebnou soucinnost, tedy dostavit se na ptedvolani, predlozit vyzadovanou listinu
a umoznit opravnénému znalci prohlidku pfedméth fizeni za ti€elem vyhotoveni

znaleckého posudku.'*

3. Prubéh vyvlastiiovaciho Fizeni

Vyvlastnovaci fizeni se zahajuje dnem doruceni zadosti vyvlastnitele vécné
a mistné¢ pfisluSnému vyvlastiiovacimu ufadu. Jak jiz bylo zminéno vyse,
vyvlastiiovaci fizeni jako fizeni o Zadosti je ovladdno dispozicni zasadou, to
znamena, ze je plné na vili vyvlastnitele jak podani Zadosti a s tim spojené zahajeni
fizeni, tak i pfipadné zpétvzeti €i Castecné zpétvzeti zadosti, v disledku toho dojde
k zastaveni fizeni nebo zGzeni jeho pfedmétu. Vedle podminek upravenych
spravnim fadem pro podani,'** zdkon o vyvlastnéni stanovi naleZitosti zadosti
a obligatorni ptilohy, vyvlastiovany je tedy povinen: dolozit splnéni jednotlivych
podminek vyvlastnéni, vymezit pfedmét fizeni, uvést jakého vyvlastnéni se doméha
a oznacit vSechny jemu zndmé ucastniky.

O zahgjeni fizeni je vyvlastiiovaci ufad povinen uvédomit ucastniky fizeni
a ptislusny katastralni utrad, je-li predmétna nemovitost v jeho evidenci. Katastralni
ufad zapiSe pozndmku o zahdjeném vyvlastiiovacim fizeni. Pozndmka nema
konstitutivni U¢inky, jeji podstata spociva v informovéani katastrdlniho ufadu
a vefejnosti o probihajicim vyvlastiiovacim fizeni. Vyvlastiovanému je od
okamziku doruceni uvédomeéni o zahéjeni fizeni zakdzano nakladat s nemovitosti
v rozsahu, kterého se vyvlastnéni tyka.

Vyvlastiiovaci Gfad vede Fizeni v souladu se zasadou materialni pravdy,'+
jeho ¢innost mé tedy smétovat k tomu, aby pied vydanim rozhodnuti o vyvlastnéni
nabyla skutkové zjisténi o stavu véci odpovidajici skutecnému stavu, zaroven se
ufad nemiZe omezovat tvrzenimi u¢astnikd.'*® Jedna se o tzv. racionalizovanou

verzi materialni pravdy, podle niz nemusi byt stav véci zjistény piesné a uplné, ale

143§ 20 odst. 2 zakona ¢&. 184/2006 Sb.

144§ 37 zakona ¢&. 500/2004 Sb.

145§ 3 zakona &. 500/2004 Sb.

146 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 358-359. ISBN 978-807-4008-207.
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147

do t¢ miry, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.'*’ Tuto zasadu dopliuje

povinnost ucastnikli poskytnout veskerou soucinnost a oznacit dikazy na podporu

svych tvrzeni,!'#8

nicméné pfimo ze spravniho fadu plyne povinnost spravniho
organu zjistit veSkeré okolnosti diileZité pro ochranu vefejného zajmu.'*’ Za plnéni
této povinnosti je spravni organ primarné odpovédny a ani pievzeti podkladu pro
rozhodovani od jiného organu nezbavuje od uvedené zodpovédnosti'*® 13! Jedna
se o projev zasady vyhledavaci.

Specifikem vyvlastiovaciho fizeni je obligatorni uplatnéni zasady
ustnosti.!>? Zatimco ve spravnim fizeni je pravidlem uplatnéni zasady pisemnosti,
od natizeni ustniho jednani v fizeni o odnéti nebo omezeni vlastnického prava nelze
upustit. Ustni jednani musi byt natizeno vyvlastiiovacim Gifadem tak, aby se konalo
nejpozdéji ve lhaté Sedesati dni ode dne odeslani uvédoméni o zahdjeni
vyvlastiiovaciho fizeni. O konani ustniho jednani vyvlastiiovaci urad uvédomi
ucastniky nejméné patnact dnli pred jeho kondnim, ustni jednani je zpravidla
neveiejné, nicméné urad mize stanovit, Ze jednani bude vetejné, a to bud’ na navrh
ucastnikl nebo z moci Gfedni.

Se zasadou ustnosti vyvlastiiovaciho fizeni je tésné propojend zasada
koncentrace fizeni. Podle ni ucastnici mohou uplatiiovat své ndvrhy, namitky
a predkladat dikazy k jejich potvrzeni nejpozdé€ji pii UGstnim jednani, pficemz
prominuti zmeskani této lhity je zdkonem vyslovené vylouceno.!>

Podrobnéji problematice zésad ustnosti a koncentrace ve vztahu
k vyvlastiiovacimu fizeni je vénovano v samostatnych kapitolach IIT a IV této prace.

Vyvlastiiovaci tfad pii hodnoceni dikazi postupuje v souladu se zdsadou
volného hodnoceni diikazi!>* modifikovanou tzv. legalni teorii diikazni.'>> Tedy

s vyjimkou prokdzani ndhrady za vyvlastnéni hodnoti podklady pro vydani

147 POTESIL, Lukas. § 3 [Zasada materialni pravdy]. In: POTESIL, Lukés. Sprdvni idd: komentdr.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-804-7.

148 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, &.j. 9 As 64/2007-98 ¢&i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, €. j. 1 Azs 367/2018-34.

149§ 50 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb.

150 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, &,j. 1 As 16/2011-98 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢.j. 6 Ads 61/2012-15.

151 SKUREK, Martin. Zdsada materidlni pravdy. In: DNY PRAVA 2016 — DAYS OF LAW 2016
Cdst IX. Deset let vicinnosti spravniho Fadu z hlediska soudni judikatury. Brno: Masarykova
univerzita, 2017, s. 204-206. ISBN 978-80-210-8560-2.

152 § 22 odst. 1 zakona ¢&. 184/2006 Sb.

153§ 22 odst. 2, 3 zakona &. 184/2006 Sb.

154§ 50 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb.

155 GRYGAR, Tomas, Katetina FRUMAROVA, Ondiej HORAK a Marek MASARIK. Vyviastnéni
a vyvlastiovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
s. 132. ISBN 978-807-5989-680.
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rozhodnuti volné, podle svého vnitiniho piesvédceni, na zakladé¢ dikladného
uvazeni viech okolnosti piipadu — jednotlivé i v souhrnu.'*® Avsak podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zdsada volného hodnoceni dikazl
neznamend, ze by bylo rozhodujicimu organu déno na vybér, které z provedenych
diikkazi vyhodnoti, které nikoli, o které opte skutkové zavéry a které opomene.
Naopak zasada volného hodnoceni je sloucend s povinnosti spravniho organu
vyporadat se s navrhy ucastnik(i na provedeni dikazt, pfestoZze jimi neni vazan.'>’
Pokud v8ak nékteré z nich neprovede, musi v odiivodnéni uvést, proc se tak stalo.!®
Vyvlastiiovaci zdkon stanovi, Ze k prokazani vySe nahrady za vyvlastnéni 1ze vyuzit
jen znalecky posudek, v tomto ohledu se projevuje legalni teorie diikazni, nicméné
ani v tomto pfipad€ neni vyloucena zasada volného hodnoceni dikaza.!>
Vyvlastiiovaci ufad vede fizeni bez zbytecnych prutahli a sméfuje k jeho
ukonéeni, aviak mize byt vynucen fizeni z ur¢itych divoda prerusit.!®® Vedle
diivodl vymezenych spravnim fadem dle vyvlastiiovaciho zakona musi byt fizeni
pteruseno i v piipad¢ prekéazky litispendence, a to do doby, nez bude dfive zahdjené
fizeni pravomocné skonéeno.!®! Po dobu pieruseni subjekty fizeni ¢ini v podstaté

pouze ukony sméfujici k odstranéni divodu pieruseni.!?

4. Ukonceni Fizeni

Vyvlastnovaci fizeni kon¢i usnesenim o zastaveni nebo rozhodnutim ve véci
samé. V piipadé zastaveni fizeni vedle divodd plynoucich z obecné upravy!'®?
vyvlastiiovaci ufad zastavi fizeni, bylo-li o stejném piedmétu v jiném
vyvlastiiovacim fizeni jiz rozhodnuto zplsobem vylu€ujicim provedeni
navrhovaného vyvlastnéni nebo i v ptipadé, ze v prubéhu fizeni doslo k dohod¢
o ziskani prav k nemovitosti potiebnych k uskuteénéni expropria¢niho titulu.!6* Jak
jiz bylo vyse uvedeno, fizeni muze byt zastaveno i pro zpétvzeti zadosti

o vyvlastnéni. Vyvlastiovanému v takovém piipad¢ ndlezi ndhrada Skody a jiné

156 KOPECKY, Martin. Spréavni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 360. ISBN 978-807-4008-207.

157§ 52 zakona €. 500/2004 Sb.

158 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009 &. j. 5 As 29/2009-48

159 KOPECKY, Martin. Spréavni pravo: obecnd ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 361. ISBN 978-807-4008-207.

160§ 64 zakona ¢&. 500/2004 Sb.

161§ 23 odst. 1 zakona ¢&. 184/2006 Sb.

162§ 65 zakona €. 500/2004 Sb.

163§ 66 zakona ¢&. 500/2004 Sb.

164§ 23 odst. 2 zakona ¢&. 184/2006 Sb.
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ujmy vzniklé v souvislosti s podanim Zadosti o vyvlastnéni.!®> Byla-li zapsana do
katastru nemovitosti poznamka o zahajeném expropriacnim fizeni, vyvlastiiovaci
ufad oznami zastaveni katastralnimu Gfadu ke zruSeni poznamky bezodkladné po
nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Odvolani proti usneseni o zastaveni
fizeni je vylouceno.

Nejbéznéjsim zptisobem ukonceni expropriacniho fizeni je vSak meritorni
rozhodnuti. Vyvlastiiovaci ufad rozhodne bud’ o zamitnuti zadosti o vyvlastnéni
nebo o odnéti ¢i omezeni vlastnického prava k nemovitosti a o ptislusné nahradg. !

K zamitnuti zddosti o vyvlastnéni dojde, pokud se v fizeni neprokaze splnéni
podminek vyvlastnéni, a to do tficeti dnii ode dne ustniho jedndni. Byla-li do
katastru nemovitosti zapsana poznamka o zahijeném expropriatnim fizeni,
vyvlastiiovaci ufad ozndmi zamitnuti zadosti katastralnimu ufadu ke zrusSeni
poznamky bezodkladn€ po nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti.
Vyvlastiiovanému v tomto ptipadé, obdobné jako i pti zastaveni fizeni pro zpétvzeti
zadosti, nalezi ndhrada Skody a jiné jmy vzniklé v souvislosti s podanim zadosti
o vyvlastnéni. !¢’

Pokud vyvlastiiovaci ufad dospéje k zavéru, ze podminky pro vyvlastnéni
jsou splnéné, do tficeti dnii ode dne ustniho jednani o tom vydé4 rozhodnuti.
Struktura vyrokové ¢asti rozhodnuti se ¢leni do dvou ,,skupin®, a to na vyroky o
vyvlastnéni a vyroky o ndhrad¢ za vyvlastnéni.

Vyrok o vyvlastnéni musi obsahovat nasledujici nalezitosti.

a) Ve vyroku o vyvlastnéni musi byt predev§im uvedeno, o jaké formé
vyvlastnéni se rozhoduje, tj. zda se jedna:
- o zruSeni nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému bifemenu
k nemovitosti, 168
- o omezeni vlastnického prava ziizenim vécného bfemene ve
prospéch vyvlastnitele véetné vymezeni jeho obsahu, '¢°
- o uplném odnéti vlastnického prava k nemovitosti a jeho

piechodu na vyvlastnitele.!”

165§ 23 odst. 4 zakona ¢&. 184/2006 Sb.

166 FRUMAROVA, Katetina. Odvoldni proti rozhodnuti o vyvlasténi — jeho specifika
i problematicke aspekty. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 6, s. 212-216. ISSN 1210-6410

167§ 24 odst.1 zakona ¢. 184/2006 Sb.

168 § 24 odst. 3 pism. a) bod 1. zdkona ¢&. 184/2006 Sb.

169§ 24 odst. 3 pism. a) bod 2. zdkona ¢&. 184/2006 Sb.

170§ 24 odst. 3 pism. a) bod 3. zdkona ¢&. 184/2006 Sb.
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b) Dalsi soucasti tohoto vyroku je urceni, ktera prava spojend s nemovitosti
nebo jeji Gasti nezanikaji'”!. Zanikaji pfitom jen ta prava, jejichz dalsi trvani by bylo
neslucitelné s ucelem, za nimz bylo vyvlastnéni provedeno.!”?

c) Posledni obligatorni soucasti vyroku o vyvlastnéni je stanoveni lhiity, v niz
je vyvlastnitel povinen zahgjit uskute¢novani acelu vyvlastnéni, pficemz vyslovena

lhtita nesmi byt delsi nez 2 roky od pravni moci rozhodnuti.!”3

Vyrokem o nahradé¢ za vyvlastnéni vyvlastiiovaci ufad:
a) Ur¢i vysi ndhrady, kterd bude vyvlastiiovanému (poptipad¢ i opravnénému)
z vécného biemene poskytnuta. Spolu s tim stanovi lhltu pro jeji poskytnuti,
pii¢emz tato lhiita nesmi byt delsi neZ Sedesat dni od pravni moci rozhodnuti. !74
b) Pokud doslo mezi ucastniky k dohodé o tom, ze misto penézité nahrady se
vyvlastiiovanému poskytne nahradni nemovitost, urci, jakd nemovitost se stane
vlastnictvim vyvlastiiovaného. Popiipadé rozhodne i o vyrovnani rozdilu v cené
vyvlastiiované a nahradni nemovitosti, a to v€etné lhlity pro poskytnuti plnéni, ktera
nesmi byt delsi nez Sedesat dni od pravni moci vydaného rozhodnuti.!”
c) V ptipadé, ze byla uradu predloZzena dohoda uzaviend mezi véfiteli se
zajiStovacim prdvem a vyvlastiovanym, jakou castku zndhrady pro
vyvlastilovaného je vyvlastnitel povinen timto véfitelim poskytnout, jinak stanovi
vyvlastnitelovi slozit nahradu za vyvlastnéni do Gschovny soudu pfislusného dle
zvlastniho piedpisu.'’¢
d) Pokud vyvlastiiovany v fizeni vynalozil nadklady na vyhotoveni znaleckého
posudku, ulozi vyvlastnitelovi tyto ndklady nahradit a ur¢i k tomu lhitu, jez nesmi
byt delsi nez Sedesat dnti.!”’

Vyvlastiovaci 0Gfad pravomocné rozhodnuti zaSle ptisluSnému
katastralnimu ufadu k provedeni zépisu zmén, a to spolu s vyrozuménim o tom,
ktera vécna prava tretich osob k vyvlastiiované nemovitosti zapsand v katastru

zanikaji.!”®

171§ 24 odst. 3 pism. b) zdkona &. 184/2006 Sb.
172 VLACHOVA, Barbora. § 24 [Rozhodnuti o vyvlastnéni]. In: VLACHOVA, Barbora. Zakon
o vyvlastnéni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN 978-80-7400-036-2

173§ 24 odst. 3 pism. ¢) zdkona &. 184/2006 Sb.

174§ 24 odst. 4 pism. a) zdkona &. 184/2006 Sb.

175§ 24 odst. 4 pism. b) zdkona &. 184/2006 Sb.

176§ 24 odst. 4 pism. ¢) zdkona &. 184/2006 Sb.

177§ 24 odst. 4 pism. d) zakona &. 184/2006 Sb.

178 § 25 odst. 6 zakona ¢&. 184/2006 Sb.
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Jak jiz bylo uvedeno, ti€astnici fizeni maji pravo se proti rozhodnuti odvolat,
ptipustné a v€as podané odvolani sméfujici proti nékterému z vyrokii o vyvlastnéni
ma odkladny ucinek i na ostatni vyroky rozhodnuti, naopak odvolani proti vyrokiim
o nahradé za vyvlastnéni nema vliv na pravni moc ostatnich vyrokt rozhodnuti.!”
V odvolacim fizeni vyrok o nahradé nemtze byt zménén v neprospéch
vyvlastiiovaného ani ttetich osob, pficemz dojde-li pravomocné ke zvySeni
nahrady, vyvlastnitel je povinen vyrovnat tento rozdil do tficeti dnli od rozhodnuti

odvolaciho organu.'®® Ve zbytku pro odvolani proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho

ufadu se uplatni obecna prava odvolani podle spravniho fadu. '8!

5. ZruSeni vyvlastnéni

V situaci, kdy vyviastnitel nezaplatil vyvlastiovanému ndahradu za
vyvilastnéni do uplynuti triceti dnii ode dne uplynuti lhiity urcené rozhodnutim
o vyvilastneéni nebo v urcené nebo prodlouzené lhiité nezahdjil uskutecnovani ucelu
vyvilastneéni, popripadeé bylo-li jesté pred uplynutim této lhiity zruseno ¢i pozbylo
platnosti uzemni rozhodnuti urcujici vyuziti stavby nebo pozemku pro dany ucel,
vyvlastnovaci urad na Zadost vyvlastiiovaného rozhodne, Ze provedené vyvlastnéni
se zrusuje.’®? V disledku rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni vyvlastiiovany znovu
nabyva dnem pravni moci tohoto rozhodnuti prava, kterd byla vyvlastiovanému
odnata nebo omezena, av$ak ucinky spojené s vyvlastnénim vztahujici se k pravim
tfetich osob zistavaji zachované.!®* Vyvlastiiovany je v takovém piipadé povinen
vratit vyvlastniteli ndhrady, které ten vyplatil ve vysi, jez dosud nebyla skute¢né
vynalozena. Pokud byla vyvlastiovanému poskytnuta ndhrada ve formé jiné
nemovitosti, pfechazi dnem pravni moci rozhodnuti tato nemovitost zpét do
vlastnictvi vyvlastnitele.!84

V ptipad¢ zruseni vyvlastnéni je vyvlastnitel povinen nahradit Skodu a jinou
ujmu, kterd vyvlastiiovanému vznikla v souvislosti s vyvlastnénim, ledaze by ke

Skodé nebo jiné wjmé doslo i jinak.'®

179§ 25 odst. 2 zakona ¢&. 184/2006 Sb.
180§ 25 odst. 4 zakona ¢&. 184/2006 Sb.
181§ 81 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb.
182 § 26 odst. 1 zakona ¢&. 184/2006 Sb.
183§ 26 odst. 2 zakona ¢&. 184/2006 Sb.
184 § 26 odst. 3 zakona ¢&. 184/2006 Sb.
185§ 27 zdkona ¢&. 184/2006 Sb.
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III. Zasada koncentrace vyvlastiovaciho Fizeni ve svétle

judikatury

1. Obecné k zasadé koncentrace spravniho Fizeni

Zasada koncentrace spolu se zasadou jednotnosti jsou v pravni teorii i praxi
oznacovany jako protichidné procesni principy spravniho fizeni, které upravuji
prabéh fizeni, tim vyrazné ovliviiuji moznosti ucastnikit Fizeni uplatiiovat sva
procesni prava pFi zjistovani skutkového stavu.'%

Pokud je spravni fizeni ovladano zasadou jednotnosti, tvofi az do vydani
rozhodnuti jeden celek a jeho ucastnici (popiipade i1 dals$i subjekty vystupujici

v jiném postaveni neZ spravni organ)'®’

mohou piinaset své navrhy a stanoviska,
uplatiiovat namitky, oznacovat dikazy a ¢init jiné ukony po celou dobu Fizeni.!8®
Opakem jsou fizeni ovladana zasadou koncentrace, v nichz je moznost Gcastnik
uplatnit takova procesni prava omezena uréitym procesnim stadiem.!’
K procesnim tikontim ti¢astnikli u¢inénym po okamziku koncentrace spravni organ
rozhodujici ve véci uz nepiihlizi.

Smysl zésady koncentrace spoc¢iva praveé v tom, ze k ur¢itému stadiu fizeni
museji byt shromazdény veskeré podklady nezbytné pro rozhodnuti, aby v fizeni
mohlo byt na jejich zaklad€ rozhodnuto. V disledku toho 1ze ptedejit nedivodnym
pratahtm, tim zajistit rychlost a hospodarnost fizeni.!”® AvSak v praxi muze
dochazet i k opaku, predevSsim kdyz ucastnici fizeni zprocesni opatrnosti
predkladaji pted okamzikem koncentrace tfadu podkladl s fizenim c¢asto zcela
nesouvisejicich, s nimiz se musi spravni organ vyporadat.!®!

Pro spravni fizeni je pravidlem uplatnéni zdsady jednotnosti. Podle

spravniho tadu nestanovi-li zakon jinak, jsou ucastnici oprdavnéni navrhovat ditkazy

186 KOPECKY, Martin. Uplatiiovdni zdsad jednotnosti a koncentrace ve sprévnim Fizeni. Pravni
rozhledy, 2007, ¢. 13, s. 461-465. ISSN 1210-6410.

187 KOPECKY, Martin. Spréavni pravo: obecnd ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 357. ISBN 978-807-4008-207.

138 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). s. 267. ISBN 978-807-4006-241.

189 KOPECKY, Martin. Spréavni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 357 ISBN 978-807-4008-207.

199 ADAMUSOVA, Zuzana. Zisada koncentrace v tizemnim a stavebnim Fizeni. Pravni rozhledy,
2018, €. 19, s. 674-678. ISSN 1210-6410.

191 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). s. 46 ISBN 978-80-
7400-827-6.
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a cinit jiné ndavrhy po celou dobu Fizeni az do vydani rozhodnuti.'*? Ur¢itou vyjimku

zakotvenou samotnym spravnim fadem pfitom piedstavuje zdkonné omezeni

moZnosti uvadét nové skute¢nosti a navrhovat ditkazy v fizeni odvolacim.!?
Zakotveni zasady koncentrace je v podstaté ponechano na zvlastnich

zékonech. Jednim z takovych zvlastnich zakond'** je vyvlastiovaci zakon.

2. Koncentrace vyvlastiiovaciho Fizeni

Vyvlastiiovaci fizeni, jak jiz bylo zminéno,'”> je ovladano zasadou
koncentrace. Podle vyvlastiiovaciho zdkona plati, Ze namitky proti vyvlastnéni
a dikazy k jejich prokazani mohou byt uplatnény nejpozdéji pii Ustnim jednani,
pficemZ k pozd&ji uplatnénym dikaztim a namitkam se nepiihlizi.'’® Nejvyssi
spravni soud hodnoti nemoznost pfihlizet k opozdéné u¢inénym procesnim tkontim
jako pojmovy znak koncentracni zasady, bez toho by totiz omezeni procesni aktivity
ucastnikit do urcitého stadia rizeni postradalo jakykoliv smysl a predstavovalo by
tak nevynutitelnou pravni normu.”’’” Lze konstatovat, Ze ve vyvlastiovacim Fizeni
je Ustni jednani pravé tim procesnim stadiem, s jehoz ukoncenim je spojeno
uplatnéni zasady koncentrace. Dojde-li v fizeni ke konani vice ustnich jednani, 1ze
dovodit, Ze ucastnické namitky a navrhy diikazi mohou byt uplatnéné i pti dalSich
jednanich, a to az do skonéeni posledniho jednani.'*®

O nasledku koncentrace musi vyvlastiiovaci ufad poucit Ucastniky jiz
v uvédomeni o zahajeni vyvlastfiovaciho fizeni.!”® Pokud tak vyvlastiiovaci afad
neucini, jedna se o vadu fizeni. K otdzce poucovaci povinnosti spravniho organu
Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. ,,Jestlize spravni organ nevyrozumi
ucastnika vizeni o terminu a misté konani mistniho Setieni spojeného s ustnim
jednanim (...), jde o vadu rizeni, nebot se nemohla uplatnit zasada koncentrace

Fizeni. “?%0

192§ 36 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.

193§ 82 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb.

194 Vedle ného napf. zakon ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) nebo ¢. 139/2002 Sb. (o pozemkovych
upravach a pozemkovych tradech).

195 Cast I1. Kapitola 1.3 této prace.

196§ 22 zakona ¢&. 184/2006 Sb.

197 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, &. j. 4 Ads 114/2009-49.

198 KOPECKY, Martin. Uplatiiovdni zdsad jednotnosti a koncentrace ve sprévnim Fizeni. Pravni
rozhledy, 2007, ¢. 13, s. 461-465. ISSN 1210-6410.

199§ 22 zakona &. 184/2006 Sb.

200 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, €. j. 5 A 144/2001-59.
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Podle formulace zasady koncentrace ve vyvlastiovacim zdkonu se muze
zdat, ze koncentrace fizeni se vztahuje k uplatnéni namitek a dikazl jen ,,proti
vyvlastnéni®, tedy tyka se jen procesnich ukonil vyvlastiiovaného. Jak poukazuje
prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc., pii striktnim vykladu tohoto ustanoveni
v situaci, pokud by naptiklad vyvlastnitel podal po skonceni ustniho jednani nové
dikazy svéd¢ici pro vyvlastnéni, by se k reakci vyvlastiiovaného na nové dikazni
prostiedky nepfihlizelo. Tak by se vSak pravidlo o koncentraci fizeni mohlo dostat
do vyrazného rozporu se zasadou rovnosti ucastniki fizeni, coz by mohlo znamenat

202

podstatnou vadu fizeni.?’! Zasada rovnosti ma zaklad v astavnim pofadku?®? a na

zékonné irovni ve vztahu ke spravnimu fizeni je vyjadiena ve spravnim fadu.?%3
Podle spravniho fadu dotcené osoby maji pii uplatiovani svych procesnich prav
rovné postaveni, pficemz tam, kde by rovnost téchto osob mohla byt ohrozena,
spravni organ musi uéinit opatieni k jejimu zajisténi.?%*

Lze ptedpokladat, ze pro zachovani rovnosti ucastnikii ve vyvlastiiovacim
fizeni je tfeba vztahovat zdsadu koncentrace a procesni nasledky s ni spojené ke
vSem ucastniklim fizeni. Zachovani moznosti pro vyvlastiiovatele navrhovat nové
diikkazy pro vyvlastnéni po ukonceni ustniho jednani, i kdyz disponuje pfedmétem
fizeni a fadou podkladii, musi zajistit jest¢ pfed samotnym zahdjenim fizeni,
respektive pied podanim zadosti.?*° To se jevi jako neopodstatnény rozpor nejen se
zasadou rovnosti, ale i se smyslem samotné zdsady koncentrace vyvlastiiovaciho
fizeni. Tento nemlze byt zhojen ani teoretickym natfizenim dalsiho stniho jednani
ve vztahu k nové navrzenym dikaziim vyvlastnitele, na néz by mohly byt vznasené
namitky a diikazy i proti vyvlastnéni,?? jelikoZ by procesni nerovnost u¢astnikii
v takovém pripad¢ spocivala v tom, ze provedeni novych procesnich tkont proti
vyvlastnéni po koncentraci fizeni by pfimo zaviselo na podani novych procesnich

ukont pro vyvlastnéni.

201 KOPECKY, Martin. Uplatiiovani zdsad jednotnosti a koncentrace ve spravnim Fizeni. Pravni
rozhledy, 2007, ¢. 13, s. 461-465. ISSN 1210-6410.

202 C1. 1 a 3 odst. 1 Ustavniho zékona €. 2/1993 Sb.

203§ 7 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.

204§ 7 zakona &. 500/2004 Sb.

205 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2021, &. j. 43 A 176/2018-34 ,, V Fizenich
zahdjenych na zakladeé zadosti je vSak dle ustalené judikatury NSS pouziti koncentracni zasady
zcela namiste. V takovych Fizenich je predevsim na zadateli, aby shromazdil a predlozil
spravaimu organu podklady potiebné pro rozhodnuti. *

200 iz KOPECKY, Martin. Uplatiiovini zdsad jednotnosti a koncentrace ve spravnim Fizeni.
Pravni rozhledy, 2007, ¢. 13, s. 461-465. ISSN 1210-6410.
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De lege ferenda formulace zésady koncentrace fizeni musi byt takova, aby
nemohla vyvolavat pochybnosti v jejim vykladu, obzvlast vzhledem k povaze

pfedmétu vyvlastiovaciho fizeni.

3. PrihliZeni ke skute¢nostem z ufedni povinnosti

Vyvlastnéni je mozné jen za splnéni tstavnich a zdkonnych podminek, mezi
néz patii 1 vefejny zdjem. Vyvlastiiovaci fad, jakozto spravni organ pfislusny
k rozhodovani ve véci zadosti o vyvlastnéni, je povinen v rizeni zkoumat z moci
uredni, zda jsou splnény zdakonné podminky pro vyhoveni zadosti o vyvlastnéeni
véetné verejného zajmu na tomto zasahu do vlastnického prava vyvlastiiovaného.?"”
Tyto povinnosti vyplyvaji ze zakladnich zadsad Cinnosti spravnich organt?®®
a z povinnosti zjistit v§echny okolnosti diileZité pro ochranu vefejného zajmu.?®
Tedy existuji urcité skutecnosti, na néz se nevztahuje koncentrace fizeni, a to jsou
zejména ty, které by mohly vést k jinému rozhodnuti ve smyslu zékonnosti
a vefejného zajmu.?!? Neuplatnéni namitek a dikazi pied okamzikem koncentrace
neznamend, ze se spravni orgdn nemiize zabyvat skute¢nostmi v nich uvedenymi
z moci Ufedni. Relevantni judikatura k této otdzce uvadi, ze koncentrace rizeni se
neuplatni, jestlize ucastnik rizeni nemohl své namitky vznést diive z objektivnich
duvodii nebo jestlize se jeho namitky tykaji verejného zajmu, jehoz ochranu je

spravni orgdn povinen zajistit z uredni povinnosti.>!!

3.1. Uplatnéni zasady koncentrace v odvolacim Fizeni

Pro ptfipadné odvolaci fizeni proti rozhodnuti o vyvlastnéni ve smyslu
zasady koncentrace se pouzije obecné Upravy zakotvené ve spravnim tadu, podle
n¢hoz k novym skutecnostem a navrhiim na provedeni novych ditkazii se prihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, jez ucastnik nemohl uplatnit
drive. Pticemz namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v rizeni v prvnim

stupni uréity vkon, musi byt tento vikon ucinén spolu s odvolanim.?'? Z hlediska vyse

207 KOPECKY, Martin. Uplatiiovani zdsad jednotnosti a koncentrace ve spravnim Fizeni. Pravni
rozhledy, 2007, ¢. 13, s. 461-465. ISSN 1210-6410.

208 §§2 odst. 1 a4, § 3 zikona & 500/2004 Sb.

209§ 50 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb.

210 KOPECKY, Martin. Uplatiiovani zdsad jednotnosti a koncentrace ve spravnim Fizeni. Pravni
rozhledy, 2007, ¢. 13, s. 461-465. ISSN 1210-6410.

21 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, €. j. 30 A 15/2019-107

212§ 82 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb.
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uvedené uUpravy odvolaciho fizeni lze fict, Ze na rozdil od fizeni pted spravnim
organem prvniho stupné je tu uplatnéni zasady koncentrace pravidlem. V fizenich,
kde se zasada koncentrace uplatni jest¢ pred vydanim rozhodnuti spravnim
organem prvniho stupné, to plati o to vice. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze
pri uplatnéni zasady koncentrace rizeni v prvnim stupni je treba ji aplikovat
i v Fizeni druhostupiiovém — odvolacim, které ve svém souhrnu tvori jednotny celek
procesu rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
ucastnikii spravntho rizeni.*’?

Smyslem uplatnéni koncentracni zdsady v odvolacim fizeni dle judikatury
je to, aby veskeré podstatné skutecnosti a argumenty byly ze strany ucastnikii rizeni
uplatnény jiz v prvostupiovem rizeni (resp. nejpozd¢€ji pti ustnim jednani) a aby
z jejich strany nedochazelo ke ,,schovavani es ¢i trumfit v rukavu “ az pro odvolaci
rizeni, kdy v podstaté jedinou mozZnou reakci ze strany odvolaciho spravniho
organu pak je zruSeni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu orgdnu I. stupné
k doplnéni dokazovani (novému projednani a rozhodnuti).?'

Koncentra¢ni zasada odvolaciho fizeni v§ak neni absolutni, nebot’ spravni
fad stanovi vyjimku pro procesni ukony, jez ucastnici nemohli uplatnit pied
odvolacim fizenim. Typicky pajde o namitky vztahujici se k divodim
a argumentaci spravniho orgdnu obsazené az v odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti.?!>

Pokud jde o ukon, jehoz u¢inéni nebylo ucastnikovi umoznéno v fizeni
v prvnim stupni. Musi se jednat o takovy tkon, ktery ti€astnik hodlal v fizeni ucinit,
ale bylo mu v tom zabranéno spravnim organem.?!¢

Vzhledem k pomérné Sirokému okruhu moznych ucastnikii vyvlastiiovaciho
fizeni,?!” je na mist& pfipomenout, Ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
se zasada koncentrace stanovena pro odvolaci fizeni neuplatni na posouzeni
ucastenstvi. Z toho divodu, ze okruh ucastnikii Fizeni musi spravni organ zjistovat
z uredni povinnosti ve vSech castech vizeni (tedy i v ramci odvolaciho Fizeni) a ze

nelze uplatnit zasadu koncentrace rizeni tam, kde ma spravni organ povinnost zjistit

213 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007, €. j. 3 As 63/2006-136

214 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2021, &. j. 43 A 176/2018-34

215 Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2013, &. j. 30 A 56/2012-65;
piipadn& komentat k ustanoveni § 82 zakona ¢. 500/2004 Sb.: POTESIL, Lukas. In: POTESIL,
Lukas. Spravni rad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckovy komentare. ISBN
978-80-7400-804-7.

216 pOTESIL, Lukas. § 82 [Nélezitosti odvolani]. In: POTESIL, Lukés. Sprdvni iad: komentdr.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-804-7.

27 Vig ¢ast 11, Kapitola 1.2 této prace
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vSechny rozhodné okolnosti z uredni povinnosti, je nutno tuto vyjimku
z koncentracni zdasady vztahnout i na otdzku uicastenstvi v Fizeni.?'$

Dalsi vyjimku z koncentrace odvolaciho fizeni piedstavuje ustanoveni
spravniho fadu upravujici rozsah prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti a jemu
piedchézejiciho fizeni odvolacim organem.?!” Podle n&ho musi spravni organ vzdy
pfezkoumat napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni z pohledu zakonnosti.
Pro odvolaci spravni orgdn jako strdzce zakonnosti rozhodnuti pak nepripada
v uvahu, aby neprihlédl i ke skutecnostem a diitkaziim, které mohl ucastnik uplatnit
drive, jez vsak maji vliv na zdkonnost rozhodnuti.??’ Pfitom dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu stfet ustanoveni § 82 odst. 4 a § 89 odst. 2 spravniho
fadu musi byt posuzovan z perspektivy toho, ze spravni fad stanovi zdsadu
materidlni pravdy, nevyplyva-li ze zakona néco jiného. Zdsada formalni pravdy je
tedy vyjimkou a jako takova musi byt vykladana restriktivné. Proto se pfi

pochybnostech uplatni vyklad, ktery zdsadu koncentrace omezuje.??!

4. Koncentrace a rozsifeni vyvlastnéni vyvlastiovanym

Vzhledem k tomu, ze vyvlastiiovaci zakon nevymezuje povahu procesniho
ukonu, kterym se vyvlastiilovany mize domahat vyjimky ze zasady proporcionality
vyvlastnéni, tedy rozsifeni vyvlastnéni, neni jednozna¢né ani to, zda se na tento
ukon uplatni zdsada koncentrace. Odpovéd’ na tuto otazku bude zéviset na tom, zda
je mozné povazovat pozadavek vyvlastiiovaného na rozsifeni predmétu tizeni za
namitku proti vyvlastnéni, k jejimuz podani se po uUstnim jednani nepiihlizi.
Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute k tomuto postavil tak, Ze pozadavek na
rozsireni vyvlastneéni je nutno posoudit jako namitku proti vyvlastnéni, a proto se
i na tuto namitku vztahuje zdsada koncentrace fizeni.?*? Svoji podstatou navrh na
roz$ifeni vyvlastnéni piedstavuje v nékterém smyslu uritou formu ochrany

vyvlastilovaného a soucasné se jedna o procesni ukon, kterym se disponuje se

213 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2017, &.j. 9 As 154/2016-31

219§ 89 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb.

220 JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 82 [NaleZitosti odvolani].
In: JEMELKA, Lubos. Spravni 7ad: komentar. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zakony. s. 538. ISBN ISBN978-80-7400-751-4.

221 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, &. j. 8 As 306/2018-38

222 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, &. j. 6 As 68/2015-32, a to s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2006, €. j. 3 As 35/2005-63 vztahujici
k uprave rozsiteni vyvlastnéni zakotvené v zruSeném stavenim zakonu ¢. 183/2006 Sb.
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samotnym pfedmétem Fizeni.??* Pfi posouzeni této otazky je tieba znovu se obratit
k zasad¢ rovnosti Gcastnikl. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pro zachovéani rovnosti
ucastnikli ve vyvlasthovacim fizeni je tfeba vztahovat zdsadu koncentrace
a procesni nasledky s ni spojené ke vSem ucastniklim, prave proto ani tento procesni
ukon nemuize byt u¢inén po ukonceni ustniho jednani, bylo-li natizeno vice jednani,

tak po poslednim z nich.

223 GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondiej HORAK a Marek MASARIK. Vyviastnéni
a vyvlastiiovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
s 53. ISBN 978-807-5989-680.
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IV. Zasada ustnosti vyvlastiiovaciho Fizeni ve svétle

judikatury

Jednim ze specifik vyvlastiiovaciho fizeni, jak jiz bylo vySe uvedeno, je
uplatnéni tzv. zésady ustnosti projevujici se v obligatornim nafizeni Ustniho
jednani. Specifi¢nost spo¢iva praveé v tom, ze spravni fizeni je obecné ovladano
zasadou pisemnosti. Nafizeni Ustniho jednani je tedy zpohledu procesniho
spravniho prava vyjimkou, nebot’ podle spravniho fadu ho spravni organ provadi
pouze ve dvou ptipadech: pokud fo stanovi zakon a dale tehdy, jestlize je to ke
splnéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav ucastnikii nezbytné.’’* Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ustni jednani pred spravnim organem neni obligatorni
soucasti spravniho Fizeni a narizuje se pouze za splnéni nékteré z uvedenych
podminek.??®

Z pohledu vyvlastiiovaciho fizeni neni dan prostor pro uvazeni spravniho
organu, zda ustni jednani nafidi, ¢i ne, nebot vyvlastiiovaci zdkon je v tomto
ptipad¢€ vuci spravnimu tadu upravou lex specialis, ktera stanovi vyvlastiiovacimu
ufadu povinnost k nafizeni Gstniho jednani ex lege.

Ugelem tstniho jednani ve spojeni s pouzitim zasady bezprostiednosti je
ochrana subjektivnich prav Gc€astnikt fizeni, pfedevsim kvili moznosti uplatiiovat
jejich prava a opravnéné zajmy. Na Ustnim jednani tcastnici mohou byt piimo
slySeni, maji pravo se na ném vyjadfit a mohou byt pfitomni probihajicimu
dokazovani, jeZ je pravé s ustnim jednanim obvykle spojeno.??® Druhy tcel ustniho
jednani se vztahuje k dosazeni Ucelu spravniho fizeni ve spojeni s pozadavkem
zjisténi materialni pravdy, tedy stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro soulad tkonu spravniho organu s pozadavkem zésady
zékonnosti.??7- 228
Ve vztahu k vyvlastiiovacimu fizeni Ize konstatovat, Zze s ohledem na

povahu a pfedmét fizeni zakonodarce zvolil obligatorni nafizeni tstniho jednani

224 § 49 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.

225 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, . j. 3 As 260/2015-58

226 POTESIL, Lukas. Narizeni iistniho jedndni o prestupku. Pravni rozhledy, 2017, &. 23-24, s. 818—
823. ISSN 1210-6410.

227 § 3 zakona &. 500/2004 Sb.

228 POTESIL, Lukas. Narizeni iistniho jedndni o prestupku. Pravni rozhledy, 2017, &. 23-24, s. 818—
823. ISSN 1210-6410.
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jako nastroj umoziujici ucastnikim ucinné a bezprostfedné hajit svad prava
a opravnéné zajmy, popiipade i dohodnout se.

Absence ustniho jednani, jehoz konani je ze zdkona povinné, lze zpravidla
povazovat za vadu spravniho fizeni, kterd mize mit vliv na zdkonnost rozhodnuti

spravniho organu.??’

r

1. Nafrizeni Gstniho jednani, uvédoméni ucastnik a omluva z jednani

Vyvlastiovaci zdkon stanovi, Ze vyvlastiiovaci Ufad musi nafidit ustni
jednani tak, aby byli Gcastnici a dal$i osoby, jejichz pfitomnost je tieba,>*°
uvédomeéni nejméné patnact dni pfede dnem jeho konéni, a aby se Ustni jednani
konalo ve lhiuté nejpozdéji Sedesati dnli ode dne odeslani uvédomeéni o zahéjeni
vyvlastiiovaciho fizeni.?*! V tomto ohledu lze s odkazem na judikat Nejvy$siho
spravniho soudu uvést, ze vyvlastiiovaci Grfad (jakozto spravni organ) musi pfi
doruCovani pisemnosti v priibéhu rizeni zvazovat i moznost doruceni fikci
a prizpiisobit tomu nacasovani svych procesnich vikonii.>*?

Oproti ptedchozi upravé zadkonného pozadavku kladené¢ho k terminu
ustniho jednani doslo v disledku novelizace?*® zakona o vyvlastnéni ke zkraceni
minimdlni lhity pro uvédoméni ti¢astnikli o terminu kondni Gistniho jednani z tficeti
dntli na patndct, spolu s tim i k zavedeni povinnosti vyvlastiiovaciho tfadu naridit
ustni jednani do Sedesati dni od zaslani uvédoméni o zahdjeni fizeni. Cilem této
zmény bylo urychleni celého vyvlastiiovaciho fizeni a lze ptedpokladat, ze
zavedenim jasn¢ stanovenych ¢asovych hranic k tomu i dojde.

Ve vztahu k natizeni Gstniho jednani je na misté pfipomenout i diivody pro
omluvu z uGstniho jedndni a popiipadé nasledné odrocCeni jedndni na Zzadost
ucastnikil fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze posouzeni diivodnosti
omluvy nebo dilezitosti pfi¢in branicich tcastnikovi fizeni v ucasti u ustniho
jednani spada do diskre¢niho opravnéni své&feného spravnimu organu.?** Za
nalezitou omluvu dle judikatury spravnich soudi lze povazovat jen takovou, kterd

by skutecné znemoznovala ucastnikovi hdjit jeho prava pri narizeném sprdavnim

229 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 355. ISBN 978-807-4008-207.

230 Zpravidla se jedna o znalci, které vypracovavali znalecké posudky k vyvlastiiované nemovitosti

231 § 22 odst. 1 zdkona &. 184/2006 Sb.

232 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, &.j. 1 As 218/2019-28.

233 Zakon €. 403/2020 Gi¢inny od 1. ledna 2021.

234 Srov. napt.: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢&. j. 2 As 16/2008-41.
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Fizeni. Za takovy pripad se da jisté povazovat hospitalizace nebo jiné ditvody
prokazatelné zamezujici pohybu osoby, tedy znemozZiujici dostavit se na misto
narizeného jednani.**>

Pro ptipad, zZe na stran¢ ucastnika nebo osoby, jejiz pfitomnost je potiebna,
vznikne diivod pro odroc¢eni ustniho jednéni, mize se pozadat vyvlastiovaci trad
o zménu terminu jeho konani, pfitom vSak je nutné, aby takovy divod dolozil.
K otazce dolozeni divodu Nejvyssi spravni soud judikoval, ze je-li omluva
z ustniho jednani zaloZena na zcela obecném diivodu a neni nicim podlozena, neni
spravni organ povinen ji podrobné hodnotit ani vyzyvat obvineného k doplnéni
duvodii, pro které se omlouva. Spravni organ rovnéz neni povinen obvinéného
vyrozumét o tom, Ze jeho omluvu shledal nediivodnou.3°

Lze se domnivat, ze dospé&je-li vyvlastiiovaci Gfad k tomu, Ze odroceni
jednani za okolnosti konkrétniho pfipadu je na misté, jedndni odroci, avSak za

podminky respektovani lhiit stanovenych vyvlastiiovacim zdkonem.

2. Zasady verejnosti a neverejnosti ustniho jednani

V souladu s obecnou upravou je Ustni jednani ve spravnim fizeni, na rozdil
od fizeni soudniho, zasadné nevetejné. Nicméné spravni fad zakotvuje vyjimky ze
zasady nevefejnosti jednani v pfipadech, kdy to stanovi zvlastni zakon nebo pokud
to za zdkonnych podminek ur¢i spravni organ.?3” Vyvlastiiovaci zakon neobsahuje
zvlastni upravu této otazky, a proto prourCeni, zda se Ustni jednani ve
vyvlastiiovacim fizeni bude konat v pfitomnosti, ¢i nepfitomnosti vetfejnosti, se
subsidiarné pouzije spravni fad.

Vyvlastnovaci Orad tak z moci Ufedni maze urcit, ze UGstni jedndni bude
vetejné, pritom musi dbat na ochranu utajovanych informaci a na ochranu prav
ucastnikii, zejména prava na ochranu osobnosti, ale i na ochranu mravnosti. Kromée
toho kazdy ucastnik fizeni, kterému ma rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu zalozit,
zménit nebo zrusit pravo nebo povinnost, mize sdm navrhnout, aby ustni jednani
bylo vefejné.?*® Byl-li podan takovy navrh, sprdavni orgdn je obligatorné povinen

uskutecnit ustni jednani v podobé verejného tstniho jednani,>’° nemize-li tim byt

235 Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2019, €. j. 30 A 16/2018—
59.

236 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, &.j. 5 As 219/2017-28.

237§ 49 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb.

238 § 49 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb.

239 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2012, &.j. 15 A 18/2010-88.
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zpiisobend ujma ostatnim ucastnikiim, obdobné se pouzije i ustanoveni o ochrané
utajovanych informaci a prav ucastnik(.?* O ndvrhu tGcastnika fizeni na
uskute¢néni vefejného ustniho jednani vyvlastiiovaci ufad rozhoduje usnesenim,
které se pouze poznamenava do spisu.

Pokud je tustni jednani vefejné, mohou byt z diivodu ochrany mravnosti
z Ucasti vylouceny nezletilé osoby.?*! Vzhledem k pfedmétu vyvlastiiovaciho fizeni
vsak, na rozdil napiiklad od fizeni o prestupku, lze predpokladat, ze k této situaci
v praxi nedochazi ¢asto.

Bez ohledu na to, zda ustni jednani je vetejné, ¢i neni, se ho mlize zicastnit

podptirce Ucastnika.?*?

Pravni institut napomoci pii rozhodovani (poskytovani
podpory) je upraven v obéanském zakoniku.?** V ramci ustniho jednani muze
podpiirce uplatiiovat jen prava vyslovené mu pfiznand spravnim fddem, zejména
konzultovat s UcCastnikem pfi jednani, namitat neplatnost pravniho jednani
ucinéné¢ho podporovanym ucastnikem a nahlizet do spisu spolu s ucastnikem

v piipadg, Ze ten neni zastoupen.?**

3. Protokol o ustnim jednani

O ustnim jednani, jakoZ i o jinych ukonech fizeni, pfi nichz dochazi ke styku
spravniho organu s GCastniky fizeni, se sepisuje protokol.?*> Protokol musi
obsahovat nasledujici nalezitosti:

- misto, Cas a oznaceni tkonu, ktery je predmétem zépisu,

- jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu
pfitomnych osob,

- vyliceni priibéhu ustniho jednani,

- oznaceni organu a jméno, pfijmeni a funkci nebo sluzebni cislo
opravnéné ufedni osoby, ktera tento tikon provedla.?4¢

Sepsany protokol podepisuje opravnénd uiedni osoba, popiipadé osoba
poverend k sepsani protokolu, dale vSechny osoby, které se tustniho jednéani

zucastnily. Odepte-li nékdo z pfitomnych protokol podepsat, zaznamena se tato

240§ 49 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb.

241§ 49 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb.

242§ 49 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb.

243§ 45 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb.

244 § 36 odst. 4, §38 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.
245 § 18 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.

246 § 18 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.
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skutecnost do protokolu, stejné¢ tak i divody odepfeni a namitky proti jeho
obsahu.?*’ Podle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu protokol o vistnim jedndani
sepsany spravnim organem, ktery splinuje vyse uvedené ndleZitosti, je verejnou
listinou. Ptitom mezi obligatorni ndleZitosti protokolu nepatii podpis osoby, ktera
se jednani ziicastnila, av§ak bez udani diivodii odmitla protokol podepsat.**

K obsahu ustniho jednani a jeho zaznamenani do protokolu relevantni
judikatura uvadi, ze obsah namitek ucastnika vizeni prednesenych pri ustnim
jednani je urcen predevsim obsahem ustniho prednesu, nikoliv obsahem pisemného
zdznamu v protokolu o ustnim jednani**® AvSak po praktické strance lze
predpokladat, ze v ptipad¢ navazujiciho odvolaciho ¢i soudniho fizeni prokazovani
skute¢ného obsahu ustniho ptfednesu mize byt docela slozité, obzvIlast’ v situaci,
kdyZ nejsou nezavisli svédci. Pfinosné za takovych okolnosti mize byt pouziti
technickych prostfedkli k zachyceni pribéhu ustniho jedndni. Jak v téze véci
stanovil Krajsky soud v Praze, zvukova nahravka porizena skryté soukromou osobu
(ucastnikem rizeni) zachycujici vylucné priibéh ustniho jednani narizeného v ramci
spravniho Fizeni je pripustnym ditkaznim prostredkem v soudnim Fizeni
spravnim.?>’ Podle judikatury Nejvyssiho soudu ve spravnim fizeni neni vylouéeno
ani provedeni diikazu soukromé potizenym kamerovym zdznamem.?>!

Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem za situace, kdy orgdn
prvntho stupnée ve svéem vyjadreni k odvolani potvrdil, Ze pri ustnim jednani byly
Zalobcem uvedeny skutecnosti, které nebyly zaznamenany do protokolu, nemiize ze
strany odvolactho orgdanu obstat pouhy odkaz na nutnost uplatneni namitek do
protokolu pri jeho podpisu. Podle soudu se odvolaci organ ve svém rozhodnuti musi
dusledné vyporadat se zjistenymi skutecnostmi a posoudit, zda v daném pripade
doslo k nespravnému postupu pri protokolaci, a pokud ano, zda pripadné pochybeni
mohlo mit viiv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.>’

Osoby, kterych se ptimo dotyka obsah protokolu o tstnim jednani, mohou
bezprostiedné po seznameni s protokolem podat proti jeho obsahu stiznost,>>? a to
pisemné nebo ustné u védouciho fizeni vyvlastiiovaciho utadu. Pti vytizeni stiznosti

ufad postupuje podle upravy zakotvené ve spravnim fadu.?>*

247 § 18 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb.

248 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, &.j. 1 As 12/2015-30.

249 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016, €. j. 46 A 20/2014-88.

250 Tamtéz.

25! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, &j. 2 As 45/2010-68.

252 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 8. 2011, ¢&. j. 42 A 1/2010-30.
253 §18 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb.

254 § 175 zékona ¢&. 500/2004 Sb.
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4. Jazyk tstniho jednani a zajiSténi tlumoc¢nika

Utednim jazykem ve spravnim fizeni je estina. V navaznosti na to, Ze
ucastnikem vyvlastiiovaciho fizeni mize byt osoba neovladajici Cesky jazyk, je
tteba vénovat urcitou pozornost pravni Upraveé a soucasné praxi tykajici se pouziti
institutu tlumoc¢nika ve vztahu k stnimu jednani.

Institut tlumocénika ve vztahu ke spravnimu fizeni je obecné upraven
spravnim fadem, podle néhoz kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede
jednani, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikii, kterého si
obstard na své ndklady. V Fizeni o Zddosti si Zadatel, ktery neni obcanem Ceské
republiky, obstard tlumocnika na své ndklady sam, nestanovi-li zdkon jinak.?>’
Z tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze pravo na tlumocnika v fizeni nemuze byt
odepieno, prohlasi-li ucastnik, Ze neovlada cesky jazyk. Pfitom obstarat a hradit
naklady na tlumoc¢nika musi kazdy samostatné. Podle judikatury nejvyssiho
spravniho soudu, pokud Gcastnik svého prava nevyuzije, nemize se dovolavat toho,
7e napadenému spravnimu rozhodnuti neporozumél.2>¢

V ptipadé, Zze vyvlastiovany prohlasi, ze neovladd jednaci jazyk, ma
obstarat tlumoc¢nika na své ndklady. Avsak tyto naklady musi byt zafazené do

nakladi ucelné¢ vynalozenych v souvislosti s vyvlastnénim a nésledné

vyvlastiiovanému nahrazené vyvlastnitelem.

255 § 16 odst. 3 zakona 500/2004 Sb.
256 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2009, &. j. 4 Ads 100/2009-73.
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V. Soudni prezkum rozhodnuti o vyvlastnéni

Soudni ochrana proti rozhodnuti o vyvlastnéni muze probihat ve dvou
rovinach vyplyvajicich z podstaty spravniho aktu, kterym se rozhoduje jak o zdsahu
do vlastnického prava vyvlastiiovaného, tak i o nahrad¢, kterou mu v souvislosti
s timto zdsahem musi poskytnut vyvlastnitel. Je zde na misté hovofit o tzv. systému

dudlni soudni ochrany, kdy v souc¢asné dob&?*’

jsou k soudni ochrané ptislusné
dilem soudy spravni a dilem soudy civilni.?*® Z vyvlastfiovaciho zdkona plyne,>®
ze spravnimu soudnictvi nalezi prezkum vyrokl o vyvlastnéni v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu k projednani vyrokt o nédhradé za vyvlastnéni,
pfitom je stanovend pfislusnost soudi civilnich podle €asti paté obcanského
soudniho fadu.

Pro uréeni ptislusnosti k projednani a rozhodovani ve véci civilniho nebo
spravniho soudnictvi je rozhodujici soukromopravni nebo vetejnopravni povaha
zasahu do vlastnického prava, nikoliv vSak pravni povaha vlastnického prava
samotného. 260

Vyrok o vyvlastnéni ma vetejnopravni povahu, a to ptedevsim z divodu, ze
se nejednd o spor o vlastnickém pravu mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanym (osob
z pohledu soukromého prava v postaveni rovném), ale o pfezkum rozhodnuti
o vyvlastnéni. Podle ustdlené judikatury NejvysSiho spravniho soudu subjekty
pravniho vztahu jsou v tomto pfipadé¢ toliko vyvlastiovany a stat reprezentovany
vyvlastiovacim Gfadem, ktery predmétné rozhodnuti vydal. PfiCemz
vyvlastiiovany a ufad nevstupuji do tohoto pravniho vztahu v postaveni rovném
,,dobrovolné na zdklade oboustranne shodné viile smeérujici k zalozeni tohoto
vztahu*, ale spravni orgdn (jakozto ptedstavitel moci vefejné) jednostranné
spravnim aktem svou vili vnucuje vyvlastiiovanému.?®!

Vyrok o ndhrad¢ za vyvlastnéni naopak mé povahu soukromopravni, nebot’

na rozdil od vyvlastnéni jsou subjekty ndhradového pravniho vztahu vyvlastnitel

257 Od icinnosti zékona ¢. 405/2012 Sb.

258 FRUMAROVA, Katefina. Soudni ochrana ve vécech vyvlastnéni, jeji specifika a problematické
aspekty. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 6, s. 23—32. ISSN 1210-6348

259 § 28 odst. 1 zakona ¢&. 184/2006 Sb.

260 Usnesent rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 4 As 47/2003-
125.

261 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2021, & j. 1 As 176/2019-53
a usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 4 As
47/2003-50 ¢i usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2005, ¢. j.
Konf 81/2004—12.
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a vyvlastiiovany, jez jsou v ramci tohoto vztahu v rovném postaveni. Pfi¢emz ucel
tohoto vztahu spociva v ,,dosazeni zakladniho smyslu soukromého prava, tedy
v znovuobnoveni rovnovahy zucastnénych zajmii, tj. v tomto pripadé opétovné

nastoleni majetkové rovnovahy mezi soukromymi subjekty “.>%

1. Zaloba proti vyroku o vyvlastnéni

Soudni ochrana proti vyroku o vyvlastnéni je poskytovana spravnimi soudy
v fizeni zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Pravni uprava této zaloby je
ukotvena v soudnim fadu spravnim?%® a v tomto ptipadé je modifikovana zdkonem

o vyvlastnéni.?6*

1.1. Zalobni legitimace

Aktivni legitimace k podani Zaloby podle soudniho fadu spravniho?6
ptislusi tomu, kdo tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho organu zkrdcen na svych
verejnych subjektivnich hmotnych pravech primo nebo v diisledku poruseni
takovych prav v predchazejicim Fizeni.?%% 27 Pfitom se nejedna o to, zda spravni akt
zalozil, zrusil nebo zadvazné urcil prava a povinnosti zalobce, ale o to, zda se podle
tvrzeni zalobce tento jednostranny tikon spravniho orgénu negativng projevil v jeho
pravni sféfe.?® V ndvaznosti na existenci negativniho dopadu rozhodnuti
o vyvlastnéni do pravni sféry Zalobce mohou byt aktivné legitimovani k podani této
zaloby vyvlastnitel, vyvlasthovany a tieti osoby, jejichz prava spojena
s vyvlastnénou nemovitosti zanikla.

Zalobu muize podat i osoba, o jejichz hmotnych subjektivnich pravech

a povinnostech se v predchazejicim vyvlastilovacim fizeni nerozhodovalo, ale byla

262 Usnesent rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, &. j. 4 As 47/2003-
125.

263 § 65 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb.

264 Odkladny ucinek zaloby dle § 28 odst. 4 zdkona ¢&. 184/2006 Sb. a pravni nasledky zruSeni
rozhodnuti ve vyroku o vyvlastnéni dle § 28 odst. 2 zakona ¢. 184/2006 Sb.

265 § 65 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb.

266 Srov. § 2 zékona ¢. 150/2002 Sb.

267 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 489. ISBN 978-807-4008-207.

268 Usnesent rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, &. j. 6 A 25/2002-
42.
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ucastnikem fizeni a tvrdi, Ze postupem tiadu byla na svych procesnich?%® pravech

zkracena takovym zptsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.?’°

Aktivné legitimovan k podani Zaloby?”!

je 1 tzv. opomenuty ucastnik
(zejména néktera z tretich osob majici prava k vyvlastiované nemovitosti, jez maji
zaniknout)*’? — tedy osoba, o jejiz hmotnych subjektivnich pravech a povinnostech
se v predchazejicim vyvlastiiovacim fizeni nerozhodovalo a se kterou spravni organ
v predchazejicim fizeni nejednal jako s ucastnikem, ackoli podle zdkona
ucastnikem v daném spravnim fizeni byla a nélezela ji tak prava a povinnosti
ucastnika spravniho fizeni, pokud tvrdi, Ze postupem spravniho organu byla
zkracena na pravech, ktera ji pfislusi, takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti.?”

Soudni tad spravni zakotvuje 1 zvlastni aktivni zalobni legitimaci, jez neni
spojend ani s negativnim dopadem do pravni sféry zalobce ani s ucastnictvim
v pfedchazejicim fizeni, nybrz sochranou vefejného zajmu. Zalobu proti
rozhodnuti o vyvlastnéni k ochrané vetejného z4jmu mohou podat: nejvyssi statni
zastupce, pokud k tomu shledd zdvazny vefejny zajem, a vefejny ochrance prav,
jestlize k tomu zavazny vefejny zajem prokaze.

Pasivné procesné legitimovanym a zaroven jedinym ucastnikem v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu kromé zalobce je spravni organ, ktery
rozhodoval v poslednim stupni o odvolani jako o poslednim pfipustném fadném
opravném prostiedku spravniho fizeni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost
piesla.?’* V tomto piipadé se bude jednat o krajsky ufad, jemuz piisluselo

rozhodovéni o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti vyvlastiiovaciho tradu.
1.2. Nepripustnost Zaloby
Pted rozhodovanim ve véci samé soud nejprve zkoumd, zda je Zaloba

piipustna.?’> Podle tpravy zakotvené soudnim fadem spravnim je Zaloba proti

rozhodnuti spravniho organu neptipustna:

260 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 489. ISBN 978-807-4008-207.

270§ 65 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb.

271 Podle § 65 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb.

272 FRUMAROVA, Katefina. Soudni ochrana ve vécech vyvlastnéni, jeji specifika a problematické
aspekty. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 6, s. 23—32. ISSN 1210-6348

273 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003, ¢. j. 7 A 56/2002-54.

274§ 69 zdkona &. 150/2002 Sb.

275 § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 150/2002 Sb.
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- pokud zalobce nevycerpal v predchazejicim fizeni pred spravnim
organem fadné opravné prostiedky, pfipousti-li je zvlastni zdkon. 276
Ve smyslu vyvlastiovaciho fizeni je takovymto fadnym ochrannym
prostiedkem odvolani, pficemz s ohledem na moznost odvolat se jen
do jednoho z vyrokii rozhodnuti je tfeba, aby odvolanim byl napaden
vyrok o vyvlastnéni, resp. veskeré jeho Casti, jez pozaduje zalobce
nasledné piezkoumat soudem,>”’

- pokud je zaloba smétovana proti rozhodnuti spravniho orgénu
v soukromopravni véci vydanému v mezich zdkonné pravomoci
spravniho organu.?’® V ohledu piezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni
spravnimi soudy by se mohlo jednat o nepfipustnost zaloby
sméfujici proti vyroku o ndhradé, kdyz k projednéni této
soukromopravni véci jsou prislusné civilni soudy dle podminek ¢asti
paté obcanského soudniho fadu,

- pokud jedinym divodem Zzaloby je tvrzena nicotnost napadeného
rozhodnuti, nedoméhal-li se zalobce vysloveni této nicotnosti

v fizeni pfed spravnim organem,?””

- pokud Zzaloba smé&fuje jen proti dlivodiim rozhodnuti,?*°

- pokud se zalobce domahd piezkoumani rozhodnuti, jehoz
piezkoumani je ze zakona vylouceno,?®!

- vpfipadé, ze se jedna o zalobou podanou ze zvlastni Zalobni
legitimace k ochran¢ vetejného zajmu, je nepiipustnd, pokud v téze
véci jiz ze stejnych pravnich diivoda podal zalobu nékdo jiny nebo
pravni divody uplatiiované v ni byly uplatnény v téze véci v jiné

Zalob€ a jez byly soudem zamitnuté.?8?

1.3. Nalezitosti Zaloby a dispozi¢ni zasada

276 § 68 pism. a) zdkona . 150/2002 Sb.
277 FRUMAROVA, Katefina. Soudni ochrana ve vécech vyvlastnéni, jeji specifika a problematické
aspekty. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 6, s. 23—32. ISSN 1210-6348
278 § 68 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.
279§ 68 pism. c) zakona ¢&. 150/2002 Sb.
280 § 68 pism. d) zdkona ¢&. 150/2002 Sb.
281 § 68 pism. e) zakona &. 150/2002 Sb.
282 §66 odst. 5, 6 zakona ¢&. 150/2002 Sb.
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Vedle obecnych néleZitosti podani?®® Zaloba proti rozhodnuti o vyvlastnéni

musi obsahovat:?%*

oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni;

- oznaceni osob na fizeni zi¢astnénych, jsou-li zndmé;

- oznaceni vyrokl rozhodnuti, které zalobce napada;

- zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych
a pravnich divodu povazuje zalobce tyto vyroky za nezakonné nebo
nicotné. Zalobce miize kdykoli v pribéhti fizeni tyto Zalobni body
omezit, pfitom rozSifeni Zaloby na dosud nenapadené vyroky
a o dalsi zalobni body je omezeno lhiitou pro podani zaloby;

- oznaceni diikazi, jez zalobce navrhuje prednést k prokézani svych

tvrzeni;

- navrh vyroku rozsudku.

Soudni fizeni je ovladano dispozi¢ni zdsadou projevujici se v tom, ze soud
pfezkoumava Zzalobou napadené vyroky rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich
bodi.?®*> V tomto ohledu, jak v ustilené judikatuie konstatoval Nejvyssi spravni
soud, je zalobce prave ten, kdo je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokui, postupu, ukoni, uvah, hodnoceni ¢i zaverii se mél spravni organ viici nemu
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat

286

o nezdkonnosti-°® a je na ném, aby v zakonné lhute soustredil ditvody, v jejichz

mezich ma byt rozhodnuti soudem zkoumano, a také to, zda rozhodnuti, jimz byl

dotCen, akceptuje, ¢i zda se proti nému bude branit u soudu.’®”

1.4. Lhiita pro podani Zaloby
Soudni tad spravni stanovi dvoumésicni lhlitu pro podani zaloby proti

rozhodnuti spravniho organu. Tato lhiita zacind bézet oznamenim rozhodnuti

zalobci, a to bud’ doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonnym

283 §37 odst. 2 a 3 zakona &. 150/2002 Sb.

284 § 71 zdkona &. 150/2002 Sb.

285§ 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb.

286 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58

287 Usnesent rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011 &.j. 7 Azs 79/2009—
84
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zpiisobem.?8® Pfitom je na misté pfipomenout, ze vyvlastiiovacim zdkonem je
vyloudeno oznameni rozhodnuti ustnim vyhlasenim.?®® V pfipadé, Ze soud
rozhodujici v civilnim fizeni toto fizeni zastavil z divodu, ze §lo o véc, v niz méla
byt podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, mtze ten, kdo takovou zalobu
v civilnim fizeni podal, podat u pfislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi
do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni. V takovém piipad¢ plati,
Ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v civilnim ¥izeni.?*°
Pro podani zaloby k ochrané vefejného zajmu je stanovena trileta lhata od pravni
moci napadeného rozhodnuti.?*! Prominuti zmeskani lhiity pro podani zaloby je

soudnim Fadem spravnim vylou¢eno.?*?

1.5. Odkladny tcinek Zaloby

Podéni zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle obecné tpravy nema
odkladny ucinek, pokud zdkon nestanovi jinak.>** Vyvlastiiovaci zdkon, jakozto
zakon zvlastni, pfitom stanovi, ze Zaloba podana vyvlastiiovanym proti vyroku
o vyvlastnéni ma odkladny uc¢inek.?** Nicméné i k této zvlastni Upravé existuje
zvlastni uprava. Podle zdkona o urychleni vystavby tak soud zalobé proti
rozhodnuti podle zédkona o vyvlastnéni pfiznd na navrh zalobce po vyjadieni
zalovaného odkladny cinek, jestlize je zalobce zavazne ohrozen ve svych pravech
a priznani odkladného ucinku se nedotkne neprimérenym zpiisobem nabytych prav
tretich osob a neni v rozporu s verejnym zdajmem.*®> Pro piipady dané touto
specialni upravou je vyloucen odkladny ucinek zaloby piimo ze zdkona.

Je-li tedy zalobcem osoba odlisna od vyvlastiiovaného, pouzije se obecné
upravy, podle niz soud miize na navrh zalobce ptiznat odkladny ucinek zalobé,
pokud vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nepomerné vetsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného ucinku miiZe vzniknout jinym

osobdm, a jestlize to nebude v rozporu s diilezitym verejnym zdjmem.**

288 § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.
289 § 25 odst. 1 zdkona €.184/2006 Sb.
290 § 72 odst. 3 zdkona €. 150/2002 Sb.
291§ 72 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb.
292§ 72 odst. 4 zakona &. 150/2002 Sb.
293 § 73 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.
294 § 28 odst. 4 zakona €. 184/2006 Sb.
295§ 4 zakona &. 416/2009 Sb.

296§ 73 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb.
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Pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni soudniho fizeni,
popiipadé do zrueni usneseni o jeho pfiznani, u¢inky napadeného rozhodnuti.?’
Z pohledu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptiznani odkladného
ucinku musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, takovy pristup je odiivodnén
predevsim tim, Ze soud pied vlastnim rozhodnutim o meritu véci prolamuje pravni

ucinky pravomocného rozhodnuti, na které, dokud neni zruSeno, je tfeba hledét jako

na zakonné a vécné spravné. >’

1.6. Rozhodnuti

Nedoslo-li ze zdkonnych divodd k odmitnuti zalobniho navrhu®*® anebo
k zastaveni Fizeni,*° soud pfistoupi k rozhodovani ve véci samé.

Pii ptfezkouméni napadené¢ho rozhodnuti o vyvlastnéni soud vychdzi ze
skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.*¢!

Dospéje-li soud k zavéru, ze zaloba je divodna pro nezdkonnost
napadeného rozhodnuti nebo pro vady fizeni, rozhodnuti zrusi a véc vrati
zalovanému k dal$imu fizeni. Pfitom je spravni organ vézan prdvnim nazorem
soudu vyslovenym v zruSujicim rozhodnuti. Provadél-li soud sam dokazovani ve
véci, zahrne spravni organ tyto diikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti. Podle
okolnosti miize soud zrusit i rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné, které
piedchazelo napadenému rozhodnuti.?*? Zrugenim vyroku o vyvlastnéni pozbyvaji
platnosti i vyroky o nahradé za vyvlastnéni.?%

Soud meritorné¢ zamitne Zzalobu, dospéje-li k zavéru, ze Zzaloba neni
diivodna.’** Proti pravomocnému rozhodnuti soudu mize byt podana kasa¢ni

stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu podle obecné upravy.

2. Zaloba proti vyroku o nahradé za vyvlastnéni

297 § 73 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.

298 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2003, &.j. 7 A 115/2002-67.
299§ 46 zakona ¢&. 150/2002 Sb.

300§ 47 zakona ¢&. 150/2002 Sb.

301§ 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.

302§ 78 zékona &. 150/2002 Sb.

303§ 28 odst. 2 zakona €. 184/2006 Sb.

304§ 78 odst. 7 zakona &. 150/2002 Sb.
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Soudni ochrana proti vyrokim o nahradé za vyvlastnéni je provadéna
civilnimi soudy v obcanském soudnim fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu o soukromopravnim vztahu podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu.
Pficemz vyvlastiiovacim zdkonem je stanovena zvlastni ptislusnost krajskych

soudt k projednani vé&ci v prvnim stupni.’%

2.1. Ucastnici rizeni

Aktivni legitimaci k podani Zaloby ma ten, kdo tvrdi, ze byl doten na svych
pravech rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti
zalozena, zru$end, zménén4, uréena nebo zamitnuta.’*® Ve smyslu zaloby sméfujici
proti vyroku o nahradé za vyvlastnéni zalobcem miZze byt vyvlastiiovany,
vyvlastnitel nebo tfeti osoba, jejiz pravo vyvlastnénim zanikd, ptitom Zaloba musi
byt poddna do tficeti dni od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni, prominuti
zmeskani této lhity je ze zakona vylouéeno.?"’

Utastniky soudniho fizeni jsou zalobce a ti, ktefi byli ulastniky
vyvlastiiovaciho fizeni. Ackoliv spravni orgén neni ucastnikem soudniho fizeni,
soud si v ramci ptipravy od n¢ho vyzada potiebné spisy, doru¢i mu stejnopis zaloby

a umozni mu, aby se k zalob¢& pisemné vyjadiil.

2.2. Odkladny ucinek

Podéni zaloby nema odkladny uc¢inek na pravni moc ani na vykonatelnost
rozhodnuti, pfitom soud mize na zadost Zalobce odlozit do pravni moci rozhodnuti
o zalob¢ jak vykonatelnost, tak i pravni moc rozhodnuti spravniho organu, za

podminek stanovenych zakonem.3%%
2.3. Projednani Zaloby a rozhodnuti o ni
Pro projedndni zaloby se uplatni obecna uprava civilniho soudnictvi

ukotvena v obCanském soudnim fadu. Soud neni védzan skutkovym stavem,

zjisténym spravnim organem, avSak soud muze vzit za sva skutkova zjisténi

305 § 28 odst. 1 zakona &. 184/2006 Sb.
306§ 246 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb.
307 § 28 odst. 2 zakona &. 184/2006 Sb.
308 § 248 z4kona ¢&. 99/1963 Sb.
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spravniho orgédnu, pfi¢emz neni dot¢ena moznost zopakovani dikazl provedenych
ve spravnim fizeni.

Pokud soud dospéje k zaveru, ze spravni organ rozhodl o vyroku nédhrady
za vyvlastnéni spravné, zalobu zamitne.3%

Dospéje-li soud k opacnému zavéru, rozhodne ve véci samé rozsudkem,
tento rozsudek tak nahrazuje rozhodnuti spravniho orgdnu v takovém rozsahu,
v jakém je dotéeno.’'® Vyvlastiiovacim zédkonem je stanovena pravomoc soudu
k pfiznani vyssi ndhrady za vyvlastnéni, nez byla ur€end spravnim organem ve
vyvlastilovacim fizeni. Soud, aby dospél ke spravedlivé nahradé, zohledni vsechny
okolnosti a v oduvodnenych pripadech stanovi castku vyssi s prihlédnutim k
mimordadnym vlastnostem vyvlastiované nemovitosti, popripade k mimoradnym
okolnostem véci. Kromé nahrad uvedenych v § 10 vyvlastiiovaciho zékona Ize za
vyvlastnéni poskytnout vyvlastiiovanému:

311

- Ccastku v maximalni vysi 40 % z ptiznané hodnoty’'' za zmirnéni

tvrdosti vyvlastnéni, zohlednujici i delku viastnictvi pozemku nebo

stavby vice nez 15 let od nabyti za vuplatu,’”

- Ccastku v maximalni vysi 10 % z ptiznané hodnoty v pripade polohy
nemovitosti v zastavéném vizemi,"?

- Ccastku v maximalni vysi 10 % z ptiznané hodnoty v pripade polohy
pozemku nebo stavby v vzemi se zvldstni architektonickou hodnotou,
pripadné se zvlastni historickou hodnotou '

- castku v maximalni vysi 20 % z ptiznané hodnoty v pripade vyznamu
pozemku nebo stavby pro podnikatelskou cinnost.’!’

Takto vymezeny vycet diivodi navySeni ndhrady pro vyvlastiiovaného je
taxativni a civilni soud je jim vazan. Proto ve vztahu k tietim osobam, jejichz prava
vyvlastnénim zanikaji, soud nema pravomoc k takovému navyseni. Pro ptipady,
kdy v téze véci soud shleda vice divodi pro navySeni ndhrady, soucasna pravni
véda vyslovuje ndzor, ze navyseni za tyto jednotlivé divody mize byt uplatnéno

kumulativng.3!6

309§ 250i zakona ¢. 99/1963 Sb.

310§ 250j zakona ¢. 99/1963 Sb.

311 Ceny stanovené podle § 10 odst. 1 pism. a) a § 10 odst. 4 a 5 zékona ¢&. 184/2006 Sb.

312§ 28 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 184/2006 Sb.

313§ 28 odst. 3 pism. b) zakona ¢&. 184/2006 Sb.

314§ 28 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢&. 184/2006 Sb..

315§ 28 odst. 3 pism. d) zakona ¢&. 184/2006 Sb.

316 Viz HANDRLICA, Jakub. Rizeni o odnéti nebo omezeni viastnickych prav k nemovitostem nové.
Pravni rozhledy, 2013, ¢. 7, s. 229-235 ISSN 1210-6410 ¢i FRUMAROVA, Katefina. Soudni
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Z.avér

Diplomova prace poskytuje nahled na Gpravu vyvlastiiovaciho fizeni a jeho
specifika z pohledu spravniho prava, zejména na zésady koncentrace a Ustnosti
vyvlastiiovaciho fizeni.

K naplnéni cilti prace byla prozkoumana odbornd literatura a relevantni
soudni judikatura. Soudni praxe fadu dil¢ich otazek spojenych s procesnimi
zasadami ve vztahu k vyvlastnéni a vyvlastiiovacimu fizeni dosud nefesila. Proto
bylo nezbytné posoudit moznost aplikace jednotlivych zavérti soudd k dil¢im
aspektiim feSené problematiky.

Pii zkoumani soucasné pravni Gpravy byly zjistény nékteré sporné otazky,
jejichz mozné teSeni bylo navrhnuto v jednotlivych tivahach de lege ferenda
a domnénkach o vykladu zékonnych ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze prace byla
zamétena na zkoumani procesnich principli vyvlastnéni ve svétle judikatury, nebylo
mozné opomenout ani specifika soudni ochrany.

Prvni kapitola byla vénovana zikladnim pojmim, nebot” pro pochopeni
institutu vyvlastnéni a jeho procesni stranky bylo nezbytné seznamit ctendie
s pojmem vlastnického prava a dil¢imi vécnymi pravy i samotnym pojmem
vyvlastnéni. V této kapitole byly taktéz podrobné rozvedené podminky vyvlastnéni,
tedy atributy, jejichz splnéni je nutné pro provedeni expropriace. Pti zkoumani
jednotlivych podminek se dospélo k zavéru, ze jejich souCasnd pravni uprava
zakotvena ve vyvlastiiovacim zakonu neni absolutné bez vad (napft. problematika
doruceni navrhu smlouvy do zahrani¢i ve vztahu k subsidiarni povaze pouziti
institutu vyvlastnéni ¢i dosazeni ucelu vyvlastnéni ,,jinym zptisobem®). K t€émto
otazkam byly piedlozeny moznosti feseni.

Obsahem druhé kapitoly byla uprava vyvlastiiovaciho fizeni, zejména
uréeni vécné a mistné prislusného vyvlastiiovaciho uradu, postup tohoto uradu pfi
vedeni fizeni, problematika ureni okruhu ucastnikd fizeni a ndhled na jejich
procesni prava i na dil¢i faze procesu vyvlastnéni, zejména na zahdjeni, prib&h
a ukonceni vyvlastiiovaciho fizeni.

Kapitola tfeti byla vénovdna zdsadé¢ koncentrace ve vztahu
k vyvlastiiovacimu fizeni. V této kapitole byl popsan smysl pouziti této zasady

ve spravnim fizeni a jeji rozdil oproti protichiidné zasadé jednotnosti. Byl pfedlozen

ochrana ve vécech vyvlastneni, jeji specifika a problematicke aspekty. Bulletin advokacie, 2020,
¢. 6,s.23-32. ISSN 1210-6348.
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nahled na uplatnéni principu koncentrace ve vyvlastilovacim fizeni podle relevantni
judikatury a literatury, a to jak v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, tak
i v fizeni odvolacim. Pii zkoumani pravni Gipravy koncentracni zésady zakotvené
v zdkonu o vyvlastnéni bylo zjiSténo, ze pii striktnim vykladu pfedmétného
ustanoveni muze dochazet ke kolizi se zasadou rovnosti ucastnikd, o mozném
konformnim vykladu tohoto ustanoveni bylo zamysleno v zavéru této podkapitoly.

Dale byla ve tfeti kapitole zkoumana problematika vztahu koncentracni
zasady k procesnimu ukonu, jimz vyvlastiiovany mize pozadat o rozsifeni
vyvlastnéni. Pro vyfeSeni této otazky byla pouzita relevantni judikatura a zavéry
o nezbytnosti uplatnéni koncentra¢ni zasady ve spojeni se zdsadou rovnosti
ucastniku fizeni, k nimz se dospélo v pfedchozi podkapitole.

Nasledujici kapitola byla vénovéana zasadé ustnosti, kterd je pro spravni
fizeni netypicka. V této ¢asti prace byl predlozen ndhled na procesni postup
uplatnéni zasady ustnosti ve vyvlastilovacim fizeni, zejména na nafizeni jednani
a uvédomeéni ucastniki, jakoz 1 na jejich omluvu z jednani ve svétle soudni praxe.
V navaznosti na zasadu ustnosti bylo popsano uplatnéni zasad vefejnosti
a nevefejnosti Ustniho jednani. V ramci této kapitoly byl déle pfedloZen nahled na
dil¢i aspekty protokolu o ustnim jednani, zejména na jeho nalezitosti, postup pfi
protokolaci a moznost vyuziti soukromé potfizenych zdznami v ptipadé nutnosti
prokéazani rozdilu mezi obsahem ustniho jednani a protokolem o ném. Taktéz byl
popsan institut tlumocnika.

Posledni kapitola prace byla vénovand soudni ochrané proti rozhodnuti
o vyvlastnéni. Na zacatku kapitoly byla vysvétlend specifi¢nost soudni ochrany
spocivajici v jejim dualismu. Déle tato kapitola byla logicky rozdélena do dvou
podkapitol podle toho, zda se jednd o vetejnopravni ¢i soukromopravni zasah do
vlastnického préava.

V prvni podkapitole byla podrobné rozvedena soudni ochrana proti vyroku
o vyvlastnéni prostiednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve
spravnim soudnictvi. Byl zde ptfedlozen ndhled na otazky zalobni legitimace,
nepiipustnosti zaloby a jeji nalezitosti, uplatnéni dispozi¢ni zasady, lhit pro podani
zaloby a odkladného ucinku v¢as podané zaloby, rozhodnuti soudu a jeho pravnich
nasledk.

V druhé podkapitole byl ptedlozen pohled na soudni ochranu proti vyroku
o ndhradé za vyvlastnéni provadénou s ohledem na soukromopravni povahu zasahu

do vlastnick¢ho prava civilnimi soudy. V této podkapitole byly popsané dil¢i
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aspekty soudniho fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu
o soukromopravnim vztahu, ale také legitimace a vymezeni ucastnikl fizeni,
projednéni zaloby a zptisob rozhodovani o ni.

Tato prace predstavuje srozumitelny nahled na soucasny stav pravni Gpravy
institutu vyvlastnéni a aplikace jeho specifickych procesnich zasad, a proto lze

predpokladat, ze bude pro Ctenare k uzitku.
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Resumé

This diploma thesis is about expropriation and expropriation proceedings.
The goal of diploma thesis is to provide insights into the legal regulation of
expropriation proceedings with a special focus on specific procedural principles and
its sub-aspects in sight of relevant court practice and of course to acquaint the reader
with specifics of judicial protection against expropriation acts.

The diploma thesis is divided into five chapters. Each chapter pays attention
to sub-aspects of expropriation institutes.

The First chapter is devoted to basic law terms which are used in connection
with expropriation issues. As well as the individual attributes of expropriation, the
fulfillment of which is essential for the issuance of the expropriation act.

The Second chapter relates to expropriation procedures. In particular, the
definition of the administrative body competent to carry out the expropriation act,
the issue of determining the circle of participants in the proceedings and its
procedural rights. Commencement and termination of expropriation cases.

Chapter three presents an insight into the tenet of concentration in relation
to expropriation proceedings. Sub-aspects of the legal regulation of such principles,
its application both in proceedings before an administrative body of the first
instance and in appeal proceedings are discussed in the light of relevant court cases.

The Fourth Chapter examines atypical for administrative proceedings
principles of orality, which are obligatory in expropriation proceedings. In this part
are discovered sub-questions which relate to oral proceedings. In particular the
application of principles of public and private proceedings, notifications about
proceeding for participants, excuses from proceedings, proceeding protocols, which
language is used during proceedings and issues of providing an interpreter.

The Fifth chapter describes specifications of judicial protection against
expropriation acts based on its dualism. Presents some insights into judicial reviews
of expropriation acts and its sub-aspects in the administrative jurisdiction courts. In
particular the procedural legitimacy, lawsuit requirements and its admissibility or
suspensive effects, judgements and its law consequences. Also, this chapter
describes judicial protection against compensational acts for expropriation made in
the civil jurisdiction courts. In particular the definition of participants, trials and

specifics of final decisions about it.
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