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1. Zadání a cíl práce:

Ačkoliv je institut vyvlastnění velmi oblíbeným a frekventovaným tématem diplomových prací, zvolené téma předložené diplomové práce je s ohledem na jeho zaměření na „principy vyvlastňovacího řízení ve světle judikatury“ zajímavé. Zvolené principy koncentrace a ústnosti jsou zejména pro vyvlastňovaného zásadní.

Cíl práce je popsán v úvodu, kdy se podle diplomanta lze se domnívat, že i tato diplomová práce může být k pochopení problematiky vyvlastnění přínosná.

Lze konstatovat, že téma, zadání práce i související cíle autora naplňují požadavky na daný druh práce kladené.
2. Obsahové zpracování práce (včetně systematického uspořádání, proporcionality a práce s právní úpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovaná diplomová práce se na 62 stranách textu vedle úvodu, závěru, seznamu literatury a anglického resumé dělí na pět kapitol, a to Vlastnictví a vyvlastnění (kapitola první), Vyvlastňovací řízení (kapitola druhá), Zásada koncentrace vyvlastňovacího řízení ve světle judikatury (kapitola třetí), Zásada ústnosti vyvlastňovacího řízení ve světle judikatury (kapitola čtvrtá) a Soudní přezkum rozhodnutí o vyvlastnění (kapitola pátá). 
V práci mělo být dle úvodu využito několika různých teoretických metod výzkumu, zejména literární rešerše, syntézy, indukce a dedukce. K tomu je však nutno dodat, že metody indukce a dedukce v předložené diplomové práci chybí.
Práce je poměrně čtivá, nicméně je obsahově nevyvážená, když cílům, tzn. principům koncentrace a ústnosti, se práce věnuje na pouhých 23 stranách. Práce je rovněž příliš deskriptivní a s ohledem na frekvenci zpracovávání tématu bez jakéhokoliv výraznějšího a alespoň trochu inovativního závěru, zejména postrádám avizovaný rozbor judikatury („ve světle judikatury“). Autor vychází zejména z komentářů a detailnější analýza judikatury chybí, jsou pouze citovány některé rozsudky, a rovněž postrádám komparaci se zahraniční právní úpravou (při výběru pouze určitých principů by to bylo žádoucí) a nějaký jasnější pohled de lege ferenda.
Lze tedy souhlasit se závěrem, že předkládaná diplomová práce je pro čtenáře k užitku, avšak pouze jako jakési shrnutí problematiky a uvedených dvou principů bez nějaké výraznější „přidané hodnoty“, kterou by měla diplomová práce již představovat.
3. Formální úroveň práce (včetně práce s citacemi a poznámkovým aparátem):

Práce je zpracována na slušné stylistické úrovni, bez výraznějších chyb, a rovněž práce s poznámkovým aparátem je vyhovující. Pouze některé citace jsou nepřesné, např. v případě citace monografií s více autory diplomant uvede prvního autora správně a poté jméno dalšího autora už uvádí nesprávně (viz např. poznámka pod čarou č. 3 „DVOŘÁK, Jan, Jiří ŠVESTKA a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 3. Díl třetí: Věcná práva. Praha: Wolters Kluwer, 2015 s 27. ISBN 978-80-7478-325-8“).
4. Celkové hodnocení práce (včetně naplnění zadání a cíle práce):

Zadání a cíle práce lze považovat za naplněné, přesto překládanou diplomovou práci hodnotím celkově jako lehce podprůměrnou.

5. Doporučení práce k obhajobě (zda se práce doporučuje či nedoporučuje k obhajobě):

Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě, a s ohledem na výše uvedené výtky navrhuji její hodnocení známkou dobře.

6. Otázky a připomínky doporučené k rozpravě při obhajobě:

Z ústní obhajoby by mělo být zřejmé, že závěrům učiněným v práci v písemné podobě diplomant rozumí a je schopen je přehledně a srozumitelně formulovat též ústně. 

To by měly prověřit otázky vzešlé z diskuse před zkušební komisí, které by autor měl být schopen zodpovědět, včetně otázky níže. 

V diskusi u ústní obhajoby navrhuji, aby diplomant zodpověděl otázku, zda považuje současný přístup praxe ke koncentrace a rozšíření vyvlastnění vyvlastňovaným uvedený v návaznosti na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 5. 2015, č. j. 6 As 68/2015-32, v kapitole III., podkapitole 4, za uspokojivý.
V Plzni dne 27. prosince 2022
Zdeněk Horáček, v.r.
