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Uvod

,,Bez vody neni Zivota. Je drahocennd a pro ¢lovéka ni¢im nenahraditelna.!
Tak zni prvni clanek Evropské vodni charty, ktery vystizné€ vyzdvihuje vyjime¢nost
vody pro Clovéka a obecn¢ Zivot na Zemi. Voda je jednou ze zakladnich slozek
zivotniho prostfedi. Definici Zivotniho prosttedi zakotvuje zakon €. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostiedi, dle kterého se Zivotnim prostiedim rozumi: ,,vSe, co vytvdri
prirozené podminky existence organismii véetné clovéka a je predpokladem jejich
dalsiho vyvoje.“> Bez nadsazky plati, ze voda je podminkou sine qua non pro preziti
kazdého z nas.

Ackoliv je voda pro Zivot klicova, jeji dostupnost neni ,,bezedna®. Vodu na
Zemi tvoii oceany, tedy slana voda (piiblizné 97,5 %) a sladkad voda (pfiblizné
2,5 %). Sladka voda se zhruba ze 79 % vyskytuje v podob¢ ledovcet, z 20 % jako
podzemni voda a ptiblizné pouhé 1 % tvofti sladka voda povrchova, ktera je snadno
dostupna. Posledni kategorii mizeme dale rozdé€lit na jezera (52 %), ptidni vlahu
(38 %), vodni paru v atmosfére (8 %), vodu v zivych organismech (1 %) a feky
(1 %).? Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ackoliv je voda obnovitelnym ptirodnim
zdrojem, poptavka po vodé Casto prevysuje jeji dostupnost. Je pochopitelné, ze ne
kazdy jednotlivec miize vodu uzivat neomezen¢ tak, jak by si pfal. Z pravniho
pohledu k ni proto nemuize ziskat jednoduse prava neomezeného uzivani, protoze
je nezbytné vodu chranit.* Ochrana vody je vefejnym zajmem. Zaroven je vSak
potteba vodu odebirat a jinak s ni nakladat. Podstatna je proto i kvalita a jakost vody,
které je nutné zachovat. Na téchto zakladech se postupné vytvotilo vodni pravo.
Jedna se o souhrn pravnich norem vztahujicich se k vodé, pfiCemz tyto pravni
normy reguluji pravni vztahy, jejichZ pfedmétem je voda.’ Jeho zdkladnim ukolem
je adekvatné vyvazit vetfejny zajem na ochrané vod a vefejny zajem na jejich
uzivani. Vodni pravo slouzi k ochrané€ povrchovych a podzemnich vod.

Tématem této diplomové prace je pomérné uzka problematika z oblasti
vodniho prava, a to odliSnosti vodopravniho fizeni oproti obecnému spravnimu
fizeni upravenému zakonem &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (,,SR*). Vodopravni

fizeni je spravnim fizenim, které je vedeno o vécech, jez upravuje zakon ¢.

! Evropska vodni charta vyhlasena 6. kvétna 1968 ve Strasburku.

2 Ust. § 2 zdkona ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.

3 Kniha ekologie. Ptelozil Petr ROTH. Praha: Euromedia Group, 2020. Universum (Euromedia
Group). ISBN 9788024270111. s. 289.

4 JOHNSON, I. W. United States Water Law: An Introduction. CRC Press. 2009. Preface. s. XV.
S HORACEK, Z. Vodni pravo [piedndika]. Plzen: Zapadodeska univerzita v Plzni. Letni semestr
2021.



254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakonl (vodni zakon) (,,VodZ").
Subsidiarné se na vodopravni fizeni uplatiuji i dal$i pravni ptedpisy, a proto je
podstatné porozumét jejich aplikacnim vztahim. Vodopravni fizeni vykazuje s
ohledem na svUij predmét a ucel urcita specifika oproti Gpraveé spravniho fizeni ve
SR. Tato diplomova prace tato specifika identifikuje a analyzuje. Cilem této
diplomové prace je proto vysvétlit vztah VodZ a ostatnich pravnich ptedpist
aplikovatelnych na vodopravni fizeni a poskytnout analyzu hlavnich odlisnosti
vodopravniho fizeni oproti upravé spravniho fizeni ve SR. Tato price rovnéz
poskytuje struéné srovnani s pravni upravou vodopravniho fizeni v kanadské
provincii Québec a na jeho zakladé pifinasi ivahy de lege ferenda ve vztahu k
upraveé vodopravniho tizeni ve VodZ.

Po strance struktury je tato diplomova prace c¢lenéna na kapitoly a
podkapitoly. Po uvodu nasleduje prvni kapitola, ktera poskytuje strucny popis
metodologie pouzité pro sepsani této diplomové prace. V kapitole druhé jsou
vymezeny zakladni pojmy, vcetné pojmu spravniho prava, vodniho prava a
vybranych pojmu pod né spadajicich. Tteti kapitola je vénovana spravnimu fizeni
a zabyva se vztahem SR a ostatnich piedpisii a dale analyzuje vybrané instituty
spravniho fizeni. Nasleduje kapitola ¢tvrta, v niz je pozornost vénovana
charakteristice vodniho prava a vodopravniho fizeni. Pata kapitola predstavuje
odlisnosti vodopravniho fizeni oproti spravnimu fizeni upravenému ve SR. Celkové
obsahuje Sest podkapitol, ptiCemz kazda z nich se vénuje jednotlivému specifiku
vodopravniho fizeni. V Sesté kapitole je stru¢né popsana pravni Gprava ochrany vod
a vodopravniho fizeni v kanadské provincii Québec a je v ni poskytnuto zakladni
srovnani s ¢eskou pravni Gpravou. V této kapitole jsou také obsazeny tivahy de lege
ferenda pro oblast vodopravniho fizeni inspirované québeckou pravni tpravou.
Prace je zakoncena zavérem, ve kterém jsou shrnuty dosazené poznatky a je v ném

odpovézeno na vyse uvedené cile této diplomové prace.



1. Metodologie

Po strance metodologie je tato diplomova prace zalozena na analyze
sekundarnich dat. Pfed zapocetim psani této diplomové prace jsem proto nejprve
pomoci metody desk research ziskala piehled o dostupnych zdrojich pro psani této
diplomové prace a tyto zdroje jsem si roztfidila dle jejich obsahu a relevance.
Metoda desk research slouzi k ziskdni prvotniho zakladniho piehledu o
problematice.®

Dale jsem provedla analyzu aplikovatelnych pravnich norem (na
vnitrostatni i evropské Girovni). Zakladnim predpisem pro tuto diplomovou praci je
VodZ a dale je relevantni SR, zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zékon) (,,StavZ®) a dalsi souvisejici predpisy. Rovnéz
jsem pouzila relevantni komentafovou literaturu, odborné publikace, uc¢ebnice a
odborné ¢lanky z oblasti spravniho prava a vodniho prava. Cerpala jsem také z
cizojazyCnych zdroji. Diilezity zdroj pro tuto diplomovou praci predstavuje rovnéz
judikatura ¢eskych soudu tykajici se pfedmétné problematiky. Pro Ucely popisu
pravni upravy ochrany vod a vodopravniho fizeni v kanadské provincii Québec
jsem pouzila tamni pravni predpisy, které jsem ziskala z oficialniho zdroje’
slouziciho k publikaci téchto ptedpisii. Rovné€z jsem pouzila odborny vyklad

tykajici se prislusnych pravnich norem v provincii Québec.

6 TOUSEK, L. Desk research. In: Antropologie.org [online]. [cit. 3-2-2022]. Dostupné z:
http://www.antropologie.org/cs/metodologie/desk-research.
7 https://www legisquebec.gouv.qc.ca/.



2. Vymezeni zikladnich pojmu
V této kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy, které jsou s ohledem na
pfedmét této prace pro jeji obsah podstatné. Cilem této kapitoly neni vymezit

veskeré pojmy, které jsou v této praci pouzivany.

2.1 Spravni pravo

Spravni pravo je souborem pravnich norem (Cast pravniho fadu), které
upravuji  vefejnou spravu. Pravni normy spravniho prava konkrétné
upravuji organizaci a ¢innost vetrejné spravy, jakoz i vztahy vznikajici v jejim ramci
mezi nositeli vefejné spravy a fyzickymi nebo pravnickymi osobami.® Vefejna
sprava je piedmétem pravni upravy, kterd tvoii spravni pravo.® Cane uvadi, Ze:
»IPravai pravo je soucasti pravniho radu pro verejnou spravu. [...] Spravni pravo
[...] je odvétvim prava verejného.«'° Vlastni kategorii je spravni pravo Evropské
unie, kterému se vénuje napiiklad Pomahag.!!

Zakladnim clenénim spravniho prava je déleni na spravni pravo hmotné
(materidlni) a procesni (formalni). Dualismu prava hmotného a procesniho se
obecné vénuje naptiklad Zoulik, ktery predklada tii zakladni koncepce jeho chapani:
»Predevsim miize byt procesni pravo pojato jako subsystém urcitého pravniho
odvétvi vedle prava hmotného. Podle druhého pojeti jsou jednotliva vizeni (civilni,
trestni a sprdavni) samostatnymi pravnimi odvetvimi se zvlastni vazbou na jim
odpovidajici odveétvi hmotného prava. Konecné je mozné procesni pravo pojimat
jako komplex, ktery zahrnuje vSechny jeho druhy a tvori v systému prava zvlasini
oblast.“'> Hmotn&pravni normy spravniho prava reguluji obsahové vztahy, které
1ze pod tyto normy subsumovat, pficemz se jedna o vztahy mezi vetejnou spravou
a osobami, které jsou adresaty vefejné spravy. Oproti tomu procesni normy
spravniho prava upravuji organizaci vefejné spravy a také spravni fizeni, ve kterém
vefejna sprava své ukoly realizuje.!'®* K uvedenému déleni nauka pridava také
spravni pravo organizacni (respektive jej vyclenuje ze spravniho prava procesniho),

které zakotvuje zakladni principy organizace vefejné spravy a ve vztahu k

8 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 599.
s. 9-13.

9 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 9788074008207. s. 9.

19 CANE, P. Administrative law. 5th ed. New York: Oxford University Press, 2011. ISBN
9780199692323. s. 3-4.

""POMAHAC, R. Evropské spravni pravo v reflexi konventu. In: Evropské pravo 7/2003, s. 22.
12 7OULIK, F. O podstaté a postaveni procesniho prdava. In: Pravni rozhledy 12/2009, s. 419.

13 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd éast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 9788074008207. s. 323.



subjektim vefejné spravy upravuje jejich organizaci, postaveni, pravomoc a

ptisobnost.'4

2.2 Spravni fizeni
Historické kotfeny pravni tpravy spravniho fizeni na nasem tizemi sahaji do

1'15

druhé poloviny 19. stoleti. Prvni ucelena tuprava spravniho fizeni'> pochazi z doby

bachovského absolutismu.'¢ Od té doby uprava spravniho ¥izeni prosla fadou zmén.
V soucasné dobé je spravni fizeni vymezeno v ust. § 9 SR jako: , postup spravniho
organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci
prohlasuje, Ze takovad osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.*

Typickym znakem spravniho fizeni je, ze v ném dochdzi k vydavani
spravniho aktu, coZ je tikon autoritativni povahy pfi vykonu vefejné spravy vydany
v individudlni véci a ureny konkrétnim adresatlim (specificky ur€enym osobam
fyzickym nebo pravnickym).!” Hendrych a kol. uvadi, Ze: ,,.Spravni rizeni je
postupem, jehoz cilem je vydat spravni akt (akt aplikace prava) schopny zpiisobit
ucinky vnem predvidane (nabyt pravni moci): zaloZit, zménit nebo
zrusit prava a povinnosti v dané véci spravaimu orgdanu nepodriizenych osob (akt

konstitutivni), nebo je autoritativné stvrdit (akt deklaratorni).*'®

2.3  Veiejny zajem

Pojem vetejny zajem neni zdkonem definovan. Je tomu tak zejména proto,
ze neni mozné postihnout jednou definici vS§echny potencialni pfipady vetejného
zajmu. Pojem vefejny zajem proto musi byt vzdy interpretovan ad hoc, a to zejména
s ohledem na okolnosti konkrétniho ptfipadu. Jedna se o neurcity pravni pojem. K
témto zavérim dospél Nejvyssi spravni soud, ktery ve své rozhodovaci praxi uvedl,
ze: ,jde o pojem, ktery se svou povahou vymykda moznosti jakéhokoli zevSeobecnéni,
které by postihlo vSechny myslitelné pripady. Tento neurcity pravni pojem je proto
vZdy nutno vykladat v kontextu konkrétni projedndvané véci.“' V odborné literatuie

se lze setkat s riznymi definicemi vefejného zdjmu. Napiiklad podle TosSnera je

14 pRUCHA, P., ONDRUS, R., KADECKA, S. Kapitoly ze spravniho prava. In: ASPI, rok: 2003.
15 Jednalo se o Natizeni ministra vnitra a spravedlnosti ¢. 52/1855 ¥. z., jimZ se vydava tfedni
instrukce pro Cisté politické a smiSené okresni a stoli¢ni ufady.

16 HORAKOVA, M., TOMOSZKOVA, V. Spravni Fizeni v zemich EU: Rakousko, Polsko,
Slovensko a Mad'arsko. Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-845-1.

17 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 9788074008207. s. 324.

8 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 599.
s. 246-247.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Ao 7/2010-92 ze dne 8. 2. 2011.



vefejny zajem typicky tim, Ze jeho nositelem je spolecnost a lze jej chapat jako
obecné prospéiny.?® Gerloch uvadi, Ze se jedna o: ,.druh zdjmu, ktery je obecné
prospésny (zejména zdjem stdatu Ci jiné verejnopravni korporace), opak cisté
soukromého zajmu.*?! Veiejny zajem je neodmysliteln& spjat s vefejnou spravou,
protoZe ta je spravou véci vefejnych, a to ve vefejném zajmu.?? Dle ust. § 2 odst. 4
SR vyslovné plati, ze spravni organ dbé na to, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
vefejnym zajmem.

Za vefejny zajem mizeme oznacit ochranu zivotniho prostiedi. Je tfeba si
vsak uvédomit, ze oproti této hodnoté miize stat jind obecné sdilend hodnota, kterou
lze pro jeji charakter rovnéz povazovat za vefejny zajem. Vefejné zajmy proto
mohou byt rizné. Jiné sdilené hodnoty, které vSak nelze za vetejny zajem oznacit,

protoZe nespliiuji dané naleZitosti, povazujeme za soukromé zajmy.>

2.4  Vodni pravo

Vodni pravo mizeme vymezit jako souhrn pravnich norem vztahujicich se
k vodé, ptiCemz tyto pravni normy reguluji pravni vztahy, jejichz pfedmétem je
voda.?* Potieba této regulace se postupné zvySovala, protoze spoleensky vyznam
vod se rozsitoval v zemédélstvi i v primyslu. Zaroven se vyskytla potieba regulovat
zasobovani obyvatelstva vodou a celkové vodu chranit. 2 Ochrana vod je
celosvétovym fenoménem. To se projevuje i tim, Ze pravni regulaci vod lze rozdélit
na mezinarodni vodni pravo (které upravuje vztahy mezi staty a je soucasti
mezinarodniho vefejného prava), narodni vodni pravo (vnitrostatni pravo
upravujici vztahy k voddm v ramci hranic statu) a nadnarodni vodni pravo (pravni
Uprava upravujici ulohu multindrodnich subjektd). 26 Vodni pravo byva také
nazyvano pravem ve vodnim hospodafstvi nebo vodohospodaiskym pravem.

Vodni pravo tvofi soucast vetejného prava, avsak nékteré jeho instituty jsou
soukromopravni povahy. Takovym institutem je napiiklad nahrada skody dle VodZ

za ztratu nebo podstatné zhorSeni moznosti odbéru podzemnich vod ¢i zhorSeni

20 TOSNER, O. Verejny zdjem a jeho normovani zdkonem. Pravnik, 2009, &. 3, s. 225-232.

2l GERLOCH, A. Verejny zajem. In: HENDRY CH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.

22 OCHRANA, F. Verejny sektor a efektivni rozhodovani. Praha: Management Press, 2001. ISBN
80-7261-018-x. s. 215.

B HORACEK, Z. Verejny zdjem v pravu Zivotniho prostiedi. Doktorska dizertaéni prace.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. 2011. s. 18-20.

2 HORACEK, Z. Vodni pravo [predndska] . Plzet: Zapado&eska univerzita v Plzni. Letni semestr
2021.

25 KRECHT, J. Vody a jejich pravni povaha. In: Pravni rozhledy 23-24/2014. s. 843.

26 TWA PUBLISHING (editovano Wallace, J. a Wouters, P.). Hydrology and Water law —
Bridging the Gap. Water Law and Policy Series. 2006. s. 4-5.



jejich jakosti. Vodni pravo neni samostatnym pravnim oborem. Castednd jej
muzeme zafadit do zvlastni ¢asti spravniho prava (konkrétn¢ pravni normy vodniho
prava upravujici napiiklad protipovodiovou ochranu) a dale také do urcité miry do
prava zivotniho prostfedi (napf.: nakladani s vodami a ochrana vod). Zakladnim

pramenem vodniho prava v Ceské republice je VodZ.2

2.5  Povrchové vody

Povrchové vody jsou vymezeny v ust. § 2 odst. 1 VodZ jako: ,,vody
prirozené se vyskytujici na zemském povrchu, tento charakter neztrdceji, protékaji-
li prechodné zakrytymi useky, prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo
v nadzemnich vedenich.* VodZ nepouziva skupenstvi povrchovych vod jako jejich
charakteristicky znak. Je vSak zfejmé, Ze povrchové vody se mohou vyskytovat
pouze v kapalné nebo pevné podobé (led). Vznikne-li pochybnost, zda se jedna o
povrchovou vodu, je dle VodZ ptislusny k rozhodnuti k této otazce vodopravni urad
(konkrétn& krajsky ufad). 2® Hovofime-li o povrchovych vodach (jakoz i o
podzemnich vodach, kterym se budu vénovat niZe), jedna se o aktudlni stav, ve
kterém se voda nachézi, nikoliv o jeji pivod.?’ Vyskytuje-li se tedy aktualné dana
voda na zemském povrchu, povazujeme ji za vodu povrchovou bez ohledu na jeji

puvod (skutecnost, ze ptivodné pochazi naptiklad z destovych srazek, nehraje roli).

2.6  Podzemni vody

Podzemni vody jsou definovany v ust. § 2 odst. 2 VodZ jako: ,,vody
prirozené se vyskytujici pod zemskym povrchem v pasmu nasyceni v primém styku
s horninami; za podzemni vody se povazuji téz vody protékajici podzemnimi
drenaznimi systémy a vody ve studnich.“ VodZ vyslovné uvadi vody ve studnich
jako druh podzemnich vod, a to z toho diivodu, aby nedochézelo k pochybnostem
o jejich povaze jako podzemnich vod. Opét pritom plati, Ze vznikne-li pochybnost,
zda se jedna o podzemni vodu, je pfislusny k rozhodnuti o této otazce vodopravni

tiad (konkrétné krajsky utad).’®

27 STRNAD, Z. Vodni pravo. 2. vydani. Vodiany: Jihoteské univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Fakulta rybaftstvi a ochrany vod, 2015. ISBN 9788075140272. s. 21.

8 HORACEK, Z. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce iicinnosti
nového obcanského zdkoniku k ... Praha: Sondy, 2011-. Paragrafy do kapsy. ISBN
9788086846576. s. 15.

2 KRECHT, J. Povrchové a podzemni vody a jejich pravni status (poznamky k pripravé nového
vodniho zdkona). Praha. In: Pravni rozhledy 12/1994. s. 425.

3 HORACEK, Z. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce vicinnosti
nového obcanského zdkoniku k ... Praha: Sondy, 2011-. Paragrafy do kapsy. ISBN
9788086846576. s. 16.



3. Spravni Fizeni a jeho pravni tprava
Uctelem této kapitoly je poskytnout charakteristiku spravniho fizeni a rozbor

jeho vybranych institutl pro ucely nasledné analyzy odlisnosti vodopravniho fizeni.

3.1  Spravni Fad a jeho vztah ke zvla§tnim zakonim

Zakladnim pravnim piedpisem upravujicim spravni fizeni je SR. Jednotliva
spravni fizeni dale upravuji zvlastni zdkony z oblasti spravniho prava, které reguluji
vykon vefejné spravy na jejich jednotlivych usecich. Vztah SR a t&chto zvlastnich
zakond reguluje ust. § 1 odst. 2 SR, dle kterého plati, Ze: ,,Tento zdkon nebo jeho
Jjednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvldstni zdakon jiny postup.“ Jedna se
o vyjadieni principu subsidiarity, ktery plati pro vztah mezi SR a zvlastnimi zakony.
Spravni organ tedy postupuje ve spravnim fizeni dle SR, aviak obsahuje-li od této
obecné upravy zvlastni zakon odchylku, ma tato odchylka ptrednost pifed obecnou
tipravou ve SR.3! SR se v takovém piipadé subsidiarné uplatni pouze v té mite, v
jaké zvlastni zakon neobsahuje vlastni Gpravu. S uvedenym ust. § 1 odst. 2 SR tizce
souvisi ust. § 177 odst. 1 SR. Toto ustanoveni navazuje na Gipravu obsazenou v ust.
§ 2 az § 8 SR, kterd zakotvuje zakladni zasady ¢innosti spravnich organtl. Tyto
zasady predstavuji zakladni postulaty pro postup spravnich organt, a to i v rdmci
spravniho fizeni.32 Ust. § 177 odst. 1 SR v podstaté prolamuje uvedeny princip, Ze
zvlastni zakon mé prednost pied SR, protoZe pro piipad, kdy zvlastni zikon vylouéi
aplikaci SR a sam nezakotvi obdobné zasady vykonu vefejné spravy, uplatni se
zésady &innosti spravnich organti dle SR. Lze proto uzaviit, Ze zdsady zakotvené v
ust. § 2 az § 8 SR musi byt dodrzovany vzdy, pokud zvlastni zakon neobsahuje
Upravu jim odpovidajici.’* Zakotveni tohoto pravidla podtrhava dle mého nazoru
vyznam zakladnich zasad pro vykon vefejné spravy — vetfejna sprava musi byt vzdy

vykondvana v souladu s témito zdsadami.

3.2 Vymezeni spravniho fizeni dle spravniho Fadu
Jak bylo uvedeno vyse, ust. § 9 SR zakotvuje legalni definici spravniho
fizeni. Z této definice mizeme vyvodit tyto tfi zakladni znaky spravniho fizeni: (a)

konkrétni wcastnici fizeni (adresati), (b) konkrétni predmét fizeni (prava a

31 POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D.: Sprdvni #dd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 916 s. s. 3-28.

32 HRABAK, J., NAHODIL, T. Sprdvni iad: Vykladové poznamky. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 12-2-2022]. ASPI_ID KO500_2004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
§2.

33 POTESIL, L., HEIC, D., RIGEL, F., MAREK, D.: Sprdavni ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 916 s. s. 861-862.



povinnosti uc€astnikil) a (c) ucel, kterym je spravni rozhodnuti (tedy individualni
spravni akt).** Pot&Sil vymezuje spravni rozhodnuti jako jednostranny vefejné-
mocensky vrchnostensky akt aplikace prava, kterym spravni organ plisobi vici
danym adresatim tim, Ze jim zakladd prava nebo povinnosti, piipadné jim
autoritativné existenci takovych prav nebo povinnosti potvrzuje, nebo stanovuje, ze
takova prava nebo povinnosti nemaji.’® Ne vzdy vSak dojde k rozhodnuti ve véci.
Jinymi zpisoby ukonceni spravniho fizeni miiZze byt zastaveni, uzavieni smiru a ve
specifickych pripadech uzavieni vetejnopravni smlouvy. Uvedena charakteristika
spravniho fizeni jej odliSuje od ostatnich procesnich postupii spadajicich do oblasti
vefejné spravy (napi.: vydavani vyjadieni, osvédéeni a posudkit).3¢

Dle SR je spravni fizeni dvojinstan¢ni, coz znamena, Ze proti rozhodnuti,
které spravni organ vydal v prvnim stupni, se lze odvolat (podat fadny opravny
prostiedek), ledaZe zakon stanovi jinak.3” To je zakotveno v ust. § 81 odst. 1 SR.
Zasadu dvojinstancnosti charakterizuje Nejvyssi spravni soud nasledovné: ,,7ato
zdasada znamenda, Ze Fizeni probihd ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy Fizeni a
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv
ze kazdy zaver musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéren a akceptovin
instanci vy$$i.“3® Prezkumem spravnim organem druhého stupné spravni fizeni
konci, protoze dle ust. 91 odst. 1, véta prvni, SR plati, Ze: ,,Proti rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgdnu se nelze ddle odvolat.“ SR kromé odvolani zakotvuje
také dalsi tfadné opravné prostredky, a to rozklad a odpor. Zvlastnim opravnym
prostiedkem jsou ndmitky v exekuci. Kromé toho SR upravuje také mimoiadné
opravné prostiedky, které se uplatituji az po pravni moci rozhodnuti, a to obnovu

fizeni zahajovanou na zadost a institut navraceni v pfedesly stav.’

3.3  Vécna a mistni prisluS§nost spravniho organu
Organizace spravnich organti v cCeském pravnim ftadu je rozsahlym
systémem. Pro jeho zakonné fungovani je dilezité stanovit jasna pravidla urcujici

spravni organ, v jehoZ pravomoci je rozhodovani dané véci, a ktery je pro dané

3 POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D.: Sprdavni idd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 916 s. s. 72-75.

35 POTESIL, L. Napadnutelnd vadnd spravai rozhodnuti. In: Pravni radce 12/2006, s. 49.

36 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni idd. Komentdr. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1047. s. 62-67.

37 MATES, P., KOPECKY, M. Rddné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni: (podle spravniho
Fadu a stavebniho zdkona). Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 978-80-7502-100-7.

38 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 8 Afs 15/2007-75 ze dne 14. 4. 2009.

39 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 9788074008207. s. 388-389.



spravni fizeni pfislusSnym spravnim organem, a to z pohledu vécné a mistni
piislusnosti, pfipadné i piislusnosti funkéni. 4% Piislusnost spravnich organt
rozliujeme vécnou a mistni. Vécnou piislusnost upravuje ust. § 10 SR, dle kterého
plati, Ze spravni organy jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které
jim byly svéteny zdkonem nebo na zakladé zakona. Kopecky k vécné ptislusnosti
uvadi, ze: ,,vyjadiuje vztah urcitého sprdavniho orgdnu k predmétu daného rizeni.*“*!
Hendrych a kol. k vécné ptislusnosti uvadi, ze: ,,Vécna prislusnost urcuje organ,
ktery ma v dané veci z hlediska hmotnépravnich kategorii piisobnost (jde o vztahy,
v nichz je povolan plnit své uikoly) a pravomoc (1j. je opravnén vydavat v dané veci
individualni spravni akty).“** Vécna prislusnost spravnich organti je zpravidla
upravena zvlastnimi zakony. Je v§ak mozné, ze vécnou pftislusnost nebude v daném
pfipadé mozné urcit na zaklad¢ zvlastniho zakona. V takovém pftipad¢ se uplatni
ust. § 133 odst. 1 SR, dle kterého: ,,provede Fizeni v prvnim stupni vistiedni spravni
urad, do jehoz piisobnosti rozhodovand véc nalezi, popripadé ustiedni spravni urad,
Jjehoz obor piisobnosti je rozhodované véci nejblizsi.“+

Mistni pfislusnost upravuje ust. § 11 SR, které uréuje, ktery z vécné
ptislusnych spravnich organt je mistné piislusny, a to dle predmétu fizeni ¢i povahy
ucastnika fizeni. Kopecky mistni piislusnost vysvétluje nasledovné: , Mistni
prislusnost vyjadiuje zakonem wurceny vztah predmétu spravniho Fizeni ke
spravnimu organu v urcitém misté.“** Ust. § 11 SR uréuje mistni piislusnost dle (a)
mista ¢innosti, (b) mista nemovitosti a (¢) v ostatnich vécech mista podnikani,
pfipadn¢ mista trvalého pobytu fyzické osoby ¢i sidla pravnické osoby. Dle ust. §
11 odst. 2 SR plati, ze pokud je dle uvedenych kritérii z hlediska mistni p¥islugnosti
ptislusnych vice spravnich organt a nedohodnou-li se jinak, je za mistné pfisluSny
spravni organ povazovan ten, u kterého byla jako prvni podana zadost, nebo ktery
z moci ufedni uginil ukon jako prvni. SR pamatuje i na situace, kdy pies viechna
vySe uvedena pravidla neni mozné mistné pislusny spravni organ urcit. V takovém
ptipadé se uplatni ust. § 11 odst. 2 SR, dle kterého plati, Ze: ,,urci mistni prislusnost

usnesenim nejblize spolecné nadrizeny spravni organ. Neni-li takového orgdnu,

40 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 9788074008207. s. 365.
41 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd édst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 9788074008207. s. 344.
42 Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 599. s.
261-262.
43 Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 599. s.
261-262.
4 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 9788074008207. s. 345.
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urci mistni prislusnost usnesenim ustredni spravni urad, do jehoz piisobnosti

rozhodovana véc nalezi.

3.4  Zahajeni spravniho Fizeni

Spravni fizeni muze byt zahdjeno na zadost nebo z moci ufedni. Zda Ize
konkrétni spravni fizeni zah4jit na zadost, z moci Giedni nebo se uplatni ob¢ tyto
moznosti, stanovuji zvlastni zakony, ptipadné to vyplyva z povahy daného fizeni.*
Zahéjeni fizeni je upraveno v ust. § 44 a nasl. SR. V p¥ipadé fizeni o Zadosti je
fizeni zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel
vécné a mistné piisluinému spravnimu organu. Dle ust. § 44 odst. 2 SR plati, Ze v
ptipade¢, Ze dle zakona nebo z povahy dané véci mize Zadost podat pouze spolecné
vice zadatell, je takové spravni fizeni zahajeno az podanim zadosti posledni z
takovych osob. Rizeni o Zadosti (tedy fizeni zahajené na zadost) je ovladano
dispoziéni zasadou.*® Dle Nejvyssiho spravniho soudu ji Ize vymezit jako: ,,prdvo
disponovat Zadosti, a to nejenom ve smyslu prava zZadost podat, popr. ji vzit zpeét,
ale také ve smyslu rozsireni ¢i zuizeni ditvodii Zadosti.“4’ Oproti tomu Fizeni z moci
ufedni je zahajeno dnem, kdy spravni orgdn oznamil zahdjeni fizeni Gcastnikovi
uvedenému v ust. § 27 odst. 1 dorucenim oznameni nebo Ustnim prohlaSenim, a
neni-li sprdvnimu orgdnu tento ucastnik znadm, pak kterémukoliv jinému
Gcastnikovi. Je-li v takovém Fizni vice ucastnikd dle ust. § 27 odst. 1 SR (tedy
hlavnich ucastnikd), je fizeni zahdjeno ozndmenim zahajeni fizeni prvnimu
takovému ucastnikovi. Ptislusny spravni organ, ktery fizeni zahajuje, musi urcité
vymezit predmét daného spravniho fizeni, a to jiz v ozndmeni o zahdjeni fizeni, aby
ucastnici mohli uplatnit veskera sva prava a predmétné fizeni bylo vedeno v souladu
se zasadou zakonnosti.*® Zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni je projevem
zéasady oficiality.** Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi uzaviel, ze
osoba, ktera by byla v fizeni zahajeném z moci ufedni icastnikem, nema veftejné

subjektivni pravo poZzadovat, aby spravni organ ex offo spravni fizeni zah4jil.>°

4 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 9788074008207. s. 364.
46 PRUCHA, P., ONDRUS, R., KADECKA, S. Kapitoly ze sprdvniho prava. In: ASPI, rok: 2003.
47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 89/2009 — 73 ze dne 26. 11. 2009.
8 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 9788074008207. s. 365.
4 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 599.
s. 265-269.
50 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 As 117/2017-46 ze dne 31. 8. 2017.
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3.5  Ucastnici spravniho Fizeni dle spravniho Fadu

Ve spravnim fizeni se rozhoduje o pravech ¢i povinnostech konkrétni osoby
¢i osob (ucastnikll). Spravni fizeni je s ucastniky natolik spojeno, Ze vzdy musi byt
ve spravnim fizeni alespoii jeden ucastnik a maximalni pocet neni stanoven.
Souvisejicim predpokladem je, ze tiCastnici musi byt jasné oznaceni zpiisobem dle
SR, aby bylo postaveno na jisto, o pravech &i povinnostech jaké osoby se
rozhoduje.’! Ust. § 27 SR zakotvuje kategorie Gi¢astnikii spravniho Fizeni. Spravni
organy jsou povinny po celou dobu fizeni ovéfovat, kdo je ucastnikem spravniho
fizeni, jak uzaviel Nejvyssi spravni soud: ,,Uzavira proto, Ze bylo povinnosti
spravnich orgadnii po celou dobu spravniho Fizeni (tzn. i povinnosti Zalovaného v
odvolacim Fizeni) ovérovat okruh ucastnikii Fizeni a jednat jako s ucastnikem s tim,
komu toto postaveni svédci. Pokud tak Zalovany neucinil, porusil predpisy o
spravnim fizenti zpiisobem, ktery mohl mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti [ ...].“>
V jiném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze pti ur€eni moznych ucastnikii
fizeni je potfeba vychazet piedevsim z piedmétu daného fizeni.>3 V ust. § 28 odst.
1 SR pak zakotvuje domnénku Géastenstvi, Ze za G¢astnika bude v pochybnostech

povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ti€astnikem, dokud se neprokaze opak.

(a) Hlavni ucastnici

V ust. § 27 odst. 1 jsou vymezeni hlavni G€astnici spravniho fizeni, tedy
ucastnici nepominutelni. Jednd se o osoby, o jejichz subjektivnich pravech a
povinnostech se v daném spravnim fizeni rozhoduje. Kdo je hlavnim ucastnikem se
lisi dle toho, zda je spravni fizeni zahdjeno na zadost nebo z moci tGiedni. V fizeni
zahdjeném na zadost jsou to zadatel a dalSi dotéené osoby, na které se pro
spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti
spravniho organu. V fizeni zahijeném z moci Gfedni jsou hlavnimi ucastniky
dotCené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zruSit pravo anebo
povinnost, nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.>* Hlavnim

Ucastnikiim je pfiznan vétsi rozsah procesnich prav a povinnosti.>

5LPOTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D.: Sprdvni iid. KomentdF. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 916s. s. 160-167.
52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 24/2010 - 97 ze dne 17. 2. 2011.
53 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 8 Afs 49/2011 - 81 — 97 ze dne 22. 7. 2013.
54 PRUCHA, P. Sprdvni idd: s pozndmkami a judikaturou : podle stavu k 1.7.2019. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Glosator. ISBN 978-80-7502-355-1. § 27.
55 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 9788074008207. s. 350.
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Zadatel je osoba podéavajici zadost, kterou se zahajuje fizeni. Pokud jde o
spoleCenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem, bude se jednat naptiklad o situaci
spoluvlastnictvi véci, kdy jeden ze spoluvlastnikii bude Zadatelem a rozhodnuti
spravniho organu o vefejném subjektivnim pravu nebo povinnosti (spravni organy
totiz nemohou zasadné rozhodovat o soukromopravnich otazkach tykajicich se
spoluvlastnictvi) posléze vydané ve spravnim fizeni se bude vztahovat i na ostatni
spoluvlastniky, a proto jsou oznaceny za Gcastniky spolec¢né s zadatelem. V ptipad¢
fizeni zahajeného z moci ufedni SR vychézi z d&leni spravnich rozhodnuti na
konstitutivni a deklaratorni. Z moci ufedni zahdji spravni organ zpravidla fizeni
vici osobé s cilem ulozit ji konstitutivnim rozhodnutim konkrétni povinnost, a to
samoziejmé na zakladé zakona (jedna se napiiklad o prestupkové fizeni). Spravni
organ muze zahajit fizeni z moci ufedni i za Ucelem vydani deklaratorniho
rozhodnuti (naptiklad dle ust. § 55 odst. 4 VodZ rozhodne a postavi najisto, zda je

stavba vodnim dilem).>®

(b) Vedlejsi ucastnici

Ust. § 27 odst. 2 SR vymezuje vedleji uastniky spravniho fizeni, kterymi
jsou dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotCeny ve svych
pravech nebo povinnostech. 7Z terminu ,,mohou” vyplyva, Ze osoba bude
povazovana za vedlejSiho ucastnika fizeni, pokud mtize byt na svych pravech nebo
povinnostech dotéena rozhodnutim, a to bez ohledu na to, zda nakonec k dotceni
dojde. Hovotime o potencialité dotceni prav a povinnosti. DotCeni prav a povinnosti
v8ak musi byt pfimé a bezprostiedni.’” Vedral upozorfiuje na to, Ze neni jasné, s
jakym rozhodnutim SR potencialitu pfimého dotdeni prav a povinnosti spojuje.
Souhlasim s nazorem Vedrala, Ze by se m¢lo jednat o rozhodnuti, jehoz vydani je
cilem spravniho fizeni v idedlnim ptipad¢ (napfiklad rozhodnuti o vyhovéni
zadosti). Pouze tak totiz bude spravni organ schopen na zacatku spravniho fizeni
ur¢it jeho Gcastniky.’® Vedlej$imu G¢astnikovi nevznikaji rozhodnutim Z4dna nova

prava ani povinnosti, rozhodnuti pouze mize mit pfimy vliv na jeho prava nebo

56 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., SCHEU, L., SOVOVA,
0., SKUREK, M., VETESNIK, P. Spravni Fad: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 13-2-2022]. ASPI_ID KO500 _p12004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X. § 27.
57 POTESIL, L., HEIC, D., RIGEL, F., MAREK, D.: Sprdavni ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 916s. s. 160-167.
8 VEDRAL, J. K obecnému vymezeni okruhu vicastnikii spravniho #izent podle spravniho 7ddu.
ASPI - Piivodni nebo upravené texty pro ASPI. ASPI, rok: 2011.
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povinnosti. Mlze se jednat o dot¢eni na jakychkoli pravech nebo povinnostech,

tedy dokonce i na soukromopravnich, coz dovodil Nejvyssi spravni soud>”.

() Ukastnici, o nichZ to stanovi zvla§tni zdkon

Treti kategorii u¢astniktl dle ust. § 27 odst. 3 SR jsou osoby, o kterych to
stanovi zvlastni zakon. Tito U€astnici jsou povazovani za vedlejsi ucastniky, ledaze
zvlastni zdkon stanovi jinak, nebo jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost, nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.
Pak maji postaveni hlavnich ucastnikii. Ve zvlastnich zdkonech se miizeme setkat
obecné se dvéma moznostmi vymezeni ucastnika fizeni. Zaprvé, nekteré zvlastni
zakony z oblasti spravniho prava vymezuji G¢astniky spravniho fizeni dle daného
zvlastniho zdkona komplexné a taxativné. Zadruhé, zvlastni zdkon muze pouze

doplnit Gpravu ucastenstvi dle SR tim, Ze statut tcastnika piizna dle ust. § 27 odst.

3 SR dalsi osobg.5°

3.6  Ustni jednani

Obecné plati, ze spravni fizeni je pisemné a je tedy ovladano zasadou
pisemnosti. Opakem zéasady pisemnosti je totiz zasada ustnosti, ktera se v procesni
roviné projevuje tim, Ze se v izeni kond Ustni jednani.®! Z ust. § 49 SR ptitom
vyplyva, Ze ve spravnim fizeni, jak je upraveno ve SR, spravni organ ustni jednani
obecné nenafizuje. VEc je vyfizena spravnim organem na zakladé pisemnych ukont.
SR vsak v uvedeném ustanoveni zakotvuje uréité vyjimky, kdy spravni organ mé
ustni jedndni nafidit. Je tomu tak tehdy, kdyz povinnost natidit Gistni jednani stanovi
zakon. Dale se jedna o situaci, kdy je nafizeni tstniho jednani nezbytné ke splnéni
ucelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikd. Pokud spravni organ natizuje stni jednani
ve vyse popsaném rezimu dle SR, je dle ust. § 49 SR povinen, nehrozi-li nebezpe&i

z prodleni, oznamit jeho konani U¢astniktim fizeni alespon pét dni predem.

3.7  Jednotnost spravniho Fizeni
Obecné plati, ze fizeni mtize byt ovladano zasadou jednotnosti nebo zasadou
koncentrace. Zasada jednotnosti znamena, ze uc€astnici mohou uplatiiovat své

rowr

navrhy a namitky a predkladat diikazy po dobu celého fizeni a celé fizeni se tedy

39 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Ads 462/2018-35 ze dne 18. 4. 2019.
S0 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., SCHEU, L., SOVOVA,
0., SKUREK, M., VETESNIK, P. Spravni Fad: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 13-2-2022]. ASPI_ID KO500 _p12004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X. § 27.
8l KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 9788074008207. s. 355.
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povazuje za jeden celek. Oproti tomu zasada koncentrace predstavuje princip, dle
kterého mohou tiCastnici v fizeni uplatnovat své navrhy, diikazy a jina podani jen
do konkrétniho stadia fizeni s tim, Ze uplatni-li své navrhy pozd¢ji, nebude k nim
piihlizeno.®? Podle Stasi koncentrace ve spravnim Fizeni: ,,znaci, Ze urdité iikony je
treba ucinit v urcité etapé spravniho rizeni, typicky do skonceni ustniho jednani,
popr-. ve lhiite stanovené spravnim organem. Na pozdéji ucinéné ikony nesmi, popr.
nemusi byt bran ohled.*%

Dle ust. § 36 odst. 1 SR plati, Ze nestanovi-li zakon jinak, mohou uéastnici
spravniho fizeni navrhovat diikazy a ¢init navrhy po celou dobu fizeni (tedy az do
vydani rozhodnuti). Uvedené pravidlo zakotvuje zdsadu jednotnosti spravniho
fizeni. Zaroven vSak dalsi ¢ast uvedeného ustanoveni opraviiuje spravni organ k
tomu, aby usnesenim ur¢il, do kdy mohou ucastnici své navrhy €init. Spravni organ
ma tedy moznost ucastnikovi ur¢it lhitu k provedeni ukonu. Zikon vsak
nestanovuje, ze by se k pozdéji podanym navrhiim nepfihlizelo. Vedral proto
uvedené opravnéni spravniho organu povazuje za omezenou koncentraci, ktera
slouzi k tomu, aby mohl spravni organ danou véc rozhodnout ve lhaté k tomu
stanovené.®* Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje ust. § 36 odst. 1 SR
za tzv. neuplnou koncentraci, a to proto, Ze se jedna o omezeni GcCastnika Cinit
navrhy stanovenim lhiity, pfi¢emZ uplnou koncentraci se naopak rozumi situace,

kdy zakon stanovi, Ze k pozdé&ji uplatnénym navrhiim se nepiihlizi.®

3.8  Lhuty pro vydani rozhodnuti

Jednou ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt je zasada rychlosti
zakotvena v ust. § 6 odst. 1 SR, dle kterého plati, Ze: ,,Sprdvni orgdn vyFizuje véci
bez zbytecnych priitahii. Necini-li spravni organ ukony v zdkonem stanovené lhiité
nebo ve lhiité primérené, neni-li zakonnd lhita stanovena, pouzije se ke zjednani
napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80). Zasada rychlosti se dale
projevuje naptiklad stanovenim lhtit pro tikon spravniho organu. Neni-li pro dany
ukon lhtta zakonem piedepsana, musi spravni organ dany ukon provést v piimetené

[hate.% Pfim&fenou lhitu je nutné ur¢it vzdy s ohledem ke konkrétni okolnosti

62 KOPECKY, M. Uplatitovini zdsad jednotnosti a koncentrace ve spravnim fizeni. Praha. In:
Pravni rozhledy 13/2007, s. 46.
63 STASA, J. Koncentrace ve spravnim fizeni. In: HENDRY CH, Dugan a kol. Pravnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
%4 VEDRAL, J. Spravni #ad: komentdr. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012.
ISBN 978-80-7273-166-4. s. 397-401.
65 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 Ads 114/2009-49 ze dne 28. 8. 2009.
66 POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D.: Sprdvni iid. KomentdF. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 916 s. s. 396 — 403.
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daného pfipadu. Neni proto mozné, aby pifimétend lhita byla pfedem urcena
napiiklad pro typové shodna rozhodnuti.®’

Ust. § 71 SR je ptikladem, kdy zakon stanovuje lhiitu pro provedeni ukonu
spravniho organu, konkrétné pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni. Dle ust. §
71 odst. 1 SR plati, Ze spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbyteéného
odkladu. Dle ust. § 71 odst. 3 dale plati, Zze v pfipade€, ze spravni organ nemize
vydat rozhodnuti bezodkladné€, je povinen jej vydat nejpozdé€ji do 30 dnli od
zahajeni fizeni. Dle ust. § 71 odst. 3 SR Ize uvedenou lhitu prodlouZit, a to aZ o 30
dnt, jestlize je zapotfebi nafidit ustni jednani nebo mistni Seteni, v piipadé, ze je
potieba nékoho predvolat, né¢koho nechat predvést, nebo je-li potfeba dorucovat
vetejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazateln¢ nedati dorucovat, a dale také v
ptipadé, ze se jedna o zvlast slozity ptipad. Dale je mozné uvedenou 30 denni lhttu
prodlouzit o dobu, jeZ je nutna k provedeni dozadani podle ust. § 13 odst. 3 SR, o
dobu nezbytnou ke zpracovani znaleckého posudku, nebo o dobu potiebnou k
doruéeni pisemnosti do ciziny. Vztah uvedenych odstavcd ust. § 71 SR mizeme
tedy interpretovat tak, Ze spravni organ je povinen rozhodnuti vydat bezodkladné,
a to nejpozdéji do 30 dnd (pficemz tato lhlita poCina bézet od zahajeni fizeni),
ledaze dojde k prodlouZeni o dobu v piipadech stanovenych SR.®® Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze Thaty dle ust. § 71 SR se uplatni také na
rozhodovani spravniho organu poté, co jeho ptedchozi rozhodnuti bylo zruSeno
odvolacim spravnim organem.®® S ohledem na vyse vysvétleny vztah subsidiarity
SR vii¢i zvlastnim zakontim je na tomto misté vhodné zminit, Ze dle judikatury
spravnich soudti”® v ptipadé, kdy je zvla$tnim pravnim pfedpisem vyloucena
aplikace lhiit pro vydani rozhodnuti vyplyvajicich z ust. § 71 SR a neobsahuje-li
zvlastni pravni predpis zvlastni lhuty, plati, Ze véc je tfeba rozhodnout ve lhiité

piiméfené.”!

7 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., SCHEU, L., SOVOVA,
0., SKUREK, M., VETESNIK, P. Spravni Fad: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 13-2-2022]. ASPI_ID KO500 _p12004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X. § 71.
68 PRUCHA, P. Spravni Fad: Komentdr. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 14-2-2022].
ASPI_ID KO50012004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 71.
9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Ans 11/2011 — 95 ze dne 25. 11. 2011.
70 Rozsudek Krajského soudu v Brné &.j. 62 Ca 56/2008-112 ze dne 23. 10. 2009.
" POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D.: Sprdvni iid. KomentdF. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 916 s. s. 396 — 403.
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4. Vodopravni fizeni a jeho pravni uprava
4.1 Vodni pravo

Pravni uprava vodopravniho fizeni je soucasti vodniho prava. Vymezenim
pojmu vodni pravo jsme se zabyvali v kapitole 2. vySe. Z historického pohledu byla
pravni tprava ochrany vod na nasem tizemi pomémne¢ rozsitena. Historické koteny
upravy uzivani vod na nasem uzemi nachdzime jiz ve stfedovéku, a to konkrétné v
tehdejsi pravni upraveé ochrany splavnych fek, pficemz praveé splavnym fekam byla
vénovana pozornost pro jejich vyznam pro tehdejsi spole¢nost. Pozd¢ji ptibyla cela
fada predpist z oblasti vodniho prava. Ke sjednoceni (kodifikaci) pravni tpravy
vod doslo na naSem tzemi v roce 1869 v podobé fisského vodniho zakona, na ktery
navazal v Cechach vlastni zakon &. 71/1870 &es.z.z. a obdobné dil¢i tpravy
aplikovatelné na Morové a ve Slezsku. S odstupem nasledovalo pfijeti zakona ¢.
11/1955 Sb., o vodnim hospodaistvi, a dale zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach.
Pravé uvedeny zékon o vodach z roku 1973 vydrzel v platnosti az do pftijeti aktualni
pravni Gpravy obsazené ve VodZ, ktery byl piijat v roce 2001.72

V soucasné podob¢ je vodni pravo soucasti vefejného prava. Knapp
vymezuje vetejné pravo takto: ,,Zdakladem prava verejného je pravo ustavni a dale
se k nému zpravidla pocitaji pravo sprdavni, prdavo financni, pravo socialniho
zabezpeceni, pravo trestni, atd., jakoZ i pravo procesni.“’® Pod veiejné pravo
fadime i pravo spravni, tedy i vodni pravo jako soucast zvlastni Casti spravniho
prava. Vodni pravo obsahuje i soukromopravni prvky, jak bylo vysvétleno vyse.

Vodni pravo je dle mého nazoru zakotveno i na ustavni trovni. Za jeho
Gistavnépravni zakotveni totiz miizeme povazovat &l. 7 Ustavy, ktery stanovuje, Ze:
Wtat dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojit a ochranu prirodniho
bohatstvi.* Dale se jedna o ¢l. 35 Listiny zékladnich prav a svobod, dle které¢ho
mimo jiné plati, Ze: ,,Kazdy ma prdavo na priznivé Zivotni prostredi.* Principy a cile
vyplyvajici z téchto Gstavnépravnich norem koresponduji s principy a cili vodniho
prava, byt jsou tyto normy S§irSi, protoZe se tykaji obecné piirodnich zdrojd,
ptirodniho bohatstvi a Zivotniho prostfedi. Je zfejmé, Ze voda je nedilnou soucasti
téchto ustavné chranénych hodnot a tyto normy slouzi proto i k jeji ochrang.

Hlavnim pramenem vodniho prava v ¢eském pravnim fadu je VodZ, ktery

od svého piijeti v roce 2001 prosel nekolika novelami. Jedna se o vetejnopravni

2 HOLUBOVA, J. Vodopravni Fizeni. Diplomové prace. Masarykova Univerzita, Pravnicka
fakulta. 2007/2008. s. 8-10.
3 KNAPP, V. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice.
ISBN 8071790281. s. 68.
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predpis, ve kterém pievazuji subordina¢ni vztahy (vztahy nadfizenosti a
podtizenosti). Narodni uprava vodniho prava vSak neni tvofena pouze VodZ a
zahmuje celou tfadu provadécich predpisit k VodZ. Do narodni upravy vodniho
prava musime zatadit také subsidiarné aplikovatelné ptedpisy, a to zejména StavZ,
zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o
zmeéné nekterych zakont (zékon o vodovodech a kanalizacich), zékon €. 167/2008
Sb., o pfedchazeni ekologické jmé a o jeji napraveé a o zmeéné nekterych zakoni, a
dalsi. Voda a ochrana vod neni pouze vnitrostatni (neboli narodni) problematikou.
S ohledem na globalni rozsah ¢innosti ¢loveka je logickym vyusténim, Ze ochrana
vod (stejné jako dalSich slozek zivotniho prostiedi) je soucasti také mezinarodnich
pravnich uprav a pravnich norem tvoficich pravo Evropské unie. Konkrétné je
vodni pravo dnes upraveno na mezinarodni urovni v podobé mnohostrannych
smluv (napt.: Umluva OSN o pravu neplavebniho vyuzivani mezinarodnich
vodnich toki) a dvoustrannych smluv. Pokud jde o ochranu vod na evropské tirovni,
zde je klicovym predpisem Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES
ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti
vodni politiky. Tato smérnice stanovuje dil¢i a kone¢né cile v oblasti vodni politiky

EU.74

4.2  Cile vodniho prava

Cile vodniho prava mizeme dovodit z uéelu a predmétu VodZ. Uéel VodZ
je vymezen v ust. § 1 odst. 1 VodZ, které zni: ,,Ucelem tohoto zdkona je chrdnit
povrchové a podzemni vody, jako ohrozené a nenahraditelné slozky zivotniho
prostredi a prirodni zdroje [...]. Timto VodZ zavazné oznaCuje povrchové a
podzemni vody za ohroZené a nenahraditelné slozky zivotniho prostiedi a ptirodni
zdroje. Predmét VodZ zakotvuje ust. § 1 odst. 2 VodZ takto: ,,Zdkon upravuje
pravni vztahy k povrchovym a podzemnim vodam, vztahy fyzickych a pravnickych
osob k vyuzivani povrchovych a podzemnich vod, jakoz i vztahy k pozemkim a
stavbam, s nimiz vyskyt téchto vod primo souvisi [...].* Tato ustanoveni tvofi
zékladni ramec pro interpretaci ostatnich ustanoveni VodZ.”> Jedna se o vymezeni

zakladnich principt, na nichz vodni pravo obecné stoji. Pro vodni pravo jsou rovnéz

™ VYTEJICKOVA, V., HORACEK, Z.: Uvod do vodniho prava, Cast I.. uzite¢néseminaie.cz
[online]. [cit. 12-2-2022]. Dostupné z:
http://www.uzitecneseminare.cz/userfiles/file/uvod%201.pdf?_sm_au_=iVVV85rj6jjVgDRMKk
MONKsWf6TG. s. 11-12.

S HORACEK, Z. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce vicinnosti
nového obcanského zdkoniku k ... Praha: Sondy, 2011-. Paragrafy do kapsy. ISBN
9788086846576. s. 11-12.
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klicové vetejné zajmy uvedené v ust. § 1 odst. 1 VodZ, které VodZ chrani.”® Jedn4
se napiiklad o ochranu povrchovych a podzemnich vod, hospodarné vyuzivani
vodnich zdrojl, zachovani a zlepsSeni jakosti povrchovych a podzemnich vod, atd.
Ve své podstat¢ VodZ slouzi k zajisténi vyvazeni dvou zakladnich vetejnych zajmi
- vefejného zdjmu na ochrané vod a vefejného zdjmu na jejich uzivani.”’

K zajisténi uvedenych cilti poskytuje VodZ spravnim organiim nastroje
piimého ¢&i nepfimého pusobeni, které mohou byt donucovaci ¢i motivaéni. 78
RozliSovani néstroji piimého a nepifimého ptisobeni je zakladni rozdéleni nastroji
v oblasti prava zivotniho prostfedi obecné.” Podstata nastroji piimého ptisobeni
spociva v tom, ze nedavaji adresatovi zadnou moznost volby chovani (jedna se
napiiklad o nastroje administrativné pravni). Oproti tomu ndstroje nepiimého
pusobeni tuto moznost volby chovani adresatovi ponechéavaji (zejména se jedna o
nastroje ekonomické).®® V kontextu vodniho prava jsou relevantni konkrétné
administrativné pravni nastroje (souhlasy, povoleni, zdvazna stanoviska, vyjadreni,
opatfeni obecné povahy), sankéni ndstroje (sankce za prestupky), koncepcni
nastroje (plany povodi, plany pro zvladani povodnovych rizik) a ekonomické
nastroje (platy ve vodnim hospodafstvi, atd.).?!

Administrativné pravni nastroje jsou zejména povinnosti ukladané piimo
zakonem nebo na zakladé zakona spravnimi organy, pticemz se zpravidla jedna o
povinnost néco konat, néco nekonat nebo se nééeho zdrzet. Patfi mezi né dale
povoleni, souhlasy a vyjadieni vodopravnich ttada, které slouzi rovnéz k regulaci
riznych ¢innosti regulovanych VodZ, a to s ohledem na vefejné zajmy chranéné
VodZ. Konecné mezi tuto kategorii nastroji mizeme zaradit také rtizné standardy

a kategorizace objektt ochrany, jakoz i kontrolu, dozor a dalsi tzv. nasledné nastroje.

6 VYTEICKOVA, V., HORACEK, Z.: Uvod do vodniho prava, Cast I.. uZiteénéseminaie.cz
[online]. [cit. 12-2-2022]. Dostupné z:
http://www.uzitecneseminare.cz/userfiles/file/uvod%201.pdf? sm_au_=1VVV85rj6jjVgDRMKk
MONKsWf6TG. s. 14.
" HORACEK, Z. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdrem po roce ticinnosti
nového obcanského zakoniku k ... Praha: Sondy, 2011-. Paragrafy do kapsy. ISBN
9788086846576. s. 12.
8 VYTEICKOVA, V., HORACEK, Z.: Uvod do vodniho prava, Cast I.. uzite¢néseminaie.cz
[online]. [cit. 15-2-2022]. Dostupné z:
http://www.uzitecneseminare.cz/userfiles/file/uvod%?201.pdf? sm_au_=iVVV85rj6jjVgDRMKk
MONKsWS86TG. s. 15.
 DAMOHORSKY, M. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 9788074003387. s. 36-47.
80 STRNAD, Z. Vodni prdvo. 2. vydani. Vodiany: Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Fakulta rybafstvi a ochrany vod, 2015. ISBN 9788075140272 s. 27.
81 VYTEJCKOVA, V., HORACEK, Z.: Uvod do vodniho prava, Cast I.. uzite¢néseminaie.cz
[online]. [cit. 15-2-2022]. Dostupné z:
http://www.uzitecneseminare.cz/userfiles/file/uvod%201.pdf? sm_au_=1VVV85rj6jjVgDRMKk
MONKsWf6TG. s. 15.
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Pokud jde o sank¢ni nastroje, ty spocivaji v uloZeni trestu za poruSeni pravni
povinnosti, zejména za piestupky. Koncepéni nastroje slouzi k vymezeni cila v
dané oblasti. Konkrétné se jedna o koncepce, plany, politiky a vyhledy. Jedna se o
nastroje, které¢ sice nemaji ptfimy vliv na chovani adresatti pravnich norem, ale jsou
vyznamné, protoze urCuji strategie vetejné spravy. Jako konkrétni ptiklad tohoto
typu nastroje lze uvést plany povodi a plany pro zvladani povodnovych rizik. Dle
ust. § 23 odst. 2 VodZ jsou uvedené plany podkladem pro vykon vefejné spravy, a
to zejména pro Uzemni planovani a vodopravni fizeni. Posledni kategorii,
ekonomické nastroje, 1ze rozdélit na skupinu pozitivné motivac¢nich ekonomickych
nastroju a negativné stimulac¢nich ekonomickych nastrojti. Do prvni skupiny spadaji
dotace a jiné prispévky z verejnych zdroju. Jejich piijemce je obdrzi, aby je pouzil
na predem urc¢eny ucel. Oproti tomu do druhé skupiny patii Gplaty (naptiklad platby
za odbér povrchovych vod), které stoji na tom, ze dand osoba bude Skodlivou
¢innost vykonavat tim méng, ¢im vice za ni bude muset zaplatit.®? Viemi t&€mito
nastroji dochazi k napliovani celu VodZ - ochrané vod.

Jak vyplyva z pfedmétu VodZ, tento zakon obsahuje pravni Gpravu pravnich
vztahti k povrchovym a podzemnim vodam. V ust. § 1 odst. 1 oznacuje VodZ
povrchové a podzemni vody za ohrozené a nenahraditelné slozky Zivotniho
prosttedi a pfirodni zdroje. S uvedenou ochranou vod pak tizce souvisi otazka
vlastnictvi povrchovych a podzemnich vod. VodZ proto tuto problematiku
vyslovné upravuje v ust. § 3 odst. 1, ve kterém stanovuje, ze: ,,Povrchové a
podzemni vody nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani prislusenstvim
pozemku, na nemz nebo pod nimz se vyskytuji; prava k témto vodam upravuje tento
zakon.* Jedna se o reflektovani skutecnosti, ze vody, které se ptirozené vyskytuji,
nelze ovladat, a proto je nelze povazovat za véc v pravnim smyslu. Proto také
nemohou byt piedmétem vlastnictvi. Aby mohla byt voda pfedmétem vlastnictvi,
musi byt odebrana z vod povrchovych nebo podzemnich, protoze az tehdy dochazi
k ovladnuti vody a stava se z ni odebrana voda, ktera jiz mlze byt pfedmétem
vlastnictvi.®> Odbérem totiz voda piestidva byt soucasti povrchové ¢&i podzemni
vody. Z pravniho hlediska takto dochazi ke zméné€ jeji povahy. To plati i opacné -

vody, které nejsou povrchovymi nebo podzemnimi vodami, se s nimi mohou smisit.

82 STRNAD, Z. Vodni prdvo. 2. vydani. Vodiany: Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Fakulta rybafrstvi a ochrany vod, 2015. ISBN 9788075140272. s. 27-30.
83 STRNAD, Z. Vodni prdvo. 2. vydani. Vodiany: Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Fakulta rybafstvi a ochrany vod, 2015. ISBN 9788075140272. s. 38-39.
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Tim se stanou soucasti povrchovych nebo podzemnich vod. 8 Nejcastéji se
vlastnikem odebrané vody stava opravnény (tedy osoba s povolenim k nakladani s
vodami). Hovotime o originalni form¢ nabyti vlastnického prava k odebrané vode¢.
I v ptipadé protipravniho odbéru vody ale dochazi k nabyti vlastnického prava. To
je dano tim, Ze k odbéru vody dojde. Takové osobé vsak lze ulozit sankci za
nedovoleny odbér.® Z uvedeného je ziejmé, Zze odebranim se voda piestiva
povazovat za povrchovou ¢i podzemni vodu ve smyslu VodZ.8¢ Je vhodné doplnit,
ze z vySe uvedeného vyplyva, ze VodZ nereguluje vSechny vody. Vztahuje se na
vody povrchové a podzemni, tedy vody, které se vyskytuji ve svém piirodnim stavu,
a to bud’ v podzemi, nebo na zemském povrchu.?’

Vynéti povrchovych a podzemnich vod z pfedmétu vlastnictvi neni
samoziejmé jedinym institutem, ktery ochrané téchto vod slouzi. VodZ obsahuje
celou fadu institutl a souvisejicich procesi, které slouzi k naplnéni ochrany vod.
Jedna se naptiklad o riiznd omezeni vztahujici se na vlastniky pozemkd, na nichz

se nachazeji koryta vodnich toka.

4.3  Charakteristika vodopravniho Fizeni

Vodopravni fizeni je spravnim fizenim, které je vedeno o vécech, jez
upravuje VodZ.3* Miizeme Fici, Ze se jedna o zvIastni spravni fizeni vedené v oblasti
vodniho prava. Jednd se o procesni normy vodniho prava, které upravuji postup
spravnich organt dle VodZ.*® Pojem vodopravni fizeni byl do na$i pravni Gpravy
vodniho préva zaveden v 70. letech 20. stoleti, kdy byl poprvé vyslovné pouzit v
pravni normé, a to v zakoné ¢. 130/1974 Sb., o statni sprave ve vodnim hospodafstvi.
Ackoliv do té doby nebyl pojem vodopravni fizeni vyslovné v pravnich piedpisech
pouzit, uprava vodopravniho fizeni v materidlnim smyslu byla zakotvena jiz v

zakong ¢. 71/1870 Ces. z. z., a to jako fizeni vztahujici se ke stavbam vodnich dél a

84 KRECHT, J. Povrchové a podzemni vody a jejich pravni status (poznamky k pripravé nového
vodniho zdkona). Praha. In: Pravni rozhledy 12/1994. s. 425.
8 HORACEK, Z. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce vicinnosti
nového obcanského zdkoniku k ... Praha: Sondy, 2011-. Paragrafy do kapsy. ISBN
9788086846576. s. 20.
8 TUHACEK, M., JELINKOVA, J. Prdvo Zivotniho prostiedi: prakticky privvodce. Praha: Grada,
2015. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 9788024754642. s. 194.
87 KRECHT, I. Vody a jejich pravni povaha. In: Pravni rozhledy 23-24/2014. s. 843.
8 KOCOUREK, T. Omezent viastnického préva z diivodu ochrany Zivotniho prostiedi. In: Pravni
rozhledy 6/2010, s. 195.
8 HORACEK, Z. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce vicinnosti
nového obcanského zdkoniku k ... Praha: Sondy, 2011-. Paragrafy do kapsy. ISBN
9788086846576. s. 253.
% HOLUBOVA, J. Vodoprdvni Fizeni. Diplomové prace. Masarykova Univerzita, Pravnicka
fakulta. 2007/2008. s. 8-31.
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povoleni uzivani vod.”' Soudasny VodZ pojem vodopravni ¥izeni nedefinuje, avSak
pouziva tento termin v nékolika svych ustanovenich. Pojem vodopravni fizeni je
pouzit zejména v ust. § 115 VodZ, kterému bude vénovana pozornost v dalSich
Castech této prace.

Z materidlniho hlediska vodopravni fizeni spliluje vySe uvedené
charakteristické znaky spravniho fizeni, protoze samotné je spravnim fizenim. To
znamena, e definice spravniho Fizeni zakotvena v ust. § 9 SR plati také pro
vodopravni fizeni s tim, ze se na toto fizeni uplatni specifika stanovena VodZ.
Ackoliv tedy vodopravni fizeni vykazuje ur¢ité odchylky od obecné pravni upravy
obsazené ve SR, obecné znaky spravniho fizeni bezpochyby plati také pro
vodopravni fizeni. Jedna se tedy o postup spravniho organu, ktery od svého zahéjeni
smétuyje k cili, kterym je vydani pravomocného rozhodnuti v dané véci z oblasti
VodZ.”?

Ve vodopravnim fizeni rozhoduji vodopravni ufady o znacném mnozstvi
véci, napiiklad o povoleni vyjimek ze zakazu nebo omezeni plavby, o povoleni
provedeni, zmén¢ nebo odstranéni vodniho dila, schvaluji manipula¢ni fad vodniho
dila, nebo rozhoduji o ulozeni opatifeni k napravé nedovolené¢ho vypousténi
odpadnich vod.”* Vodopravni fizeni mize byt zahajeno na Zadost nebo z moci
ufedni. Zajimavou otazkou se v této souvislosti zabyvalo Ministerstvo zeméd¢lstvi
v ramci vykladu na useku vodniho hospodafstvi, a sice jak méa vodopravni ufad
posoudit situaci, ve které je podano riznymi subjekty vice zadosti o povoleni
stejného nakladani s vodami na stejném misté dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) VodZ k
vyuzivani jejich energetického potencialu. Ministerstvo zemédélstvi dospélo k
vykladu, ze pokud je z objektivnich diivodl vylouceno vydani vice obsahové (co
do predmétu tizeni) shodnych rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami, 1ze
vydat povoleni k takovému nakladani pouze jednomu zadateli. Ostatnim je nutné
vydat zamitavé rozhodnuti. Zadatel, kterému mé byt povoleni vydano, je ten, ktery
zcela splni podminky stanovené VodZ a dal$imi pravnimi pfedpisy. Ministerstvo
zemédelstvi dale uptesnilo, Ze: ,,Posouzeni splnéni téchto predpokladii v

konkurenci ostatnich Zadatelii je vyznamnou povinnosti vodopravniho uradu pri

91 HOLUBOVA, J. Vodoprdvni Fizeni. Diplomové prace. Masarykova Univerzita, Pravnicka
fakulta. 2007/2008. s. 9.
92 VYTEJCKOVA, V., HORACEK, Z.: Uvod do vodniho prava, Cdst II.. uziteEnéseminate.cz
[online]. [cit. 12-2-2022]. Dostupné z:
http://www.uzitecneseminare.cz/userfiles/file/Aktualizovana%?20£fff%20I1_20 10 _2015.pdf. s. 12.
93 STRNAD, Z. Vodni pravo. 2. vydani. Vodiiany: Jihoeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Fakulta rybafstvi a ochrany vod, 2015. ISBN 9788075140272. s. 188.
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realizaci jeho diskrecni pravomoci v ramci pravniho rozhodovani ohraniceného
mantinely stanovenymi platnymi pravnimi predpisy. V pripade, Ze vSichni Zadatelé
splni zdakonné pozadavky v rovnovazné kvalité i rozsahu, vezme vodopravni urad za
podpiirné kritérium téz casové hledisko dne, kdy zadosti dosly vodopravnimu uradu

pFislusnému ve véci rozhodnout.“**

4.4  Vztah VodZ a dalSich pravnich predpist

S ohledem na povahu vodopravniho fizeni a v zavislosti na jeho predmétu
muze v rdmci vodopravniho fizeni dochéazet k aplikaci n€kolika rtiznych pravnich
predpisi obsahujicich normy procesniho spravniho prava regulujici spravni fizeni.
Aby vodopravni ufad postupoval secundum et intra legem, coz je jeho povinnosti,
musi pro svlj postup zvolit spravné procesni normy. Obecné plati, ze ve
vodopravnim fizeni postupuji vodopravni tfady (tj. spravni organy) prednostné dle
pravnich norem obsazenych ve VodZ, protoze VodZ ma povahu specialniho zakona
(lex specialis). V kapitole 3. vyse byla popsana obecnd pravni uprava spravniho
fizeni zakotvena ve SR. Tato obecna tiprava se ve vodopravnim fizeni uplatni pouze
do té miry, v jaké chybi specialni uprava ve VodZ.”> To je v souladu s jiz vyse
vysvétlenou subsidiarni povahou SR viigi zvlastnim zakondim (viz. ust. § 1 odst. 2
SR). VodZ a SR viak nejsou jedinymi procesnimi normami, které se ve
vodopravnim fizeni mohou uplatnit. Vodopravni fizeni se totiz mize tykat také
vodnich dél ¢i vodohospodaiskych tprav a v takovych ptipadech se na vodopravni
fizeni uplatni subsidiarné také StavZ.”® Podstatné proto je vymezit nejen vztah mezi
VodZ a SR, respektive VodZ a StavZ, ale také mezi SR a StavZ. Dale se na
prestupky dle VodZ uplatni zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a
fizeni o nich (,,ZoP*).

Zda se dany pravni ptedpis na vodopravni fizeni uplatni a do jaké miry, bude
zaviset na tom, (a) co je predmétem daného vodopravniho fizeni (StavZ se uplatni
pouze v piipad¢ vodopravniho fizeni, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél a
vodohospodaiskych tprav) a (b) zda je dana otazka feSena VodZ jako zakonem

specialnim ¢ nikoliv. Vychazim pfitom z ust. § 1 odst. 2 SR a dale z ust. § 115 odst.

94 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI CR. Vyklad ¢ 51 k vodnimu zékonu a souvisejicim pravnim
predpisum. Véc: Soubéh zadosti vice zZadatelii o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami.
ASPI. ZE, rok: 2005.
95 HAVLAN, P., PRUCHA, P., Klikov4, A. Spravni 7ad 2016. Spravni Fizeni v reZimu zvlastnich
zakonii. Vodopravni Fizeni. Obecné o vodopravnim rizeni — Subsidiarita spravniho radu. Meritum
ASPI. Identifika¢ni ¢islo ASPI: MER134199CZ.
% HORACEK, Z. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce iicinnosti
nového obcanského zdkoniku k ... Praha: Sondy, 2011-. Paragrafy do kapsy. ISBN
9788086846576. s. 254.
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1 VodZ, které se zabyva aplikacnim vztahem VodZ a StavZ. Z téchto ustanoveni
jsem vyvodila nasledujici aplikacni hierarchii mezi uvedenymi pravnimi piedpisy
ve vztahu k vodopravnimu fizeni:

Tabulka ¢. 1

Predmét Fizeni Prednostni Prvni subsidiarni | Druha

aplikace aplikace subsidiarni
aplikace

vodni dila, | VodZ StavZ SR

vodohospodaiské

upravy

prestupky VodZ ZoP SR

ostatni VodzZ SR X

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze v kazdém pripad¢ se prednostné na
vodopravni fizeni uplatni VodZ. Subsidiarné se poté dle pfedmétu fizeni aplikuje
bud’ StavZ nebo ZoP s tim, Ze pokud ani tyto pfedpisy neobsahuji pfedmétnou
pravni tipravu, aplikuje se subsidiarné SR, piipadné se aplikuje SR jiz v ramci prvni

subsidiarni aplikace.

4.5  Vodopravni urady

Vodopravni ufad je pojem, ktery zavedl az VodZ. Pfedchidci VodZ
pracovali s odlisnym pojmem vodohospodaisky organ.’” Dle Stasi lze vodopravni
ufad definovat jako: ,jfunkcni oznaceni nékterych vykonavateli stdtni spravy
v oblasti ochrany vod, zachovani a zlepsSovani jejich jakosti, vyuzivani vodnich
zdrojii, jakoZ i vystavby a uzivani vodnich dél [ ...].*8

Ust. § 104 odst. 1 VodZ piedepisuje, Ze statni spravu podle tohoto zakona
vykonéavaji vodopravni tfady a Ceskéa inspekce Zivotniho prostiedi (,,CIZP®).
Statni spravou rozumime ¢ast vefejné spravy, kterou vykonava stat, a to bud’
prostiednictvim svych uradu ¢i organd, nebo jeji vykon deleguje ¢i proptij¢uje na
organy obci a krajii. Vodopravni ufady jsou spravnimi organy, které jsou piislusné

k ¢innostem dle VodZ, véetné vedeni vodopravniho fizeni a rozhodovéani v ném.*’

97 TURECEK, K. Zdkon o voddch & 254/2001 Sb. s komentdiem. Praha: Sondy, 2002. ISBN
8090276687. s. 176.
9 STASA, J. Vodopravni iifady. In: HENDRY CH, Dugan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.
9 STRNAD, Zdengk. Vodni pravo. 2. vydani. Vodiiany: Jihoéeské univerzita v Ceskych
Budgjovicich, Fakulta rybaistvi a ochrany vod, 2015. ISBN 9788075140272. s. 175.
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Zakladnim limitem ¢innosti vodopravnich uradu je ucel a predmét VodZ (ust. § 1
odst. 1 VodZ), protoze vodopravni tfady maji vykonavat svou ¢innost takovym
zpisobem, aby naplnily u¢el VodZ.'%

Soustava vodopravnich uradl je zakotvena v ust. § 104 odst. 2 VodZ, dle
kterého vodopravnimi urady jsou obecni tfady, Gjezdni Gfady na uzemi vojenskych
ujezdu, obecni Gfady obci s rozsitenou pisobnosti, krajské ufady a ministerstva jako
ustiedni vodopravni tfad. Jedna se o taxativni vycet a jiné, nez v tomto ustanoveni
uvedené ufady, proto vodopravnimi ufady nejsou.'®! Z ust. § 104 odst. 1 VodZ dale
vyplyva, ze dle VodZ CIZP neni vodopravnim tfadem, a proto ji VodZ zmiiiuje
zvlast. Soustava vodopravnich uradu je tedy tfistupniova a hierarchicky usporadana.
Na nejnizsi trovni vykonavaji svou pusobnost obecni Gfady obci s rozsifenou
pusobnosti, respektive obecni ufady v ptipadech stanovenych VodZ. Vi¢i obecnim
uradim obci s rozsifenou plisobnosti a obecnim uradiim jsou nadiizenym organem
krajské urady. Na nejvys$si urovni se nachazeji Ctyfi ministerstva jako ustfedni
vodopravni ufady.!®? Obecni fady, obecni tfady obci s rozsifenou plsobnosti a
krajské urady vykondvaji piisobnost dle VodZ jako plisobnost prenesenou. To
jednoznacné zakotvuje ust. § 126a VodZ. Pti vykonu pfenesené ptisobnosti se proto
uvedené urady fidi také usnesenimi vlady, smérnicemi Ustfednich spravnich tradi
a opatfenimi pfislusnych organi vetejné spravy. Kontrolu vykonu pienesené
pusobnosti nad obecnimi ufady a obecnimi ufady obci s rozsifenou pusobnosti
vykonavaji krajské ufady (opét v prenesené pisobnosti) a nad krajskymi urady
vécné piislu§nd ministerstva.!0?

Ust. § 105 az § 108 VodZ vymezuji ptisobnost jednotlivych vodopravnich
Gfadt. Tato ustanoveni VodZ navazuji na ust. § 10 SR vymezujici vécnou
pusobnost spravnich organd. Oproti tomu VodZ v podstaté neobsahuje zvlastni
ustanoveni o mistni pfisluSnosti vodopravnich tfadd, a proto se v zasad¢ uplatni
subsidiarni pravni Giprava obsazena v ust. § 11 SR. Dle ust. § 126 odst. 4 VodZ plati,
ze: ,,Piisobnost vodopravnich uradii vyslovné neuvedenou je tieba posuzovat podle

oblasti, v nichz jim vykon statni spravy prislusi.* Neni-li plisobnost vodopravnich

100 HORACEK, Z. Vodni pravo [piedndska]. Plzei: Zapado&eska univerzita v Plzni. Letni semestr
2021.
101 VEREINY OCHRANCE PRAV — OMBUDSMAN. Shornik stanovisek ¢. 13 - Ochrana vod.
Aspi. Sbor. VOP, rok: 2015.
102 STRNAD, Z. Vodni préavo. 2. vydani. Vodiiany: Jiho¢eské univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Fakulta rybafstvi a ochrany vod, 2015. ISBN 9788075140272. s. 175.
13 HORACEK, Z. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce icinnosti
nového obcanského zdkoniku k ... Praha: Sondy, 2011-. Paragrafy do kapsy. ISBN
9788086846576. s. 233.
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uradt vyslovné zakotvena, ma byt takova plsobnost posuzovana podle oblasti, v
nichz vodopravnim ufadim vykon statni spravy piislusi. Jednd se o logicky
dasledek skutecnosti, ze zadkonodarce nemohl ve VodZ uvést zcela vyCerpavajici
vy&et plisobnosti vodopravnich tGfada.!%

Dle ust. § 106 odst.1 VodZ plati, ze nesvéti-li zakon plsobnost jinému
organu, vykonavaji ptisobnost vodopravniho Gfadu obecni ufady obci s rozsitenou
pusobnosti. V této souvislosti hovoiime o tzv. zbytkové plsobnosti, ktera se uplatni
nejen v rezimu VodZ, ale i v pfipadech, kdy jiny zdkon odkazuje na vodopravni
ufad. Pokud tedy VodZ vyslovné¢ nesvéii konkrétni pisobnost jinému
vodopravnimu Ufadu (ze soustavy vodopravnich uradt vySe uvedenych), bude mit
pusobnost obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti. O opravnych prostiedcich
proti jeho rozhodnuti ve vodopravnim fizeni bude pfislusny rozhodovat krajsky
fad, ktery je jeho nadfizenym spravnim organem.!%

Obecni urady maji velice tzkou piisobnost dle VodZ, protoze je dle ust. §
105 odst. 1 VodZ omezena na upravovani, omezovani a zakazovani podle ust. § 6
odst. 4 VodZ obecného nakladani s povrchovymi vodami, nejde-li o vodni toky
tvofici statni hranice. Jedna-li se o vodni toky tvorfici statni hranice, svétuje VodZ
véc do pusobnosti krajskych urada.!'%°

Pusobnost krajskych uradi je upravena v ust. § 107 VodZ. Toto ustanoveni
muzeme rozdélit na tu ¢ast, ktera zakotvuje vyluénou ptisobnost krajského uradu, a
dale ¢ast upravujici ptisobnost krajského uradu, ktera by jinak naleZela obecnim
uradiim nebo obecnim Gifadiim obci s rozsitenou pisobnosti. Do vylu¢né ptisobnosti
krajského ufadu spada naptiklad pisobnost dle pism. m), tedy povolovani ¢erpani
znecisténych podzemnich vod za Gi¢elem sniZeni jejich znecisténi a jejich nasledné
vypousténi do téchto vod, poptipad¢ do vod povrchovych. Do plisobnosti krajského
uradu spadaji dale véci, které by jinak patfily do plisobnosti obecnich tfadi nebo
obecnich Gfadi obci s rozsifenou piisobnosti, a to bud’ vzdy (naptiklad pism. d):
,»Cinit za mimoradné situace, zejména pii nedostatku vody a pvi havariich, opatrent,
a to v pripadech presahujicich uzemi sprdavniho obvodu obce s rozsirenou

pusobnosti nebo moznosti obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti), nebo

14 HORACEK, Z. Vodni pravo [piedndska]. Plzei: Zapado&eska univerzita v Plzni. Letni semestr
2021.
105 STRNAD, Z. Vodni pravo. 2. vydani. Vodiiany: Jiho¢eské univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Fakulta rybaftstvi a ochrany vod, 2015. ISBN 9788075140272. s. 177.
106 HORACEK, Z. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce icinnosti
nového obcanského zdkoniku k ... Praha: Sondy, 2011-. Paragrafy do kapsy. ISBN
9788086846576. s. 238.
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tehdy, kdyz si to krajsky ufad vyhradi (naptiklad pism. h): ,,rozhodovat o zarazeni
vodniho dila do kategorii z hlediska technickobezpecnostniho dohledu, pokud si to
vyhradi).'” VodZ pfitom neupravuje formu, jakou si krajsky Gfad mize véc
vyhradit do své ptisobnosti. Lze proto predpokladat, ze piijde o neformalni tkon
krajského uitadu. Rovnéz 1ze dovodit, Ze krajsky ufad mize vyhrazeni si zaleZitosti
provést bud’ v dané véci (ad hoc), nebo obecné (pro uréitou skupinu obdobnych
piipadir).'%® Osobné povazuji tento institut za zajimavy a je vhodné alespoil v
kratkosti zminit, Zze ma znacné dopady na vodopravni fizeni jako takové. Jedna se
v podstaté o modifikaci institutu atrakce dle ust. § 131 odst. 1 SR.'%° Kromsg vyse
uvedené plsobnosti krajskych uradii jako vodopravnich uradi dle VodZ se uplatni
ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ze které¢ho
vyplyvé, ze krajské trady rozhoduji o odvolani proti rozhodnutim vydanym
obecnimi ufady a obecnimi Gfady obci s rozsifenou pusobnosti jako vodopravnimi
Giady.!?

DalSim vodopravnimi ufady jsou ujezdni Grady. Ust. § 105 odst. 2 VodZ
stanovuje, Ze statni spravu na uzemi vojenskych ujezdl, nejedna-li se o ptisobnosti
podle hlavy XI (poplatky) a XV (prestupky) VodZ, vykonavaji Gjezdni Gtady.

Nejvyssi stupent soustavy vodopravnich Gfada tvofi ustfedni vodopravni
urady. VodZ déli v ust. § 108 kompetence mezi Ctyfi ustiedni vodopravni Urady, a
to Ministerstvo zemé&délstvi, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Ministerstvo
dopravy a Ministerstvo obrany. Hovofime proto o tzv. délené kompetenci.!!'! Plati,
ze Ministerstvo zemédelstvi ma tzv. zbytkovou pisobnost. To znamenad, Ze neni-li
VodZ stanoveno jinak, Ministerstvo zemédé€lstvi méa puasobnost ustfedniho
vodopravniho uradu. Na toto obecné pravidlo o zbytkové pisobnosti VodZ
navazuje a stanovuje taxativné pisobnost Ministerstva zivotniho prostfedi. Jedna

se o pusobnost zejména ve vztahu k ochran¢ mnozstvi a jakosti povrchovych a

107 STRNAD, Z. Vodni préavo. 2. vydani. Vodiiany: Jiho¢eské univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Fakulta rybafstvi a ochrany vod, 2015. ISBN 9788075140272. s. 180-181.

198 HORACEK, Z. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce ticinnosti
nového obcanského zakoniku k ... Praha: Sondy, 2011-. Paragrafy do kapsy. ISBN
9788086846576. s. 242.

109 STRNAD, Z. Vodni pravo. 2. vydani. Vodiiany: Jihoéeské univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Fakulta rybafstvi a ochrany vod, 2015. ISBN 9788075140272. s. 181.

110 STRNAD, Z. Vodni pravo. 2. vydani. Vodiiany: Jiho¢eské univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Fakulta rybaftstvi a ochrany vod, 2015. ISBN 9788075140272. s. 181.

HYVYTEJCKOVA, V., HORACEK, Z.: Uvod do vodniho préva, Cast I.. uzite¢néseminéte.cz
[online]. [cit. 12-2-2022]. Dostupné z:
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podzemnich vod, ochrang vodnich zdroj, ochrané piirozené akumulace vod, atd.'!?
V nékterych vécech se pfitom jedna o spolecny vykon piisobnosti s Ministerstvem
zemédelstvi (napiiklad dle ust. § 108 odst. 3 pism. b) VodZ). Pokud jde o
Ministerstvo dopravy, tak to vykonava plisobnost tstfedniho vodopravniho ufadu
ve vécech uzivani povrchovych vod k plavbé. Piisobnost Ministerstva obrany je
zakotvena v ust. § 108 odst. 5 VodZ a jedna se o véci, v nichZ je zaloZena plsobnost
ujezdnich uradl podle ust. § 105 odst. 2 VodZ. Ministerstvo obrany dale dle ust. §
48 odst. 3 VodZ zajistuje spravu drobnych vodnich tokli na izemi vojenskych
(jezdt.!3 V této souvislosti je vhodné zminit, Ze zajimavou otdzkou se zabyval
Nejvyssi soud, kdyz posuzoval, kterd organizacni slozka je pfislusna k zastupovani
statu v pripad¢ zaloby o nahradu Skody, ktera vznikla ve stavebnim fizeni ¢innosti
vodopravniho Ufadu. Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze prislusné k zastupovani
statu je Ministerstvo zemé&d€lstvi jako ustiedni spravni ufad na oblasti vodniho
hospodaistvi, a to s odkazem na ust. § 15 odst. 1 zak. ¢. 2/1969 Sb., zdkon Ceské
narodni rady o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské
socialistické republiky, a ust. § 108 odst. 1 VodZ.!'

Vykonava-li krajsky arad statni spravu podle VodZ, tedy ma pisobnost dle
VodZ, prezkoumavaji uvedena ministerstva rozhodnuti, které krajsky urad ve
vodopravnim fizeni jako vodopravni tfad vyda. Toto pravidlo je zakotveno v ust. §
92a zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni).!!

V souvislosti s ptsobnosti vodopravnich ufadt je vhodné zminit jejich
postaveni jako specidlnich stavebnich ufadd.!'® Pfedmétnou tpravu nalezneme v
ust. § 15 StavZ. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni StavZ plati, Ze specialni stavebni ufad
postupuje podle StavZ, ledaze zvlastni pravni pfedpis pro danou stavbu uvedenou
v odst. 1 tohoto ustanoveni piedepisuje jinak. Uvedené vysvétluje Holendova
nasledovné: ,,Stavebni zdkon rozsiruje okruh stavebnich uradii o tzv. specidlni.

Neurcuje je ale konkrétné, pouze stanovuje druhy staveb, pro které je specialni

12 STRNAD, Z. Vodni préavo. 2. vydani. Vodiiany: Jiho¢eské univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Fakulta rybafstvi a ochrany vod, 2015. ISBN 9788075140272. s. 182.

13 HORACEK, Z. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce ticinnosti
nového obcanského zdkoniku k ... Praha: Sondy, 2011-. Paragrafy do kapsy. ISBN
9788086846576. s. 244.

114 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 727/2014 ze dne 24. 6. 2015.

15 STRNAD, Z. Vodni pravo. 2. vydani. Vodiiany: Jiho¢eské univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Fakulta rybaftstvi a ochrany vod, 2015. ISBN 9788075140272. s. 182.

116 VYTEJCKOVA, V., HORACEK, Z.: Uvod do vodniho préva, Cast I.. uzite¢néseminéte.cz
[online]. [cit. 12-2-2022]. Dostupné z:
http://www.uzitecneseminare.cz/userfiles/file/uvod%201.pdf? _sm_au_=iVVV85rj6jjVgDRMKk
MO6NKsW86TG. s. 8.
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stavebni urad prislusny vydavat vSechna opatreni a rozhodnuti vyjma vizemniho
rozhodnuti a uzemniho souhlasu. Prislusnost jednotlivych stavebnich uradit urcuji
zvldstni zakony: zdkon o pozemnich komunikacich, vodni zdkon, zdkon o civilnim
letectvi, zdkon o drahach atd. Specidlni stavebni urady se musi Fidit pri
rozhodovani stavebnim zakonem s vyjimkou, kdy zvlasini pravni predpisy stanovi
Jinak. Napriklad vodni zdkon zarazuje stavbu domdci cistirny odpadnich vod do
staveb, u kterych postaci pouze ohldseni.“''7 Z. vySe uvedeného vyplyva, ze v
pripad¢é vodnich dél budou vodopravni ufady povazovany za specialni stavebni
ufady, a dokonce dle ust. § 15 odst. 3 StavZ bude jejich stanovisko, zda se jedna o
vodni dilo a uplatni se proto specifika VodZ, rozhodné v ptipadé pochybnosti o

povaze dané stavby.

17 MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zékon. Komentdr. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, 1216
s. s. 69-71.
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5. Odlisnosti vodopravniho Fizeni

Jak bylo blize vysvétleno vySe, vodopravni fizeni se primarné tfidi VodZ.
Pokud VodZ piedmétnou upravu neobsahuje, uplatni se subsidiarng SR. Vyjimkou
je situace, kdy vodopravni urad rozhoduje o vodnich dilech ¢i vodohospodatskych
upravach, kdy plati, ze se uplatni VodZ a poté jako druhy v poradi StavZ. V ptipadé,
ze ani StavZ danou otdzku neupravuje, uplatni se obecna uprava spravniho fizeni
dle SR.

Je nutné podotknout, ze VodZ neupravuje veskeré instituty vodopravniho
fizeni, neupravuje spravni fizeni ucelen¢, spise naopak. To by bylo dle mého nazoru
zbyteéné, protoze obecna ucelend tUprava spravniho fizeni je obsaZena ve SR.
Zakonodarce proto spravné zvolil pfistup, kdy VodZ zakotvuje pouze odchylky od
obecné tipravy obsazené ve SR ¢&i StavZ. Vodopravni uiady proto musi postupovat
s ohledem na vyse popsané vztahy mezi témito jednotlivymi pedpisy. Uéelem této
kapitoly je blize vymezit a bliZe popsat hlavni odlisnosti vodopravniho fizeni od
b&zného spravniho fizeni, jak je upraveno ve SR. Tyto odli$nosti jsou nezbytné s
ohledem na specifika postupu vodopravniho ufadu ve vodopravnim fizeni oproti
jinym spravnim fizenim, jakoZz i vzhledem k historickému vyvoji vodniho prava na

nasem uzemi.!!®

5.1  Ukastnici vodopravniho Fizeni

Na ucastenstvi ve vodopravnim fizeni se obecné pouzije uprava ucastniki
dle SR. VodZ viak obsahuje zvlastni pravidla, kterymi tuto obecnou wipravu
vylucuje pomoci taxativniho vyc¢tu ucastnikd konkrétniho vodopravniho fizeni,
nebo ji jinak modifikuje. V piipadé rozhodovani, které se tyka vodnich d¢l a

vodohospodaiskych uprav, se navic uplatni uprava ucastenstvi dle StavZ.

(a) Urcéeni ucastniku taxativnim vyctem

Odlisnosti vodopravniho fizeni od obecné pravy spravniho fizeni dle SR je
jeho zvlastni Uprava ucastenstvi v pripad¢ fizeni o povoleni k odbéru podzemnich
vod a fizeni o urceni nebo zruSeni spravcem vodniho toku. Pfedmétnou Upravu
zakotvuje ust. § 115 odst. 16 VodZ.

V piipadé prvné zminéného fizeni je dle VodZ hlavnim ucastnikem (ve
smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. a) SR) zadatel a vedlejsimi u¢astniky (ve smyslu ust.

§ 27 odst. 2 SR) mohou byt pii splnéni danych podminek obec &i obce a ob&anské

118 HORACEK, Z. Vodni pravo [piedndska]. Plzei: Zapado&eska univerzita v Plzni. Letni semestr
2021.
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sdruzeni (v terminologii zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (,,0Z), se jedna
o spolek), které ma za cil ochranu Zivotniho prostfedi'!. Jedna se o taxativni
stanoveni okruhu ucastniki tohoto druhu vodopravniho fizeni.!?* Z uvedeného
vy¢tu VodZ tmysIné vynechava vlastnika pozemku, na némz by k odbéru vody
meélo dojit. Jedna se o projev vySe vysvétleného pravidla, ze povrchové ani
podzemni vody nejsou pfedmétem vlastnictvi.'?! S ohledem na obecnou upravu
Gicastniki zakotvenou ve SR, dle které mohou byt Gi¢astnikem dalsi dotéené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech,
VodZ ptedchazi jakymkoli pochybnostem a z jeho Upravy je ziejmé, ze vlastnik
pozemku neni ucastnikem fizeni o povoleni k odbéru podzemnich vod. Dle mého
nazoru se vSak mize v praxi vyskytovat usili vlastnika pozemku stat se ucastnikem
fizeni. Je zfejmé, ze pro takovou argumentaci vSak VodZ neponechava zadny
prostor a nelze ani v takovém piipadé dle mého nizoru aplikovat ust. § 28 SR,
protoZe o tom, Ze vlastnik pozemku neni ucastnikem tohoto druhu vodopravniho
fizeni, neni s ohledem na dikci VodZ pochyb. Neni proto splnéna podminka, aby
situace byla subsumovana pod uvedené ustanoveni SR.

Zajimavou otdzkou mize byt, zda obec jako tcastnik vodopravniho tizeni
ma v tomto fizeni hajit vefejné zajmy. Dle mého ndzoru je potfeba rozliSovat
postaveni obce (respektive obecniho ufadu) jako vodopravniho ufadu a jako
ucastnika fizeni. Vefejné z4jmy ve vodopravnim fizeni ma za povinnost hajit
vodopravni tifad, nebot’ mu SR uklad4, aby dbal na to, aby pfijaté feseni bylo v
souladu s vefejnymi zajmy. Ucastnik, ani obec v pozici ucastnika, takovou
povinnost nema. Dle mého nazoru proto obec zastupuje své zdjmy a tim i zajmy
obcanti obce. Touto tématikou se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v roce 1920,
pricemz dospél k zavéru, Ze ve vodopravnim fizeni obec nezastupuje vetejné zajmy
a tyto zjmy zastupuje ufad sam.'??

Pokud jde o fizeni o ur¢eni nebo zruseni spravcem vodniho toku, VodZ i v

tomto piipadé taxativné stanovuje ucastniky tohoto fizeni, ¢imZ neponechava

119 Ochrana Zivotniho prostiedi je vymezena v ust. § 9 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi,
takto: ,,Ochrana Zivotniho prostredi zahrnuje ¢innosti, jimiz se predchazi znecistovani nebo
poskozovani zivotniho prostiedi, nebo se toto znecistovani nebo poskozovani omezuje a
odstranuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych slozek, druhii organismit nebo konkrétnich
ekosystémii a jejich vzajemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho prostredi jako celku.*
120 HORACEK, Z. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce icinnosti
nového obcanského zdkoniku k ... Praha: Sondy, 2011-. Paragrafy do kapsy. ISBN
9788086846576. s. 272.
121 STRNAD, Z. Vodni prévo. 2. vydani. Vodiiany: Jiho¢eské univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Fakulta rybaftstvi a ochrany vod, 2015. ISBN 9788075140272. s. 196.
122 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 944/20 ze dne 11. 2. 1920.
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prostor pro aplikaci obecné upravy ve SR. Ust. § 115 odst. 16 VodZ uréuje, Ze v
fizeni o urCeni spravce drobného vodniho toku nebo jeho zruseni jsou ucastniky
zadatel, dosavadni spravce drobného vodniho toku, spravce povodi a obce, jejichz
tizemim drobny vodni tok protéka. Ugastnici tohoto vodopravniho fizeni se mohou
lisit podle toho, zda se bude rozhodovat soucasné o urc¢eni nového spravce vodniho
toku i1 o zruseni dosavadniho spravce, ptiCemz v takové situaci se bude jednat o

spole¢né Fizeni, které bude mit dva hlavni u¢astniky.!?3

(b)  Obec jako vedlejsi ucastnik

Kromé vyse uvedeného VodZ dile navazuje na ust. § 27 odst. 3 SR, dle
kterého jsou ucastniky také osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon.!?* VodZ,
jako zvlagtni zakon, v ust. § 115 odst. 4 stanovuje, Ze: ,,Ucastnikem Fizeni jsou téz
obce, v jejichz uzemnim obvodu miize dojit rozhodnutim vodopravniho uradu k
ovlivnéni vodnich pomérii nebo Zivotniho prostiedi, pokud tento zdkon nestanovi
jinak.* Obec je tedy dle VodZ povaZovana za Gcastnika vodopravniho fizeni, pokud
rozhodnutim vodopravniho ufadu v daném vodopravnim fizeni mize dojit k
ovlivnéni vodnich pomérti nebo zivotniho prostiedi v jejim tzemnim obvodu. Obec
v takovém piipad¢ bude tedy mit postaveni vedlejsiho i€astnika vodopravniho
fizeni.'?> Dle Vedrala se jedna o jeden z ptikladl uréeni ucastnika spravniho (zde
vodopravniho) fizeni na zakladg ust. § 27 odst. 3 SR, tedy jeho uréenim zvlastnim
zékonem. !

Prikladi, kdy mize dojit rozhodnutim vodopravniho ufadu k ovlivnéni
vodnich pomérti nebo zivotniho prostiedi v izemnim obvodu obce, miize nastat
cela tada. Nekteré ptipady vSak musela vyjasnit judikatura ceskych soudu.
Naptiklad Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich dospél k zavéru, Ze skuteénosti,
kterd je zpusobila ovlivnit vodni poméry a zalozit postaveni dané obce jako
ucastnika vodopravniho fizeni, je eventudlni moZnost vyuzit energeticky potencial
vodniho toku v navaznosti na fizeni o zruseni stavajiciho povoleni k nakladani s

vodami dle ust. § 12 odst. 1 pism. a) VodZ.'?’

12 HORACEK, Z. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce ticinnosti

nového obcanského zakoniku k ... Praha: Sondy, 2011-. Paragrafy do kapsy. ISBN

9788086846576. s. 273.

124 STRNAD, Z. Vodni pravo. 2. vydani. Vodiiany: Jiho¢eské univerzita v Ceskych Bud&jovicich,

Fakulta rybafstvi a ochrany vod, 2015. ISBN 9788075140272. s. 197.

125 HORACEK, Z. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce icinnosti

nového obcanského zdkoniku k ... Praha: Sondy, 2011-. Paragrafy do kapsy. ISBN

9788086846576. s. 261.

126 VEDRAL, J. K obecnému vymezeni okruhu ucastnikii spravniho rizeni podle spravniho iadu.

ASPI - Piivodni nebo upravené texty pro ASPI. ASPI, rok: 2011.

127 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &.j. 59 A 14/2019 — 53 ze dne 29. 5. 2020.
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V této souvislosti bych chtéla podotknout, Ze VodZ pojem obec nedefinuje
a je zfejmé, Ze pojem obec ve VodZ vychazi z obecného pojeti obce tak, jak je
upraveno v ¢eském pravnim fadu. Konkrétné dle ust. § 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni) (,,Z00%), plati, ze: ,,Obec je zakladnim uzemnim
samospravnym spolecenstvim obcanii, tvori uzemni celek, ktery je vymezen hranici
tizemi obce.” V této souvislosti je vhodné zminit, Ze VodZ obci rozumi skute¢né
obec jako obecnou kategorii bez ohledu na dalsi déleni obci ve smyslu ust. § 3 ZoO.
To dle mého nazoru jednoznacné vyplyva ze systematického vykladu ust. § 115
odst. 4aust. § 1 a§ 3 ZoO.

Dikce citovaného ustanoveni VodZ pouziva spojeni ,,miize dojit k ovlivneni®,
coz Ize dle mého nazoru povazovat za obdobny termin, ktery je pouzivan v ust. §
27 odst. 2 SR, které upravuje vedleji G&astenstvi a pouziva dikci ,,mohou byt piimo
dotceny*. Jsem nazoru, ze i v tomto piipadé lze proto vyjit ze zaverd, které byly k
vedlej§imu ucastenstvi uvedeny vyse, tedy Ze postaCuje moznost ovlivnéni v
dasledku rozhodnuti a neni podstatné, zda nakonec skute¢né k takovému ovlivnéni
vodnich pomérii nebo zivotniho prostiedi v izemnim obvodu obce dojde. Ackoliv
VodZ na rozdil od SR neuvadi, Ze ovlivnéni musi byt ptimé, je dle mého nézoru
ziejmé, Ze i tato podminka bude automaticky splnéna, protoze se jedna o vodni
poméry nebo Zivotni prostiedi v izemnim obvodu obce, tudiz v tomto smyslu se
bude ovlivnéni piimo dotykat obce. Jen stézi si Ize dle mého nazoru predstavit, ze
by obec byla ti€astnikem na zaklad€ ovlivnéni a zaroven by toto ovlivnéni nebylo
pfimé, a to praveé s ohledem na podstatu ovlivnéni vodnich pomért. Domnivam se,
ze pojem ,,ovlivnéni“ s sebou v tomto pfipad¢ nese prvek ptimosti v tom smyslu,
ze dochazi k zasahu v izemnim obvodu dané konkrétni obce.

To, zda dana obec spliiuje vyse uvedené podminky pro vedlejsi icastenstvi
ve vodopravnim fizeni, posuzuje pfislusny vodopravni urad, ktery musi pfi
vymezovani ucastnikll své zavéry fadne odtivodnit. K této problematice se vyjadiil
1 Nejvyssi spravni soud, ktery uzaviel, ze: ,,Stanoveni okruhu ucastnikii vizeni je
musi ve sprdvnim Fizeni stieZit svd prava a ma-li za to, ze byl jako ucastnik
opomenut, musi tuto namitku uplatnit.“'*® Obecn& vodopravni ifad o ucastenstvi
nevydava rozhodnuti. Vydava jej pouze tehdy, pokud dojde k pochybnostem ve
smyslu ust. § 28 odst. 1 SR. V takovém rozhodnuti vodopravni ufad rozhoduje, zda

osoba, ktera své ucastenstvi tvrdi, skute¢né je, nebo neni ucastnik daného

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 8/2008 ze dne 19. 5. 2008.
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vodopravniho fizeni.'?? Dle nalezu Ustavniho soudu déle plati, Ze: ,,Otdzku, které
subjekty splnuji podminky pro priznani postaveni ticastnika vizeni (a pripadné tak
upresnovat jejich okruh), je [...] spravni orgdan povinen zkoumat v pritbéhu celého

Fizeni. <130

(¢) Spravce vodniho toku jako vedlejsi u¢astnik

VodZ dale v ust. § 115 odst. 5 stanovuje, Ze: ., Ucastnikem rizeni Jje spravce
vodniho toku v pripadech, kdy se Fizeni dotykd vodniho toku.“ U&astnikem
vodopravniho fizeni je tedy také spravce vodniho toku, pokud se fizeni dané¢ho
vodniho toku, ktery spravuje, dotyka. Opét se jedna o zakotveni vedlejSiho
ucastenstvi VodZ, jako zvlastnim zakonem, na zaklad¢ ust. § 27 odst. 3 SR. V tomto
pripadé¢ se vSak vodopravni fizeni musi dotykat vodniho toku a nepostacuje tedy
pouze potencialni dotceni. Na druhou stranu vSak dot¢eni mlze byt bud’ piimé
(bezprostiedni) nebo nepiimé (zprostiedkované). K piimému dotceni dochazi
naptiklad tehdy, kdyZz by se vodopravni fizeni tykalo povolovani odbéru
povrchovych vod z daného vodniho toku, nebo by se rozhodovalo o omezeni plavby
na daném vodnim toku, apod. Nepiimé dotCeni pak prichazi do tvahy, pokud se ve
vodopravnim fizeni rozhoduje naptiklad o povolovani vysazovani stromi v
zaplavovém tzemi v rozsahu majicim vliv na odtokové poméry vodniho toku.'3! I
v ptipad¢ ucastenstvi spravce vodniho toku se uplatni obecna pravidla pro postup v
ptipadé pochybnosti, jakoz i vyse uvedené zaveéry judikatury ¢eskych soudu tykajici
se této problematiky.

Postavenim spravce vodniho toku ve vodopravnim fizeni se zabyvaly dale
¢eské soudy ve své rozhodovaci praxi. Krajsky soud v Praze se jeho postavenim
zabyval konkrétné v ptipad¢ vodopravniho fizeni, jehoz pfedmétem je povoleni
stavby vodniho dila a s tim souvisejiciho nakladani s povrchovymi vodami. Dospé¢l
k zavéru, ze spravce vodniho toku ma v tomto fizeni postaveni ucastnika (s
odkazem na ust. § 115 odst. 5 VodZ), nikoliv dot€ené¢ho organu, a z tohoto diivodu

jeho vyjadieni nema povahu zavazného stanoviska.!3?

(d) Obcanské sdruzeni jako vedlejsi u¢astnik

129 HORACEK, Z. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce icinnosti
nového obcanského zdkoniku k ... Praha: Sondy, 2011-. Paragrafy do kapsy. ISBN
9788086846576. s. 261.
130 Nélez Ustavniho soudu L.US 600/99 ze dne 30. 10. 2001.
131 STRNAD, Z. Vodni préavo. 2. vydani. Vodiiany: Jiho¢eské univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Fakulta rybafstvi a ochrany vod, 2015. ISBN 9788075140272. s. 197.
132 Rozsudek Krajského soudu v Praze &.j. 46 A 29/2014 - 57 ze dne 19. 5. 2016.
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Ust. § 115 odst. 7 VodZ zakotvuje dale ucastenstvi obfanského sdruzeni,
avsak s vyjimkou stavebnich fizeni vedenych podle ust. § 15 VodZ a fizeni
navazujicich na posuzovani vlivli na Zivotni prosttedi podle ust. § 3 pism. g) zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi a o zméné n€kterych
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi). Na rozdil od
obce a spravce vodniho toku vSak obcanské sdruzeni muze byt ucastnikem
vodopravniho fizeni (vyjma vyse uvedenych piipadl) pouze tehdy, kdyz pisemné
pozada o postaveni ucastnika fizeni do osmi dnti ode dne sd€leni informace podle
ust. § 115 odst. 6 VodZ, dle kterého plati, Ze: ,,Obcanské sdruzeni, jehoz cilem je
podle jeho stanov ochrana zivotniho prostredi, je opravnéno byt informovaino o
zahajovanych spravnich vizenich vedenych podle tohoto zdkona, pokud o tyto
informace vodopravni urad pozada.“ Za den, ktery se povazuje za den sdéleni
informace dle pravé citovaného ustanoveni, je den doruCeni jejiho pisemného
vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na Uredni desce spravniho organu a
soucasn¢ zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

Jelikoz VodZ vylucuje Gcast obcanského sdruzeni (spolku) na vodopravnim
fizeni dle ust. § 15 VodZ, mlze vyvstavat otazka, zda se spolek mize pfesto
dovoléavat ucastenstvi na takovém vodopravnim fizeni podle ust. § 70 odst. 2 a 3
zédkona &. 114/1992 Sb., zakona Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny.
Tuto otazku postavil najisto Krajsky soud v Brn¢, ktery uvedl, ze: ,,Ze samotného
textu § 115 odst. 6 a 7 (a jejich zmény) i ditvodové zpravy je zcela ziejmy umysl
zdkonodarce vyloucit obcanska sdruzeni z ucasti ve stavebnim rizeni o povoleni
vodniho dila, pricemz si byl zakonoddarce védom upravy dle § 70 zakona o ochrané
prirody a krajiny, ktera obcanskym sdruzenim umoziiuje se za splneni urcitych
podminek ucastnit stavebniho rizeni. Nelze se tedy dovolavat ucastenstvi na zaklade
$ 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny ve stavebnich rizenich vedenych podle §
15 vodniho zdkona. [...] Ucast vefejnosti je u staveb vodnich dél zajisténa v
predchozich Fizenich [proces posuzovani viivii na zivotni prostiedi (EIA), uzemni
Fizent atd.], a proto predmétnd viprava neni v rozporu s Aarhuskou imluvou. '3

Vyse uvedend uprava ucastenstvi obcanského sdruzeni (spolku) mlze na
prvni pohled vyvolavat n¢kolik otazek, na které se nyni zamétim. Zaprvé mize byt
nejasné, co je mysleno obcanskym sdruzenim. VodZ tento pojem pouziva ve

vvvvvv

Ministerstva vnitra, pokud spliiovala predepsané podminky dle zékona ¢. 83/1990

133 Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 A 59/2014 — 56 ze dne 5. 4. 2016.
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Sb., o sdruzovani obcanti. S ptijetim OZ doslo ke zruseni uvedené¢ho piedpisu a dle
ust. § 3045 odst. 1 OZ se sdruzeni povazuji za spolky dle OZ a evidence obcanskych
sdruzeni je povaZovana za spolkovy rejstiik!34.

Zadruhé, je vhodné zdiiraznit, ze ucastenstvi ve vodopravnim fizeni neplati
pro vSechna obcanska sdruzeni (spolky). VodZ postaveni ucastnika umoziuje
pouze tém obcanskym sdruzenim (spolkiim), ktera maji dle svych stanov za cil (¢i
alespoil jeden z cilil) ochranu Zivotniho prostiedi. Ne kazdé obcanské sdruzeni
(spolek) tedy miize pozadat o sdéleni informace o zahajovanych fizeni a stat se
ucastnikem vodopravniho fizeni. Pokud jde o pojem ,,cil“ spolku uvedeny ve VodZ,
jednd se dle mého ndzoru o kategorii spadajici pod obecnéj$i pojem
»ucel pouzivany v ust. § 218 OZ, které upravuje podstatné nalezitosti stanov
spolku. Domnivam se tedy, Ze pokud stanovy spolku budou jako jeho ucel
oznacovat (byt’ castecn¢) ochranu zivotniho prostiedi, je vySe uvedend podminka
pro zadost o postaveni ucastnika u daného spolku dana. Touto problematikou se
zabyval také Krajsky soud v Brné, ktery uvedl: ,,Jelikoz jsou v § 115 odst. 6 a 7
vodniho zdkona vymezena ta obcanskd sdruzeni, jejichz cilem podle stanov je
ochrana Zivotniho prostredi, budou sem spadat vesSkera environmentdlni sdruzeni,
véetné sdruzeni, jejichz cilem je dle stanov ochrana prirody a krajiny, coz je jedna
ze sloZek ochrany Zivotniho prostiedi [...].<!3

Zatfeti, vodopravni Ufad neinformuje obcanské sdruzeni (spolek) o
zahajovanych vodopravnich fizenich automaticky a obcanské sdruzeni (spolek)
musi u piislusného vodopravniho tfadu podat zadost, ze chce byt v tomto duchu
informovéno. Zadost je platna jeden rok a lze ji podavat opakovang.!3® Takova
zadost nemuze byt blanketni (tj. nesmi se vztahovat obecné¢ na vSechna mozna
vodopravni fizeni). Je nezbytné ji dostateéné mistné a vécné specifikovat.'?’ Jelikoz
je na sdéleni informace o zahajovanych fizeni vazan pocatek osmidenni lhiity pro
podani zadosti o postaveni ucastnika v daném vodopravnim fizeni, VodZ explicitné
stanovuje, kdy dochazi ke sdéleni této informace, a to v ust. § 115 odst. 7, véta
druha. Vodopravni ufad miize zvolit mezi tam uvedenymi zplsoby sdéleni

informace o zah4jeni fizeni. Zvoli-li druhy zptsob (4j. zvetejnéni na tiedni desce),

134 Ve smyslu zékona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
135 Rozsudek Krajského soudu v Brné &.j. 29 A 59/2014 — 56 ze dne 5. 4. 2016.
136 HORACEK, Z. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce icinnosti
nového obcanského zdkoniku k ... Praha: Sondy, 2011-. Paragrafy do kapsy. ISBN
9788086846576. s. 262-263.
137 VEREINY OCHRANCE PRAV — OMBUDSMAN. Edice dobré sprdivni praxe - Doporuceni
pro obce a mésta: Prava obcanii obce (obecna cast). ASPL. VOP, rok: 2011.
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muze byt sporné, po jakou dobu musi byt informace takto zvefejnéna, protoze VodZ
vyslovnou tpravu neobsahuje. Z obecné tipravy ust. § 15 SR lze uzaviit, ze by
informace méla byt zvefejnéna alesponi 15 dnii.'38

Zactvrté, obCanské sdruzeni (spolek) neni na rozdil od obce Ci spravce
vodniho toku ucastnikem fizeni automaticky a stane se jim az tehdy, pokud v
prekluzivni Thité osmi dnti od sd€leni informace o zahajovaném fizeni pisemné
pozada prislusny vodopravni Gfad o postaveni Gcastnika. '3 Vodopravni urad
obecné nevydava usneseni o Ucastenstvi obcanského sdruzeni (spolku) a ucini tak
pouze v piipad€ pochybnosti o tom, zda dané obcanské sdruzené (spolek) je ¢i neni
tc¢astnikem daného vodopravniho #izeni.'*? Dle mého nazoru takova situace miize
nastat napftiklad tehdy, pokud bude existovat pochybnost o tom, zda cil obcanského
sdruzeni (spolku) zahrnuje ochranu Zivotniho prostiedi, a to naptiklad kvili nejasné

formulaci ve stanovach.

(e) Utastnici dle stavebniho zdkona

Jak bylo vysvétleno vyse, VodZ v ust. § 115 odst. 1 stanovuje, Ze v ptipade,
ze vodopravni rad rozhoduje o vodnich dilech ¢i vodohospodatskych upravach,
postupuje vodopravni ufad dle StavZ, ledaze VodZ stanovi jinak. V piipad¢
uvedenych vodopravnich fizeni se proto subsidiarné uplatni pravni uprava
ucastnikt fizeni dle StavZ. Tu nalezneme v ust. § 109 StavZ, dle kterého plati, ze
ucastnikem je a) stavebnik, b) vlastnik stavby, na niz méa byt provedena zmeéna,
neni-li stavebnikem, c) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadeéna,
neni-li stavebnikem, muze-li byt jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim
stavby pfimo dotceno, d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba
provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici
vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby pfimo dotcena,
e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mtze-li byt jeho vlastnické
pravo provadénim stavby piimo dotceno, a f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku
nebo stavbé na ném pravo odpovidajici vécnému biemenu, mize-li byt toto pravo

provadénim stavby piimo dotceno.

133 HORACEK, Z. Vodni zikon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce icinnosti
nového obcanského zdkoniku k ... Praha: Sondy, 2011-. Paragrafy do kapsy. ISBN
9788086846576. s. 264.
139 STRNAD, Z. Vodni pravo. 2. vydani. Vodiiany: Jiho¢eské univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Fakulta rybafstvi a ochrany vod, 2015. ISBN 9788075140272. s. 197.
140 HORACEK, Z. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce ticinnosti
nového obcanského zdkoniku k ... Praha: Sondy, 2011-. Paragrafy do kapsy. ISBN
9788086846576. s. 264.
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Zavér, ze se v piipadé fizeni tykajicich se rozhodovani o stavbé vodniho dila
subsidiarné vic¢i VodZ uplatni vySe uvedena pravni uprava ucastenstvi dle StavZ,
potvrzuje napiiklad rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, pfi¢emz
tento soud uvedl: ,,V projedndvané véci bylo vydano povoleni k nakladani s vodami
soucasné s povolenim stavby vodniho dila, ¢ili nedoslo k zZadnému pochybeni. Pro
urceni okruhu ucastnikii se subsididrné pouzije § 109 stavebniho zdkona [...].“'*!

Postaveni hlavniho ucastnika v uvedeném vodopravnim fizeni bude mit
stavebnik (to jemu je pravomocnym stavebnim povolenim poskytovano opravnéni
stavbu provést). Stejné tak postaveni hlavnich (¢i neopomenutelnych) tcastnikt
maji osoby uvedené vyse pod pismeny b) az d). To vyslovné stanovuje ust. § 112
odst. 1, véta teti, StavZ: ,,ucastniky rizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu jsou
vzdy ucastnici Fizeni podle § 109 pism. a) az d). Oproti tomu osoby uvedené pod
pismeny e) a f) vyse budou mit postaveni vedlejsich ucastnika dle ust. § 27 odst. 2

SR 142

5.2  Ustni jednani

Jak bylo vysvétleno vyse, spravni fizeni je pisemné, avSak existuji urcité
vyjimky, jako je Gstni jednani. Vodopravni fizeni rovnéz probiha pisemné a uplatni
se v tomto ohledu obecna uprava dle ust. § 15 odst. 1 SR. Dle této upravy se
jednotlivé ukony v fizeni Cini pisemné, ledaze zdkon nestanovi jinak, nebo to
nevyluéuje povaha véci. Samotny SR vSak umoziuje nafidit istni jednani, a to za
podminek dle ust. § 49 SR.

VodZ v ust. § 115 odst. 8 vSak upravuje pravidla natizeni ustniho jednani
ve vodopravnim fizeni, kterymi se odchyluje od obecné upravy nafizeni Gstniho
jednani dle SR. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze vodopravni tifad je v podstaté
povinen ustni jednani natidit (viz. ,,vodopravni urad v pisemnosti, kterou narizuje
termin a predmét ustniho jedndni*), avsak mize od natizeni ustniho jednani upustit
(viz. ,upusti-li vodopravni urad od ustniho jednani“).'* V této souvislosti je
b, 144

vhodné zminit, Ze az do pfijeti novely VodZ v podobé¢ zdkona ¢. 150/2010 S

nebyl vodopravni tfad povinen ve vodopravnim fizeni Gstni jednani naridit. Bylo

141 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &.j. 51 A 43/2016 — 67 ze dne 29. 6. 2017.
192 MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zékon. Komentdr. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, 1216
s. s. 823-829.
3 HORACEK, Z. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce icinnosti
nového obcanského zdkoniku k ... Praha: Sondy, 2011-. Paragrafy do kapsy. ISBN
9788086846576. s. 265.
144 Zakon €. 150/2010 Sb., kterym se méni zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zmé&né& nékterych
zakon (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdejsich predpist.
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tomu tak proto, ze pfed uvedenou novelou predmétna ustanoveni § 115 VodZ v
tomto ohledu odkazovala na SR a VodZ pouze upravoval postup, jak ma
vodopravni ufad nafizeni tistniho jednani oznamit. Ceské soudy ve své rozhodovaci
praxi opakované¢ dospély k zavéru, Ze dle znéni VodZ ucinného do pfijeti uvedené
novely nebyly vodopravni tfady povinny nafidit stni jednani a postupovaly v
tomto ohledu dle ust. § 49 SR. Krajsky soud v Usti nad Labem napfiklad dospél k
zaveéru, ze: ,,V § 115 odst. 1 VodZ ve znéni do 31. 7. 2010 je uvedeno, zZe pokud tento
zdkon nestanovi jinak, postupuji vodopravni urady pri Fizeni o vécech upravenych
VodZ podle SpR, pop¥. podle StavZ, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél. Z
dikce § 115 VodZ ve zneni do 31. 7. 2010 gramatickym a zejména systematickym
vkladem vyplyva, Ze v konkrétnich vyjmenovanych pripadech, a to pokud se
narizuje ustni jednani, oznami vodopravni urad termin ustniho jednani. Z této
skutecnosti je pak ziejmé, ze VodZ nestanovuje vodopravnim uradim obligatorni
povinnost vidy naridit ustni jednani [...].“'* Podobny zavér vyplyva i z dalsich
soudnich rozhodnuti. !¢ Tyto zavéry vsak byly prekonany v diasledku uvedené
novely VodZ, ktera predmétna ustanoveni VodZ o ustnim jednani zménila. Lze
proto uzavfit, ze dle U¢inného znéni VodZ plati povinnost Ustni jednani ve
vodopravnim fizeni nafidit.

Zaroven je vSak vodopravnimu tfadu ponechana relativni volnost v tom,
zda od nafizeni Ustniho jednani upusti, protoze VodZ podminky pro upusténi od
ustniho jednani nijak nespecifikuje. Vodopravni ufad pfitom muize jako obecné
voditko pouzit zejména ust. § 115 odst. 11 VodZ, kterému byla vénovana pozornost
vySe. Z tohoto ustanoveni lze dovodit, ze v piipadé jednoduchych véci (zejména
tedy véci, kde lze rozhodnout na zékladé podkladi od ucastnikii fizeni) nebude
nutné ustni jednani nafizovat.'*” Vodopravni Gifad se mize také opfit o Gipravu ve
SR. Dle mého nézoru viak neni jednoznaéné, zda vodopravni tfad miize odiivodnit
to, Ze ustni jednani nenafidi, odkazem na podminky nafizeni Gistniho jednéani dle ust.
§ 49 SR. Ust. § 49 odst. 1 SR totiz stanovuje, Ze: ,,Ustni jedndni spravni orgdn
naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a ddle tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu
Fizeni a uplatnéni prdv ucastnikii nezbytné.” Z jazykového vykladu tohoto

ustanoveni lze dle mého nazoru ucinit zavér, ze VodZ je uvedenym zakonem, ktery

145 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 15 A 18/2010-88 ze dne 29. 3. 2012.
146 Napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 258/2008 ze dne 25. 6. 2009.
47 HORACEK, Z. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce icinnosti
nového obcanského zdkoniku k ... Praha: Sondy, 2011-. Paragrafy do kapsy. ISBN
9788086846576. s. 265.
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stanovuje, ze vodopravni tfad ma ustni jednani nafidit, a to prave v ust. § 115 odst.
8 VodZ. SR vyzaduje natizeni tstniho jednani i tehdy, pokud je to ke splnéni uéelu
fizeni a uplatnéni prav Ucastnikli nezbytné. Lze proto fici, Ze by vodopravni urad
nem¢l upustit od natizeni tistniho jednani, pokud je nezbytné ke splnéni ucelu tizeni
a uplatnéni prav ucastnikli. Domnivam se vSak, Ze se nejedna o jediné situace, kdy
vodopravni Ufad musi Gstni jednani nafidit (tj. kdy od ného nemuze upustit).
Respektive, aby vodopravni ufad mohl upustit od nafizeni Ustniho jednani,
nepostacuje, pokud sviij postup odiivodni pouze tim, Ze Ustni jednani nebylo ke
splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav tcastnikti nezbytné. To dovozuji z toho, ze
povinnost Ustni jednani natidit mu uklada ptimo VodZ jako zvlastni zakon, a proto
by mél odiivodnit ad hoc, pro¢ v dané véci od tstniho jednani upustil, tedy ze nejsou
dany naptiklad néjaké dalsi okolnosti, pro které by bylo ustni jednani potieba.
Uvedena kritéria natizeni Gistniho jednani dle SR lze obecné pouZit pro odiivodnéni
postupu vodopravniho ufadu s tim, ze by vodopravni ufad mel dle mého nazoru
vzdy poskytnout konkrétni divody, pro¢ se v daném fizeni rozhodl upustit od
ustniho jednani, a tyto diivody by mély byt v souladu se zasadami ¢innosti spravnich
organti (procesni ekonomie, atd.) a i€elem VodZ.

DiileZitou odchylku od obecné upravy ve SR stanovuje VodZ ve vztahu k
doruceni pisemnosti, kterou vodopravni fad ustni jednani natizuje. Z ust. § 115
odst. 8 VodZ vyplyva, ze vodopravni ufad musi pisemnost obsahujici termin a
predmét ustniho jednani dorucit ucastniklim a navic i dot¢enym organdim alespon
10 dnti pfed nafizenym Ustnim jednanim. Timto je tedy stanovena lhtta, ve které
musi vodopravni ufad pfedem informovat ucastniky fizeni a dotéené organy o
nafizeni Ustniho jednani.

Dalsim specifikem souvisejicim s tstnim jednanim je tiprava obsazena v ust.
§ 115 odst. 3 VodZ, dle kterého plati, ze: ,,V pripadech, kdy miize rozhodnuti
vodopravniho uradu ovlivnit vodni pomery v uzemnich obvodech nékolika obci,
oznami vodopravni urad termin a predmét ustniho jednani verejnou vyhlaskou i u
téchto obecnich uradii.* Jedna se o promitnuti ucelu VodZ do procesniho postupu
vodopravniho ufadu.'*® Aby se informace o probihajicim fizeni dostala k co nejvice
osobam, kterych se potencialné miZze rozhodnuti dotykat, umoziuje VodZ
oznamovani informace o terminu a pfedmétu tstniho jednani vefejnou vyhlaskou u

obecnich tradii obci, v jejichz tizemnich obvodech miize rozhodnuti vodopravniho

148 STRNAD, Z. Vodni pravo. 2. vydani. Vodiiany: Jiho¢eské univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Fakulta rybafstvi a ochrany vod, 2015. ISBN 9788075140272. s. 195.
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ufadu ovlivnit vodni poméry. Uvedené ustanoveni vSak mutze byt zavadéjici,
protoze k oznameni vefejnou vyhlaskou by nemélo dojit pouze na tredni desce
obecnich uradl obci, v jejichz tzemim obvodu mtize (byt jen potencidln¢) dojit k
ovlivnéni vodnich pomért, ale také na ufedni desce samotného vodopravniho ufadu
a dale také na titedni desce obecniho tfadu (neni-li vodopravnim tfadem), v jehoz
uzemnim obvodu se dany zamér realizuje. V ptipadg, Ze vodopravni urad od tistniho
jednani upusti, mé€l by stejnym zplsobem alespon ozndmit skutecnost, ze dané
vodopravni fizeni probih4.'* Pro vyvéSeni na ufedni desce se uplatni obecna
tiprava dle SR, protoze VodZ vlastni Gipravu této problematiky neobsahuje.

V pfipadé¢ fizeni tykajictho se rozhodovani o vodnich dilech a
vodohospodatskych upravach se uplatni StavZ, nestanovi-li VodZ jinak. V ptipadé
téchto vodopravnich fizeni se proto subsidiarné viaci VodZ uplatni uprava
zakotvena v ust. § 112 odst. 2 StavZ upravujici podminky, kdy mtize vodopravni
ufad od ustniho jednani upustit, protoze, jak bylo uvedeno vyse, VodZ takové
podminky nestanovuje. StavZ uvadi, Ze stavebni ufad muZze od ustniho jednani
upustit, pokud mu jsou dobfe zndmy poméry staveni$t¢ a zadost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k
jejimu provadéni. Je zfejmé, Ze od ustniho jednani maze arad v téchto pripadech
upustit jen tehdy, pokud bude moci vyhodnotit s ohledem na povahu a sloZitost

stavby, Ze se jedna o jednozna¢ny piipad.!>°

5.3  Koncentrace fizeni

Na rozdil od SR, VodZ v ust. § 115 odst. 8 stanovuje pravidlo koncentrace
fizeni, a to jak ve vztahu k ucastnikiim, tak vii¢i dot¢enym organim, kdyz stanovuje,
7ze zavazna stanoviska a namitky, popfipadé ditkazy, mohou byt uplatnény
nejpozdéji pii Gstnim jednéni, jinak k nim nebude pfihlédnuto'>!. Na tuto skutecnost
musi vodopravni tfad tiCastniky a dotcené organy vyslovné upozornit v pisemnosti,
kterou natizuje Gstni jednani. Jedna se o zakotveni zvlastniho pravidla koncentrace

vodopravniho fizeni, pfiCemz se toto pravidlo uplatni nejen vici ucastnikiim, ale

149 HORACEK, Z. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce icinnosti

nového obcanského zdkoniku k ... Praha: Sondy, 2011-. Paragrafy do kapsy. ISBN
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150 MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zékon. Komentdr. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, 1216
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151 Vyjimku z uvedeného pravidla koncentrace pfedstavuje institut navraceni v predesly stav

upraveny v ust. § 41 SR, ktery se uplatni na vodopravni fizeni na zakladé principu subsidiarity SR.
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také vii¢i dotéenym organtim.'3? VodZ tak obsahuje zvlastni tpravu viiéi ust. § 149
odst. 4 SR, dle kterého plati, Ze: ,,Spravni orgdn piislusny k vyddni zévazného
stanoviska vyda zavazné stanovisko bez zbytecného odkladu, nejpozdeéji do 30 dnii
ode dne, kdy byl o vydani zavazného stanoviska pozadan. K této lhiité se pripocitava
doba az 30 dnu, jestlize je zapotiebi naridit ohledani na misté nebo jde-li o zvidst
slozity pripad.*

Obdobné pravidlo koncentrace VodZ ptedepisuje i pro piipad, Ze
vodopravni ufad od nafizeni ustniho jednani upusti. V takovém ptipadé vodopravni
organ ur¢i lhutu, kterd nesmi byt kratsi nez 10 dnd, a v této lhite mohou tcastnici
fizeni uplatnit namitky a dikazy a dot¢ené organy sva zavazna stanoviska. VodZ
stanovuje, ze tuto lhitu vodopravni ufad neurCuje usnesenim. Vodopravni urad
lhttu uréi v pisemnosti, kterou doru¢i G¢astnikiim a dotéenym organtim. '3

Na rozdil od tipravy obsazené v ust. § 36 odst. 1 SR, ktera byla analyzovana
v kapitole 3. vySe, VodZ zakotvuje zcela bezpochyby tzv. pravou (neomezenou)
koncentraci vodopravniho fizeni, protoze jednoznacné ptedepisuje, ze k pozdéji

uplatnénym namitkam, ditkaztim a zavaznym stanovisklim se nepftihlizi.

5.4  Projednani s jinymi vodopravnimi urady

Kromé toho, ze pfiislusny vodopravni ufad musi vefejnou vyhlaskou
oznamit informace o Ustnim jednani na ufednich deskach obecnich ufadii obci, v
jejichz uzemnich obvodech mize rozhodnuti ovlivnit vodni poméry (ust. § 115 odst.
3 VodZ), ma i dalsi povinnosti vii¢i ostatnim vodopravnim tradtim. V piipadé, ze
rozhodnuti ovlivni vodni poméry nebo jakost vod v obvodu plisobnosti jiného
vodopravniho ufadu, musi vodopravni ufad projednat véc s vodopravnimi urady,
jejichz uizemnich obvodu se predmétné rozhodnuti piislusného vodopravniho tradu
tykd. Obdobnd povinnost plati, pokud vodopravni Giad rozhoduje o vodnim dilu,
které lezi z¢asti v izemnim obvodu jiného vodopravniho Gradu. Na rozdil od ust. §
115 odst. 3 VodZ vsak v tomto ptipadé musi jit v podstaté o jistotu, Ze rozhodnuti

ovlivni vodni poméry, piipadné jakost vod.'>*
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5.5  Lhiita pro vydani rozhodnuti

Dalsi zvlastni upravu oproti SR obsahuje VodZ ve vztahu k Ihitim pro
vydani rozhodnuti vodopravniho tfadu ve vodopravnim fizeni. Konkrétné se jedna
o ust. § 115 odst. 11 VodZ, které zni: ,,V jednoduchych vécech, zejména lze-li
rozhodnout na podkladé dokladii predlozenych ucastniky vodoprdavniho 7izeni,
rozhodne vodopravni urad bezodkladné; ustanoveni § 36 a 47 spravniho radu se
nepouziji, a jde-li o vizeni z moci uredni, rozhodnuti miize byt prvnim ukonem v
Fizeni. V ostatnich pripadech rozhodne nejdéle do 60 dnit od zahdjeni vodopravniho
Fizeni; ve zvlast slozitych pripadech nejdéle do 3 mésicii.* VodZ stanovuje, Ze v
jednoduchych vécech ma vodopravni Gfad povinnost rozhodnout bezodkladné.
Uvedena lhita je shodna s nejkratsi lhiitou pro vydani rozhodnuti spravniho organu
dle SR (ust. § 71 odst. 1). Zatimco SR viak lhiitu bez zbyte¢ného odkladu stanovuje
obecné, VodZ ji predepisuje pouze pro ,,jednoduché véci“. V ptipadé vodopravniho
fizeni zahajeného z moci ufedni mize v takovych ptipadech rozhodnuti byt prvnim
tkonem ve véci.!> Jedna se o projev zasady rychlosti spravniho fizeni (zasady
procesni ekonomie), kterd vSak ma své limity, zejména v podob¢ zasady materialni
pravdy, jak je blize vysvétleno nize.!°

VodZ vsak nevymezuje taxativné, kdy se jedna o jednoduchou véc a pouze
demonstrativné (za pouZiti terminu ,,zejména‘‘) uvadi, ze se jedna zejména o situace,
kdy mitize vodopravni ufad rozhodnout na podkladé dokladl, které ucastnici
vodopravniho fizeni ptedlozili. Je vSak ziejmé, ze zakonodarce timto nemél na
mysli, ze by vodopravni ufad mohl rozhodnout pouze na zakladé¢ dokladd od
Gicastnikil, ale Ze ve smyslu ust. § 50 SR ma vodopravni Gfad k dispozici veskeré
podklady pro své rozhodnuti a mize tedy rozhodnout, pficemz se bude jednat také
o podklady ziskané vlastni Cinnosti vodopravniho uradu. Uvedené je potieba
vykladat, jako vzdy, v kontextu zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt, a to
zejména zasady materidlni pravdy upravené v ust. § 3 SR takto: ,,Nevyplyvi-li ze
zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o néemz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ttkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.“ Vodopravni urad, ktery je uvedenou zasadou

vazan, proto mize rozhodnout bezodkladné pouze tehdy, pokud skutecné ze vSech

155 HORACEK, Z. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce ticinnosti
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podkladi, které pro vydani svého rozhodnuti ma k dispozici, miize uzavtit, Ze zjistil
stav véci tak, ze o ném nejsou diivodné pochybnosti. V opacném ptipadé by
rozhodnuti vodopravniho ufadu bylo pomérné snadno napadnutelné v ramci
odvolaciho fizeni ¢i v rdmei prezkumu. Vodopravni Gfad by mél vzdy brat v potaz
také to, zda je mozné obdobné rozhodnuti vydat bezodkladné i v obdobnych
ptipadech. V tomto ohledu je vodopravni ufad totiz vazan zadsadou vyjadienou v ust.
§ 2 odst. 4 SR, a sice Ze: ,,Sprdvni orgdn dbd, aby prijaté Feseni bylo v souladu s
verejnym zdajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby
pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné
rozdily.“1>’

VodZ dale stanovuje obecnou lhiitu pro vydani rozhodnuti vodopravniho
ufadu v ptipadech, kdy se nejedna o jednoduchou véc, a to 60 dnii. Kromé toho ve
zvlast slozitych ptipadech dle VodZ plati, ze vodopravni Gfad miize rozhodnout
nejdéle do 3 mésich. '°® Uvedena lhita 60 dnii ndm dava indikaci, ze lhita
,bezodkladné* je zna¢né kratsi nez tato lhtita a bude se tedy jednat o lhiitu v fadech
dnt.'

Nesmime zapomenout, ze ackoliv VodZ upravuje lhity pro vydani
rozhodnuti odli§né oproti SR, neobsahuje VodZ tuplnou tupravu téchto lhit. V
otazkach, které VodZ neupravuje, se proto uplatni subsidiarné uprava obsazena ve
SR. Uplatni se proto naptiklad uprava prodlouzeni Ihiit pro vydani rozhodnuti dle
ust. § 71 odst. 3 SR. To znamena, 7¢ pokud jde o lhiitu 60 dnii & 3 mésich
zakotvenou ve VodZ, lze tuto Ihiitu prodlouzit dle ust. § 71 odst. 3 SR, jsou-li
splnény tam stanovené podminky. V takovém pfipadé¢ se nebude jednat o
nedodrzeni lhuty, pokud vodopravni ufad své rozhodnuti vyda az v takto
prodlouzené lhuté. Konkrétné se bude jednat o situace, kdy je potieba nafidit Gstni
jednani, je potfeba predvolat ¢i nechat predvést uritou osobu, je potieba natidit
mistni Setfeni, je potfeba zpracovat znalecky posudek, atd. S ohledem na tyto
ptipady si dle mého nazoru lze jen st¢zi ptedstavit, ze by bylo mozné takto

prodlouzit lhiitu stanovenou VodZ pro jednoduché véci, tedy lhitu bezodkladné.
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Domnivam se, ze to vyplyva z povahy podminek (situaci) uvedenych v ust. § 71
odst. 3 SR, nebot’ je ziejmé, Zze se nebude jednat o jednoduchou véc, kterou lze
rozhodnout bezodkladné na zaklad¢ podkladii od ucastnikt fizeni. Jsem nazoru, Ze
ostatn& ani SR v ust. § 71 odst. 3 neumoziiuje prodlouzit takto lhiitu bez zbytedného
odkladu stanovenou v ust. § 71 odst. 1 SR, coZ vyplyva nejen z jazykového vykladu
ust. § 71 odst. 3 SR (,pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné®), ale také z
teologického vykladu, protoze ucelem lhiity bez zbyte¢ného odkladu je rozhodnout,
lze-li to, rychle, coz vylucuje moznost prodlouzit tuto lhttu. Nelze-1i v této lhute
rozhodnout, stanovuje SR lhiitu 30 dnd a VodZ 60 dni (resp. 3 mésice) a
prodlouzeni se tyka dle mého nazoru pouze téchto lhit.

V souvislosti s lhtitami pro vydani rozhodnuti vodopravniho tifadu obsahuje
VodZ dal§i specialni pravidlo oproti SR, které je zakotveno v ust. § 115 odst. 20,
dle kterého po dobu projednavani piipadu ve zvlastnich organech ziizenych podle
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vézana, lhity pro vydéni
rozhodnuti nebézi. Jedna se o situace, kdy zejména piipady vztahujici se k
hrani¢énim voddm je nezbytné projednat dle mezinarodnich smluv ve zvlastnich

organech.
5.6  Vyloudeni ust. § 36 a § 47 SR v jednoduchych vécech dle VodZ

VodZ pro rozhodovani o jednoduchych vécech stanovuje nejen lhitu
bezodkladné, jak bylo uvedeno vyse, ale také, oproti SR, piisluiné fizeni
zjednodusuje tim, Ze vylucuje aplikaci ust. § 36 a § 47 SR. Pot&sil popisuje ust. §
36 SR takto: ,,Obsahem predmétného ustanoveni je zakotveni stéejnich (1j. ne
vS§ech) procesnich prav ucastnika vizeni (odstavec 1 az 3), ddle (nové) pravo na
podpiirce (odstavec 4), jakoz i nékterych povinnosti ucastnikii rizeni (odstavec 5),
ktera jsou konkretizovana v navazujicich a souvisejicich ustanovenich. Jednim z
klicovych prav, které v praxi pomérné casto zpuisobuje problémy, je pravo dané
odstavcem 3, byt pred vydanim rozhodnuti seznamen s kompletnim spisovym
materialem a podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim.<'%° Ust. § 47 SR
upravuje povinnost spravniho organu uvédomit vSechny znamé ucastniky o
zahéjeni predmétného fizeni.

Vyloucenim uvedenych ustanoveni tedy VodZ umoziuje vodopravnimu

uradu, aby postupoval velice efektivné a rychle, pokud to dana (jednoduchd) véc

160 pOTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D.: Sprdvni fdd. Komentd. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 916 s. s. 205-222.
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umoziuje. Touto upravou VodZ ptimo vylucuje tzv. aktivni pfistup vodopravniho
uradu ve vztahu k ucastnikiim fizeni, ktery obecné spravni organ musi naplnit a
ktery spociva napiiklad ve vyzveé adresované Ucastniku fizeni, aby se vyjadril k
podkladiim rozhodnuti, nebo ve vyzve, aby nahlédl do predmétného spisu. Uvedena
uprava tak v jednoduchych vécech v podstat¢ umozituje vodopravnimu uradu
rozhodnout prvnim tkonem po podani zadosti, kterou bylo fizeni zahajeno.'®! Dle
mého nazoru vsak miiZze byt poméme citlivou zalezitosti, pokud vodopravni urad
bude takto postupovat, jelikoz se domnivam, ze se jednd o podminény dovoleny
zasah do procesnich prav Gcastnikl fizeni, a pravé ona podminénost znamena, ze
vodopravni ufad musi v odivodnéni unést naplnéni zakonné podminky, Ze se jedna
o0 jednoduchou véc. Jak bylo vysvétleno vySe, VodZ vsak tento pojem nedefinuje,
a proto je dle mého nazoru ponechdna zna¢na diskrece vodopravnimu titadu v tomto
sméru, ktera s sebou nese povinnost fadné¢ho a piezkoumatelného odivodnéni.
Obecnym limitem v tomto ohledu bude dle mého nazoru zasada, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptfipadi nevznikaly nedtivodné
rozdily. Vodopravni ufad by proto nemél v jedné véci takto dovolené zasahnout do

prav ucastnikd a v jiné (shodné ¢i podobné) véci naopak postupovat odlisné.

161 STRNAD, Z. Vodni pravo. 2. vydani. Vodiiany: Jiho¢eské univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Fakulta rybafstvi a ochrany vod, 2015. ISBN 9788075140272. s. 193.
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6. Uvahy de lege ferenda

6.1  Vodopravni Fizeni v kanadské provincii Québec

Pravni fad Québecu, ktery je jednou z provincii Kanady, je zajimavy tim, ze
propojuje oba hlavni pravni systémy — common law a civil law. Je tomu tak proto,
ze kromé, pro kanadskou jurisdikci typické, common law, je québecké soukromé
pravo zaloZeno na tradici civil law, coz se projevuje v podob¢ psaného ob¢anského
zékoniku, jak je pro pravni jurisdikce spadajici do systému civil law typické.!6?

Pokud jde o problematiku ochrany zivotniho prostfedi, Kanada patii mezi
nejvice environmentalni zemé, které¢ jsou povazovany za tzv. zemé s vysokymi
ptijmy spadajici pod Organizaci pro hospodatskou spolupraci a rozvoj. V roce 2020
ji bylo konkrétng udéleno 12. misto z celkem 33 takovych zemi. Ceské republika

se v tomto zebficku pro srovnani umistila na 27. misté. 63

Kanada je rovnéz
vSeobecn¢ znama pro své rozsahlé prirodni bohatstvi a pysni se jednémi z
nejnavstévovangjsich piirodnich narodnich parkti na svété. Z téchto diivoda jsem
se proto rozhodla v této podkapitole poskytnout stru¢né shrnuti vybranych institutt
pravniho tadu provincie Québec tykajicich se vodopravniho fizeni, coz bude
zakladem pro srovnani s ¢eskymi pravnimi normami vodniho prava a také pro
uvahy de lege ferenda obsazené v podkapitole 6.2 nize.

Nejprve bych rada upozornila na to, ze v samotném Québeckém obcanském
zakoniku (,,QOZ*), ktery je soukromopravnim piedpisem, nalezneme zakladni
ustanoveni upravujici vodu. Jedna se o ustanoveni, ktera reguluji povahu vody jako
takové z pravniho pohledu a zakotvuji n€které formy nakladani s vodou vlastnikem
pozemku, na kterém se nachazi.'®* Zejména se jedna o ust. § 913 QOZ, ze kterého
vyplyva, Ze voda je v québeckém pravnim fadu povazovana za spolecnou véc a jako
takova slouzi k uzivani vSech. V tomto pojeti proto voda nemiize byt predmétem
vlastnictvim Zadné osoby. Uvedené pravidlo se vztahuje jak na vody povrchove,

tak na vody podzemni.'®> Zde spatiuji ¢aste¢nou shodu v pravnim pojeti vody s

162 LAIDLER, P. The Distinctive Character of Quebec Legal System. In: Place and Memory in
Canada: Global Perspectives. 3™ Congress of Polish Association for Canadian Studies and 3™
International Conference of Central Europt-§ean Canadianists. Poland. s. 277.

163 CANADAACTION.CA. Canada Ranks 12th on OECD Environmental Performance Index
2020. [online]. [8-3-2022]. Dostupné z: https://www.canadaaction.ca/canada-oecd-environmental-
performance-ranking-2020.

164 CUMYN, M. C. Recent Developments to the Law Applicable to Water in Québec. In: Vermont
Law Review [Vol. 34:859]. s. 861-863. Dostupné z: https://lawreview.vermontlaw.edu/wp-
content/uploads/2012/02/cumyn.pdf.

165 CUMYN, M. C. Recent Developments to the Law Applicable to Water in Québec. In: Vermont
Law Review [Vol. 34:859]. s. 862-863. Dostupné z: https://lawreview.vermontlaw.edu/wp-
content/uploads/2012/02/cumyn.pdf.
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ceskym pravnim fadem (viz. podkapitola 4.2 vyse), ktery rovnéz vodu vylucuje z
pfedmétu vlastnictvi. Na druhou stranu se vSak pojeti vody v QOZ lisi od ceské
pravni upravy dle mého nazoru v tom, ze QOZ povazuje vodu za spolecnou véc,
zatimco v pojeti OZ neni dle mého nazoru voda voln¢ se vyskytujici véci v pravnim
smyslu pro svou neovladatelnost (tedy do doby, nez je odebrana a tim také
ovladana).

Hlavnim pfedpisem, ktery mizeme pro jeho vyznam oznacit za ekvivalent
VodZ, je v pravni Gpravé ochrany vod v provincii Québec Environment Quality Act
(,EQA®), na ktery navazuji provadéci predpisy. EQA je obecnéjsi predpis nez
VodZ, protoze jeho aplikacni rozsah je §irsi, jak naznacuji jeho uvodni ustanoveni,
kdyz zakotvuji, ze jeho ucelem je: ,,ochrana zivotniho prostredi a Zivych druhii,
které ho obyvaji, v rozsahu stanoveném zdkonem. Lze jej proto dle mého nazoru z
tohoto pohledu spise pfirovnat k ¢eskému zakonu ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prosttedi, nebot’ ten sleduje obdobné¢ Siroky ucel, tedy ochranu Zivotniho prostredi
jako takového, nikoliv jen ochranu vody jako jedné ze slozek zivotniho prostiedi.
Jedna se vSak pouze o systematicky aspekt rozdéleni pravni upravy do riznych
norem dle uvahy zakonodarce. Zatimco Cesky zakonodarce zakotvil pfedmétné
normy vodopravniho tizeni do zvlastniho zakona vénovaného Cisté¢ vode, tedy
VodZ, québecky zakonodarce postupoval cestou obecnéjsi upravy a v samotném
EQA upravil fadu institutti, které dle mého nazoru tvoii upravu vodopravniho fizeni,
jak bylo charakterizovano v kapitole 4. této diplomové prace a jak bude dale
vysvétleno nize. EQA proto predstavuje z mého pohledu zéklad pravni upravy
vodopravniho fizeni v Québecu. Québecky pravni tad dale obsahuje i samotny
vodni zakon, a to v podob¢ piedpisu s nazvem Act to Affirm the Collective Nature
of Water Resources and to Promote Better Governance of Water and Associated
Environments. Uvedeny zakon, ktery mimo jiné ve své preambuli prohlasuje vodu
za spolecné dédictvi québeckého naroda, vsak dle mého nazoru neobsahuje
predmétnou procesni tpravu vodopravniho fizeni, ktera je naopak obsazena v EQA
a dalSich predpisech.

Pravni Uprava rozhodovani o vodopravnich vécech je v EQA postavena na
principu regulace nekterych ¢innosti. Ty jsou regulovany podle miry rizika, které
dand Cinnosti predstavuje. Dle miry rizika je pro danou Cinnost vyzadovano
povoleni udélované vladou, povoleni udélované ministrem pro udrzitelny rozvoj,

zivotni prostfedi a parky (,,Ministr*), prohlaseni o souladu nebo je dana ¢innost
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vyhata z té€chto pozadavk(.'® Obecné plati, ze v§echny ¢innosti uvedené ve vyctu
v ust. § 22 EQA podléhaji piredchozimu povoleni (authorization). Pozadavku
povoleni dle ust. § 22 EQA podléhaji riznorodé ¢innosti, které zahrnuji, mimo jiné,
naptiklad odebirani vody, v€etn¢ souvisejicich praci (pokud se jedna o stanoveny
rozsah ¢i jsou splnény jiné podminky), nebo zfizovani urCenych vodarenskych
zafizeni a dalsi Cinnosti. Toto povoleni vydava ptimo Ministr, ¢imz EQA zakotvuje
vécnou piislusnost a pravomoc pro vydani predmétného povoleni ve vodopravnich
vécech. Ministra lze proto ve smyslu VodZ oznacit za vodopravni Gfad. Uvedené
povoleni, ktery Ministr ud¢luje, povazuji za vodopravni rozhodnuti, tedy spravni
rozhodnuti (individudlni spravni akt, kterym se povoluje dand konkrétni ¢innost v
povoleni oznacené konkrétni osob¢).

Z procesniho hlediska, pokud jde o povoleni dle ust. § 22 EQA, zadost
podava zadatel u Ministra a musi kopii této zadosti zaslat také obci, v jejimz
uzemnim obvodu ma k ¢innosti dojit. Jedna se tedy v podstaté o dotCenou obec a
upravu obdobnou ust. § 115 odst. 4 VodZ s tim, ze Zadatel sam zasila obci kopii
své zadosti o povoleni. EQA vsak vyslovné neoznacuje obec za ucastnika fizeni,
coZ je ale spiSe dano tim, Ze s institutem ucastenstvi dle mého nazoru explicitné, na
rozdil od VodZ &i SR, nepracuje. Pfesto je vyznam obce pro dané vodopravni fizeni
ziejmy jiz z toho, Ze ji je kopie zadosti zasilana. V dalSich ustanovenich EQA
zakotvuje pravidla tykajici se kritérii pro posouzeni zadosti Ministrem a stanovuje,
co ma obsahovat povoleni, atd. Ust. § 31.0.3 EQA pak ptedepisuje, Ze Ministr miize
zadost o povoleni zamitnout, pokud zadatel neprokaze, ze jeho projekt je v souladu
s EQA a dalsimi predpisy. Je to tedy zadatel, kdo nese toto bfemeno. Dale uvedené
ustanoveni zakotvuje i jiné diivody, pro které mtize Ministr zadost zamitnout, jako
je napiiklad nedostatecné zajisténi ochrany zivotniho prostfedi. V piipadée, ze
Ministr dojde k zavéru, Ze je nezbytné zadost o povoleni k dané vodopravni ¢innosti
zamitnout, musi dle uvedeného ustanoveni predem upozornit zadatele v souladu se
zvlastnim predpisem, kterym je Act respecting administrative justice (,,AAJ®).
Jedna se o pravni ptedpis, ktery dle mého nazoru obsahuje tipravu, ktera nékterymi
svymi aspekty odpovida SR a dale obsahuje ustanoveni spadajici v ¢eském pravnim

fadu pod zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, a to z toho diivodu, Ze upravuje

166 BELLEMARE, M.-C., D’ASTOUS, Ch. Important Modifications to Québec’s Environmental
Permitting Regime. In: www.dwpv.com [online]. [cit. 16-3-2022]. Dostupné z:
https://www.dwpv.com/en/Insights/Publications/2020/Important-Modifications-QC-
Environmental-Permitting-
Regime?utm_source=Mondag&utm_medium=syndication&utm_campaign=LinkedIn-integration.
49




¢innost organt obdobnych ceskym spravnim soudtim (konkrétn¢ Conseil de la
Jjustice administrative). Dle ust. § 5 AAJ plati, Ze spravni organ (zde Ministr) nesmi
zamitnout zadost o povoleni, aniz by nejprve (a) informoval Zadatele o tomto svém
umyslu a divodech, pro které se chysta zadost zamitnout, (b) informoval zadatele
o stiznostech a namitkach, které se ho tykaji a (c) poskytl zadateli moznost predlozit
své pripominky a v ptipadé potieby také predlozit dokumenty k doplnéni jeho
zadosti. Na tuto upravu v AAJ odkazuje EQA a dopliiuje, Zze Ministr, v roli
spravniho organu, musi v takovém piipadé zadateli poskytnout lhtitu alespon 15 dni,
aby mohl své pfipominky uplatnit.

EQA vychazi z toho, Ze vSechny ¢innosti uvedené v ust. § 22 EQA podléhaji
vySe popsanému piedchozimu povoleni Ministra, ledaze vlada nafizenim, tedy
provadécim predpisem, stanovi jinak. Pfedmétnym natizenim vlady, ve kterém je
uvedeno, pro které ¢innosti postacuje tzv. prohlaSeni o souladu, respektive pro které
plati zcela vyjimka z uvedené regulace, je Regulation respecting the regulatory
scheme applying to activities on the basis of their environmental impact (,,REI®).
V ust. § 1 REI je mimo jiné vysvétleno, Ze: ,,RezZim upravy (pozn. pro danou ¢innost)
je zaloZen na typu dopadu cinnosti na Zivotni prostredi nebo na druhu prostiedi, ve
kterém se cinnost provozuje.“ Pro vylouCeni pochybnosti, jaka hierarchie mezi
jednotlivymi rezimy pro jednotlivé Cinnosti plati, je v ust. § 7 REI stanoveno, Ze:
,,Cinnost uvedend v prvnim odstavci § 22 nebo § 30 zdkona (pozn. EQA), kterd je
zpusobila k prohlaseni o souladu nebo vynata podle tohoto narizeni, nevyzaduje
povoleni podle § 22 druhy odstavec zdkona (pozn. EQA).

V dalsich ustanovenich REI konkretizuje, jaké informace a dokumenty musi
obsahovat zadost o povoleni ¢i prohladseni o souladu. REI rovnéz upravuje dalsi
aspekty této procedury. Poté pro jednotlivé oblasti ¢innosti vymezuje, které ¢innosti
jsou zcela vynaty z pozadavkd, ptipadné pro n€ postaci prohlaseni o souladu. Pokud
jde naptiklad o ¢innost spocivajici v odbéru vody, dle ust. § 173 REI nepodléha
povoleni takovy odbér vody, ktery je provadén pomoci ptikopu nebo vypusti, pokud
neni odbér urcen ke skladovani vody a ptikop nebo drenaz umoziuje vypousténi do
ptijimaciho prostfedi. Obdobné je z povinnosti ziskat povoleni od Ministra vynat
odbér vody provadény pomoci trvalého zatizeni uréeného pro ucely civilni
bezpecnosti. V piipadé vodarenskych systém REI stanovuje, Ze povoleni
nepodléha a postaci pro n¢j pouze prohlaseni o souladu, zfizeni jakékoli casti
vodarenské soustavy, s vyjimkou ¢asti pouzivanych k tpravé vody urcené k lidské
spotiebé, pokud jsou splnény tyto podminky: (a) specifikace dila jsou zpracovany
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v souladu se standardni specifikaci BNQ 1809-300, nebo alespon spliiuji pozadavky
této specifikace pro dotcené dilo a (b) systém nebo rozsiteni je ve vlastnictvi obce
nebo v procesu jeho ziskavani obci, nebo je provozovan vladou nebo organem statni
spravy. Vyse uvedené jsou jen nékteré piiklady Cinnosti vynatych z povolovaciho
rezimu dle ust. § 22 EQA. REI obsahuje pomérné detailni rozpis vSech ¢innosti z
ruznych oblasti, pro které plati vyse uvedené modifikované rezimy.

Procesni normy tykajici se prohlaseni o souladu, které misto povoleni
vyzaduje REI pro n€které Cinnosti, pro které by jinak platil vySe popsany rezim
povoleni dle ust. § 22 EQA, jsou zakotveny v ust. § 31.0.6 a nasl. EQA. V téchto
ustanovenich je zakotveno, Ze osoba, ktera predmétnou cinnost chce provadét, musi
alesponi 30 dni pfedem podat prohlaseni o souladu u Ministra a osvédcit, ze dana
¢innost bude v souladu s podminkami, omezenimi a zédkazy dle zdkona. REI
stanovuje pozadavky, které musi ¢innost splilovat. Splnéni téchto pozadavki musi
byt osvédceno. EQA vyslovné uvadi, Ze jednim z pozadavku, které mize vlada
svym nafizenim stanovit, je, ze prohlaseni podepiSe profesional, pfipadné jina
osoba kvalifikovana v pfedmétné oblasti, kterd potvrdi, Ze dana ¢innosti splituje
vSechny podminky stanovené natizenim vlady. Pfipadné miize byt vyzadovana také
finan¢ni zaruka. Dle mého nazoru v tomto pfipadé Ministr nevydava spravni
rozhodnuti, coZ plyne i z toho, Ze REI stanovuje, zZe danou ¢innost musi ten, kdo
prohlaseni o souladu podava, zahajit do dvou let od jeho podani, a dale z toho, ze
stanovuje, Ze se na tuto ¢innost nevztahuje povinnost ziskat povoleni od Ministra
dle ust. § 22 EQA. Jedna se dle mého nazoru v podstate o jakysi oznamovaci rezim
s tim, ze v pfipad¢, kdy nebudou vSechny podminky splnény, tak Ministr i jind
autorita muze zasahnout, protoZe se o dané ¢innosti piedem dozvi. Napftiklad z ust.
§ 31.0.10 EQA totiz vyplyva, ze ustanoveni upravujici prohlaseni o souladu
neomezuji nijak jakékoli pravomoci, které miize Ministr vykonavat v piipad¢, ze
vykondvana Cinnost, pro kterou bylo podano prohlaseni o souladu, predstavuje
poruseni EQA nebo jinych piedpisti. Timto ustanovenim tedy rozumim moznost
Ministra pro c¢innost vyZadovat napiiklad v takovém ptipadé povoleni ci
sankcionovat jeji nesoulad s EQA.

Nejprisné€ji jsou posuzovany Cinnosti uréené v dal§im vladnim natizeni,
kterym je Regulation respecting the environmental impact assessment and review
of certain projects (,,RAR), pfiCemz pro tyto Cinnosti je zapotiebi povoleni
vydavané vladou. Pfislusné procesni normy zakotvuje opét EQA, a to v ust. § 31.1

a nasl. Podstatou tohoto zptisnéného povolovaciho rezimu je, Ze Zadatel poda
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zadost o povoleni u Ministra a opét jeji kopii zasle obci, v jejimz tzemnim obvodé
ma byt ¢innost realizovana. Ministr Zadateli ur¢i, v jakém rozsahu musi zadatel pro
dané povoleni vypracovat prohlaSeni o vyhodnoceni dopadl na zivotni prostiedi.
Zaroven jsou zahajeny konzultace, v ramci kterych kazdy mutze sdélit své
ptipominky. Pokud je dle Ministra prohlaseni o vyhodnoceni dopadd na Zivotni
prostiedi piijatelné, zadatel musi zvetfejnit pozadované informace a opét kazdy
muze pozadat o formalni konzultace ¢i dokonce mediaci. V pfipadé, ze Ministr
povazuje zadost véetn¢ uvedeného prohlaseni za kompletni, postoupi ji vladé, ktera
rozhoduje o udé€leni povoleni k dané ¢innosti. Povoleni 1ze dle mého nazoru opét v
terminologii ¢eské prava povazovat za spravni rozhodnuti ve vodopravni véci. Dle
casti II, odst. 3 RAR uvedenému rezimu podléhaji naptiklad projekty pro
presmérovani nebo odklonéni celé feky nebo jezera, pripadné jejich ¢asti, a to pro
jakykoli ucel.

Lze uzavrit, Ze specifika pravni jurisdikce Québecu se projevuji i v pravni
uprave ochrany vod, kterou mizeme z pohledu ceského prava chéapat jako upravu
vodopravniho fizeni, protoze reguluje nakladani s vodami a dalsi ¢innosti z oblasti
vodniho prava. Ceska pravni uprava a québecké pravni tprava vodopravniho fizeni
se lisi strukturou pfislusnych pravnich norem, kdyz tézist€ québecké pravni tpravy
spocita v EQA, ktery je obecnym piedpisem pro ochranu zivotniho prostiedi,
zatimco zakladem cCeské pravni uprav je VodZ, jako zvlastni pravni piedpis na
useku ochrany vod. V obou pfipadech se uplatiiuji subsidiarné obecné procesni
normy, které v pripadé Québecu spatiuji v podobé AAJ a v pripadé ceského prava
se jedna o SR. Podobu mezi obéma upravami mizeme spatiovat v provadécich
predpisech, které v obou pravnich fddech navazuji na hlavni pravni pfedpis a
rozvijeji jeho upravu. Pokud jde o samotné vodopravni fizeni, EQA zakotvuje
znacné jednodussi strukturu a pfislusnost vodopravnich tradi, kdyz predmétna
povoleni vydava pfimo Ministr nebo vlada, zatimco vodopravni Grady dle VodZ
jsou §irsi kategorii, do které spadaji riizné, byt’ taxativné vymezené, spravni organy.
Povoleni Ministra dle ust. § 22 EQA povazuji za obdobu spravniho rozhodnuti
vodopravniho ufadu dle VodZ, protoze je jim zakladano pravo urcité osob¢ k dané
¢innosti. To plati i pro povoleni vydavané vladou. Dalsi rozdil mezi obéma
upravami spatfuji v tom, ze pravni uprava ochrany vod v québecké jurisdikci
stanovuje odlisné reZimy (povoleni, prohlaSeni o shod¢, vyjimka) dle dané ¢innosti
a rizika, které predstavuje, zatimco Ceska pravni uprava sice rozliSuje véci
jednoduché a ostatni a v ptipadé€ jednoduchych véci umoziuje jisté zjednoduseni a
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tim také zrychleni vodopravniho fizeni, na druhou stranu vSak vodopravni ufad i v
takovém ptipad€ musi vydat spravni rozhodnuti, byt’ ve vétsSing jednoduchych véci
tak ¢ini v podstaté ihned po podani zadosti. Tomuto aspektu se budu blize vénovat

v nasledujici kapitole vénované tivaham de lege ferenda.

6.2  Potencialni zména reZimu jednoduchych véci dle VodZ

V ramci uvah de lege ferenda jsem se na konci této diplomové prace
rozhodla zaméfit na pravni upravu institutu jednoduchych véci dle VodZ, které byla
vénovana pozornost vyse v ramci kapitoly 5. této diplomové prace.

Jak bylo vysvétleno vySe, VodZ zakotvuje urcité odklony od bézného
rezimu vodopravniho tizeni v situaci, kdy véc, kterou vodopravni tiad posuzuje, je
jednoduchou véci. V tomto ohledu odkazuji konkrétné na podkapitoly 5.5 a 5.6 vyse
a pouze shrnuji, Ze se jedna zejména o povinnost vodopravniho tfadu rozhodnout
o jednoduchych vécech bezodkladné a déle vyloudeni aplikace ust. § 36 a § 47 SR
na dané vodopravni fizeni. VodZ vSak nedefinuje, co si pod pojmem jednoducha
véc predstavit. Jak bylo vySe rozebrano, jakymsi voditkem pro vodopravni urad
muze byt, ze danou véc lze rozhodnout na zakladé podkladd predloZenych
ucastniky, jakoz i téch, které ma vodopravni tfad sam k dispozici.

Dle mého nazoru uvedena pravni Uprava jednoduchych véci ve VodZ
ponechava zbyte¢ny prostor pro diskreci vodopravniho Gfadu, coz miize vyvolavat
nejistotu nejen na strané ucastnikd vodopravniho fizeni (naptiklad v situaci, kdy
vodopravni ufad postupuje dle ust. § 115 odst. 11 VodZ, zatimco ucastnici
ocekavaji, ze véc bude feSena ve standartnim rezimu), ale i na strané¢ samotného
vodopravniho tradu (ktery musi sviij postup fadné odtivodnit a mtize se proto dostat
do situace, kdy ve zdanlivé obdobné véci nebude postupovat stejn¢ a bude slozité
vysvétlit i¢astniklim, pro¢ tomu tak je, a ze postupuje v souladu se svou povinnosti
postupovat tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly nedivodné rozdily).

Dle mého nazoru uvedena uprava jednoduchych véci ve VodZ stoji na
logice, Ze jednoduché véci 1ze rozhodnout na zakladé podkladt od Zadatele, a proto
je lze rozhodnout v podstaté ihned po podani zadosti. Rozhodnuti vodopravniho
uradu je proto bezprostfedné navazujicim tkonem na podani zadosti, a proto lze
rozhodnout bezodkladné. V takovém vodopravnim fizeni se proto nenafizuje ani
ustni jednani. Jakkoliv je tato flexibilita, a z ni vyplyvajici rychlost, v souladu se
zasadou rychlosti spravniho fizeni, je zfejmé, Ze absence vymezeni, co lze za

jednoduché véci povazovat, neni z pohledu aplikace a pravni jistoty bezproblémova.
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Dle mého ndzoru by proto, i s ohledem na princip predvidatelnosti postupu
spravniho organu a princip pravni jistoty, bylo vhodné vymezit pojem jednoduché
véci, a to naptiklad provadécim predpisem, jako je tomu v québecké pravni tprave.
Jak bylo vysvétleno v podkapitole 6.1 vyse, v québecké pravni upraveé ochrany vod
nafizeni REIL které¢ vydala vlada na zékladé zakonného zmocnéni v EQA, urcuje
¢innosti, pro které sta¢i prohlaseni o souladu. V té€chto ptipadech proto neni nutné
zadat o povoleni Ministra. Jsou to pfitom ¢innosti, u kterych je riziko dopadu na
VodZ. Jsem proto nazoru, ze obdobnym zpisobem by mohly byt vymezeny
jednoduché véci ve smyslu VodZ. Kritéria pro urceni, co je jednoduchou véci, by
méla byt stanovena na zakladé¢ diskuze s ptisluSnymi odborniky na ochranu vod a
zivotniho prostiedi jako takového, aby bylo skutecné zohlednéno riziko spojené s
danou ¢innosti a za jednoduché véci byly oznaceny skutecné pouze ty Cinnosti,
které splni kritérium zanedbatelného rizika. Zakladem by tedy mélo byt, Ze
jednoducha véc musi byt skute¢né tzv. bezproblémova.

Dale se domnivam, ze dalsi vhodnou zménou soucasné upravy VodZ by
mohlo byt také zvazeni zmény rezimu pro jednoduché véci, a to tak, Ze je mozné se
inspirovat rezimem prohlaseni o souladu, jak je upraveno v québeckém EQA. Jsem
tohoto nazoru zejména proto, ze pokud vodopravni ufad vydava spravni rozhodnuti
o jednoduché véci bezodkladné, a to v podstaté ikonem navazujicim bezprostiedné
na podani zadosti, mohlo by byt za ur¢itych podminek mozné zakotvit ve VodZ
takovy rezim, ze pro jednoznacné urcené ¢innosti postaci oznameni vodopravnimu
uradu, které by muselo byt podlozeno napiiklad vyjadienim odbornika stejné jako
v Québecu, Ze dana ¢innost je v souladu se vSemi pravnimi i technickymi normami,
coz zajisti jeji nezavadnost pro vodu a zivotni prostfedi celkové. Takovy odbornik
by mél po prokazani kvalifikace ziskat specidlni licenci pro poskytnuti tohoto
vyjadreni pro ucely vodopravnich véci, aby bylo zajisténo, ze ochrana vod bude
zachovana. V tomto pfipadé¢ by tedy nedochazelo k vydavani vodopravniho
rozhodnuti, protoze vodopravni Ufad by v pfipad¢, Ze oznadmeni splni vSechny
podminky, vzal pouze Cinnost na védomi. Zdiraziuji vSak, ze bych zaroven
ponechala vodopravnimu tfadu moznost v reakci na oznameni ve stanovené lhute
prenést danou véc do bézného vodopravniho fizeni, aby byla zajiSténa stoprocentni
ochrana vody, bude-li to ptipad dle vodopravniho tfadu vyzadovat. To by mélo
postacit pro zohlednéni specifik dané¢ho ptipadu, protoze kazdy ptipad se mtize do
ur¢ité miry liSit. Tim by bylo zaji§téno, Ze navrZzené zjednoduSeni postupu nebude
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na ukor ochrany vod, coz by bylo nepfijatelné, protoze ucelem a cilem VodZ a

vodniho prava jako takového je praveé ochrana vod.
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Zavér

V této diplomové praci bylo vysvétleno, ze pravni uprava vodopravniho
fizeni spada pod vodni pravo, které reguluje pravni vztahy tykajici se vody. !¢’
Muizeme jej fadit do zvlastni Casti spravniho prava a do prava Zivotniho prostiedi.'®®
Do problematiky vodniho prava spada také pravni uprava vodopravniho fizeni,
které muzeme charakterizovat jako spravni fizeni tykajici se véci upravenych
VodZ.'%° Materialné se jedna o spravni Fizeni, jehoZ primarnim cilem je vydani
spravniho rozhodnuti.

V ramci vodopravniho fizeni muze dojit k aplikaci riznych pravnich
predpisi. Jejich vzajemny vztah a spravna aplikace je zasadni pro zékonny postup
vodopravniho ufadu, coZ je spravni organ, ktery rozhoduje o vécech dle VodZ.
Vodopravni ufad vzdy primarné postupuje ve vodopravnim fizeni dle VodZ,
protoze se jedna o lex specialis. VodZ vsak neupravuje vSechny instituty
vodopravniho fizeni, a proto se subsidiarné uplatni obecna uprava spravniho fizeni
zakotvena ve SR, a to v rozsahu, v jakém VodZ neobsahuje specialni Gpravu.
Kromé toho se v pfipadé rozhodovani, které se tyka vodnich dél ci
vodohospodaiskych uprav, uplatni vii¢i VodZ v prvni fad¢ subsidiarn¢ StavZ, az
poté SR. Pokud jde o piestupky, zde se jako prvni subsidiarné uplatni ZoP a jako
druhy v pofadi SR.

Pokud jde o odlisnosti vodopravniho fizeni oproti obecné upravé spravniho
fizeni dle SR, identifikovala jsem celkové $est hlavnich odlignosti. Prvni odlignost
se tykd upravy ucastenstvi ve vodopravnim fizeni. VodZ pro nekteré typy
vodopravniho fizeni (tj. fizeni o povoleni k odbéru podzemnich vod a fizeni o ureni
nebo zruseni spravcem vodniho toku) taxativné stanovuje ucastniky. Dale VodZ
stanovuje, ze ucastnikem vodopravniho fizeni je obecné obec, pokud v jejim
uzemnim obvodu muize dojit rozhodnutim vodopravniho tiadu k ovlivnéni vodnich
pomért nebo zivotniho prostiedi. Dal$im ucastnikem dle VodZ je spravce vodniho
toku, pokud se vodopravni fizeni vodniho toku dotyka. Kone¢n¢ za ticastnika VodZ
oznacuje, s vyjimkou stavebnich fizeni vedenych podle ust. § 15 VodZ a fizeni

navazujicich na posuzovani vlivli na Zivotni prosttedi podle ust. § 3 pism. g) zdkona

167 HORACEK, Z. Vodni pravo [piedndska]. Plzei: Zapado&eska univerzita v Plzni. Letni semestr
2021.
168 STRNAD, Z. Vodni pravo. 2. vydani. Vodiiany: Jiho¢eské univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Fakulta rybaftstvi a ochrany vod, 2015. ISBN 9788075140272. s. 21.
169 HORACEK, Z. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce icinnosti
nového obcanského zdkoniku k ... Praha: Sondy, 2011-. Paragrafy do kapsy. ISBN
9788086846576. s. 253.
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¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii (zadkon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi), obcanské
sdruzeni (spolek), jehoZ cilem je podle jeho stanov ochrana Zivotniho prostredi,
pokud o ucastenstvi ve stanovené lhiit¢ pozada. V ramci Gpravy ucastenstvi v
ptipad¢ rozhodovani o vodnich dilech ¢i vodohospodatskych upravach se
subsidiarné uplatni uprava ucastnikti dle StavZ.

Druha odliSnost vodopravniho fizeni spociva v povinnosti nafidit ustni
jednani s tim, ze je vodopravnimu Ufadu ponechana moznost od jeho natizeni
upustit. Souvisejicim specifikem dle VodZ je, ze vodopravni ufad musi pisemnost
obsahujici termin a predmét Gistniho jednani dorucit G¢astniktim a navic i dot¢enym
organiim alesponi 10 dnti pfed natfizenym ustnim jednanim. Zaroven v piipadé, ze
rozhodnuti vodopravniho ufadu mize ovlivnit vodni poméry v izemnich obvodech
n¢kolika obci, je vodopravni ufad povinen oznamit termin a predmét ustniho
jednani vefejnou vyhlaskou i u téchto obecnich trada.

Tteti odliSnost spatiuji v principu koncentrace vodopravniho fizeni, ktera
stoji oproti zasadé jednotnosti spravniho fizeni upravené¢ho ve SR. Zasada
koncentrace se uplatni ve vodopravnim fizeni navic nejen vici ucastnikim, ale také
dotCenym organtim. Konkrétné toto pravidlo spociva v tom, Ze Gcastnici mohou
uplatnit své namitky, pfipadné diikazy, a dotéené organy sva zdvazna stanoviska,
nejpozdéji pfi Ustnim jednani, a neni-li nafizeno, tak ve lhité stanovené
vodopravnim ufadem, jinak k nim nebude ptihlizeno.

Ctvrtou odlisnosti, kterou jsem identifikovala, je, Ze pokud rozhodnuti
ovlivni vodni poméry nebo jakost vod v obvodu ptsobnosti jiného vodopravniho
uradu, musi vodopravni ufad projednat véc s vodopravnimi trady, jejichz uzemnich
obvodl se predmétné rozhodnuti ptislusného vodopravniho ufadu tyka. Pokud
vodopravni urad rozhoduje o vodnim dilu, které lezi zCasti v izemnim obvodu
jiného vodopravniho tradu, mé obdobnou povinnost.

Paté specifikum vodopravniho fizeni spociva ve zvlaStnich lhltach pro
vydani rozhodnuti vodopravnim ufadem ve vodopravnim fizeni. Plati, ze v
jednoduchych vécech, zejména Ize-li rozhodnout na podkladé dokladi
predlozenych ucastniky vodopravniho fizeni, ma vodopravni ufad povinnost
rozhodnout bezodkladné. Jinak musi vodopravni ufad rozhodnout do 60 dnti od
zahajeni fizeni a ve zvlast’ slozitych vécech nejdéle do 3 mésici.

Posledni odlisnosti vodopravniho fizeni, kterou jsem analyzovala, je

vyloudeni ust. § 36 a § 47 SR v jednoduchych vécech, v disledku ¢ehoz dochazi k

57



tomu, ze se neuplatni nékterd procesni prava a povinnosti ucastniki a vodopravni
ufad neni povinen uvédomit vSechny znamé ucastniky o zahajeni predmétného
fizeni.

V posledni kapitole této diplomové prace jsem se stru¢n¢ zabyvala pravni
upravou ochrany vod v kanadské provincii Québec a porovnala jsem ji s ¢eskou
pravni upravou. Dospéla jsem k zavéru, ze stejn¢ jako Ceskd pravni Uprava tato
uprava vylucuje vodu z pfedmétu vlastnictvi. Québecka pravni tprava povazuje
vodu za véc spolecnou (slouzici vSem), zatimco ¢eska pravni Uprava piirozené se
vyskytujici vodu nepovazuje za véc v pravnim smyslu, a to pro jeji neovladatelnost.
Hlavnim pfedpisem, ktery obsahuje procesni normy obdobné normam upravujicim
vodopravni fizeni v Ceské republice, je EQA, ktery pro nékteré vymezené &innosti
vyzaduje predchozi povoleni udélované Ministrem. Jedna se o obdobu spravniho
rozhodnuti. Zaroven vSak na zaklad¢ zmocnéni v EQA vlada natizenim REI urcila
nékteré ¢innosti, které pii splnéni danych podminek nepodléhaji povolovacimu
rezimu a spadaji pod reZzim prohlaseni o souladu, ptipadné jsou zcela vynaty (tj.
plati pro n€ vyjimka). Dale québecka vlada v nafizeni RAR oznacila ¢innosti, které
podléhaji vyhodnoceni dopadli na zivotni prostfedi a povoleni vlady, pficemz v
tomto zpfisnéném rezimu muizeme povoleni vlady opét chapat jako spravni
rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze EQA oproti VodZ zakotvuje znacné jednodussi
strukturu a ptislusnost vodopravnich ufadd, kdyz ptedmétna povoleni vydava ptimo
Ministr nebo vlada.

Na uvedené srovnani tato diplomova prace navazuje v samotném zaveru
uvahami de lege ferenda ve vztahu k VodZ. Tyto tvahy navrhuji vymezit
jednoduché véci (ve smyslu VodZ) po vzoru québecké pravni upravy. Québecka
pravni tprava urcuje formou vladniho nafizeni, které cinnosti piedstavuji nizsi ¢i
zanedbatelné riziko pro vodu ¢i Zivotni prostiedi jako takové, a proto nepodléhaji
povoleni a k jejich provadéni postacuje prohlaseni o souladu. Déle je navrhovano
zavést pro jednoduché véci rezim, ktery by, stejn€ jako prohlaseni o souladu dle
québecké pravni upravy, spocival v tom, Ze by se dana ¢innost pouze oznamovala
vodopravnimu tfadu spolecné s predloZzenim prohlaseni kvalifikovaného odbornika,
Ze je tato ¢innost v souladu se vSemi pozadavky na ochranu vod. Zaroven by vSak
byla zachovana moznost vodopravniho ufadu danou véc posoudit v bézném
vodopravnim fizeni v ptfipadé, Ze by navrhovany rezim nebyl pro ochranu vod v

konkrétnim ptipad¢ dostatecny.
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Cizojazy¢né resumé

This thesis deals with the differences in water law proceedings compared to
the general administrative proceedings. Water law proceedings are a part of water
law. Water law is a set of legal rules regulating water and legal relations related to
water. Thus, we can define water law proceedings as legal proceedings conducted
by the water law authorities on matters regulated by Act No. 254/2001 Coll., Water
Act (,,Water Act®).

The general administrative proceedings are governed by Act No. 500/2004
Coll., Administrative Procedure Code (,,APC*). The water law proceedings are
administrative proceedings, therefore the general characteristics of general
administrative proceedings apply also to the water law proceedings. However, on
the other hand, we can identify certain differences in the water law proceedings
compared to the general administrative proceedings regulated by APC. In addition
to the above-mentioned acts, Act No. 183/2006 Coll., Building Act, also applies to
certain types of water law proceedings. Therefore, the relationship between the
individual legal regulations applicable to water law proceedings is essential for the
correct procedure of the water law authority in the water law proceedings.

Firstly, this thesis explains the application of various relevant regulations in
the case of water law proceedings. In particular, this thesis provides an explanation
of application of these regulations to individual types of water law proceedings.
Secondly, this thesis identifies and analyzes the main differences between the water
law proceedings and the general administrative proceedings. For this purpose, this
thesis provides an analysis of the key rules applicable to administrative proceedings
under APC. Subsequently, it identifies and analyzes the key differences in the water
law proceedings compared to the general administrative proceedings.

In the last chapter, this thesis provides a brief summary of the key water law
rules applicable in the Canadian province of Quebec and compares them with the
respective legal rules applicable in the Czech Republic. Subsequently, based on this
summary, this thesis provides de lege ferenda considerations with respect to the
Water Act. These de lege ferenda considerations are inspired by the legislation
applicable in the province of Quebec and suggest potential changes to the Water

Act.
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