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Predmétem tohoto posudku je diplomova prace LeoSe Barty zpracovana na téma ,,Kéarna
odpovédnost statnich zaméstnanct®.

Diplomant si za cil své prace stanovil ,,ovéreni pravdivosti, ¢i nepravdivosti hypotéz*,
které zné&ji: ,,Pravni postaveni a zvlastni pravni uprava statnich zaméstnancu, v souvislosti s
karnou odpovédnosti, na zakladeé upravy Zikona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé je
opodstatnéné na zakladé ukolu, které vykonavaji ve statni sluzbe. Odlisnosti v upravé
procesnich ustanoveni o karném rizeni dle Zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbe, Zakona C.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikiit bezpecnostnich sboru a Zdkona ¢. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani jsou opodstatnéné na zaklade rozdilného postaveni téchto osob.*
(str. 1, citovano vcetné chybnych velkych pismen v nazvech zdkont). Jeho motivaci ke
zpracovani pravé této problematiky byla jeho domnénka, ze ,foto téma nebylo jesté
komplexnéji probrano v jistych aspektech obsahlé pravni upravy o kdarné odpovédnosti
statnich zaméstnancii.

Ptestoze lze kladné hodnotit diplomantovu snahu o formulaci vlastnich vyzkumnych
hypotéz, je zarovenl nutno upozornit jej nejen na to, ze jeho vychozi piedpoklad o dosavadni
absenci komplexnéjsiho zpracovani dané problematiky ptili§ neodpovida realité (jiz cca 10 let
je ,,sluzebni pravo* predmétem dlouhé fady odbornych texti, véetné komentafové literatury,
odbornych monografii a prispévkl v odbornych periodicich, véetné napiiklad internich (ale
vetejné¢ dostupnych) metodickych materidlli zpracovanych pfimo v ramci vefejné (statni)
spravy samotné). Ani hypotézy samotné nejsou formulovany uplné nejzdatileji, protoze
napiiklad neni jasné, jak by mélo mit stanovovdna ona ,,opodstatnénost™ (at’ uz se tim mini
cokoliv) postaveni statnich zaméstnancti (vCetné jejich karné odpovédnosti) ,,na zakladé
ukoli, které vykonavaji ve statni sluzbe* (podobné 1 u druhé hypotézy ve vztahu k ptislusnika
bezpecnostnich sbort). V neposledni fad¢é ani zvolené prostredky se nezdaji byt nejvhodnéjsi,
nebot’ jen tézko si lze predstavit, ze by v rdmci diplomové prace (z podstaty véci s omezenym
prostorem) bylo mozné ,,provést komplexni analyzu stavajici pravni Gpravy* (vSechny citace
ze str. 1).

Z hlediska zaméfeni prace a stanoventi jejiho cile je tak nutno zhodnotit, Ze diplomant to
sice zfejmé& myslel dobfe, ale bohuzel to tiplné nevyslo.

Prace se ¢leni do 9 kapitol, v€etné tivodu a zéavéru, dale Clenénych do podkapitol a
oddilti. Piehlednost prace vyrazné snizuje fakt, ze kapitoly, podkapitoly ani oddily nejsou



¢islované (coz je u diplomovych praci velmi nezvyklé¢, a je to patrné jiz na samé hranici, ne-li
za ni, pfipustné autorské licence na jedné stran¢ a zjevné formalni chyby na strané druhé),
takze Ctenar se v textu nékdy jen velmi obtizné€ orientuje (kromé jiného se napiiklad obtizné
odliSuji hlavni kapitoly od podkapitol atp.).

Ze stejného divodu neni Upln€ snadné strukturu prace hodnotit. Pisatel vychézi
z obecného vymezeni statni sluzby a statnich zaméstnanct (coby pravniho pojmu) a pies
charakteristiku jejich prav a povinnosti pfechazi k samotné karné odpovédnosti a pojmu
karného provinéni. Na ty navazuje spiSe procesni Cast prace veénovana vykonu karné
pravomoci, povaze a pravni upravé karného tizeni, které usti do kdrného opatteni, popisem
jehoz zahlazeni je prace zavrSena.

Struktura prace tak sice neni nelogicka, nékteré problémy jsou vSak patrné na prvni
pohled. Zejména ve druhé poloving prace je naptiklad velka pozornost vénovéana komparaci
mezi ZSS, ZVP a ZBS (jednotlivé ptedpisy upravujici sluzebni vztahy), diplomant vSak zcela
opomiji jakykoliv metodologicky zaklad komparativni metody — jednoduse strucné popise
zminéné tfi upravy a nasledné zhodnoti, jestli tam ,,nasel rozdily*.

To sice po obsahové strance zvySuje originalitu prace a vlastni autorsky piinos
diplomanta (coz je tfeba ocenit), zdroveinl vsak stale plati, ze v ptipad¢ diplomové prace jde o
praci odbornou, kvalifikacni, jiz by pisatel mél prokazat kvalifikaci ziskanou studiem na
pravnické fakulté. To vSak uvedené zavéry &i prezentované nazory ne vzdy délaji. Rada
podobnych diplomantovych ,,stanovisek* budi spiSe dojem jakychsi nahodilych postfeht a
,heucesanych® zminek nez souvislych a promysSlenych analytickych zavéri vyvérajicich
z dikladného studia komparovanych pravnich tprav. Tyto komparativni postfehy a zminky
jsou pak — ziejme v z4jmu zachovani ptivodnosti — obcas formulovany nepiili§ odborn¢ a fada
pojmu je zde pouzita promiscue, ptestoze z pohledu prava nejde o synonyma (napi. zakoncit x
zastavit), pfipadné jsou pouzivany pojmy zcela nepravnické (,,sbor fesi podnéty zvlastni
oklikou* na str. 44), anebo, kdyz uz pravnické, tak chybné bud’ obsahové (napf. zminka o
,»Zvlastnosti“ absence koncentracni zasady v odvolacim fizeni na str. 50 — opravdu jde o
zvlastnost?) nebo alespont formalné (jednou je zakaz zmény k horSimu nazvan jako
,wprohibitio reformationis in peius* (str. 53), jindy nespravné jako ,zdsada reformacio in
peius* (str. 47) — proc?). Nekdy lze mit opravnéné pochyby o aktudlnosti predkladanych
tvrzeni (co diplomant povazuje za ,,jiné spravni delikty* zminéné napf. na str. 56?).

Diplomant tak svou praci vice nez zfetelné prokazuje svlj zajem o téma, snahu o
originalitu svého piistupu a také vysledného textu, nicméné to vSe na ukor presnosti, vécné
spravnosti a zejména spravnépravni faktické bezchybnosti. Neumim pfitom posoudit, nakolik
jde o skute¢nou neznalost a nakolik ,jen o pfipadnou nepozornost ¢i nepeclivost pfi
zpracovani prace.

Formalni nalezitosti prace jsou v zdsad¢ standardni, text spliiuje vétSinu predepsanych
pozadavkl béznych pro tento typ kvalifikacnich praci (vyjimkou je jiz vySe zminéna absence
¢islovani jednotlivych ¢asti prace).

Praci pfedbézné — a podminéné — navrhuji hodnotit stupném ,,dobfe*, coz ovSem plati
pouze za ptedpokladu, Ze diplomant v ramci Ustni obhajoby rozptyli pochybnosti o hloubce



poznani pfedmétné materie a zejména souvisejicich otdzek obecné Casti spravniho prava
(spravniho fizeni, spravniho trestani, vefejné sluzby atp.).

Podnéty k diskusi:
Kromé vytek zminénych v tomto posudku by se diplomant v ramci obhajoby mél

-----

objevuji ve spravnim trestani (naptiklad v prestupkovém pravu), ale nikoliv ve sféfe karnych
delikta statnich zaméstnancti, a podle diplomanta by se zde aplikovat m¢ly.

V Plzni dne 11/05/2023 Podpis autora posudku



