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Uvod

Ve své profesni draze bych se rada vénovala oblasti posuzovani a postihu
protipravniho jednani v ramci vefejnopravni odpovédnosti za takové jednani.
Vzhledem k prolinani trestnépravni a spravnépravni odpovédnosti v této oblasti
avzhledem ke skuteCnosti, ze jsem ziskala moznost praktické zkuSenosti
u zvlastniho organu obce s rozSifenou pusobnosti (komise pro projednavani
prestupkll) v mist¢ mého bydliste, ktery se vyluéné zabyva problematikou
posuzovani a postihu protipravniho jednéani z hlediska spravnépravni odpovédnosti,
zvolila jsem za téma své prace ,,Rozhodnuti v prestupkovém fizeni“. ZkuSenosti
a informace ziskané pii zpracovani této prace vyuziji pii dalSim rozhodovani
0 smérovani své profesni drahy.

Cela prace bude rozdélena do ctyi kapitol. V kapitole prvni své prace se
pokusim podat pouze stru¢nou charakteristiku prestupkového fizeni, nebot’ hlavnim
tématem mé prace je problematika samotné¢ho rozhodnuti. Zde piijde zejména
0 vymezeni platné pravni upravy piestupkového fizeni, Vymezeni poméru
speciality a subsidiarity pravnich piedpist upravujicich prestupkové fizeni.

Predmétem druhé kapitoly mé prace bude obecné vymezeni nalezitosti,
forem a vlastnosti rozhodnuti v prestupkovém fizeni, jakozto rozhodnuti spravniho.
Zde plujde o vymezeni platné pravni upravy, vymezeni forem rozhodnuti,
obsahovych a formélnich nalezitosti rozhodnuti, vlastnosti rozhodnuti, vymezeni
Ihut pro vydavani rozhodnuti, oznamovani rozhodnuti, ktera budou predmétem
jednotlivych podkapitol.

Treti kapitola mé prace bude zaméfena na vymezeni jednotlivych typt
rozhodnuti pred zahdjenim prestupkového fizeni, a to se zaméfenim na typy
rozhodnuti, kterymi je ukonCovano projednavani ptestupku u spravniho organu
I. stupné, a to vCetné udaji a praktickych zkuSenosti a informaci ohledné téchto
typti rozhodnuti, které se mi podatilo ziskat béhem praxe u komise pro projednavani
pfestupk. Vymezeni problematiky jednotlivych typt téchto rozhodnuti bude
predmétem jednotlivych podkapitol.

Ctvrta kapitola mé prace bude zaméfena na vymezeni jednotlivych typt
rozhodnuti po zahajeni prestupkového fizeni, a to se zaméfenim a strukturou
stejnou jako v kapitole tieti.

Cilem této prace je vymezeni nékterych problematickych otazek
souvisejicich s vyse uvedenymi typy rozhodnuti v ramci fizeni v 1. stupni tak, jak

se mi je podarilo identifikovat s ohledem na praktické zkusenosti a informace (byt’
10



omezené), které jsem ziskala béhem praxe u komise pro projednavani prestupku.
Po jejich vymezeni bude mou snahou navrhnout mozna vychodiska feseni téchto
otazek priklonénim se k nékterému nazoru uvedenému v literatufe nebo uvedenim
feSeni problému v judikatufe soudi, ¢i pfipadné uvedenim vlastnich zpisobt
mozného feseni. Zaroven se chci pokusit o zmapovani platné pravni Gpravy vyse
uvedenych typli rozhodnuti a alespont o ¢astecné porovnani s vlastnimi osobnimi
zkuSenostmi ziskanymi z praktického rozhodovani na urovni spravniho organu

I. stupné.
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1. Prestupkové Fizeni

Piestupkové fizeni 1ze charakterizovat jako soucast vykonu vetejné spravy
a jako zvlastni druh postupu spravniho organu, tedy spravniho fizeni, jehoz tcelem
je zjistit, zda se skutek skutecné stal, zda se jedna o prestupek, kdo jej spachal a jaky
druh spravniho trestu je mozné ulozit, neboli rozhodnout o vin€ a spravnim trestu
za protipravni jednani, tedy piestupek. NaSe pozitivné pravni uprava zna tii
zakladni skupiny spravnich deliktii, kdy jednou znich, jsou pravé prestupky.
Zakonnou definici piestupku nachdzime v PiesZ, konkrétné v § 5, kdy prestupkem
rozumime spoleCensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny
¢in. Protipravnost spo¢iva v jednani, které je v rozporu s pravem, dale v poruseni i
nesplnéni povinnosti zakonem ulozené &i stanovené.! Samotnou protipravnost lze
povazovat za samostatny znak pfestupku spolu se znaky skutkové podstaty
pfestupku a odpovidajici mirou spolecenské Skodlivosti, kterd piedstavuje
materidlni znak pfestupku. Skutkovad podstata pfestupku je tvofena typovymi
znaky, které vyjadiuji jeho spolecenskou skodlivost a odlisuji od sebe jednotlivé
prestupky. Znaky skutkové podstaty rozlisSujeme do Ctyt kategorii znakd, a to na
objekt, objektivni stranku, subjekt (pachatel), subjektivni stranku. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze piestupek dle pozitivniho prava chapeme ve formalné-
materialnim pojeti.?

1.1. Pravni aprava prestupkového Fizeni

Pravni tUprava prestupkového fizeni je soucdsti pravni Upravy
prestupkového prava a soucasti pravni upravy spravniho prava trestniho, jakozto
subsystému oboru prava spravniho. Piestupkové pravo lze charakterizovat jako
soucast vetejného prava, oboru spravniho prava, kdy jeho tcéelem je ochrana
spole¢nosti pfed porusovanim povinnosti stanovenych k zajistovani vykonu
vefejné spravy v Ceské republice a k ochrané dal§ich vyznamnych spole¢enskych
z4jmi a hodnot, jako je zdravi, majetek, lidska dustojnost a cCest, vykon
podnikatelské ¢innosti.® Prestupkové pravo se ¢leni na prestupkové pravo hmotné
a prestupkové pravo procesni. Predmétem prestupkového prava hmotného je urceni,

co je prestupkem, kdo a za jakych podminek za néj odpovida a jaké spravni tresty

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢&. j. 9 As 36/2007-59.

2 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a dalsi. Spréavni pravo trestni. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 64-66.

3 MARTON, Michal a Barbora GONSIOROVA. Priivodce novym prestupkovym zéikonem pro
spravni praxi. Praha: Leges, 2017, s. 15.
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a ochranna opatieni 1ze za pfestupek ulozit. Pfestupkové pravo hmotné se ¢leni na
obecnou ¢ast, kterd obecné stanovi, co je pfestupkem, kdo za n¢j odpovida a jaky
trest je za n¢j mozné ulozit, a na zvlastni ¢ast obsahujici ve zvlastnich zakonech
znaky jednotlivych skutkovych podstat prestupkill, spravni testy, které lze za né
ulozit, pfip. odchylky od obecné pravni upravy ¢i Upravu zvlastnich institutd.
Prestupkové pravo procesni upravuje postup subjektd piestupkového fizeni
(spravnich organt a Ucastnikd fizeni) a dalSich orgdnii a osob sméfujicich ke
zjisténi, zda byl spachan ptestupek, a pokud ano, k uloZeni spravedlivého
a piiméfenému trestu jeho pachateli.*

1.2. Prameny piestupkového prava

Vychozim pramenem piestupkového prava je Ustava a Listina. Spravni
trestani a prestupkové pravo predstavuji vyznamnou oblast vetejné spravy. Zaroven
1ze na spravni trestani a piestupkové pravo nahlizet jako na soucést trestniho prava
obecné. Pravé fada zakladnich ustavnich prav a pravidel vztahujicich se k oblasti
trestniho prava se promita do spravniho trestani a prestupkového prava. Nejvyssi
spravni soud k tomuto opakované uvadél, ze: ,, ... trestani za spravni delikty musi
podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné c¢iny a v tomto smyslu je treba
vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prdava poskytuji obvinénému
z trestného cinu.*® Ustavni soud k této problematice judikoval, Ze: ,, ... prestoZe
zdkaz retroaktivity pravnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny vyslovné upraven jen
pro oblast trestniho prava, je nutno z ¢l. 1 Ustavy dovodit piisobeni tohoto zdkazu
i pro dalsi odvetvi prava,... zdakaz retroaktivity pravnich norem nevyplyva jen
z Ustavy a z Listiny, ale i ratifikovanych a vyhldSenych mezindrodnich smluv
0 lidskych pravech a zékladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika vazana a jez
jsou ve smyslu ¢I. 10 Ustavy bezprostiedné zavazné a maji piednost pred zdkonem.
Jednd se o ¢l. 15 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, ktery
byl sjednan v New Yorku dne 19. 12. 1966 a publikovan vyhldskou ministra
zahranicnich véci ¢ 120/1976 Sb., ac¢l 7 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod sjednané v Rimé dne 4. 11. 1950 a publikované sdélenim
federalniho ministerstva zahranicnich vect ¢. 209/1992
Sb. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 véty prvni Umluvy, podle néhoz nikdo nesmi byt
odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo podle

vnitrostatniho nebo mezindarodniho prava trestnym cinem, pritom nelze vztahovat

4 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové préavo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 52-53.
5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢&. j. 6 A 126/2002-27.
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Jjen na ciny kvalifikované jako , trestné* pravem smluvnich stati Umluvy, ale
na vsechny ciny, pri nichz je fyzicka nebo pravnicka osoba vystavena riziku trestu,
ktery svou povahou a stupném zavaznosti vSeobecné spada do ,trestni oblasti*. *®
Rovnéz tak ESLP Kk této problematice judikoval, ze: ,,by bylo v rozporu s cilem
a ucelem ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod sjednané
VRimé dne 4.11.1950 a publikované sdélenim federdlniho ministerstva
zahranicnich veci ¢. 209/1992 Sb.), ktery zarucuje kazdému, kdo je obvinény
Z trestného cinu‘, pravo na soud a spravedlivy soudni proces, kdyby bylo statum
umoznéno vyjmout z dosahu tohoto clanku celou kategorii deliktii pouze na zaklade,
Ze se povazuji za drobné. '

Dal$im pramenem ptestupkového prava jsou mezindrodni smlouvy podle
ustanoveni ¢lanku 10 Ustavy. Podle tohoto ¢lanku vyhlasené mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou
soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zékon,
pouzije se mezindrodni smlouva. Jednd se zejména o EULP. Déle se jedna
0 MPOPP a o Umluvu o pravech ditéte. V souvislosti s aplikaci ustanoveni EULP
Vv oblasti pfestupkového prava je nutné zminit rozhodovaci ¢innost ESLP. Podle ¢l.
46 odst. 1 EULP se smluvni strany zavazuji, ze se budou fidit koneénymi rozsudky
ESLP ve vSech ptipadech, jichZ jsou stranami. Pfi své rozhodovaci ¢innosti ESLP
provadi vyklad pojmi a institutl, které jsou obsaZeny v ujednanich EULP
a posuzuje jejich relevanci i pro oblast spravniho trestani a piestupkového prava.®

Zakladnim pramenem piestupkového prava je PresZ, Ktery obsahuje
obecnou upravu prestupkového prava. PifesZ upravuje podle ustanoveni
§ 1 pfedevS§im podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich trestl
a ochrannych opatfeni a podminky pro jejich ukladani. Dale upravuje ncktera
pravidla pro postup spravnich organt pied zahajenim fizeni a v fizeni o piestupku.
Zékon nabyl Gc¢innosti 1. 7. 2017 a byl od nabyti u¢innosti dotéen 5 novelizacemi

a2 nalezy Ustavniho soudu. Prvni novela se tykala otazky odpovédnosti soudci

Ustavniho soudu za piestupek.’® Druhou zménu piinesla novela, ktera fesila

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. IIT US 611/01.

7 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 21. 2. 1984, ve véci Oztiirk proti Némecku,
stiznost ¢. 8544/79.

8 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 55-56.

9 Zakon &. 173/2018, kterym se méni zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, a zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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projednavani prestupkii piikazem na misté.!® Dal§i zmény piinesly nélezy
Ustavniho soudu, na zakladé nichZ doslo ke zruseni § 112 odst. 2 PiesZ.!* Dalsi
novelizace se do PfesZ promitla tak, Ze byl zrugen § 109.2 Dalsi dilé¢i novelou byla

aplikovana terminologickd zména v § 104 odst. 3.1

Doposud posledni novela
nabyla u€innosti v inoru 2022 a zaméfila se na zmirnéni kvalifika¢nich pozadavkl
na opravnéné ufedni osoby, na zruseni povinnosti zpracovavat piehled prestupkt
atd.!* 1 Jak bylo uvedeno vyse, zakon obsahuje obecnou tpravu piestupkového
prava, a to jak hmotného, tak procesniho a bude aplikovan na vSechny ptestupky,
pokud zvlastni pravni piedpisy nestanovi néco jiného. Byt zakon v tomto ohledu
neobsahuje zadné takové vyslovné ustanoveni, jako napf. SpR ve svém ustanoveni
§ 1 odst. 1.

Dal$im pramenem pfestupkového prava je PresNekt, ktery upravuje
vybrané skutkové podstaty prestupki, konkrétné obsahuje skutkové podstaty
prestupkt proti poradku ve statni sprave vyskytujici se na vice isecich statni spravy,
prestupkl na useku vSeobecné vnitini spravy, prestupkl proti poradku ve statni
spravé a prestupkil proti pofddku v izemni samosprave, prestupkill proti vefejnému
poradku, pfestupkdl poruSeni povinnosti mléenlivosti v souvislosti s trestnim
fizenim a kfivého vysvétleni, prestupkil proti ob¢anskému souziti, prestupki proti
majetku, pfestupkil na iseku podnikani, na iseku porusovani prav k obchodni firmeé
a na useku zdravotnictvi. Vedle tohoto zadkon obsahuje Gpravu nekterych dilé¢ich
otazek procesné¢ pravnich a dale upravu evidence prestupkii a opakovaného
spachani ptestupku. Zakon nabyl uc¢innosti 1. 7. 2017 spolecné s PiesZ.

Soucasné¢ s PifesZ a PiesN¢kt, nabyl UCinnosti zdkon €. 183/2017 Sb.,

kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti

10 Zakon ¢&. 285/2018 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni zakona €. 173/2018 Sb., a zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakonti (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdé€jsich
predpist.

11 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/19 ze dne 4. 2. 2020, vyhlageny pod &. 54/2020 Sb.
A nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/20 ze dne 16. 6. 2020, vyhlageny pod &. 325/2020 Sb.

12 74akon ¢&. 261/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dal§i elektronizaci postupii
organu vefejné moci.

13 Zakon ¢. 277/2019 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s piijetim zdkona o Sbirce
zakont a mezinarodnich smluv.

14 Z&kon &. 417/2021, kterym se méni zékon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni
0 nich, ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

15 Priivodce zdkonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich. Ministerstvo
vnitra Ceské republiky [online]. Praha: MVCR, 2022, 3. dopInéna verze. [cit. 20. 3. 2023]. Dostupné
také z: https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o0-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-

0d-1-7-2017.aspx
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za prestupky a fizeni o nich a zékona o nekterych piestupcich, jehoz hlavnim cilem
bylo pfizpisobit, zejména terminologicky, upravu ve zvlastnich zdkonech nové
obecné upraveé obsazené v prestupkovém zakong.

Dalsim pramenem prestupkového prava jsou zvlastni zdkony. Tyto zakony
obsahuji zejména tpravu tvortici zvlastni ¢ast prestupkového prava, tj. skutkové
podstaty prestupkd a spravni tresty, které lze za tyto prestupky ulozit. Zaroven
mohou tyto zdkony odchylné od tpravy obsazené v obecném piedpisu,
tj. v pfestupkovém zakoné, upravovat nékteré hmotn¢ pravni nebo procesné pravni
otazky, pfipadné mohou vyloucit aplikaci obecné Upravy obsazené v piestupkovém
zakon¢. Pravni Gprava obsazena v téchto zvlastnich zékonech bude mit pfednost
pred tUpravou obsazenou v prestupkovém zakoné, nebot se jednd o vztah
lex specialis a lex generalis, tj. pfednosti zvlastni pravni upravy pied pravni
upravou obecnéjsi. Téchto zvlaStnich zakont je v oblasti spravniho prava celé fada,
jedna se v naprosté vétsin€ o predpisy upravujici jednotlivé tiseky vetejné spravy,
které krome hmotné pravni, pfip. procesné€ pravni, upravy ¢innosti spravnich organti
na daném useku vetejné spravy, obsahuji rovnéz Upravu prestupkll souvisejicich
s danym Usekem vefejné spravy. Jako piiklad lze uvést zdkon €. 159/2006 Sb.,
0 stfetu zajmi, ve znéni pozdé&jsich predpisi, zakon ¢. 119/2002 Sb., o stielnych
zbranich a stfelivu (zédkon o zbranich), ve znéni pozd¢jSich piedpist, zakon
¢. 183/2006 Sb., o0 uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi apod.

Dal§im pramenem pfestupkového prava je SpR, jde 0 zakladni procesni
pravni predpis pro oblast vefejné spravy, ktery podle ustanoveni § 1 odst. 1 SpR
upravuje postup spravnich organii, pokud vykonavaji pisobnost v oblasti vefejné
spravy. Vztahuje se nejen na spravni fizeni v uz8§im slova smyslu, tj. postup
spravniho orgédnu sméfujici k rozhodnuti (konstitutivnimu ¢i deklaratornimu)
0 pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob (ucastniki fizeni), ale i na
veskerou vetejnopravni ¢innost spravnich organt smétujici navenek vuci fyzickym
a pravnickym osobam (dotCenym 0SObam), neupravenou jinymi pravnimi
predpisy.'® Podle ustanoveni § 1 odst. 2 SpR se spravni ¥ad nebo jeho jednotliva
ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Timto ustanovenim je

dan subsidiarni (podptirny) charakter SpR pro tipravu postupu spravniho organu

18 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakonu €. 500/2004 Sb., spravni fad. Parlament Ceské
republiky. Poslaneck4 snémovna, V. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 201. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT1=0

16



https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=201&CT1=0

Vv ptipad¢, Ze zvlastni zdkon nestanovi jiny postup. Timto zvlastnim zakonem je pro
prestupkové fizeni PresZ a dalsi zvlastni zakony. I zde se tedy jedna o vztah
lex specialis a lex generalis.

Dalsimi prameny ptestupkového prava jsou pravni piedpisy navazujici na
upravu obsazenou v PfesZ. Jedna se napi. o zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku
trestl, ve znéni pozd¢&jSich predpistl, (zejm. ustanoveni ¢asti tieti zdkona upravujici
evidenci piestupki), zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist, (zejm. ustanoveni § 67 upravujici ziskavani informaci
Vv souvislosti s odhalovanim a Setfenim pfestupkl, ustanoveni § 61 upravujici
podani vysvétleni, ustanoveni § 34 upravujici odnéti véci), zakon ¢. 553/1991
Sb., 0 obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist, (zejm. ustanoveni § 11
upravujici opravnéni pozadovat vysvétleni, ustanoveni § 17 upravujici opravnéni
vyzvat osobu k vydani véci a opravnéni véc odejmout, ustanoveni § 24c upravujici
ziskavani informaci v souvislosti s odhalovanim a projednanim pfestupkil),
vyhlasku ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pausSalni castky nakladi fizeni
(ustanoveni upravujici hrazeni hotovych vydaji a uslého vydélku svédkim
Vv prestupkovém fizeni, ustanoveni upravujici hrazeni pauSalnich nakladt
obvinénym, ktery byl uznan vinnym z pfestupku), vyhlasku ¢. 227/2016
Sb., 0 nalezitostech formulait Zadosti o opis nebo vypis z evidence Rejstiiku trestd
a zadosti o opis z evidence piestupkll (ustanoveni upravujici zadosti o opis
z evidence prestupkll pro potieby prestupkového fizeni). Dale je mozno zminit
I zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery vsak jiz
upravuje fizeni o vykonu rozhodnuti, kterym byla v pfedchozim ptestupkovém
fizeni uloZena povinnost k penézitému plnéni.t’

V této souvislosti, a i Sohledem na to, co bylo uvedeno vyse ohledné
rozhodovaci &innost ESLP pii vykladu pojmi a institutd EULP, povazuji za nutné
zminit se o pouziti analogie. Analogie je institut, ktery slouzi k pieklenuti
tzv. mezer vpravu pii aplikaci prava. Existence analogie souvisi s onou
nedokonalosti prava, kterd je oznaGovana pravé jako mezery.® Analogii lze

charakterizovat jako postup na zékladé¢ podobnosti, kdy v pravu rozd€lujeme

17 pPRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 59-60.

18 MATES, Pavel, 2014. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. In: Sprdavni pravo (2014)
[online]. Praha: MVCR, 47(1-2), s. 28-49 [cit. 14. 2. 2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-12-14w-mates-pdf.aspx
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analogii legis, tedy zdkona a analogii iuris, tedy prava.l® Otazkou mezer v pravu
a pouziti analogie ve spravnim spravu, zejména v oblasti spravniho trestani se
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery k této problematice judikoval,
ze: ,, ... analogii aplikace prava je treba rozumét reseni pravem neupravenych
vztahu podle pravni upravy vztahu podobnych. Teorie prava rozlisuje tzv. analogii
legis, tedy situaci, kdy se na skutkovou podstatu zakonem neresenou aplikuje pravni
norma, ktera je obsazena ve stejném zakoné a kterda upravuje skutkovou podstatu
nejpodobnéjsi, a tzv. analogii iuris, tzn. situaci, kdy lze vyjimecné aplikovat pravni
zasady prislusného pravniho odveétvi, pripadné dokonce obecné pravni zasady,
které obsahuje cely pravni rad, ovSem pouze za predpokladu, ze neni mozné
postupovat prostiednictvim analogie legis. Pouziti analogie iUris je ve verejném
pravu znacné nezdadouci, zatimco pouziti analogie legis Ize za ucelem vyplnéni
mezer v procesni upravée za predpokladu, Ze je to ve prospéch ochrany prav
ucastniku rizeni, pouzit. Doktrina pripousti ve verejném pravu pouziti analogie
legis pouze v omezené mire, a to navic pouze pro pouZiti v situacich, kdy zdakon
danou pravni problematiku viitbec neresi. V takovém pripadé je pripustné pro
vyklad chybéjici pravni upravy ¢i pojmu podpiirné uzit zakonného ustanoveni svou
povahou a ticelem nejblizsiho. “?° Nejvyssi spravni soud rovnéz k této otazce uvedl,
ze: ,,pouzit v oblasti spravniho trestani analogie prdava nebo zdkona lze jen
V omezeném rozsahu, a to pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otdazku
vithec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika rizeni a ani k wjmé na
ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zdjem. “** Ve stejnych
intencich jiz pfedtim Nejvyssi spravni soud judikoval v souvislosti s uplatnénim
principli ovladajicich soub¢h trestnych ¢inil i pfi trestani spravnich delikti, ze:
,, ... Spravnim deliktem je protiprdavni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zdakonem,
spravni organ za né pak uklada zakonem stanoveny trest. Jednd se o protipravni
jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené zakonem jako spravni
delikt. Vécny rozdil mezi trestnymi ¢iny a spravnimi delikty byva i velmi mlhavy,
muze byt i vysledkem politického rozhodnuti (“dekriminalizace*), a je béziné, ze

skutky trestané pravnim radem jednoho statu nebo v urcité dobé jako trestné ciny

19 GERLOCH, Ales, KRATOCHVIL, Vladimir. Analogie. In: HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky slovnik. 3. vydani. [online] Praha: C. H. Beck, 2009 [cit. 14. 2. 2023]. Dostupné
Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxgc3tbnrxwo2lf#

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, &.j. 9 As 47/2011 — 105.

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, &. j. 1 As 27/2008 — 67.
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Jjsou podle pravniho radu jiného statu nebo v jiné dobe “pouze spravnimi delikty
a naopak. Pro ilustraci Ize vzpomenout i nekdy prevraceny pomeér u penézitych
sankci: stamilionové pokuty, které hrozi za nekteré spravni delikty, a vice nez
desetindasobné presahuji moznou vyméru penézitého trestu podle trestniho zdkona.
Také proto pro trestnost spravnich deliktit musi platit obdobné principy a pravidla
Jjako pro trestnost trestnych ¢inii. V tomto sméru lze odkdzat i na Umluvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, kterda podle stabilni judikatury Evropského
soudu pro lidska prava “trestnim obvinenim* ve smyslu svého clanku 6 odst. 1
rozumi i Fizeni o sankcich ukladanych spravnimi urady za prestupek nebo jiny
spravni delikt. %

Jak vyplyva z vyse uvedeného s ohledem na totozné zaklady spravniho
trestani a trestniho prava se tedy v pfestupkovém pravu a v prestupkovém fizeni pfi
aplikaci a vykladu pojmi a institutd, které nejsou predpisy prestupkového prava
vyslovné upraveny, uplatni pro jejich aplikaci a vyklad analogie s predpisy
trestniho prava. Typicky ptjde napt. o vyklad pojmii pozivanych ve skutkovych
podstatach ptestupkil uvedenych v PresN&kt (napft. ustanoveni § 7 — pojem ublizeni
na zdravi, ustanoveni § 8 — pojem kradez, zpronevéra, podvod). Zakladnimi
zasadami piestupkového a trestniho prava jsou predev§im zasada nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege, zasada subsidiarity trestni represe, zasada stihani
jen ze zédkonem stanovenych divodi, zésada spravedlivého a fddného procesu,
zasada priméfenosti a individualizace spravniho trestu, zasada ne bis in idem,
zasada legality, oficiality, zdsada presumpce neviny, zdsada zajiSténi prava na
obhajobu, zasada materialni pravdy, zdsada vyhledavaci, vySetfovaci, v neposledni
fadé zasada rozhodnuti v pifiméfené 1hité.”® Piedpisy upravujici trestni pravo,
hmotné i procesni, tak vyznamné ovliviuji aplikaci a vyklad ustanoveni pravnich

predpist, které jsou prameny prestupkového prava.

2. Nalezitosti, formy a vlastnosti rozhodnuti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, prestupkové fizeni je zvlastni spravni fizeni.
Spravni rozhodnuti 1ze charakterizovat jako jednostranny ukon, kterym spravni
organ upravuje pravni poméry individudlné uréenych adresatl, ktefi stoji vné

rozhodujiciho spravniho orgénu. Jde o vrchnostenskou, autoritativni formu ¢innosti

?2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 — 135,
2 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd éast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické uéebnice, s 246-253.
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vefejné spravy.?* Podle ustanoveni § 67 odst. 1 SPR rozhodnutim spravni organ
Vv urCité véci zaklada, méni nebo rusi prdva anebo povinnosti jmenovité urcené
0soby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich
otazkach. Rozhodnuti je pfedpokladanym vysledkem a hlavnim zamérem postupu
spravniho organu ve spravnim fizeni. V ptipadé prestupkového fizeni se jedna tedy
0 rozhodnuti o vin¢ a spravnim trestu za protipravni jednani (pfestupek), ptipadné
0 rozhodnuti rozhodujicim v dalSich zalezitostech souvisejicich s vedenim

prestupkového fizeni.

2.1. Pravni uprava nalezZitosti, forem a vlastnosti rozhodnuti

Pravni uprava ndlezitosti, forem a vlastnosti spravniho rozhodnuti je
obsazena zejména v SpR. PfesZ pak obsahuje zvl4stni Gipravu n&kterych néleZitosti
samotné¢ho rozhodnuti V ptrestupkovém ftizeni, pro ostatni nalezitosti rozhodnuti
Vv prestupkovém fizeni se uplatni obecnd uprava obsazend ve spravnim fadu.
Zvlastni pravni Gpravu nékterych nalezitosti rozhodnuti mohou obsahovat zvlastni
pravni piedpisy upravujici pfestupky souvisejici S jednotlivymi useky vetejné

spravy.

2.2. Formy spravnich rozhodnuti

Spravni rozhodnuti, a tedy 1 rozhodnuti v ptestupkovém fizeni, lze ¢lenit
podle riiznych hledisek.

Mezi zékladni formy spravniho rozhodnuti patfi meritorni rozhodnuti
a procesni rozhodnuti, kdy ¢lenicim kritériem je obsah vztahl, jez rozhodnuti
upravuje. Meritorni rozhodnuti, jakoZzto individudlni spravni akt, pfedstavuje
rozhodnuti ve véci samé, kterd je pfedmétem spravniho fizeni, vii¢i konkrétnimu
adresatovi (adresatim), meritorni rozhodnuti tedy lze povazovat za vyvrcholeni
celého fizeni. Ptikladem meritorniho rozhodnuti mize byt piikaz, kterym je
rozhodnuto o piestupku. Procesni rozhodnuti pfedstavuje pomocné rozhodnuti,
kterym spravni organ zajiStuje pribéh fizeni pravé pro dosazeni ucelu spravniho
fizeni, nerozhoduje jim tedy ve véci samé. Piikladem procesniho rozhodnuti je

usneseni o preruseni fizeni o prestupku.?

24 KOPECKY, M., STASA, J., BALOUNOVA, J. a dalsi. Sprdavni #ad: Komentdr [online]. Praha:
Wolters Kluwer, 2022 [cit. 20. 3. 2023]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/437/1/2
% HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni prdvo procesni. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 197-199.
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Dalsimi zakladnimi formami sprdvniho rozhodnuti jsou rozhodnuti
ausneseni. Toto rozliSeni v zasadé¢ vychazi z ptedchoziho clenéni spravnich
rozhodnuti dle obsahu vztahtl. SpR pouZiva termin ,,rozhodnuti pro meritorni
rozhodnuti a termin ,,usneseni* pro procesni rozhodnuti, nicméné miizeme se setkat
1 s oznacenim ,rozhodnuti pro procesni rozhodnuti, a naopak s oznacenim
»usneseni‘ pro rozhodnuti meritorni. Je vSak zapotiebi drzet se zdkonného pravidla
dle ustanoveni § 76 SpR, které stanovi, Ze v piipadech stanovenych zikonem
rozhoduje spravni organ usnesenim, tedy v ostatnich piipadech rozhoduje
rozhodnutim. Piikladem rozhodnuti miize byt rozhodnuti, kterym je obvinény
uznan vinnym, naopak jako ptiklad usneseni lze uvést usneseni 0 zastaveni fizeni
0 prestupku, jestlize skutek nespachal obvinény.?®

Déle mezi zakladni formy spravnich rozhodnuti spadaji rozhodnuti
konstitutivni a deklaratorni, kdy ¢lenicim hlediskem jsou pravni Gi€inky rozhodnuti.
Konstitutivni rozhodnuti zaklad4d, méni nebo rusi prava a povinnosti jmenovité
uréené osoby, v konkrétni véci, pisobi od okamziku pravni moci rozhodnuti
(ex nunc) a do budoucna (pro futuro). Jako piiklad konstitutivniho rozhodnuti Ize
uvést usneseni o ustanoveni znalce nebo rozhodnuti o propadnuti véci. Deklaratorni
rozhodnuti autoritativné urcuje, Ze konkrétné urCend osoba, urcitd prava ci
povinnosti ma nebo nema, a to s uc¢inky od okamziku vzniku (ex tunc) téchto prav
&i povinnosti v minulosti (pro praeterito). Ugelem je predev§im odstranéni pravni
nejistoty ohledné spornych prav a povinnosti. Pfikladem deklaratorniho rozhodnuti
muze byt usneseni o namitce podjatosti tifedni osoby. Existuji nicméné i spravni
rozhodnuti, kterd maji povahu smiSenou, tedy jsou z €asti jak konstitutivni, tak
deklaratorni. Je tomu tak napf. urozhodnuti o piestupku, kdy vyrok o viné,
pfipadny vyrok o naroku na nahradu skody ¢i na vydani bezdivodného obohaceni
ma povahu deklaratorni, na druhou stranu vyrok o uloZeni spravniho trestu,
popf. ochranného opatteni, nebo i vyrok o ndhradé nakladi fizeni ma povahu
konstitutivni.?’

Poslednimi zadkladnimi formami spravnich rozhodnuti jsou rozhodnuti
in personam a in rem. Rozhodnuti in personam fe$i osobni poméry adresata,
kterému je rozhodnuti urCeno, vztahuje se tedy ke konkrétné urcité osobé

anezavazuje pravni nastupce adresata rozhodnuti. Pfikladem rozhodnuti

% KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické uéebnice, S. 381-383.
2" Tamtéz, S. 158.
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in personam je rozhodnuti o pfestupku. Rozhodnuti in rem se nevztahuje pfimo
k samotné osob¢ adresata, ale spise se tyka adresata, ktery ma pravni vztah k urcité
véci (napf. k nemovitosti). Rozhodnuti in rem je zdvazné i pro pravni nastupce, na
néZ prava a povinnosti z tohoto rozhodnuti prechazeji.?8

Je mozné se setkat i s dalSim clenénim spravnich rozhodnuti. Spravni
rozhodnuti 1ze ¢lenit podle trvani casovych G€inkli rozhodnuti na rozhodnuti casové
neomezend a omezend, kdy prikladem Casové neomezeného spravniho rozhodnuti
je vyrok rozhodnuti o prestupku ukladajici spravni trest propadnuti véci. Dale Ize
spravni rozhodnuti ¢lenit dle pfinosu obsahu spravniho rozhodnuti pro adresata na
rozhodnuti k dobru adreséta a k tizi adresata (napf. rozhodnuti o zastaveni fizeni
0 prestupku, rozhodnuti o wuloZeni spravniho trestu za prestupek). Spravni
rozhodnuti je mozno téz Clenit dle toho, zda se v disledku vydani spravniho
rozhodnuti méni pravni pozice adresatl, ¢i nikoliv, na pozitivni a negativni (ta
)2

negativni nepiedstavuji piekazku véci rozhodnuté)“” rozhodnuti. Déle 1ze spravni

rozhodnuti Clenit podle stupné vazanosti zdkonem na rozhodnuti plné vazana
zakonem a na rozhodnuti vydana s moznosti spravniho uvazeni.*

SPR, zejména v &asti tfeti, hlavé &tvrté a Sesté, upravuje vyslovné dalsi
mozné druhy ¢i formy rozhodnuti. Mezi tyto zvlastni typy spravniho rozhodnuti
muzeme zatadit tato rozhodnuti: mezitimni rozhodnuti a rozhodnuti v ¢asti véci,
rozhodnuti podminéné zdvaznym stanoviskem, rozhodnuti na misté, ptikaz, piikaz
na misté, vydani dokladu, spole¢né rozhodnuti, schvaleni smiru.

Zvlastnimi druhy rozhodnuti jsou rozhodnuti mezitimni a rozhodnuti v ¢asti
veci. Oba druhy rozhodnuti jsou sice rozhodnutimi pouze v Casti véci, nicméné se
jedna o rozhodnuti ve véci, tedy meritorni. Mezitimnim rozhodnutim mtize podle
povahy véci a Ucelnosti spravni orgén rozhodnout o zdkladu véci, zejména ve
sporném fizeni. Rozhodnutim v ¢asti véci mize podle povahy véci a ucelnosti
zpravidla rozhodnout o pravnich pomérech jen nékterych ucastnikii nebo
rozhodnout jen o nékterych pravech anebo povinnostech, o kterych se v fizeni
rozhoduje. Po pravni moci mezitimniho rozhodnuti nebo rozhodnuti v ¢asti véci
spravni organ vyda rozhodnuti, kterym rozhodne o zbytku véci. Ucastnik fizeni se

muZe domahat vydani mezitimniho rozhodnuti nebo rozhodnuti v ¢asti véci v rdmci

28 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 159.

2 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, &. j. 5 As 122/2016-36.

30 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické uéebnice, S. 160-168.
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ochrany pfed ne¢innosti spravniho organu. Nadfizeny spravni organ muze prikézat,
aby spravni organ vydal mezitimni rozhodnuti nebo rozhodnuti v casti véci,
popfipadé je sdm vydal, a to i soucasné s jinym opatienim proti nedinnosti.>!

Zvlastni formou rozhodnuti je 1 rozhodnuti podminéné zavaznym
stanoviskem. Zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Predmétné ustanoveni
upravuje institut zavazného stanoviska, obsah zavazného stanoviska, postup
pii vydani zavazného stanoviska a prezkum zavazného stanoviska.

Dalsim zvlastnim druhem rozhodnuti, je rozhodnuti na misté, upravené
vV SpR, a to v souvislosti s fizenim na mist. Opravnéné ufedni osoby mohou
rozhodnutim uklddat povinnosti na mist¢ v zdkonem taxativné stanovenych
pfipadech. Rozhodnuti se vyhlasuje Ustné, jeho pisemné vyhotoveni se bez
zbyte¢ného odkladu dorucuje posléze. O Ustnim vyhlaseni rozhodnuti se vzdy
na mist¢ vyda pisemné potvrzeni, které obdrzi ucastnik. Ustanoveni upravujici
vydani rozhodnuti na misté se nepouZiji pro vydani ptikazu na misté.3® Pfikladem
rozhodnuti na misté¢ mize byt ulozeni potadkové pokuty.

Zvlastnim druhem rozhodnuti je piikaz. Ptikaz je zvlaStnim druhem
rozhodnuti ve véci, tedy rozhodnuti meritorniho. Formou pisemného piikazu Ize
ulozit povinnost v fizeni z moci ufedni a ve sporném fizeni. Ptikaz i ptikaz na misté
jsou v ptestupkovém fizeni hojné pouZivany.

Za zvlastni formu rozhodnuti povazujeme vydani dokladu. Misto
pisemného vyhotoveni rozhodnuti 1ze vydat pouze doklad, pokud spravni organ
zcela vyhovi zadosti o pfiznani prava, jehoz existence se osvédcuje zdkonem
stanovenym dokladem. O vydani dokladu se u¢ini zdznam do spisu, ktery obsahuje
nalezitosti stanovené zakonem. Namisto odiivodnéni se v zdznamu uvede seznam
podkladi rozhodnuti. Dnem ptevzeti dokladu ucastnikem nabyva rozhodnuti pravni
moci a pravnich G€inkl. Dojde-li ke zruSeni rozhodnuti poté, co nabylo pravni
moci, pozbyvé vydany doklad platnost.3

Zvlastnim druhem rozhodnuti je spoletné rozhodnuti, které souvisi
s upravou vedeni spole¢ného fizeni. Spole¢né rozhodnuti je zvlastnim druhem

rozhodnuti ve véci, tedy rozhodnuti meritorniho, které¢ je vydavano ve spole¢ném

31 Dle ust. § 148 SpR.
32 Dle ust. § 149 SpR.
3 Dle ust. § 143 SpR.
% Dle ust. § 151 SpR.
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fizeni.® Spoledné rozhodnuti je v prestupkovém fizeni zhusta pouzivano, nebot
pozadavek na obligatorni provedeni spole¢ného fizeni ptimo vyplyva z piislusnych
ustanoveni PresZ.%

Zvlastnim druhem rozhodnuti je rozhodnuti o schvaleni smiru, v souvislosti
s upravou vedeni sporného fizeni. Ve sporném fizeni mohou ucastnici uzavtit smir,
ktery podléha schvaleni spravniho organu. Spravni organ smir schvali, pokud
neodporuje pravnim predpisim nebo vefejnému zajmu. Uzavieny smir je pisemna
dohoda nebo forma protokolu, ma tedy povahu smlouvy mezi stranami a spravni
organ ho musi schvalit formou rozhodnuti.’

Bliz§i a podrobnéjsi pojednani o formach, ptipadné druzich spravniho
rozhodnuti vSak neni tématem této prace a je zde uvadéno pouze pro pichled,
podrobnégji se budu vénovat jednotlivym druhiim, typtim ¢i formédm rozhodnuti

relevantnim pro prestupkové fizeni v nasledujicich kapitolach.

2.3. Nalezitosti rozhodnuti

Spravni rozhodnuti musi byt vydano vécné, mistné, ptipadné funkcné
ptisluSnym, tedy kompetentnim spravnim organem. Kazdé spravni rozhodnuti, tedy
1 rozhodnuti v pfestupkovém fizeni, musi splitovat obsahové a formalni nélezitosti
stanovené pravnimi piedpisy, které jsou upraveny v SpR, jakozto v ipravé obecné,
dale v PtesZ, jakoZto Gprave zvlastni. Dalsi zvlaStni pravni tpravu téchto néleZitosti
mohou obsahovat zvlaStni pravni piedpisy upravujici pfestupky souvisejici
S jednotlivymi useky vefejné spravy.

Obecné tprava obsahovych nalezitosti spravniho rozhodnuti je obsaZena
ve SpR, kdy rozhodnuti musi obsahovat vyrokovou &ast, odiivodnéni a pouceni
obsahuje feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano, a oznadeni Gi¢astniktl podle piisluinych ustanoveni SpR.* Ze je
vyrok povazovan za esencidlni a nepominutelnou soucast spravniho rozhodnuti
konstatoval i Nejvyssi spravni soud.3®

Obligatorné se ve vyrokové ¢asti uvedou identifikacni udaje ucastnika, kteti

jsou fyzickymi osobami (jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu)

% Dle ust. § 140 SpR.

% Dle ust. § 88 PiesZ.

37 Dle ust. § 141 SpR.

3 Dle ust. § 68 odst. 1 SpR.

%9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7 As 7/2007-63.
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nebo pravnickymi osobami (nazev a sidlo). Dale je ve vyrokové Casti spravni organ
povinen uvést lhitu ke splnéni uklddané povinnosti, poptipadé téz jiné udaje
pottebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku
odvolani, ktery musi byt zvlast’ odivodnén a nelze se proti nému odvolat. Vyrokova
¢ast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyrokii. Vyrok muze obsahovat
vedlejsi ustanoveni (napf. asové dolozky, ptikazy, podminky).*°

V odlvodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ ftidil pii jejich hodnoceni a pii
vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a ndmitkami ¢astnik® a s jejich vyjadfenim k podklad@im rozhodnuti.*!
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,,Funkci oduvodneni spravniho rozhodnuti
je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho orgdnu,
presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3
spravniho radu vyporadal s namitkami ucastnikii rFizeni, pricemz z oditvodnéni jeho
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého ditvodu povazuje namitky ucastnika rizeni
za liché, mylné anebo vyvracené."* Z odtivodnéni musi tedy zcela zietelné
vyplyvat, pro¢ spravni organ rozhodl pravé timto zptisobem. Za vyznamnou ¢ast
rozhodnuti povazuje odtivodnéni i Ustavni soud, kdyz ¥adné odiivodnéni povazuje
za TUstavni princip.** Zakon piipousti nicméné i moZnost vypustit odivodnéni
rozhodnuti a to, jestlize spravni organ prvniho stupné v§em ucastnikim v plném
rozsahu vyhovi.**

V pouceni se uvede, zda je mozné se proti rozhodnuti odvolat, v jaké lhite
je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhlta pocitd, ktery spravni organ
0 odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava. Pokud
odvolani nemé odkladny tc¢inek, musi byt tato skute¢nost v pouceni uvedena.
Pouceni se vzdy tyka vSech ucastniki fizeni, pokud je jejich procesni postaveni
Vramci prava podat odvolani odliSné, musi to byt vzato v Gvahu i v obsahu

poudeni.*®

0 Dle ust. § 68 odst. 2 SpR.

4 Dle ust. § 68 odst. 3 SpR.

42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109.

%3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2013, sp. zn. IV. US 1787/13.

# Dle ust. § 68 odst. 4 SpR.

% HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprivni pravo procesni. 6. aktualizované
a doplinéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 201-203.
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Obecnd uprava formalnich nalezitosti spravniho rozhodnuti, tedy jeho
vngjsi podoba, administrativné-technické naleZitosti, je obsazena v ustanoveni SpR.
Spravni rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé. Nicmén¢ zdkon mize stanovit,
ze rozhodnuti se pisemné nevyhotovuje; vyrokova cast takového rozhodnuti,
podstatné ¢asti jeho odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku se pouze vyhlasi
a do spisu se ucini zaznam, ktery obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni, datum
vydani, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno, ptijmeni,
funkci nebo sluzebni &islo a podpis opravnéné Giedni osoby. Ustné vyhlasené
rozhodnuti spravni organ potvrdi pisemn¢, pokud ucastnik pisemné potvrzeni
pozaduje. Pisemné potvrzeni obsahuje pouze vyrokovou cast rozhodnuti a dalsi
nalezitosti stanovené v ustanoveni § 69. Podle tohoto ustanoveni se v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti uvede oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené
zakonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk tfedniho
razitka, jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni
osoby. Podpis opravnéné ufedni osoby je na stejnopisu mozno nahradit dolozkou
"vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u pfijmeni opravnéné ttedni osoby a dolozkou
"Za spravnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu ufedni osoby,
ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti. V pisemném vyhotoveni
rozhodnuti se uvedou jména a ptijmeni vSech ucastnikli. Pokud se ma rozhodnuti
dorucit elektronicky, vyhotovi ufedni osoba, kterda za pisemné vyhotoveni
rozhodnuti odpovida, jeho elektronickou verzi. Na pozddani ucastnika spravni
organ vyda stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Na pozadani ucastnika Ize
téz vydat pouze stejnopis vyroku.*®

PiesZ stanovi nékteré dalSi obsahové naleZitosti u nékterych jednotlivych
typd rozhodnuti vydavanych v prestupkovém fizeni. Témto nalezitostem
se podrobné¢ji budu vénovat v rdmci pojednani o jednotlivych druzich, typech
¢i formach rozhodnuti relevantnich pro pfestupkové fizeni v nasledujicich

kapitolach.

2.4. Vlastnosti rozhodnuti
Zékladni vlastnosti spravniho rozhodnuti, tedy i rozhodnuti v ptestupkovém
fizeni, je mozno charakterizovat jako platnost, pravni moc, UCinnost

a vykonatelnost.

4 Dle ust. § 67-69 SpR.
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O platném spravnim rozhodnuti mtizeme hovoftit v okamziku, kdy sprévni
organ vyjadii navenek svou viili vici adresatim spravniho rozhodnuti (doruc¢enim
spravniho rozhodnuti adresatovi nebo jeho Ustnim vyhldSenim), rozhodnuti tak
opusti sféru vlivu spravniho orgdnu. Tedy od tohoto okamziku je spravni organ
obsahem jim vydaného rozhodnuti vazan a ménit ho lze v pouze zdkonem
stanovenych ptipadech (napf. pro jeho rozpor s pravnimi piedpisy). Platnost je
zasadni vlastnosti spravniho rozhodnuti, protoze je zakladnim ptredpokladem pro
to, aby rozhodnuti mohlo mit i dal§i niZze uvedené vlastnosti.*’

V piipadé pravni moci rozhodnuti se obecné rozliSuje pravni moc s procesné
pravnim (formalnim) obsahem a prdvni moc s hmotnépravnim (materidlnim)
obsahem, tedy formalni pravni moc a materidlni pravni moc. Formalni pravni moc
znamena, ze spravni rozhodnuti, které ji nabylo, je koneénym vysledkem cinnosti
spravniho organu v konkrétni véci, tedy bylo fadné, zptisobem, ktery predpoklada
zakon, oznameno vSem ucastniktim a neni mozné jej napadnout fadnymi opravnymi
prostiedky. Formalni pravni moc spravniho rozhodnuti vSak nezaklada jeho
nezruSitelnost ¢i nezménitelnost. Formaln¢ pravomocné rozhodnuti lze totiz
napadnout v ramci mimotadnych opravnych prostiedki, ktera zna SpR, nebo
rozhodnuti miize byt zménéno ¢i zruSeno v ramci spravniho soudnictvi ¢i na
zaklad¢ ustavni stiZznosti. Na druhou stranu o materialni prdvni moci spravniho
rozhodnuti hovotime v pfipadé, kdy dané rozhodnuti jiz nelze napadnout zadnymi
opravnymi prostiedky, je tedy nezménitelné a nezrusitelné. Materidlni pravni moc
predstavuje prekazku véci rozhodnuté (rei iudicatae), coz znamena, ze v téze véci
JiZ nelze znovu rozhodnout. Materialni pravni moci mohou vSak pojmove nabyt jen
rozhodnuti pozitivni, a nikoli rozhodnuti negativni.*8

Utinnost spravniho rozhodnuti pfedstavuje tu skutednost, Ze spravni
rozhodnuti jiz napliuje navenek zamyslené pravni dusledky. U konstitutivnich
spravnich rozhodnuti to znamena, Ze je nutno plnit néjakou ulozenou povinnost
nebo je jiz mozno vykondvat néjaké pfiznané opravnéni. U deklaratornich
spravnich rozhodnuti 1ze za i¢innost oznacit takovy stav, kdy autoritativni stvrzeni
pravnich pomért jiz psobi navenek. Predpokladem ucinnosti rozhodnuti je jeho
platnost. Uginnost spravniho rozhodnuti vét§inou nastava pravni moci rozhodnuti,

vyjimecné se muze stat, ze i pfed nabytim pravni moci, pokud je vykonatelné.

4 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprivni pravo procesni. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 211.
48 Tamtéz, s. 211-212.
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Pozd¢jsi ucinnost pak miize nastat v pripadé, ze je splnéna odkladaci podminka
anebo uplynutim stanovené doby.*®

Posledni, velmi podstatnou vlastnosti spravniho rozhodnuti, je jeho
vykonatelnost. Vykonatelné spravni rozhodnuti je takové, které je vynutitelné,
vymahatelné statni moci. Z toho plyne, Ze za vykonatelna Ize oznacit pouze takova
rozhodnuti, kterd ukladaji ucastnikim néjakou povinnost, at’ uz povinnost néco
vykonat (facere) ¢i dat (dare), tak i povinnost néceho se zdrzet (omittere) nebo néco
strpét (pati). U jinych rozhodnuti jako napt. u statusovych (o osobnim stavu) nebo
u deklaratornich, pak mluvime misto o vykonatelnosti o tzv. jinych pravnich
ucincich nebo o ucinnosti spravniho rozhodnuti. Ustanoveni o vykonatelnosti pak
plati obdobné i pro rezim téchto pravnich t&inki.>

Obecnd pravni Uprava téchto vlastnosti spravniho rozhodnuti je obsazena
v ustanovenich SpR. Ohledné pravni moci SpR stanovi, Ze nestanovi-li tento zakon
jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat
odvolani. Pravomocné rozhodnuti je zdvazné pro ucastniky a pro vSechny spravni
organy; tim neni dotéena moZznost spravniho organu v pribéhu fizeni zménit
usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, takovymto novym usnesenim. Pro
jiné osoby je pravomocné rozhodnuti zdvazné v piipadech stanovenych zdkonem
VvV rozsahu v ném uvedeném. Pravomocné rozhodnuti o osobnim stavu je zavazné
pro kazdého. JestliZze je pro prava a povinnosti U€astnikll urcujici pravo k movité
nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti zdvazné 1 pro pravni ndstupce
Gi¢astnikii. Ohledn& vykonatelnosti SpR stanovi, Ze rozhodnuti je vykonatelné
nabytim pravni moci nebo pozdéjSim dnem, ktery je v jeho vyrokové Casti uveden.
Rozhodnuti je pfedbézné vykonatelné, pokud odvolani nemd odkladny ucinek.
Rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni je vykonatelné, je-li v pravni moci
a jestlize uplynula lhita ke splnéni povinnosti. Rozhodnuti ukladajici povinnost
K plnéni je pfedbézné vykonatelné, pokud odvolani nema odkladny ucinek, a byla-
li stanovena lhita ke splnéni povinnosti, jejim uplynutim. Ustanoveni
0 vykonatelnosti plati obdobné i pro jiné pravni G€inky rozhodnuti. V souvislosti
s pravni moci a vykonatelnosti obsahuje SpR tpravu vyznacovani dolozky pravni
moci a vykonatelnosti na spravnich rozhodnutich, kdyz stanovi, Ze spravni orgén,

ktery rozhodl v poslednim stupni, vyznac¢i na pisemném vyhotoveni rozhodnuti,

4 HENDRYCH, Dusan. Spravni prdvo: obecnd céast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. Academia
iuris (C.H. Beck), s. 157-158.

50 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické uéebnice, S. 176-178.
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které ziistava soucasti spisu, pravni moc nebo vykonatelnost rozhodnuti. Zaroven
vyzna¢i den vyhlaSeni tohoto rozhodnuti nebo den, kdy byla pisemnost predana
k doruceni. Na pozadani ucastnika opatii spravni organ prvniho stupné dolozkou
pravni moci nebo vykonatelnosti stejnopis rozhodnuti, ktery byl ucastnikovi
dorucen. Na pozadani Gcastnika se vyhotovi stejnopis vyroku spolu s vyznacenim
dolozky pravni moci nebo vykonatelnosti. Jestlize dojde k chybnému vyznaceni
nebo pozbude-li rozhodnuti pravni moci nebo vykonatelnosti, spravni organ to sdéli
tém osobam, jimz vyznacil vySe uvedené udaje, a ucini o tom ozndmeni verejnou

vyhlagkou.>

2.5. Lhity pro vydavani rozhodnuti, oznamovani rozhodnuti

Obecna uprava lhit pro vydavani spradvniho rozhodnuti, oznamovani
spravniho rozhodnuti je obsazena v SpR, v souvislosti s rozhodnutim
Vv prestupkovém fizeni nelze opomenout PtesZ, jakozto zvlastni upravu nékterych
téchto zalezitosti v prestupkovém fizeni. Dalsi zvlastni pravni upravu téchto
zalezitosti mohou obsahovat zvlastni pravni piedpisy upravujici piestupky
souvisejici s jednotlivymi Gseky vefejné spravy.

Pravni Upravu lhit, v nichz je spravni orgén povinen rozhodnout, popf.
ucCinit jiny ukon, lze charakterizovat jako zakladni prostfedek ochrany pted
nedinnosti vefejné spravy.®? Od samotného zahajeni fizeni po¢inaji bézet Ihity pro
vydani rozhodnuti. Obecnd pravni tprava lhit pro vydavani spravniho rozhodnuti
je obsazena v ustanoveni § 71 SpR, kdy podle tohoto ustanoveni je spravni organ
je povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. Tento pojem je vSak velmi
neurcity, je proto zapotfebi ho vzdy vykladat individudlng, s ohledem
a s pfihlédnutim ke specifiklim projednavané a feSené véci. Nejvyssi soud ve svém
rozsudku uvedl, Ze: ,,Ze lhiita bez zbytecného odkladu primo neurcuje, v jakém
konkrétnim casovem okamziku je tFeba konat. Nemusi nutné znamenat, Ze je tieba
konat ihned, na druhou stranu u jakéhokoliv odkladu konani, ktery nastane, je tieba
vzdy v kazdeém jednotlivém pripadé zjistit, zda se nejedna o odklad zbytecny, a to
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného piipadu.>® Pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti

nejpozdéji do 30 dnli od zahdjeni fizeni, k nimZ se pfipocitavad doba az 30 dn,

51 Dle ust. § 73 - 75 SpR.

52 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni prdvo procesni. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 206.

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 530/2014.
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jestlize je zapotiebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho
ptedvolat, nékoho nechat pfedvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam,
jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast’ slozity ptipad, nebo
doba nutnd k provedeni dozadani, ke zpracovani znaleckého posudku nebo
k dorugeni pisemnosti do ciziny.>* PiesZ obsahuje obecnou tupravu lhiity pro vydani
rozhodnuti o ptestupku (zvlastni pravni predpisy mohou v tomto sméru obsahovat
specialni upravu této lhity), kdy stanovi, Ze pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, vyda jej spravni organ nejpozdéji do 60 dnii ode dne zahajeni ¥izeni.>®
Toto ustanoveni je specialni ipravou viiéi obecné upravé (30 dnii) obsazené v SpR.
Nicméné i pii vydavani rozhodnuti v prestupkovém fizeni se uplatni obecna
pravidla pro prodlouZeni této lhity obsazena v SpR (viz § 71 odst. 3, pism. a), b)).
V souvislosti s lhitami pro vydani rozhodnuti v ptestupkovém fizeni povazuji
za nutné zminit se rovnéz o lhité pro zahdjeni prestupkového tizeni vyplyvajici
z ustanoveni § 80 odst. 2 SpR, které stanovi, Ze opatieni proti ne¢innosti uéini
nadfizeny spravni organ i tehdy, nezahdji-li ptislusny spravni orgén fizeni ve lhaté
30 dni ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech odivodiujicich zah4jeni fizeni
Z moci Ufedni. Jakmile se tedy spravni organ dozvi o podezieni, Ze byl spachan
prestupek a kdo je podezielym (a nejsou divody pro odlozeni véci nebo predani
véci), ma zahajit fizeni bezodkladng, nejpozdéji do 30 dnd.>® Lhita pro vydani
rozhodnuti v pfestupkovém fizeni a lhita pro zahdjeni ptestupkového fizeni jsou
lhiitami zdkonnymi a zaroven lhitami pofadkovymi. Jejich nedodrzeni

57

nepiedstavuje prekazku pro vedeni fizeni ¢i vydani rozhodnuti®® ¢i nemoZnost

zahajit prestupkové Fizeni.>® Jejich nedodrzeni mtze byt divodem k provedeni

opatieni proti neinnosti spravniho organu,*

ptipadné divodem k zavéru
0 nespravném tiednim postupu.®

Obecna pravni uprava oznamovani spravniho rozhodnuti je obsazena v SpR.
Rozhodnuti se ucastnikiim oznamuje dorucenim stejnopisu, nikoliv originalu,
pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou (jednd se o nejbéznéjsi zpiisob

oznamovani, resp. doru¢ovani) nebo Ustnim vyhlaSenim. Nestanovi-li zdkon jinak,

5 Dle ust. § 71 odst. 3 SpR.

55 Dle ust. § 94 PiesZ.

5% PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 335.

5" BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA a dal§i. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
0 nich: Komentar, 2. vydani [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2022 [cit. 2. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/139/1/2

5% PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 335.

5 Dle ust. § 80 SpR.

8 Dle ust. § 13 OdpSk.
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ma Gstni vyhlaSeni u¢inky ozndmeni pouze v piipadé, Ze se ucastnik soucasné vzda
naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, tedy nepozaduje, aby mu
pisemné vyhotoveni rozhodnuti bylo dodate¢né¢ zaslano. Tato skutecnost se
poznamena do spisu. Pokud se vSichni ucastnici vzdaji naroku na doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, ucini se misto pisemného vyhotoveni
rozhodnuti pouze zaznam do spisu. Ugastnik se miize vzdat prava na oznamovani
vSech rozhodnuti vydanych v fizeni, s vyjimkou rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i,
arozhodnuti, jimz se mu v prabéhu fizeni ukldda povinnost, a prava na
vyrozumivani o usnesenich poznamenanych do spisu. Pokud se vSichni ucastnici
vzdali prava na oznamovani vSech usneseni v fizeni, usneseni se pouze poznamena

do spisu.®*

3. Rozhodnuti pred zahajenim prestupkového Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pro spravni organ vyplyva z ustanoveni
§ 80 SpR, povinnost, jakmile se dozvi o podezieni, ze byl spachan piestupek a kdo
je podezielym, zah4jit fizeni bezodkladné, nejpozd€ji do 30 dnili, pokud nejsou
divody pro odlozeni véci nebo piedani véci. V rdmci postupu pied zahdjenim
prestupkového fizeni miize spravni organ vydat dva druhy rozhodnuti, v jejichz
diasledku dojde k ukonceni projednavani prestupkové véci pied timto organem, aniz
by doslo k vydani rozhodnuti ve véci samé, tedy k vydani meritorniho rozhodnuti.

Jedna se tedy o rozhodnuti procesni.

3.1. Rozhodnuti o pfedani véci

Prvnim druhem takového rozhodnuti je rozhodnuti o pifedani véci.
Obligatorni pfedani véci je upraveno ustanovenim § 64 PresZ. Institut pfedani véci
se vztahuje jak na jiZ zah4jena fizeni o prestupku, tak 1 na postup pfed zahajenim
fizeni. Jedna se o obdobu postoupeni véci s tim, Ze predani véci nezaklada prekazku
dal§iho fizeni ve véci. Spravni organ ma povinnost v souladu se zékladni zasadou
¢innosti bezodkladné véc predat iV pribéhu fizeni, jestlize nastane néktery ze
zékonnych davoda.®? Uprava predani véci v PiesZ predstavuje obecnou upravu pro
pfestupkové fizeni, tedy specidlni Uipravu oproti obecné Upraveé postoupeni véci

SpR.

61 Dle ust. § 72 SpR.

82 Divodova zprava K vladnimu navrhu zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky

a fizeni o nich. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, VII. volebni obdobi, snémovni
tisk ¢. 555. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0
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Z ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) PiesZ vyplyva, ze spravni orgén véc
bezodkladné i v priibéhu tizeni pfeda OCTR, tim se rozumi policejni organ, statni
zastupce a soud, & nasvédéuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny
¢in. K pojmu ,,bezodkladn&“, v souvislosti s ust. § 12 SpR, se vyjadtil Nejvyssi
spravni soud tak, ze: "vyjadiuje skutecnost, ze nesmi dochdzet k neoditvodnénym
prodlevam, resp. ze by postup ... nemél byt odkladin na pozdéjsi dobu." Podle
Nejvyssiho spravniho soudu ovSem nejde "o jednoznacné urceni casu, které je
mozné s obecnou platnosti vyjadrit v jednotkach, v nichz se méri cas, napr. tak, ze
Jjde o jeden den, dva dny, tyden atd."®* Soucasné posouzeni toho, zda spravni organ
postupoval po zjisténi skuteCnosti zapficinujici pfedani véci bez zbyte¢nych
odkladt, je zapotiebi posuzovat k okolnostem konkrétniho ptipadu a situaci
spravniho organu. Ze zdkona déile piimo nevyplyva, jakému OCTR ma spravni
organ véc predat, nicméné obvykle se bude jednat o pfislusny policejni organ ¢i
piisluné statni zastupitelstvi. Pokud by posléze OCTR dosel k zavéru, Ze se
0 trestny ¢in nejednd a véc odevzdal nebo postoupil prislusnému spravnimu
organu,® predchozi piedani véci nebrani vedeni ptestupkového fizeni v této véci
a zaroven doba, po niz se vedlo trestni fizeni, nebude zapocitdna do promlceci doby.

K ptfedani véci dojde i v ptipadé, jestlize se jedna o skutek, ktery ma znaky
prestupku a spachal jej poslanec ¢i senator, paklize doty¢ny poslanec ¢i senator
pozadd o projednani pfestupku v disciplinarnim fizeni podle jednaciho fadu
komory, jejimz je ¢lenem. Spravni organ v této situaci preda véc dle § 64 odst. 1
pism. b) PfesZ Mandatovému a imunitnimu vyboru Poslanecké snémovny ci
Senatu.®® Nicméné pokud tak poslanec &i senator takovou zadost neuéini, postupuje
se pfi projednani pfestupku zplisobem stanovenym v PresZ.%’

K pfedani véci dle § 64 odst. 1 pism. b) PfesZ dojde i v ptipade, ze
0 projednani piestupku v karném fizeni pozada soudce Ustavniho soudu.®
U soudce Ustavniho soudu je postup obdobny jako u disciplinarniho Fizeni

vedeného s poslancem ¢i sendtorem, s tim, Ze se soudcem US se vede karné fizeni

8 Dle ust. § 12 TrR.

84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, ¢&.j. 9 As 172/2012-32.

65 Dle ust. § 159a odst. 1, § 171 odst. 1, § 179¢ odst. 2 pism. d) nebo § 222 odst. 2 TrR.

8 Dle ust. § 45 odst. 1 pism. d) JRPS, § 41 odst. 1 pism. d) JRS.

87 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA a dalii. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
0 nich: Komentar, 2. vydani [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2022 [cit. 7. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/139/1/2

88 Dle ust. § 133 odst. 2 ZUS.
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pred Ustavnim soudem. Pokud soudce takovou Zadost neudini, fizeni se vede
standardné dle PresZ.

Dal$im z diivodi pro predani véci je dle § 64 odst. 1 pism. b) PiesZ ptipad,
kdy ptestupek spachala osoba béhem vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo
zabezpecCovaci detence, anebo piislusnik bezpecnostniho sboru, osoba podléhajici
vojenské kazefiské pravomoci, jak stanovi pfisluiné zvlastni predpisy.® Je vak
potieba uvést, ze jednani o skutku, ktery mé znaky prestupku se vede dle zvlastnich
predpisi, jestlize se ho uvedené osoby dopustily v ¢ase, kdy byly ve zvlastnim
pravnim vztahu k dané instituci a tento vztah trva i nadale.”® Ohledné piislusniki
bezpecnostnich sborli a osob podléhajicich vojenské kazenské pravomoci je jako
podminka pro pfedani véci stanovena skutecnost, ze o skutku nebylo spravnim
organem rozhodnuto v prvnim stupni. Neni-li sprdvnimu organu do vydani
rozhodnuti o pfestupku v prvnim stupni zndma skutecnost, Ze obvinény je
prislusnikem bezpecnostniho sboru nebo osobou podléhajici vojenské kazenské
pravomoci, jeho jednani se projedna jako prestupek podle PresZ. Jestlize spravni
organ po vydani rozhodnuti o pfestupku v prvnim stupni zjisti, Ze obvinény je
takovou osobou, vyrozumi pouze o této skutecnosti bezodkladné ptisluSného
sluzebniho funkcionate nebo ptisluiny sluzebni organ.’

K predani véci dojde 1 za situace, kdy spravni organ neni vécné a mistné
ptislusny, jelikoz ze zdkona mu vyplyva povinnost bezodkladné danou véc predat
spravnimu organu vécné a mistné ptislusnému. Ptislusny spravni organ, kterému je
vec preddna, je opravnén vyuzit predané podklady, které shromazdil predchazejici
spravni organ, neni-li to na ijmu prav Gcastnikd ¥zeni.’? Tim jest mysleno pouziti
podkladii ziskanych nepfisluSnym spravnim orgdnem, kterymi by mohlo dojit
K poruseni (procesnich) prav ucastnikl fizeni, nikoliv v8ak pouziti podklada, které

).73

hovoii v neprospéch tGcastnikti fizeni (napf. obvinéného z piestupku).” Piedanou

8 Piijde o zékon & 293/1993 Sb., o vykonu vazby (§ 23b odst. 1), zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (§ 55 odst. 1), a zdkon ¢. 129/2008
Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o0 zmeéné nékterych souvisejicich zakont (§ 32 odst. 1), zdkon
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborii (§ 186 a nasl.), zakon ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani (§ 51 odst. 2), zdkon €. 45/2016 Sb., o sluzb€ vojakia v zaloze
(§ 17 odst. 1).

0 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich. Zikon o nékterych
prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony,
S. 474-476.

"I Dle ust. § 4 odst. 6 PiesZ.

2 Dle ust. § 64 odst. 2 PiesZ.

s BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA a dalii. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
0 nich: Komentar, 2. vydani [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2022 [cit. 8. 3. 2023]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/139/1/2
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véci je tfeba chapat jak skutek jako pfedmét fizeni, tak prob&hnuvsi procesni tikony,
tedy projednavany ptipad.’* V praxi se spolu s kompletnim spisovym materidlem
zasila samotné usneseni s vyzna¢enou dolozkou pravni moci. Obdobné se postupuje
i pii pfedani véci podle § 64 odst. 1 PiesZ.

Vécnou prislusnost spravniho organu k vedeni fizeni o piestupcich upravuji
zpravidla jednotlivé zvlastni zdkony, které zaroven upravuji i skutkové podstaty
ptestupktl. PresZ predstavuje dil¢i Gpravu vécné prislusnosti, kdy dle ust. § 60 odst.
1, nestanovi-li zakon jinak, je spravnim organem pfisluSnym k fizeni obecni ufad
obce s rozSifenou pusobnosti, na né¢jz tim padem dopada zbytkova vécna
ptislusnost, kterou se rozumi vécna prislusnost k fizeni o piestupku pro piipad, ze
vécnd pusobnost nebude vyplyvat ze zvlastniho zakona. Podle ustanoveni § 60 odst.
2 PtesZ je obecni urad pfislusny k fizeni o pfestupcich proti potaddku ve statni
spravé spachanych poruSenim povinnosti stanovené v natfizeni obce nebo kraje,
proti poradku v uzemni samosprave, proti vefejnému potradku, proti obéanskému
souziti a proti majetku. V tomto ptipad¢ se jedna o specialni vymezeni vécné
pusobnosti ve vztahu pouze k uvedenym skutkovym podstatam. Vécné ptislusSnym
je v téchto ptipadech obecni ufad jakékoliv obce.

Obecnou upravu mistni piisluSnosti spravniho organu V prestupkovém
fizeni nalezneme v PfesZ.”® Tato obecna Uiprava nevyluduje upravu specialnich
kritérii mistni pfislusnosti v jinych zakonech, pfi¢emz uprava v PresZ je specialni
vii¢i upravé mistni ptislugnosti v SpR."

Ptipadné nésledné spory o vécnou ¢i mistni ptislusnost plynouci z ptedani
véci budou feseny podle ust. § 133 SpR (spory o vécnou piisluinost) nebo podle
ust. § 11 SpR (spory o mistni pfislusnost).

O predani véci spravni organ vyda usneseni, které se pouze poznamena do
spisu.”” Usneseni o piedani véci musi obsahovat obsahové a formalni naleZitosti
rozhodnuti stanovené ustanovenimi § 67 - § 69 SpR. Podle ustanoveni § 76 odst. 5
SpR, se proti tomuto usneseni nelze odvolat. Podle ustanoveni § 76 odst. 3 SpR,

toto usneseni nabyva pravni moci poznamendnim do spisu, pfiemz se Ucastnici

" Davodova zprava k vladnimu navrhu zakonu ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich. Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna, VII. volebni obdobi, snémovni
tisk ¢. 555. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0

> Dle ust. § 62 PresZ.

® Divodova zprava k vladnimu névrhu zékonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna, VII. volebni obdobi, snémovni
tisk ¢. 555. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0

" Dle ust. § 64 odst. 3 PiesZ.
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0 tomto usneseni vhodnym zptisobem vyrozumi. Vyrozuméni ucastnikl (typicky
obvinéného, pfip. poskozeného) v ramci piestupkového fizeni ptfipadd do uvahy,
pokud k predéani véci dochazi po zahajeni prestupkového tizeni. Pokud k predani
veci dochazi pred zahdjenim pirestupkového fizeni, neni koho, takto vyrozumivat,
nebot’ v této fazi nelze hovofit o ucastnicich fizeni a vii¢i potencialnim ucastniktim
tato povinnost neni stanovena. Pokud se jedna o formu vyrozuméni, Ize tak ucinit
formou =zasladni stejnopisu usneseni, piipadn¢ formou piipisu s uvedenim
podstatnych skutecnosti, po nabyti pradvni moci usneseni.

Z pohledu své praxe v ramci komise pro projednavani piestupkiit mohu
uvést, ze nejcastéj$im, v podstaté jedinym, divodem pro piedani véci jinému
spravnimu organu je mistni nepfislusnost (viz Ptiloha €. 1). Tento diivod se tyka
tzv. distancnich deliktl, tedy pfestupkil, u nichz mistem spachani, tedy kritériem
uréeni mistni pfislusnosti spravniho organu, je jak misto, kde doslo k jednani
pachatele, tak i misto, kde vznikl nasledek prestupku. Pokud se jedna o predani
OCTR, tento institut Komisi pro jednavani piestupktl neni vyuzivan, spise se jedna

8 & postoupeni véci6’® z urovné organu

0 proces opacny, tj. o odevzdani véci
¢innych v trestnim fizeni k projedndni véci v ptfestupkovém fizeni. Komisi pro
projednéavani piestupkl u hrani¢nich a nejasnych ptipadi, je v praxi (ve fazi pred
zahajenim fizeni 1 ve fazi po zahajeni fizeni) pouzivan postup, kdy je spis zaslan
K posouzeni statnimu zastupitelstvi k zaujeti stanoviska, zda se jedna o trestny ¢in
&i nikoliv. V navaznosti na toto stanovisko a dalsi postup OCTR ve véci
(ev. existenci piekazek fizeni) je nasledné zvolen ze strany komise pro
projednavani ptestupki dalsi procesni postup dle stavu véci (odlozeni véci, zahajeni
fizeni, zastaveni fizeni ¢i rozhodnuti o pfestupku). Domnivam se, Ze tento postup
neni nejvhodnéj$im, uptednostnila bych pouziti zakonného institutu, jelikoz netvoti
piekazku fizeni, zaroveti samotné fizeni nepierusuje ani jej nezastavuje, pro OCTR
neni zavazny a V neposledni fad¢ jej lze Cinit opakované. Nijak tedy nebrani
naslednému piipadnému projedndni véci v prestupkovém fizeni, neshleddvam
proto ditvod nevolit zakonny institut.

Pro ilustraci zaroven pfipojuji v ptilohach €. 2-4 blanketni vzor usneseni
0 pfedani véci pouzivany komisi pro projednavani prestupki v ramci

ptestupkového fizeni.

78 Ve smyslu ust. § 159a odst. 1 pism. a) TrR.
Ve smyslu ust. § 222 odst. 2 TrR.
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3.2. Rozhodnuti o odloZeni véci

DalSim druhem rozhodnuti ve stadiu pied zahajenim fizeni je rozhodnuti
0 odlozeni véci. Institut odlozeni véci je vyrazem zasady rychlosti a hospodarnosti
fizeni, vzhledem K situacim, kdy by vedenim fizeni nebylo dosazeno kyZzeného cile
(napft. o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo odpovédnost za prestupek
zanikla apod.), bylo by tim padem nehospodarné ftizeni zahajit a posléze jej
zastavit.3° Odlozeni véci je upraveno v ustanoveni § 76 PresZ. Jedna o obecnou
tipravu uréenou pro veskera prestupkova Fizeni. Upravu odloZeni véci obsaZenou
v SpR® nelze pouzit, nebot ta se vztahuje pouze k fizenim o Zzadosti,®? nikoli
k fizenim zahajovanym zmoci Ufedni (tedy fizenim prestupkovym). Smysl
odlozeni véci spociva ve vyporadani se s véci uritym formalnim zptisobem, neni-
li dan duvod k zahajeni fizeni ptipadné nelze-li fizeni ani zahajit. Tento postup se
vSak pouzije pouze v piipadé, ze véc byla oznadmena nebo proSetfovana
v rezimu PfesZ. Usneseni o odlozeni véci podle PresZ nepredstavuje prekazku véci
rozhodnuté.®

Citované ustanoveni upravuje dva okruhy divodl, kdy spravni organ
rozhoduje o odloZeni, a to kdy tak musi ucinit (obligatorni odlozeni) a kdy tak miize
ucinit (fakultativni odlozeni), spravni organ je tedy nadan uvahou, zda véc odlozit
&i nikoliv.®

Divody pro obligatorni odlozeni véci jsou upraveny v ust. § 76 odst. 1 pism.
a) az k) PresZ. Jedna se o divody pro odloZeni, které¢ koresponduji s diivody pro
zastaveni fizeni.®® Jde tedy o situace, kdy neni dan dfivod pro zahajeni fizeni (napf.
oznameni neodivodnuje zahajeni fizeni nebo se nepodaii zjistit skutecnosti
oduvodiujici zahdjeni fizeni proti urcité osob€) nebo fizeni nelze zahajit, nebot’ by
muselo byt zastaveno.®
Prvnim z divodli pro obligatorni odlozeni véci je situace, kdy doslé

87

oznameni®’ neoduvodniuje zahajeni fizeni o piestupku nebo ptredani véci, tedy

80 pRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 331.

81 Dle ust. § 43SpR.

8 Dle ust. § 44 SpR.

8 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA a dal3i. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
0 nich: Komentar, 2. vydani [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2022 [cit. 10. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/139/1/2

8 FIALA, Zdengk, Katetfina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a dalsi. Sprdavni pravo trestni.
2. aktualizované vydadni. Praha: Leges, 2021, s. 166-168.

8 Dle ust. § 86 odst. 1 PiesZ.

% Divodova zprava k vladnimu névrhu zékonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna, VII. volebni obdobi, snémovni
tisk ¢. 555. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0

87 Dle ust. § 73, 74 PiesZ.
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jestlize jiz ze samotného oznameni spradvnimu orgédnu je jasné, ze k zahajeni fizeni
nedojde. Dalsim diivodem pro odlozeni véci je, pokud podeziely z prestupku poziva
vysad a imunit podle mezinarodniho prava. Podezrely je v tomto pfipad€ vyloucen
Z osobni puisobnosti PfesZ.88 Dalsim, v pofadi tfetim diivodem pro odloZeni véci je
ptipad, kdy podezicly z prestupku poziva vysad a imunit podle jiného zakona, jde
napf. o prezidenta republiky.?® U, v predeslé kapitole jiz zminénych, poslancii
a senatort, se nejednd o prestupkovou imunitu, V jejich pfipadé dojde Kk predani
véci, jestlize pozadaji o projednani prestupku v disciplinarnim fizeni. Ctvrtym
diivodem pro odloZeni je situace, kdy podeziely z prestupku v dobé spachani skutku
nedovrsil patnacty rok svého véku, jelikoz PfesZ stanovuje vékovou hranici
odpovédnosti FO za piestupek na den nasledujici po dni patnactych narozenin.*
Dalsim divodem pro odlozeni véci je ptipad, kdy podeziely z piestupku nebyl
v dobé& spachani skutku pro nepficetnost za prestupek odpovédny. Divody, které
vyluduji piicetnost obsahuje ust. § 19 PfesZ. Sestym divodem obligatorniho
odlozeni véci je situace, kdy odpovédnost za prestupek zanikla ve smyslu ust. § 29
a nasl. PfesZ. Sedmy diivod odlozeni véci spociva v tom, Ze o totozném piestupku
diive zah4jil fizeni podle PtesZ proti téze osobé jiny spravni orgén. Dochézi zde
k prekazce litispendence, ptekazce jiz zahdjeného ftizeni. K institutu piekazky
litispendence se jiz v minulosti vyjadiil jesté v dobé dnes jiz neucinného spravniho
fadu z roku 1967 i Vrchni soud v Praze nasledovné: ,, ackoli spravni rad uvedeny
institut vyslovné neupravuje, nema soud pochybnosti o jeho uplatnéni i v rizeni
spravnim, nebot’ stejné jako prekazka véci rozhodnuté (rei iudicatae) je i prekdazka
zahajeného rizeni (litispendence) obecné aplikovanym procesné pravnim principem
ve vSech pravnich odveétvich, at’ jiz v Fizeni trestnim, obcanskopravnim, a logicky
tedy i v Fizeni spravnim. “°* Za osmé musi byt véc odlozena tehdy, pokud FO nebo
podnikajici FO podezield ze spachani piestupku zemtela, pokud odpovédnost
podnikajici FO za prestupek nepiesla na osobu, kterd pokracuje v jeji podnikatelské
¢innosti. U FO odpovédnost za pfestupek na dédice nepiechazi, u podnikajici FO
odpovédnost za piestupek piechazi na osobu, kterd pokracuje v jeji podnikatelské
ginnosti.?? Dalsim diivodem pro odloZeni véci je situace, kdy pravnicka osoba

zanikla, aniz by odpovédnost za pfestupek piesla na jejiho pravniho nastupce.

8 Dle ust. § 4 odst. 2 PiesZ.

8 Dle ust. § 65 odst. 1 Ustavy.

% Dle ust. § 18 PiesZ.

%1 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 1999, &. j. 7 A 8/96-28.
92 Dle ust. § 34 PresZ.
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V potadi desaty ditvod odlozeni véci tkvi v tom, Ze o skutku jiz bylo pravomocné
rozhodnuto spravnim organem nebo OCTR zptisobem uvedenym v § 77 odst. 2
PresZ, jde tak o ptekazku rei iudicatae, jejimz piekrocenim by byla porusena
zasada ne bis in idem,®® zminéna v prvni kapitole této prace. Piedposledni diivod,
0 n&jz lze opftit odlozeni véci, spociva v tom, ze o skutku jiz bylo rozhodnuto jako
0 disciplinarnim deliktu a ulozené opatfeni lze povazovat za postacujici. Déle je
divodem pro odloZeni véci situace dle ust. § 76 odst. 1 pism. 1) PiesZ, kdy
Vv ptipad¢, ze spravni organ nezjisti do 60 dnli od piijeti oznadmeni nebo ode dne,
kdy se o ptrestupku dozveédel, skutecnosti odiivodiiujici zahajeni fizeni proti urcité
osob¢, véc odlozi. V tomto piripad¢é je vSak na uvadZeni a posouzeni spravniho
organu, zda existuji divody pro zahajeni fizeni o piestupku ¢i nikoliv. Vezmeme-li
v uvahu, ze usneseni o odlozeni véci neptedstavuje piekazku véci rozhodnuté, lze
fizeni zah4jit i poté, kdy lhita uplyne.®*

Dalsim davodem, kdy se véc obligatorné odlozi, je situace, kdy se
0 totozném skutku jiz vede trestni fizeni, spravni organ tedy, aniz fizeni zahaji, véc
usnesenim odlozi.®® Jedna se odlozeni z déivodu tzv. piekazky litispendence
(ptekdzky zahijené¢ho fizeni). OdloZeni véci z tohoto divodu vSak nebrani
pozdéjSimu zahdjeni fizeni o daném skutku, jestlize trestni fizeni skoncilo
a o0 skutku nebylo rozhodnuto, Ze se nestal nebo neni trestnym ¢inem. Neni tak ddna
prekazka véci pravomocné rozhodnuté, kterd by jinak byla divodem pro odloZeni
véci. %

Dalsi divod pro obligatorni odloZeni véci je upraven v ust. § 76 odst. 4
PtesZ, podle kterého spravni orgadn, aniZ tizeni zahdji, véc usnesenim odlozi,
jestlize osoba pfimo postiZzena spachdnim prestupku nedala souhlas k zahdjeni
fizeni nebo tento souhlas vzala zpé&t, nejedna-li se o prestupek, ktery lze projednat
I bez takového souhlasu. Tento divod odlozeni se tyka prestupkd, u kterych je
zahgjeni fizeni podminéno souhlasem osoby piimo postizené spachanim

prestupku.®’ Jako piiklad takovychto prestupkil lze uvést piestupky proti

% Dle ust. § 40 Listiny.

% BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA a dal3i. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
0 nich: Komentar, 2. vydani [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2022 [cit. 10. 3. 2023]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/139/1/2

% Dle ust. § 76 odst. 2 PiesZ.

% BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA a dali. Zikon o odpovédnosti za prestupky a rizeni
0 nich: Komentar, 2. vydani [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2022 [cit. 10. 3. 2023]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/139/1/2

% Dle ust. § 79 PiesZ.
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obc&anskému souziti,®® pestupky proti majetku.®® Neni-li v piipadé téchto prestupki
dan souhlas osoby ptimo postizené spachanim piestupku nebo byl-li dany souhlas
vzat zpét pfed zahdjenim fizeni, musi spravni organ véc odlozit i Vv pfipad¢, Ze je
ziejmé, Ze se piestupek stal.1®

O obligatornim odlozeni véci spravni organ vyda usneseni, které se pouze
poznamena do spisu.’®? | pro usneseni o odlozeni véci plati obsahové a formaélni
naleZitosti rozhodnuti stanovené ust. § 67 - § 69 SpR. Podle ust. § 76 odst. 5 SpR
se proti tomuto usneseni nelze odvolat, zaroven dle odst. 3 téhoz ustanoveni, toto
usneseni nabyva pravni moci poznamenanim do spisu. Z PiesZ zéaroven vyplyva
povinnost spravniho organu o odlozeni véci vyrozumét osobu dotéenou jednadnim
podezielého z piestupku, je-li mu znama.'%? Paklize by vyrozuméni této osoby
spravni organ nadmérné zatizilo, doruci je sprdvni organ vetejnou vyhlaskou.
Na dorucovéni prosttednictvim vefejné vyhlagky se plné pouzije § 25 SpR, a to bez
zvlastni upravy obsazené v § 66 PiesZ. Pisemnost se tedy dorucuje na tfedni desku
celd, nikoliv tak, ze se na ufedni desku vyvesi pouze ozndmeni o moznosti pievzit
dorudovanou pisemnost.!% Podle ust. § 76 odst. 4 PiesZ se o odlozeni véci
vhodnym zplisobem vyrozumi osoba ptimo postizend spachanim prestupku. Pokud
se jedna o formu vyrozuméni Ize tak ucinit formou zaslani stejnopisu usneseni,
ptipadné formou pftipisu s uvedenim podstatnych skute¢nosti, po nabyti pravni
moci usneseni. Pokud se jedna o vyrozumivani podezielého z piestupku ohledné
usneseni o obligatornim odloZeni véci, ust. § 76 odst. 3 a 4 PiesZ neobsahuji
v tomto ohledu Zadnou vyslovnou povinnost spravniho organu. Tuto povinnost
nelze dovodit ani z ust. § 76 odst. 3 SpR, které stanovi, Ze o usneseni, které se pouze
poznamena do spisu, se Ucastnici vhodnym zptsobem vyrozumi. K odlozeni véci
dochazi pred zahajenim prestupkového fizeni, v této fazi nelze hovofit o t€astnicich
fizeni a viéi potencialnim tucastnikim (tedy podezielému) tato vyrozumivaci
povinnost, na rozdil od osoby dotéené jednanim podezielého z ptestupku a osoby

pfimo postizené spachanim piestupku, neni stanovena. Poradni sbor Ministerstva

% Dle ust. § 7 odst. 7 PresN&kt.

9 Dle ust. § 8 odst. 7 PfesNekt.

100 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA a dalsi. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
0 nich: Komentdr, 2. vydani [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2022 [cit. 10. 3. 2023]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/139/1/2

01 Dle ust. § 76 odst. 3, 4 PiesZ.

192 Dle ust. § 76 odst. 3 PiesZ.

103 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA a dalii. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizent
0 nich: Komentar, 2. vydani [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2022 [cit. 11. 3. 2023]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/139/1/2
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vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani se otazkou vyrozumeéni podezielého
upravy, ucinné do 31. 1. 2022, za situace, kdy vici podezielému spravni organ jiz
uginil ukon v rAmeci postupu pied zahajenim fizeni, zabyval.'® Jsem toho nazoru,
ze doporuceni obsazené V citovaném Zavéru, tj. ze: ,,S prihlédnutim k zdasadé
verejné spravy jako sluzby verejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho radu) lze dale
doporucit, aby spravni orgdn vyrozumél o odlozeni veci podezrelého, jestlize viici
nemu spravni organ jiz ucinil néjaky ukon, resp. v pripade, ze spravni organ ma
povédomi o tom, zZe podeziely vi o probihajicim postupu pred zahdjenim vizeni.
V opacném pripadé by byl podezrely vystaven trvajici nejistote, zda dojde
K zahdjeni Fizeni ¢i nikoliv. Vyrozumeni je vhodné provést napriklad neformdlnim
pripisem (podobné jako V pripadé vyrozuméni o usneseni, které se pouze
poznamend do spisu — § 76 odst. 3 spravniho radu), a to po pravni moci usneseni
0 odlozeni véci“,'® je mozné vyuzit i za stavajici pravni Gipravy, a ze v piipadé, kdy
podeziely zpfestupku ma povédomi o tom, ze se spravni organ ,,zabyva‘“
podezienim ze spachani ptestupku, jehoz se mél dopustit, je v takovém piipade
vyrozuméni o usneseni o odlozeni véci na misté, byt neni takovd povinnost
explicitné stanovena. Pokud mohu posoudit ze své praxe u komise pro projednavani
prestupkd, tento spravni organ takto postupuje standardné pii kazdém obligatornim
odloZeni véci, nebot’ v naprosté vétSiné piipadit ma podeziely povédomi o Setfeni
provedeném policejnim organem a o nasledném piedani véci komisi pro
projednavani prestupkt, pti¢emz ne vzdy lze tuto okolnost napevno zjistit z obsahu
oznameni policejniho organu. Osobné na takové praxi neshledavdm nic
problematického, nebot fakticky zvySuje pravni jistotu akomfort adreséati
(popft. klientl) vefejné spravy. Zvlastni ustanoveni o oznamovani stanovi
ustanoveni § 76 odst. 6 PiesZ, podle kterého pokud spravni organ véc odlozi
z divodu nedostatku véku podezielého z prestupku, oznami tuto skute¢nost organu
socialné-pravni ochrany déti a zdkonnému zéstupci nebo opatrovnikovi ditéte.
Informuje je pfitom o vSech podstatnych okolnostech, které v souvislosti s timto

skutkem zjistil.

104 Z&vér ¢. 164 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu #adu a spravnimu trestani
ze dne 21. 9. 2018. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Praha: MVCR, ¢2023 [cit. 11. 3.
2023].  Dostupné  z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-shoru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx

105 Tamtéz, s. 3.
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Druhy okruh dtivodi pro odlozeni véci piedstavuji davody fakultativni. Jsou
upraveny V ustanoveni § 76 odst. 5 PfesZ. Prvnim ptipadem, kdy je spravni organ
opravnén véc odlozit, je situace, kdy podeziely z prestupku spachal jednim skutkem
vice prestupki, doslo tak jednodinnému soub&hu piestupki, které ale nebyly
projednany ve spole¢ném fizeni, a spravni trest ulozeny za néktery z nich lze
povazovat za postacujici. Spravni trest ulozeny za néktery z téchto piestupkii 1ze
vSak povazovat za dostatecny i ve vztahu k ostatnim dosud neprojednanym
prestupkiim. Druhy davod pro fakultativni odloZeni tkvi v tom, Ze spravni organ
muze véc odlozit, jestlize spravni trest, ktery lze za piestupek ulozit, je
bezvyznamny vedle trestu, ktery byl podezielému z prestupku ulozen v trestnim
fizeni za jiny skutek. Trest, ktery byl ulozen v trestnim fizeni osobé podezielé ze
spachani pfestupku, lze povazovat za dostacujici, tudiZz v porovnani s nim, by
spravni trest uloZzeny za ptestupek byl bezvyznamnym. S tim souvisi i to, Ze vedeni
o ptipadném prestupku by bylo neticelné.!®® Toto plati i v prvnim piipadé
fakultativniho odlozeni.

Pokud se jednd o kritéria bezvyznamnosti spravniho trestu vedle trestu
uloZeného v trestnim fizeni, PfesZ zadna tato kritéria nestanovi. Ministerstvo vnitra
v ramci své metodické pomoci na useku ptestupkového fizeni doporucuje pii
odlozeni véci dle ust. § 76 odst. 5 pism. b) PtesZ vzit v potaz n€kolik kritérii, prvnim
Z nich je povaha a zavaznost spachaného prestupku. Druhy kritériem je porovnani
hroziciho spravniho trestu za spachany piestupek vii¢i ulozenému trestu v trestnim
fizeni. Dals$i hlediskem, které je potieba brat v potaz je osoba pachatele, hlavné to,
zda lze ocekavat, Ze v dlsledku ulozeného trestu v trestnim fizeni dojde k jeho
napravé a neni proto nutné na n¢ho vychovné plisobit spravnim trestem. Jako
posledni kritérium Ministerstvo vnitra uvadi, Ze by se mélo zpravidla jednat
0 nepodminény trest odnéti svobody, ktery v dobé& rozhodovani o odloZeni
piestupkové véci trva, tedy vykonan jiz nebyl nebo teprve bude. V piipadé
ulozeného podminéného trestu odnéti svobody Ministerstvo vnitra doporucuje:
., velmi zvazovat moznost odlozeni véci podle § 76 odst. 5 pism. b) ZOP, nebot ma
za to, Ze za urcitych okolnosti muze byt dusledkem , premeny” uloZeného
podminéného trestu odnéti svobody na nepodminény trest odnéti svobody
| skutecnost, ze odsouzeny nasledné nevedl radny Zivot, kdyz napr. v dobé trvani

,podminky“ ve své nezdkonné cinnosti pokracoval obdobném protipravnim

106 FTALA, Zden&k, Katetina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a dalsi. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 168.
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jednanim, byt tentokrat spachanim prestupku (-11). Pokud by za této situace
pristoupil spravni organ k odlozeni veci podle § 76 odst. 5 pism. b) ZOP, pripadna
,preména‘ podminéného trestu odnéti svobody na nepodminény trest odnéti
svobody by byla ziejmé znemoznéna.“*®” Pokud mohu posoudit ze své praxe
U komise pro projednavani prestupki, tento spravni organ striktné¢ postupuje dle
tohoto doporuceni a fakultativni odloZeni z tohoto divodu uplatituje pouze
Vv ptipadé, pokud v dob¢ rozhodovani o odlozeni véci trva (nebyl vykonan nebo
teprve bude vykonan) nepodminény trest odnéti svobody.

O fakultativnim odlozeni véci spravni organ vyda usneseni. Podobn¢ jako
pro usneseni o obligatornim odloZzeni véci i toto usneseni musi obsahovat obsahové
a formalni naleZitosti rozhodnuti stanovené SpR. Zarovefi setoto usneseni
oznamuje podezielému z piestupku, spravni organ o odloZeni véci vyrozumi osobu
dotéenou jednanim podezielého z ptestupku, je-li mu znama. Pokud by vyrozuméni
osoby dotéené jednanim podezielého nadmérné zatézovalo spravni organ, doruci
jej spravni organ veiejnou vyhlaskou s tim, Ze ust. § 66 PfesZ se nepouzije. % Proti
tomuto usneseni se muze odvolat podeziely z piestupku, pticemz toto odvolani
nemé odkladny u¢inek.® Toto usneseni nabyva pravni moci, bylo-li oznameno
a nelze-li proti nému podat odvolani.}*® Pokud se jedna o formu vyrozuméni osoby
dotcené jednanim podezielého z piestupku Ize tak ucinit formou zaslani stejnopisu
usneseni, ptipadné formou pfipisu s uvedenim podstatnych skute¢nosti, po nabyti
pravni moci usneseni.

Z pohledu své praxe u komise pro projednavani piestupktt mohu vyslovit
nazor, ze institut odlozeni véci je v ramci prestupkového fizeni institutem velmi
frekventovanym. Pro ilustraci uvadim statistiku odlozeni véci za roky 2020-2022
Vv ramci ¢innosti komise pro projednavani prestupkti (viz Ptiloha €. 1). Z Gdaju je
ziejmé, ze nefrekventovangjSim divodem pro odlozeni véci je divod dle ust. § 76
odst. 4 PtesZ, tedy neposkytnuti souhlasu se zahajenim fizeni. Obecné vSak institut
odlozeni véci je V ramci ¢innosti komise hojn¢ uzivan, ze statistiky vyplyva, ze ve
vSech tfech letech se jednalo o nejcastéji vydavany druh rozhodnuti a o zptisob

vyftizeni bezmala poloviny ozndmenych prestupkt v kazdém z uvedenych rokd.

107 Zapis z konzultatniho dne k prestupkové problematice konaného odborem vieobecné spravy

Ministerstva vnitra pro zpracovatele piestupkové agendy dne 29. 11. 2021. Ministerstvo vnitra
Ceské  republiky [onling]. Praha: MVCR, ¢2023 [cit. 11. 3. 2023]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-problematice.aspx

108 Dle ust. § 76 odst. 5 PresZ.

109 Dle ust. § 76 odst. 5 SpR.

10 Dle § 76 odst. 3 SpR.
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Pro ilustraci zaroven pfipojuji v piiloze ¢. 56 blanketni vzory usneseni

0 odlozeni véci pouzivané komisi V rdmci projednavani piestupk.

4. Rozhodnuti po zahajeni prestupkového rizeni

Pokud tedy spravni organ neshledd divody pro pfedani ¢i odlozeni véci,
zah4ji a provede z moci ufedni prestupkové fizeni za ucelem rozhodnuti o viné
a spravnim trestu za protipravni jednani (pfestupek). V ramci postupu po zahéjeni
prestupkového fizeni tedy spravni organ postupuje tak, aby doslo k vydani
rozhodnuti ve véci samé, tedy k vydani meritorniho rozhodnuti. Zaroven ovSem
I Vramci postupu po zahajeni piestupkového fizeni mlze spravni organ vydat
rozhodnuti, v jejichz dasledku dojde k ukoncéeni projednavani piestupkové véci
pted timto orgdnem, aniz by doslo k vydani rozhodnuti ve véci samé, tedy k vydéani
meritorniho rozhodnuti. Déle samozifejmé miize spravni organ vydat fadu
rozhodnuti, kterymi vylu¢né upravuje svij postup v prestupkovém fizeni, tedy
rozhodnuti procesni. Takovym rozhodnutim muize byt rozhodnuti o pferuseni
fizeni, rozhodnuti o vylouc€eni véci ze spole¢ného tizeni, rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika ucastniku fizeni apod. Obsdhlejsi pojednani o téchto procesnich
rozhodnutich by ov§em jiz pfesahovalo zaméteni a moznosti této prace, a proto se
dale budu vénovat rozhodnutim spravniho organu, v jejichz disledku dojde
Kk ukonéeni projednavani piestupkové véci pred timto organem a na rozhodnuti

spravniho organu ve véci samé.

4.1. Rozhodnuti o piedani véci

Prvnim druhem takového rozhodnuti, kdy dojde k ukonceni projedndvani
prestupkové véci pred spradvnim organem, aniZ by doslo k vydani rozhodnuti ve
veci samé, je rozhodnuti o pfedani véci. O podminkach vydani tohoto rozhodnuti
bylo pojednano v piedchozi kapitole, tyto podminky jsou totozné, i pokud dochazi
K ptedani véci po zahajeni piestupkového fizeni. O piedani véci tedy spravni organ
vydéa usneseni, které se poznamend do spisu. Jestlize by doSlo k nespravnému
piedani véci a véc by se vratila spravnimu organu, usneseni o predani véci nevytvari
prekazku véci rozhodnuté, spravni organ tedy muze dal$i fizeni o prestupku
zahajit.!*! Diivodem, pro¢ toto rozhodnuti nezaklada piekazku rei iudicatea je dle
Nejvyssiho spravniho soudu skute¢nost, ze: ,, V tomto pripade prestupkové rizeni

nekonci rozhodnutim o tom, zZe byl, resp. nebyl spachan prestupek a kdo jej spachal,

11 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 292-293, 333.
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nedochazi jim k posouzeni viny obvinéného z prestupku ani k uloZeni pripadné
sankce. Takové procesni rozhodnuti, jimz se nezasahuje do hmotnych prav, pak

nemiize ani predstavovat rei iudicatae. “*'?

4.2. Rozhodnuti o postoupeni véci

Dalsim druhem rozhodnuti, kdy dojde k ukonéeni projednavani prestupkové
veci pred spravnim organem, aniz by doslo k vydani rozhodnuti ve véci samé, je
rozhodnuti o postoupeni véci.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, tuprava predani véci v PiesZ piedstavuje
obecnou Upravu pro piestupkové fizeni, tedy v ramci piestupkového fizeni tak
pfipada v ivahu postoupeni véci z diivodu vhodnosti.*® Postupujici spravni organ
je povinen vyzadat si pfedchozi souhlas spravniho organu, jemuz ma byt véc
postoupena. Predchoziho souhlasu neni tieba v ptipadech, kdy ma tGcastnik fizeni
(typicky obvinény, ptip. poskozeny) v izemnim obvodu spravniho organu, jemuz
ma byt véc postoupena, misto trvalého pobytu nebo sidlo, popiipadé se v tomto
uzemnim obvodu zdrzuje. Podle zavéri poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani maze piislusny spravni organ véc postoupit
z diivodu vhodnosti se souhlasem spravniho organu, jemuz ma byt véc postoupena,
nebo bez takového piredchoziho souhlasu tohoto spravniho organu, pouze po
zahajent fizeni. !4 115

Usneseni o postoupeni véci musi obsahovat obsahové a formalni ndlezitosti
rozhodnuti stanovené ustanovenimi § 67 - § 69 SpR. Jedna se o usneseni, které se
oznamuje Ucastnikiim fizeni. Zaroven se oznamuje spravnimu organu, které mu je
véc postoupena. Proti tomuto usneseni S&€ mohou ucastnici fizeni odvolat, odvolani
proti usneseni nema odkladny ucinek. Pokud spravni organ, kterému je véc
postupovéana s postoupenim nesouhlasi, nelze aplikovat ustanoveni § 12 SpR
(tzn. pozadat  svlij  nadfizeny  spravni  organ  osouhlas s dalSim

postoupenim/vracenim), ale musi byt postupovano podle ustanoveni § 11 odst. 2

112 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. biezna 2011, &.j. 5 As 73/2010-71.

13 Dle ust. § 131 odst. 5 SpR.

114 74vér &. 158 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu f4du a spravnimu trestani ze dne 24.
11. 2017. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Praha: MVCR, ¢2023 [cit. 14. 3. 2023].
Dostupné  z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu-a-spravnimu-trestani.aspx

115 Dodatek k zavéru &. 158 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
a spravnimu trestani ze dne 20. 4. 2018. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Praha: MVCR,
€2023 [cit. 14. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-shoru-ministra-
vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx

44



https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx

SpR, tedy u nejblize spoleéného nadiizeného spravniho organu podat Zadost
0 urc¢eni mistni prisluSnosti. Nejblize spole¢ny nadfizeny spravni organ poté vyda
usneseni o uréeni mistni piislugnosti, které bude podle ustanoveni § 76 odst. 4 SpR
oznamovano vSem spravnim organtim, kterych se dotyka.

Z pohledu své praxe u komise pro projedndvani piestupkit mohu vyslovit
zaver, ze tento zptisob zmény mistni pfislusnosti po zahdjeni fizeni neni vyuZzivany,
at’ jiz by komise byla v postaveni organu, ktery véc postupuje, ¢i organu, kterému
je vec postupovana (viz Ptiloha ¢. 1, kdy za roky 2020-2022 v ramci ¢innosti
komise nebyla véc z divodu vhodnosti komisi postoupena jinému organu ¢i komisi
postoupena jinym orgdnem ani v jednom piipad¢). Otazka mistni pfislusnosti je
feSena ve stadiu pfed zahajenim fizeni, a to s pfipadnym vyuzitim institutu predani
véci. Pokud jiz komise fizeni zah4ji jakoZto mistné ptislusnd, toto fizeni dokonci

Jiz bez zmény mistni ptisluSnosti.

4.3. Rozhodnuti o zastaveni Fizeni

Dal$im druhem rozhodnuti, kterym dojde k ukonceni projednavani
pfestupkové véci je rozhodnuti o zastaveni fizeni. V nékterych piipadech je pro
zjisténi divodu zastaveni fizeni nutné alespon ¢aste¢né meritorni posouzeni véci,
Vv téchto pripadech se s ohledem na pravni postaveni obvinéného a jinych ucastnikt
fizeni bude vydavat usneseni, proti kterému Ize podat odvolani. Toto usneseni se
bude v souladu s § 72 SpR oznamovat viem téastnikiim fizeni, ktefi se proti nému
budou moci odvolat. V ostatnich ptfipadech se usneseni pouze poznamena do
spisu.l’® Daivody pro zastaveni piestupkového fizeni &aste¢né koresponduji
s divody pro odlozeni véci. Zastaveni fizeni je upraveno v ustanoveni § 86 PiesZ.
Jedna se o obecnou upravu urcenou pro veSkerd prestupkova fizeni. Zaroven se
jedna o Gipravu specialni vici obecné upravé zastaveni fizeni zahajeného z moci
titedni obsazené v SpR, kdy fizeni vedené z moci tfedni spravni organ usnesenim
zastavi, jestliZze zjisti, Ze u n€kterého spravniho organu jiz pfed zahdjenim tohoto
fizeni bylo zahdjeno fizeni v téZe véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou
pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho diivod, zejména jestlize ticastnik zemiel
nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo prévo, jehoz se fizeni tyka. Zaroven se toto

usneseni pouze poznamena do spisu.''” Praktickd vyuZitelnost obecné tpravy

118 Divodova zprava k vladnimu navrhu zékonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna, VII. volebni obdobi, snémovni
tisk ¢. 555. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0

17 Dle ust. § 66 odst. 2 SpR.
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zastaveni fizeni SpR nebude frekventovana, nebot tyto divody koresponduji
s divody zastaveni fizeni upravenymi v ustanoveni § 86 PiesZ.

Obdobn¢ jako tomu je u rozhodnuti o odlozeni véci, i u rozhodnuti
0 zastaveni fizeni ust. § 86 PtesZ upravuje dva okruhy davodi, kdy spravni organ
rozhoduje o zastaveni fizeni, a to kdy tak musi ucinit (obligatorni zastaveni) a kdy
tak mtize ucinit (fakultativni zastaventi).

Jako prvni diivod pro obligatorni zastaveni fizeni lze uvést to, ze spravni
organ jiz v prub¢hu fizeni zjisti, Zze skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo
neni piestupkem. Spravni orgdn miiZze napf. zjistit, ze jednani neni protipravni nebo
nenapliiuje znaky skutkové podstaty prestupku. Pokud by o této skutecnosti spravni
organ veéd¢él v dobé pred zahdjenim fizeni o prestupku, véc by s nejvetsi
pravdépodobnosti odlozil. Dalsi diivod vedouci k zastaveni fizeni je ten, kdy skutek
nespachal obvinény. V tomto piipadé se skutek prokazatelné stal, naplnil znaky
prestupku, ale obvinény jej nespachal. K obligatornimu zastaveni véci dojde rovnéz
tehdy, kdy spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano.
Existuji divodné pochybnosti o viné obvinéného, spravni orgén tak musi pfi svém
rozhodovani brat v potaz zasadu in dubio pro reo. Dalsi divod majici za nasledek
obligatorni zastaveni fizeni je, jestlize je obvinény vyloucen z osobni plisobnosti
PiesZ, jelikoz poziva vysad a imunit podle mezinarodniho prava.l’® Patym
diitvodem pro zastaveni fizeni je situace, kdy obvinény poZiva vysad a imunit podle
jiného zékona. V pofadi Sestym divodem, v jehoz disledku dojde k zastaveni
fizeni, je ptipad, kdy obvinény v dobé spachani skutku nedovrsil patnacty rok svého
veéku. PiesZ stanovuje v€kovou hranici odpovédnosti FO za prestupek na den
nasledujici po dni patnactych narozenin.''® PakliZe obvinény nebyl v dobé& spachani
skutku pro nepfiCetnost za prestupek odpoveédny, dojde téz K obligatornimu
zastaveni fizeni. Osmy divod pro zastaveni fizeni nastane, jestli odpoveédnost za
prestupek zanikla, k ¢emuz mize dojit smrti FO, zanikem PO bez pravniho
nastupce, uplynutim promlceci doby, vyhlasenim amnestie.!?® Dale k zastaveni
fizeni dojde i v pripad€, kdy 0 totozném piestupku diive zahajil fizeni dle PresZ
proti téZe osob¢ jiny spravni organ, dojde k uplatnéni piekazky litispendence, ktera
jest zakotvena v ust. § 77 odst. 1 PfesZ rovnéZ i v ust. § 48 odst. 1 SpR. Dal§im

divodem pro zastaveni fizeni je situace, kdy o skutku jiz bylo pravomocné

118 Dle ust. 4 odst. 2 PiesZ.
119 Dle ust. 18 PresZ.
120 Dle ust. § 29 PresZ.
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rozhodnuto sprdvnim organem nebo organem ¢innym v trestnim fizeni zptisobem
uvedenym v § 77 odst. 2 PiesZ, zde jde o piekazku rei iudicatea. V poradi
jedenactym divodem pro zastaveni fizeni je to, ze obvinény zemfiel nebo zanikl.
U tohoto diivodu lze podotknout, Ze se v podstaté piekryva s diavodem, ze
,odpovédnost za prestupek zanikla® ve smyslu ust. § 29 PiesZ. Dale PresZ uvadi
divod pro zastaveni ftizeni situaci, kdy o skutku jiz bylo rozhodnuto jako
0 disciplinarnim deliktu a ulozené opatfeni lze povazovat za postacujici.
Dvanactym divodem pro obligatorni zastaveni je situace, kdy spravni organ
v prib¢hu fizeni zjisti, ze se jednd o prestupek, ktery lze projednat pouze se
souhlasem osoby ptimo postizené spachanim piestupku a tento souhlas nebyl dan.
Ttinactym dtivodem pro obligatorni zastaveni je situace, kdy osoba piimo postizena
spachanim ptestupku vzala zpét souhlas se zahajenim fizeni nebo pokracovanim
vV fizeni, nejedné-li se o prestupek, ktery lze projednat i bez takového souhlasu.!?!

Dalsi diivod pro obligatorni zastaveni fizeni je upraven v ust. § 86 odst. 4
PiesZ, které vylucuje, Ze spravni organ povede fizeni o prestupku, jestlize se
0 totozném skutku vede trestni fizeni. Diky odst. 4 tak dochazi k reflexi piekazek
fizeni ve smyslu § 77 PiesZ do jiz probihajiciho fizeni o piestupku.'?? Po ukonéeni
trestniho fizeni o tomto skutku lze fizeni o piestupku znovu zahdjit, ledaze bylo
0 skutku rozhodnuto, Ze se nestal, nespachal jej obvinény, spachéani skutku se
nepodafilo obvinénému prokazat nebo ze skutek je trestnym cinem, trestni stihani
bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na ziklad¢é schvaleni
narovnani, bylo podminéné odloZeno podani navrhu na potrestani nebo bylo
odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.?3

Druhy okruh divodu pro zastaveni fizeni pfedstavuji divody fakultativni,
kdy je spravnimu organu dan prostor pro uvahu, zda by mélo vzhledem Kk situaci
(efektivnost vedeni ptestupkoveého fizeni) dojit ¢i nedojit k zastaveni fizeni. Spravni
organ tak mulZe usnesenim zastavit fizeni, jestlize spravni trest, ktery lze za
ptestupek ulozit, je bezvyznamny vedle trestu, ktery byl obvinénému uloZen za jiny

skutek v trestnim fizeni.'?* Jednd se o totozny diivod jako v piipadé fakultativniho

121 JEMELKA, Lubo$. Zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Zékon o nékterych
prestupcich: komentdr, 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony,
S. 699-705.

122 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA a dalsi. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
0 nich: Komentar, 2. vydani [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2022 [cit. 15. 3. 2023]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/139/1/2

123 Dle ust. § 86 odst. 4 PresZ.

124 Dle odst. § 86 odst. 5 PiesZ.
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odlozeni véci dle ustanoveni § 76 odst. 5 pism. b) PiesZ, a ohledn¢ tohoto diivodu
lze tak odkazat na pfedchozi pojednani ohledné odlozeni véci z tohoto divodu,
véetné kritérii bezvyznamnosti spravniho trestu.

O obligatornim ¢i fakultativnim zastaveni fizeni spravni organ vyda
usneseni. Jako jiz diive zminénd usneseni, i usneseni o zastaveni fizeni musi
obsahovat obsahové a formalni nalezitosti rozhodnuti stanovené ustanovenimi § 67
§ - § 69 SpR. Z vyrokové &asti musi byt piitom jednoznadng ziejmé, pro jaky
skutek a z jakého ,,zastavovaciho diivodu‘ se fizeni zastavuje. Podle ustanoveni §
86 odst. 2 PfesZ, usneseni o zastaveni fizeni podle odstavce 1 pism. d), ), 1), i), J),
k), m) a n) se pouze poznamena do spisu, tudiz dle SpR se proti tomuto usneseni
nelze odvolat.'®® Toto usneseni nabyva pravni moci poznamenanim do spisu
a tcastnici (tj. obvinény a piip. poskozeny) se o ném vhodnym zplsobem
Vyrozumi.126 Zde vzhledem k tomu, co duvodova zprava uvadi ohledné meritorniho
posouzeni, oznamovéni a odvolani u zastaveni fizeni a s ohledem na judikaturu®?’
k pfedchozimu zakonu o ptestupcich Ize souhlasit s Jemelkou a VeteSnikem, ktefi
dovozuji, Ze usneseni o zastaveni fizeni, které se pouze poznamenava do spisu,
nepiedstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté, nebot’ je usnesenim, kterym
se nerozhoduje o véci samé a je pouze procesni povahy.?® Dale také PfesZ zaklada
osobam s vybranymi procesnimi pravy (tj. osobé piimo postizené spachanim
prestupku, kterd dala souhlas se zahdjenim/pokracovanim fizeni, zdkonnému
zastupce/opatrovniku mladistvého obvinéného a organu socialné-pravni ochrany
déti) pravo na ozndmeni rozhodnuti, tzn. 1 na vyrozuméni o vydani usneseni
0 zastaveni Tfizeni, které se poznamenava do spisu.'?® Zvlastni ustanoveni
0 oznamovani stanovi ust. § 86 odst. 6 PtesZ, kdy spravni organ zastavi fizeni podle
odstavce 1 pism. f), oznami tuto skutecnost organu socialné-pravni ochrany déti
a zakonnému zastupci nebo opatrovnikovi ditéte. Informuje je pfitom o vSech
podstatnych okolnostech, které v souvislosti s timto skutkem zjistil.

Pokud vydéva sprédvni orgdn usneseni o obligatornim zastaveni fizeni
z ostatnich diivodi uvedenych v ustanoveni § 86 odst. 1 PresZ, tedy podle pism. a),

b), ¢), g), h) al), ptipadné z ditvodu uvedeného v ustanoveni § 86 odst. 4 PfesZ, ¢i

125 Dle ust. § 76 odst. 5 SpR.

126 Dle ust. § 76 odst. 3 SpR.

127 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. biezna 2011, &.j. 5 As 73/2010-71.

128 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony,
s. 707.

129 Dle ust. ust. § 71, § 72 PresZ.
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usneseni o fakultativnim zastaveni fizeni, pak se tato usneseni o zastaveni Fizeni
oznamuji G¢astnikiim ¥izeni (tj. obvinénému a p¥ip. poskozenému).'® Dale se tato
usneseni oznamuji podle ust. § 71 a § 72 PiesZ osobam s vybranymi procesnimi
pravy (tj. osobé pfimo postizené spachanim ptestupku, ktera dala souhlas se
zahajenim/pokracovanim fizeni, zdkonnému zastupci/opatrovniku mladistvého
obvinéného a organu socidlné-pravni ochrany déti). Podle ustanoveni § 76 odst. 5
SpR se proti tomuto usneseni miZe odvolat Glastnik (tj. obvinény a piip.
poskozeny, tedy pokud uplatnil sviij narok na nahradu skody/vydani bezdivodného
obohaceni — ten ovSem jen proti vyrokové ¢asti, jiz je odkazovan se svym narokem

na soud nebo jiny organ vefejné moci),**!

pricemz odvolani nema odkladny tc¢inek.
Podle ustanoveni § 72 odst. 1 PfesZ zdkonny zastupce/opatrovnik mladistvého
obvinéného a organ socidlné-pravni ochrany déti se mohou odvolat ve prospéch
mladistvého obvinéného proti rozhodnuti o piestupku (tzn. i proti usneseni
0 zastaveni fizeni z divodi podle § 86 odst. 1 pism. a), b), ¢), g), h) al) nebo § 86
odst. 4 a 5 PfesZ. Podle ustanoveni § 71 PiesZ se osob¢ pfimo postizené spachanim
prestupku, kterd dala souhlas se zahdjenim/pokracovanim fizeni, pravo odvolani
proti rozhodnuti o pfestupku (tzn. i proti usneseni o zastaveni fizeni z diivodt podle
§ 86 odst. 1 pism. a), b), ¢), g), h) al) PfesZ nebo § 86 odst. 4 a 5 PfesZ neptiznava.

Zvlastni pravni predpisy mohou obsahovat zvlastni divody pro zastaveni
ptestupkového fizeni. Pfikladem takovéto zvlastni Gpravy je ustanoveni § 7 odst. 8
PresN¢kt, podle kterého pii projednavani prestupku ubliZeni na cti se spravni organ
pokusi obvinéného a osobu, jiz bylo ublizeno na cti, usmifit. Dojde-li k usmiteni,
spravni organ fizeni zastavi usnesenim, proti kterému se nelze odvolat. I v tomto
pfipad¢ se jedna o obligatorni zastaveni fizeni. Toto usneseni se podle § 76 odst. 3
SpR oznamuje obvinénému, osobg, jiz bylo ublizeno na cti (tedy osob& pfimo
postizené spachanim piestupku, ktera dala souhlas k zahdjeni/pokracovanim tizeni)
a Vvpiipadé¢ fizeni o prestupku mladistvého obvinéného téz zdkonnému
zastupci/opatrovnikovi mladistvého obvinéného a organu socialné-pravni ochrany
deéti.

Z pohledu své praxe u komise pro projednavani prestupkti mohu vyslovit
nazor, ze institut zastaveni fizeni je v ramci piestupkového fizeni institutem
frekventovanym. Pro ilustraci uvadim statistiku zastaveni fizeni za roky 2020-2022

vV ramci ¢innosti komise pro projednavani prestupkl (viz Pfiloha ¢. 1). Z udaju

130 Dle ust. § 76 odst. 3 SpR.
181 Dle ust. § 68 pism. b) PresZ.
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vyplyva, Ze v letech 2021-2022 se jednalo o zpusob vyfizeni cca. Ctvrtiny
oznamenych prestupkll v kazdém zuvedenych rokii a vroce 2020 ptiblizné
sedminy ozndmenych piestupk. Dale je zudaji evidentni, Ze jednoznacné
pievazujicim diivodem pro zastaveni fizeni v kazdém z uvedenych roki je divod
dle ust. § 86 odst. 1 pism. c) PfesZ, tedy skutecnost, ze spachani skutku, o némz se
vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano (v roce 2020 Slo tedy ptiblizné o 70 %
ze vSech ptipadl zastaveni v daném roce, v roce 2021 Slo zhruba o 80 % zastaveni
a v roce 2022 0 90 %).

Pro ilustraci zaroven ptipojuji v piiloze ¢. 7-9 blanketni vzory usneseni

0 zastaveni fizeni pouzivané komisi vV rdmci projednévani prestupkii.

4.4. Rozhodnuti, kterym se obvinény uznava vinnym

Jestlize je v fizeni o prestupku prokazano, ze skutek, ktery byl predmétem
fizeni, zéroven naplnil vSechny znaky daného pfestupku a k tomu jej spachal
obvinény, dojde K vydani rozhodnuti, kterym se obvinény uznava vinnym, tedy
odpovédnym za spachany piestupek. Forma rozhodnuti se bude lisit dle toho, zda
probihalo nezkracené fizeni, Vjehoz piipad¢ dojde k vydani rozhodnuti
s nalezitostmi podle § 93 odst. 1 PiesZ. Jestlize probéhlo ptikazni fizeni spravni
organ vyda piikaz. Dale pokud probihalo ptikazni fizeni na misté je vydan piikaz
na misté, kdy v pfipadé, Ze jim byla ulozena pokuta, ma podobu ptikazového
bloku.!32

Kromé obsahovych a formalnich naleZitosti stanovenych v SpR, musi
rozhodnuti, kterym se obvinény uznava vinnym z piestupku obsahovat i dalsi
nalezitosti, které stanovi § 93 odst. 1 PresZ. Pijde vSak o specifika vyrokové ¢asti
pfedmétného rozhodnuti, coz spravni orgédn €ini vzhledem tomu, aby byl nesporny
rozsah prav a povinnosti, o kterych se v ramci vyrokové casti rozhodnuti musi
vyslovit.'*¥ Vyrok rozhodnuti predstavuje kli¢ovou normativni &ast rozhodnuti, na
niz musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky.'®* Ustanoveni § 93 PfesZ,
obsahuje obecnou Gipravu pro prestupkové fizeni. Podle vyse zminéného ustanoveni
se tedy ve vyrokové casti rozhodnuti o pfestupku, kterym se obvinény uznava

vinnym, kromé naleZitosti dle SpR, uvede vyrok o viné, ktery v sobé& zahrne popis

132 pRASKOVA, Helena. Nové pirestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 372.

133 Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zdkonu ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna, VII. volebni obdobi, snémovni
tisk ¢. 555. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0

134 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, &. j. 1 As 92/2009-65.
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skutku s ozna¢enim mista, Casu a zptsobu jeho spachani, coz je dilezité predevsim
proto, aby nedoslo k zaméné s jinym jednanim.'®® Popis skutku se uvede ve
skutkové vété, spravni organ popise skutek do té miry, aby odpovidal znakiim

skutkové podstaty prestupku.®

Misto spachani prestupku povazuje Nejvyssi
spravni soud za obligatorni nalezitost vyroku, kdy jeho piipadnd nedostatecna
specifikace ve vyroku nemuze byt nahrazena tim, ze misto spachani prestupku bude
zjistitelné z odivodnéni rozhodnuti, popt. ze spisu spravniho organu.'®’ Dale se pak
uvede pravni kvalifikace skutku, vysloveni viny a u obvinéného FO rovnéz i forma
zavinéni.'® Pokud by vsak spravni organ v rozhodnuti, a to ani ve vyrokové &asti,
ani v odivodnéni, nestanovil konkrétni formu zavinéni, Nejvyssi spravni soud
k tomu dodava, ze: ,, takové pochybeni nezakonnost rozhodnuti spravnich organii
bez dalsiho nezaklada. ... Absence stanoveni konkrétni formy zavinéni neméla viiv
na samotné rozhodnuti ani vysi trestu. “*%

Vymezeni skutku ve vyroku ma velky vyznam, a to z toho divodu, ze
v ramci celého fizeni musi byt zachovana jeho totoznost. Ve vyroku o viné musi
byt obvinény vyslovné uzndn vinnym ze spachdni konkrétniho ptestupku
s odkazem na pfisluiné zakonné ustanoveni.*4°
Dale bude vyrokova ¢ast obsahovat vyrok o trestu, tedy druh a vyméru

spravniho trestu,4!

pfipadné vyrok o podminéném upusténi od ulozeni spravniho
trestu,'*? popf. vyrok o upusténi od uloZeni spravniho trestu’*® & vyrok
0 mimotddném sniZeni vyméry pokuty.** Dalsim vyrokem je vyrok o naroku na
nahradu Skody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, kdy plati, ze ma-li spravni
organ dostatec¢né podklady pro to, aby obvinénému ulozil povinnost nahradit Skodu
¢1 vydat bezdivodné obohaceni, ma tak ucinit, nikoliv odkazovat poSkozeného na

civilni ¥izeni.'*®

135 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, &. j. 2 As 34/2006-73.

13 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 373-374.

187 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, &. j. 4 As 63-2015-52.

138 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S. a dal3i. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich: Komentdr, 2. vydani [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2022 [cit. 16. 3. 2023]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/139/1/2

139 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021, &.j. 9 As 107/2021-51.

140 pRASKOVA, Helena. Nové pirestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 372-374.

141 Dle ust. § 35 a nasl. PiesZ.

142 Dle ust. § 42 PresZ.

143 Dle ust. § 43 PresZ.

144 Dle ust. § 44 PresZ.

145 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 375.
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V neposledni fadé ptichazi na fadu i vyrok o nahrad¢ nakladia fizeni, kdy
spravni organ obvinénému stanovi povinnost nahradit ndklady pfestupkové fizeni
pausalni ¢astkou,#® byl-li uznan vinnym.'*” Dile miize vyrokova ¢ast obsahovat
vyrok o uloZeni ochranného opateni,'*® vyrok o zapoéteni doby, po kterou
obvinény na zakladé uredniho opatieni ucinéného v souvislosti s projednavanym
prestupkem jiz nesmél ¢innost vykonavat, do doby zakazu &innosti.'4°

V piipad€, kdy spravni organ shledd, ze existuji podminky ptechodu
odpovédnosti PO za prestupek dle § 33 PresZ nebo podminky ptrechodu
odpovédnosti za prestupek podnikajici FO v pfipadé jeji smrti na osobu, ktera
pokracuje v jeji podnikatelské Cinnosti dle § 34 PiesZ, je vydavano rozhodnuti,
kterym se obvinény uznava vinnym jako pravni nastupce. Kromé nalezitosti
rozhodnuti, kterym se obvinény uznava vinnym, musi toto rozhodnuti obsahovat
identifika¢ni idaje osoby, ktera skutek spachala a dale udaj o tom, Ze osoba, které
je rozhodnutim ukladéan spravni trest, je pravnim nastupcem PO, ktera se dopustila
prestupku, popiipad¢ osobou, kterd pokracuje v podnikatelské ¢innosti zemftelé
podnikajici FO, ktera se dopustila piestupku.®® V tomto piipadé tedy neni obvinény
shleddn vinnym ze spachéni ptestupku, ale jako pravni nastupce osoby, kterd jej

spachala.

4.4.1. Piikaz

Ptikaz, jakoZto zvlastni typ rozhodnuti ve véci samé, a rozhodnuti, kterym
se obvinény uzndvan vinnym, a které je vydavano ve zjednodusené formé
prestupkového fizeni, v tzv. ptikaznim fizeni, musi spliiovat veSkeré nalezitosti
rozhodnuti dle SpR'®! a nalezitosti dle ust. § 93 PiesZ spolu s modifikacemi
uvedenymi v ustanovenich § 90 (jde-li o vydani ptikazu), ptipadné § 91 (jde-li
0 ukladani pokuty pifikazem na mist€) a ptipadné § 92 (jde-li o pifikaz na misté
a ptikazovy blok). Ustanoveni § 90 — § 92, piip. § 93 PiesZ obsahuji obecnou

upravu pro piestupkové fizeni. V zalezitostech témito ustanovenimi neupravenymi

146 Vy3i pausalni ¢astky stanovi Vyhlaska &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni.

147 Dle ust. § 95 odst. 1 PfesZ.

148 Dle ust. § 51 a nasl. PiesZ.

149 Dle ust. § 47 odst. 3 PiesZ.

150 Dle ust. § 93 odst. 2 PresZ.

151 Dle ust. § 67 — § 69, § 150 SpR.

52



se pouziji subsidiarné ustanoveni SpR. Zarovei piikaz piedstavuje zefektivnéni
prestupkového Fizeni, protoze krom jeho zjednoduseni, vede i k jeho zrychleni.®?

Podle ust. § 150 SpR povinnost v fizeni z moci tGedni a ve sporném ¥izeni
1ze ulozit formou pisemného piikazu. Piikaz maze spravni organ vydat, povazuje-
li skutkové zjisténi za dostatecné. Jednd se o pomérné subjektivni hodnoceni ze
strany spravniho orgénu, nicméné podminkou pro vydéani ptikazu je tak dostate¢né
zjistény skutkovy stav. Odborna literatura k tomu dodava, ze: "Stav véci nemusi byt
zjistén presné a uplné, coz je v praxi stejné casto nemozné, nybrz postaci, zZe je
zZjistén takovy stav véci, o némz nejsou divvodné pochybnosti."'* Nejvyssi spravni
soud k této podmince dodal, ze v pfipadé¢ piikazniho ftizeni jde o skutkové
okolnosti, které nejsou sporné a dalsi dokazovéani se zasadn& neprovadi.’>* Ptikaz
muze byt prvnim ukonem v fizeni. Neni-li ptikaz prvnim ukonem v fizeni, nemusi
obsahovat odiivodnéni. V fizeni o vydéani ptikazu muze byt jedinym podkladem
kontrolni protokol potizeny podle zvlastniho zékona tymz spravnim organem, ktery
je vécné a mistné piislusny ke spravnimu fizeni navazujicimu na kontrolni
zjisStovani, pokud protokol potizoval ten, kdo mize byt opravnénou uiedni osobou,
a pokud se kontrolovany seznamil s obsahem protokolu nebo byl k seznameni se
s obsahem protokolu fadné vyzvan, poptipadé pokud byly v souladu se zakonem
vyfizeny namitky kontrolovaného proti obsahu protokolu a pokud o obsahu
protokolu nejsou pochybnosti ani z jiného diivodu.*>®

Obvinény z ptestupku se muze proti ptikazu branit odporem, ktery poda ve
lhite 8 dnit ode dne oznameni piikazu. O tom musi byt poucen, zarovei s tim musi
byt poucen o tom, v jaké lhité tak mize ucinit, od kterého dne se tato lhlita pocita
a u kterého spravniho organu se jej ma podat, coZ je organ, ktery piikaz vydal.
Spravni orgén vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu
(toto jeho podani bude posuzovano jako podnét k provedeni pfezkumného tizeni
dle ustanoveni § 94 SpR). Lhiity pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu bézet dnem
podani odporu. Zpétvzeti odporu neni piipustné. Pokud byl proti piikazu podan

odpor, nelze obvinénému v fizeni ulozit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou

152 MATES, Pavel. Nad procesni tipravou spravniho trestani. In: Trestnéprdvni revue [online].
Praha: C. H. Beck, 2019, 31. 10., 2019 (10), s. 207 [cit. 17. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpxi4s7geyf6427giydo&rowIndex=0#

18 POTESIL, Lukés. Spravni 7ad: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckovy
komentafre, s. 750.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10 As 266/2014-32.

155 Dle ust. § 150 SpR.
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napomenuti nebo vyssi vymeéru spravniho trestu, nez mu byly ulozeny piikazem.
Uplatni se zde zakaz reformationis in peius. Ten vSak mize byt prolomen, pokud
spravni organ v fizeni zméni pravni kvalifikaci skutku. Ptikaz, proti némuz nebyl
podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Jestlize je
vydani ptikazu prvnim ukonem v fizeni, nelze v ném ulozit povinnost nahradit
naklady fizeni. Je-1i Gi¢astnik ptitomen a pln¢ uzna diivody vydani piikazu, povazuje
se stav véci za prokazany a piikaz lze vydat na misté (zvl. forma prikazu), pokud
ulozi povinnost k penézitému plnéni do vySe 10 000 K& nebo povinnost
k nepenézitému plnéni, jeZz ucastnik mize uskutecnit ihned na misté. Oduvodnéni
ptikazu Ize nahradit vlastnoruéné podepsanym prohlasenim tucastnika, ze
sulozenim povinnosti souhlasi. Podepsanim prohlaseni se piikaz stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. O této skutenosti musi byt ucastnik
pfedem prokazatelné¢ poucen. Proti pfikazu vydanému na misté nelze podat
odpor. ¢

Podle ustanoveni § 90 PiesZ, spravni organ mtize o prestupku rozhodnout
ptikazem. Piikazem lze ulozit spravni trest napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti,
nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. Byt to PresZ zcela nevylucuje, nelze
prikazem rozhodnout ani o ochranném opatteni, coz vyplyva z vyse taxativné
vymezenych spravnich trestll, které lze pfikazem ulozit. Zaroven je tfeba vzit
V uvahu i to, Ze samotné uloZeni ochranného opatfeni vyZaduje, aby spravni organ
zvézil celou fadu skutecnosti, nez-1i o opatfeni rozhodne, coZ by pfi vydani ptikazu
nemohl.’ Piikazem lze ulozit zdruku za splnéni povinnosti, popiipadé piikazovym
blokem, jde-li o pené&zitou zaruku za splnéni povinnosti.'*®
Ptikazem nelze rozhodnout v fizeni zahajeném se souhlasem osoby piimo

postizené spachanim piestupku,’®

o naroku na nadhradu Skody nebo o néroku
na vydani bezd@ivodného obohacen.!®® Dale PtesZ zakazuje vést ptikazni fizeni,
ma-li byt uloZen spravni trest mladistvému, vyjma spravniho trestu pokuty
ukladdaného ptikazem na misté, nebo osob€ s omezenou svépravnosti. Vylouceni

mladistvého 1ze odvodnit tim, Ze pfi nezkrdceném fizeni se obligatorné nafizuje

156 Dle ust. § 150 SpR.

157 pRASKOVA, Helena. Ptikaz v fizeni o prestupku. In: AUC IURIDICA [onling]. Praha: Karlova
Univerzita, 2020, 66(2), s. 121-144 [cit. 17. 3. 2023]. Dostupné z: doi: 10.14712/23366478.2020.16
18 Dle ust. § 83 PresZ.

19 Dle ust. § 79 PresZ.

160 Dle ust. § 70, 89 PresZ.
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Gistni jednani,®*

deti. 162

za ucasti zakonného zastupce a organu socidlné-pravni ochrany

PiesZ ani SpR neupravuji otazku spoleéného piikazu. Ohledné této otazky
Ministerstvo vnitra v ramci své metodické pomoci zastiva stanovisko, podle
kterého nedoporucuje vydat jako jediny (,,spolecny) piikaz, kterym by byly
projednany piestupky vice pachateli, byt spolu souviseji, byt jejich skutkova
podstata se tykd poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
vefejné spravy a k jejich projednani je piislusny tyz spravni organ, nebot’ pro vydani
spolecného ptikazu nejsou splnény podminky — nevedlo se zadné spolec¢né fizeni,
nevydava se spole¢né rozhodnuti. V ptipad¢ prestupkl vice pachateld je vhodné
vydat kazdému samostatny piikaz a prestupky téch, ktefi podaji odpor, budou ze
zdkona slouceny do spolecného ftizeni. V praxi se spoleCny piikaz jevi
problematickym, nebot’ pokud by prava podéni odporu vyuzil napt. pouze jediny
Z obvinénych, ze zakona bude piikaz (jako celek) zrusen, tedy i1 v ¢astech tykajicich
se prestupkd ostatnich obvinénych (ktefi odpor nepodali). V navaznosti na tuto
skute¢nost by v disledku pokracovani v fizeni obvinénym, ktefi odpor nepodali,
hrozilo, ze v piipadé rozhodnuti o vin€ jim kromé spravniho trestu bude navic
uloZena i povinnost nahradit naklady Fizeni.!®®

Ohledn¢ spole¢ného prikazu pak Bohadlo a spol. uvadi, ze: ,, Pokud jsou
splnény podminky pro spolecné rizeni dle § 88 prestupkového zdkona, vydava
Spravni organ na misto spolecného rozhodnuti (§ 140 odst. 7 spr. radu) analogicky
spolecny prikaz, pricemz musi dodrzet pravidla pro ukladani spravnich trestii za
vice prrestupkii (§ 41 prestupkového zdkona). “1%*

S ohledem na vyklad uplatiovany Ministerstvem vnitra a s ohledem, Ze

Bohadlo odkazuje na ust. § 41 PresZ, které upravuje ukladdani tresti za dva nebo

vice prestupkll téhoz pachatele, jsem toho nazoru, ze spolecny piikaz je mozné

161 Dle ust. § 80 odst. 2 PresZ.

162 pRASKOVA, Helena. Piikaz v fizeni o prestupku. In: AUC IURIDICA [online]. Praha: Karlova
Univerzita, 2020, 66(2), s. 121-144 [cit. 17. 3. 2023]. Dostupné: doi: 10.14712/23366478.2020.16
162 Dle ust. § 79 PresZ.

183 Zapis z konzultatniho dne k prestupkové problematice konaného odborem vieobecné spravy
Ministerstva vnitra pro zpracovatele prestupkové agendy dne 5. 12. 2017. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky  [online]. Praha: MVCR, ¢2023 [cit. 17. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-problematice.aspx

164 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S. a dalsi. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizent
o nich: Komentar, 2. vydani [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2022 [cit. 17. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/law Text/13/139/1/2
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vydat pouze v piipad¢ vice prestupki jednoho pachatele, budou-li pii vydani
piikazu splnény podminky spole&ného fizeni téchto prestupki.t®®

PiesZ ani SpR nestanovi horni hranici pro uloZeni pokuty piikazem (je tomu
tak pouze v piipad¢ ptikazu o ulozeni pokuty na mist¢). Prestoze v piipadé ptikazu
vydaného po zahdjeni fizeni zakon vyslovné nepozaduje, aby takovyto piikaz
obsahoval odiivodnéni, jsem osobné toho ndzoru, Ze je v zajmu spravniho orgénu,
aby nedoslo k podani odporu a piikaz se tak stal pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim. Proto je na uvazeni spravniho organu, zda neni ucelné odivodnéni
vypracovat. Paklize totiZ spravni orgén obvinénému nezdiivodni vSechny vyrokové
¢asti rozhodnuti, podani odporu Ize ocekéavat. Pokud by bylo ptikroceno k varianté
bez odivodnéni, domnivam se, ze by bylo vhodné v odtivodnéni ptikazu alespoil
strucné vysvétlit institut ptikazu, tj. pro¢ se vydava napt. bez Ustniho jednani (ze
neni pochybnosti o tom, ze se obvinény prestupku dopustil), nicméné dostavame se
tak zpét k otazce ucelnosti odivodnéni.

PiesZ ani SpR neznaji institut vzdani se odporu. K tomuto Fiala uvadi, ze
podani odporu je subjektivnim pravem ucastnika, které je pIn€ v dispozici ti€astnika
a je na ucastnikovi, zda tohoto prava vyuzije.’®® K tomu rovnéz Jemelka uvadi, ze
vzdani se podani odporu je mozné analogicky k moznosti vzdani se prava odvolani
podle ust. § 81 SpR.¢

S jistym zjednoduSenim lze fici, ze piikaz, je-li prvnim ukonem v fizeni,

% a na ngj

fakticky slucuje zahdjeni prestupkového (ptikazniho) Fizenil
bezprostfedné navazujici ukonceni tohoto fizeni vydanim meritorniho rozhodnuti.
K ,,zahjjeni* a zarovenn nepravomocnému ukonceni fizeni dojde dorucenim
ptikazu. V souvislosti s doru¢enim piikazu jako prvniho ukonu v fizeni je nutné
zminit zavér ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu

a spravnimu trestani, ktery se zabyval otdzkou doruceni piikazu fikci v fizeni

0 pfestupku, je-li ptikaz prvnim tkonem v fizeni, a uzaviel, Ze pfikaz podle ust.

165 Dle ust. § 88 odst. 1 PresZ.

166 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E. a dal3i. Spravni rad: Prakticky komentar
[online].  Praha:  Wolters  Kluwer, 2020 [cit. 21. 3. 2023]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/258/1/2

187 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony,
S. 741.

188 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2013, &.j. 1 As 51/2013-58.
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§ 90 PiesZ lze zasadné dorudit tzv. fikei podle § 24 odst. 1 SpR, a to i tehdy, je-li

prvnim tikonem v Fizeni o prestupku.t®®

4.4.2. Prikaz na misté, prikazovy blok

Podminky pro vydani zvlastni formy piikazu, tzv. ptfikazu na misté jsou
obecné upraveny v ustanoveni § 150 SpR. Piikaz lze vydat na mist&, je-li ucastnik
(osoba, které je ukladana povinnost) pfitomen a uzna bez vyhrad divody vydani
ptikazu, ¢imz se povazuje stav véci za prokazany, zaroven se tim ucastnik vzdava
prava na podani opravného prosttedku. O této skutecnosti musi byt ticastnik predem
prokazatelné poucen. V piikazu vydaném na misté se ulozi povinnost k penézitému
plnéni nepievysujicimu 10 000 K¢ nebo povinnost k nepenézitému plnéni, jez
ucastnik mize uskutecnit hned na misté. Odtivodnéni ptikazu na misté lze nahradit
vlastnoru¢né¢ prohlasenim ucastnika, Zze s wulozenim povinnosti souhlasi.
Podepsdnim vySe uvedeného prohldSeni se piikaz stdvd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim. Proti pfikazu vydanému na misté se nelze branit
odporem.t’°

Ustanoveni § 91 a § 92 PfesZ obsahuji zvlastni upravu podminek pro vydani
zvlastni formy piikazu na misté, tzv. ptikazového bloku. Zvlastni podminky vydani
prikazového bloku jsou stanoveny pro ulozeni spravniho trestu pokuty a pro ulozeni
penézité zaruky za splnéni povinnosti podle ustanoveni § 83 PiesZ.

Bude-li tedy ukladana pokuta nebo penézita zaruka za splnéni povinnosti
pfikazem na misté, bude tak uc¢inéno ve formé piikazového bloku. Pokud bude
ukladana povinnost k nepenézitému plnéni (napf. uloZeni nepenézité zaruky za
splnéni povinnosti nebo zabrani véci) bude tak ucinéno ve form¢ piikazu na misté
(viz § 150 odst. 5 SpR).1"*

Podle ustanoveni § 91 PfesZ spravni organ miZe piikazem na misté uloZit
pouze pokutu, pokud nepostacuje domluva, jakozto neformalni vytizeni piestupku,
které nebude evidovano v evidenci prestupku. Dalsi podminkou je ta, ze obvinény
nebo osoba jednajici za obvinéného, ktery je PO nebo podnikajici FO, souhlasi se

zjiSténym stavem véci, dale pak s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty

169 Zaver &. 171 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani
ze dne 14. 2. 2020. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Praha: MVCR, ¢2023 [cit. 17. 3.
2023].  Dostupné  z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx
170 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni pravo procesni. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 235-236.
171 pRASKOVA, Helena. Nové piestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 401.
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ajeji vysi a s vydanim ptikazového bloku. Piikazem na misté 1ze ulozit pokutu
neptesahujici 10 000 K¢, pokud nestanovi zvlastni zdkon jinou hranici.
Mladistvému obvinénému lze ptikazem na misté ulozit pokutu nejvyse 2 500 K¢,
to vsak neplati, je-li mladistvy podnikajici FO.}> Toto ustanoveni zarovei
vymezuje, jaké dalsi organy, a za jaké prestupky, mohou pokutu ptikazem na mist¢,
krom¢ ptislusného spravniho organu, ulozit.

Podle ustanoveni § 92 PiesZ, je-li piikazem na mist¢ ukladana pokuta
nebo penézita zaruka za splnéni povinnosti, obdrzi obvinény piikazovy blok.
Podpisem piikazového bloku obvinénym se piikaz na misté stava pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim. NemiiZe-li obvinény penézitou povinnost na misté
splnit, vyda se mu ptikazovy blok na penézitou povinnost na misté¢ nezaplacenou
s poucenim o zpusobu zaplaceni, o lhuté¢ splatnosti a o nasledcich nezaplaceni.
Zarovei toto ustanoveni upravuje naleZitosti ptikazového bloku.!"

Spravni organy odebiraji ptikazové bloky od ptislusného celniho ufadu,
plyne-li vynos do statniho rozpoétu nebo jiného vefejného rozpoctu, s vyjimkou
rozpoc¢tu kraje nebo rozpoctu obce, a od krajského ufadu, plyne-li vynos do
rozpoc¢tu kraje nebo do rozpoctu obce. Piikazové bloky vydava Ministerstvo
financi. Vzory ptikazovych blokii na pokuty na misté nezaplacené, na pokuty na
misté zaplacené a na penézité zaruky za splnéni povinnosti jsou zvetejnény na
strankach Ministerstva financi CR.17*

Vydat pfikaz na misté lze 1 po zahdjeni nezkraceného fizeni o piestupku,
jsou-li splnény piedpoklady pro jeho vydani.t”

Z pohledu mé praxe u komise pro projednavani ptestupkit mohu uvést, ze je
evidentni a logické, Ze vydani rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym
z prestupku je spolu s odloZenim véci a zastavenim fizeni nejbéZnéjSim zplisobem
vytizeni oznameného piestupku. Pro ilustraci uvadim statistiku rozhodnuti o uznani
viny za roky 2020-2022 v ramci ¢innosti komise pro projednavani prestupkt (viz
Priloha ¢. 1). Z udajt vyplyva, ze v letech 2021-2022 se jednalo o zptisob vyfizeni

zhruba Ctvrtiny ozndmenych prestupktl, v kazdém z uvedenych rokd, a v roce 2020

172 BOHADLO, D., BROZ, I., KADECKA a dal3i. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
0 Nich: Komentar, 2. vydani [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2022 [cit. 18. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/139/1/2

17 Dle ust. § 92 odst. 2 PresZ.

174 Vzory ptikazovych blokii. Piikazové bloky. Ministerstvo financi CR [online]. Praha: MFCR,
c2005 [cit. 21. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/uzemni-
rozpocty/prikazove-bloky/vzory-prikazovych-bloku/

175 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 401-402.
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piiblizné tfetiny oznamenych piestupkii. Rovnéz tak je z udaju patrné, ze komisi je
standardné pouzivana forma ptikazu, v roce 2020 se jednalo o formu pfiblizné 60 %
rozhodnuti o uznéni viny, v roce 2021 o formu cca 25 % rozhodnuti o uznani viny
a v roce 2022 o formu 25 % rozhodnuti o uznani viny. Zaroveii je nutné uvést, ze
se ve vSech ptipadech jedna vyhradné o piikaz vydavany pied zahdjenim fizeni.
Ptikaz vydavany po zah4jeni fizeni neni komisi pouzivan. Komise pti rozhodovani
nepouzivd ani formu piikazu na misté, ani formu piikazového bloku. Pokud
se jedna o vydavani ,,spolecného* ptikazu, je komisi takovyto ptikaz vydavan,
pouze jedna-li se o piipad vice piestupkt jednoho pachatele pii splnéni podminek
spole¢ného fizeni. Nicméné nejde o nijak prevazujici typ pfikazu v ramci ¢innosti
komise, jedna se o jednotky ptipadi v daném roce.

Pro ilustraci zaroven pfipojuji v ptiloze €. 10 blanketni vzor rozhodnuti,
kterym se obvinény uznavd vinnym ze spachani piestupku a v ptiloze ¢. 11
blanketni vzor ptikazu, jakozto prvniho tkonu v fizeni pouzivany komisi v ramci

projednavani prestupki.

4.5. Rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani

Toto rozhodnuti pfedstavuje soucast institutu narovnani podle ustanoveni
§ 87 PresZ. Narovnani predstavuje tzv. odklon, tedy odchylku od standartniho
prubéhu prestupkové tizeni, kdy je véc vyfeSena odliSnym zplsobem. Jde tak
0 vyfeSeni projednavaného piestupku bez vysloveni viny, s tim spojenych
negativnich nasledki (zapis do evidence pfestupkil) a ulozeni spravniho trestu.'’®
Narovnanim nedojde k vysloveni viny obvinéného, bude vSak zaloZena ptekazka
véci rozhodnuté.!”” Dohoda o narovnani predstavuje meritorni feSeni véci
(pfedmétu prestupkového fizeni).!”® Dohodu 0 narovnani uzavird obvinény
a poskozeny za podminek stanovenych v ustanoveni § 87 PfesZ. Prvni podminkou
je, aby zptlisob vyfizeni véci nebyl v rozporu s vefejnym zdjmem, zarovenl byl
dostacujici k povaze a zavaznosti pfestupku, k mife, jakou byl vefejny zijem
prestupkem dotéen a osob& obvinéného a jeho pomérim.l’”® Vetejny zajem je

neur¢itym pravnim pojmem, tudiz ho nelze zcela ptesné¢ pravné definovat, spravni

176 BALOUNOVA, Jana. Institut narovnani v piestupkovém pravu. In: Acta luridica Olomucensia
[online]. Olomouc: Univerzita Palackého, 2019, 14(1), s. 23-35 [cit. 18. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=819103

17 Diivodovéa zprava k vladnimu navrhu zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky
a fizeni o nich. Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna, VII. volebni obdobi, snémovni
tisk ¢. 555. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0

178 pRASKOVA, Helena. Nové pirestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 376.

179 Dle ust. § 87 odst. 1 pism. a) PiesZ.
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organ jej tak musi posoudit v konkrétnim ptipads.'® Druhym kritériem je, Ze
obvinény prohlési, Ze dany skutek spachal a neexistuji dlivodné pochybnosti o tom,
7e své prohlaseni neu¢il svobodné, vazné a urcité.'® Treti podminkou je uhrada
Skody nebo vydéani bezdivodného obohaceni poskozenému, ktery tedy musi byt
G¢astnikem fizeni.'®? Posledni, tedy &tvrtd podminka, kterd musi byt splnéna,
stanovuje, aby obvinény slozil na Gcet spravnimu organu penézni ¢astku uréenou
k vefejné prosp&snym uéeliim.8® Jsou-li viechny podminky splnény, spravni organ
tuto dohodu rozhodnutim schvali.

Kromé nalezitosti dle SpR, ust. § 93 odst. 3 PresZ stanovi, které dalsi
nalezitosti se ve vyrokové ¢asti uvadi. Konkrétné pijde o popis skutku s ozna¢enim
mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, pravni kvalifikace skutku, forma zavinéni
u obvinéného, ktery je FO, vyrok o schvaleni dohody o narovnani, obsah dohody
0 narovndni zahrnujici vysi nahrazené Skody nebo vysi vydaného bezdivodného
obohaceni, poptipadé zptsob jiného od¢inéni Skody nebo bezdivodného obohaceni
vzniklych pfestupkem, vysSe CcCastky uréené k vefejné prospéSnym uceliim
suvedenim jejiho pfijemce, vyrok o zastaveni fizeni, vyrok o ndhrad¢ nakladl
fizeni a udaj o tom, ze osoba, kterd uzaviela dohodu o narovnéni, je pravnim
nastupcem PO, ktera se dopustila prestupku, poptipadé osobou, ktera pokracuje
Vv podnikatelské ¢innosti zemtelé podnikajici FO, ktera se dopustila prestupku.

Z pohledu mé praxe u komise pro projednavani piestupki mohu uvést, Ze
cetnost vyuZiti institutu dohody o narovnani, tedy i rozhodnuti o schvéleni této
dohody, je v ramci ¢innosti komise nulova (viz Ptiloha ¢. 1). Z Gdaju je patrné, ze
v letech 2020-2022 nebyl vyuzit tento institut ani jednou a nejinak tomu bylo
i v letech piedchazejicich. Domnivam se, ze roli vtomto hraje jednak povaha
prestupkii svéfenych k projednavani komisi,® kdy se jedna o relativné
nekomplikované ptipady, kdy ne vzdy je jejich soucasti prvek skody ¢i
bezdiivodného obohaceni a jednak postoj vétSiny ucastnikii (obvinéni, pfip.
poskozeni) k fizeni pfed komisi, kdy vétSinoveé se tito rekrutuji z vyloucenych
lokalit a nemaji valny zdjem na aktivni ucasti v fizeni a na feSeni projednavaného

pfestupku Zadnou formou.

180 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, &.j. 2 As 11/2003-164.
181 Dle ust. § 87 odst. 1 pism. b) PiesZ.

182 Dle ust. § 87 odst. 1 pism. c) PiesZ.

18 Dle ust. § 87 odst. 1 pism. d) PiesZ.

184 Dle ust. § 4 odst. 2, § 5, §7 a § 8 PiesN&kt.
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4.6. Spolecné rozhodnuti

Obecna uprava podminek vedeni spolecného fizeni, jakozto zvlastniho
druhu fizeni, pro pfestupkové fizeni je obsazena v ustanoveni § 88 PiesZ. Zaroven
se jedna o upravu specialni vii¢i obecné uprave spole¢ného tizeni podle ustanoveni
§ 140 SpR. Dalsi odchylnou upravu podminek pro vedeni spole¢ného fizeni mohou
obsahovat zvlastni zakony. Vedeni spolecného fizeni je projevem zasady
hospodérnosti fizeni (dle § 6 odst. 1 SpR), zaroveir maji spravni organy dbat
vzajemného souladu vSech postupt, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz
pravy nebo povinnostmi dotdené osoby (dle § 8 odst. 1 SpR). V ramci spoleéného
tfizeni dochézi k uplatnéni absorpcni zasady zakotvené v § 41 odst. 1 PiesZ a zasady
asperacni upravené v ust. § 41 odst. 2 PresZ pii ukladani spravnich trestd za
sbihajici prestupky, kdy za klic¢ovou lze povazovat zasadu absorpéni, kterd spocéiva
v absorpci spravnich trestl.'® Tak ostatné konstatoval i Nejvyssi spravni soud.
Nicmén¢ rovnéz dle Nejvyssiho spravniho soudu nepfedstavuje nevedeni
spole¢ného fizeni vadu, kvili niz by bylo nutné rozhodnuti spravniho organu zrusit,
byla-li dodrzena absorpéni zasada. '8’

PtesZ stanovi podminky pro vedeni povinného spole¢ného fizeni. K vedeni
spole¢ného tizeni se pristoupi, pokud se podeziely dopustil vice prestupk, jejichz
skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti vetejné spravy, a k jejich projedndni je ptislusny tyz vécné, mistné, funkéné
spravni organ. Spole¢né fizeni se povede rovné€z, projednavaji-li se piestupky vice
podezielych, jestlize spolu souviseji, jejichz skutkova podstata se tyka poruSeni
pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy a k jejich
projednani je pfislusny tentyz spravni organ. Ve spole¢ném fizeni se projednani
piestupky spachané pred zahdjenim fizeni o prvnim prestupku. Pokud se vice
mladistvych podezielych dopustilo vice prestupku, které spolu souviseji, jejichz
skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti vefejné spravy a K rozhodnuti o téchto prestupcich je pfislusny tyz spravni
organ, projednaji se ve spolecném fizeni, jestlize je to vhodné z hlediska zjisténi
stavu véci, hospodarnosti a rychlosti fizeni a s ptihlédnutim k osobam mladistvych

podezielych. Pokud se mladistvy podeziely a jiny podeziely dopustili vice

185 MALAST, Jan. Spole¢né fizeni o pfestupcich — vzdy ve prospéch pachatele?. In: AUC
IURIDICA [online]. Praha: Univerzita Karlova, 2020, 66(2), s. 145-158 [cit. 20. 3. 2023]. Dostupné
z: doi: 10.14712/23366478.2020.17

186 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, &. j. 6 As 57/2004-54.

187 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 2 As 5/2020.
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prestupkti, které¢ spolu souviseji, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni
pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy a k rozhodnuti
o téchto prestupcich je pfislusny tyz spravni orgéan, projednaji se ve spole¢ném
fizeni, jestlize je to nezbytné z hlediska zjisténi stavu véci a neni to na jmu
mladistvého podezielého. K urychleni fizeni nebo z jiného dulezitého divodu lze
jednotlivy skutek ze spolecného fizeni usnesenim vyloucit a vést o ném samostatné
fizeni.!8 Usneseni o vyloudeni véci ze spoleéného Fizeni je vylougeno ze soudniho
prezkumu.'8®

Vysledkem spolecného rozhodnuti je vydavani spolecné rozhodnuti (§ 140
odst. 7 SpR). Jestlize jsou k piezkoumavani vyrokd spoleéného rozhodnuti
v odvolacim fizeni pfislusné rtizné odvolaci spravni organy, vydava se vice
rozhodnuti, z nichz kazdé zahrnuje vyroky, k jejichz pfezkoumévani je ptislusny
jediny odvolaci spravni organ. Pokud se vyroky takovych spolecnych rozhodnuti
podmiiiuji, ma odvolani proti rozhodnuti s podminujicim vyrokem odkladny ucinek
1 vuci rozhodnuti s navazujicim vyrokem. Jestlize byla odvolanimi napadena ob¢
tato rozhodnuti a nelze-li véc vyiidit podle § 87 SpR, tedy autoremedurou, spravni
organ |. stupné fizeni o odvolani proti rozhodnuti s navazujicim vyrokem pierusi az
do doby skonceni fizeni o odvolani proti rozhodnuti s podmifiujicim vyrokem.
Jestlize bylo odvolanim napadeno pouze rozhodnuti s podminujicim vyrokem,
nabyva rozhodnuti s navazujicim vyrokem pravni moci dnem pravni moci
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti s podmifiujicim vyrokem; zruseni nebo
zména rozhodnuti s podmifiujicim vyrokem je v§ak déivodem obnovy Fizeni.'*®

V ptipadé spole¢ného fizeni o vice piestupcich jednoho pachatele (§ 88 odst.
1 PfesZ) i spole¢ného ftizeni o prestupcich vice pachateli (§ 88 odst. 2 PiesZ) se
tedy vede jedno spoleéné Fizeni, zaklada se jeden spis (§ 140 odst. 5 SpR) a vydava
se jedno spoleéné rozhodnuti (§ 140 odst. 7 SpR). Toto spoleéné rozhodnuti musi
obsahovat obsahov¢ a formalni nalezitosti rozhodnuti stanovené ustanovenimi § 67
- § 69 SpR, piipadné dalii naleZitosti vyplyvajici napf. z ustanoveni § 93 &i § 86 &i
89 PresZ.

Ne tpln¢ jednoznacéné se mi jevi feSeni otazky formy spolecného rozhodnuti

v ptipad¢ spole¢ného fizeni o vice piestupcich jednoho pachatele (§ 88 odst. 1) pii

188 Dle ust. § 88 PresZ.

189 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2021, &. j. 56 A 2/2021-6.

190 KOPECKY, M., STASA, J., BALOUNOVA, I. a dalsi. Sprdvni Fad: Komentdr [online]. Praha:
Wolters Kluwer, 2022 [cit. 20. 3. 2023]. Dostupné Z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/437/1/2
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viceCinném soub¢hu, pokud napt. z jednoho piestupku bude obvinény uznan
vinnym a u dalSiho ze spoleéné projednavanych prestupkll je dan divod pro
zastaveni fizeni, o némz ma byt rozhodnuto usnesenim, které se pouze
poznamenava do spisu nebo je dan divod pro zastaveni fizeni, o ¢emz ma byt
rozhodnuto usnesenim, které se oznamuje.

Ohledné otazky formy spole¢ného rozhodnuti pak Bohadlo a spol. uvadi, ze
ve spolecném ftizeni: ,,... se principdlné vydava pouze jedno rozhodnuti, pricemz
takové rozhodnuti bude ve své vyrokové casti (§ 68 odst. 2 spr. radu) obsahovat
vicero vyrokii, a to v zavislosti na tom, kolik prestupkuii je ve spolecném rizeni
projednavano. Pouze v pripadeé, kdyby byly k prezkoumani vyrokii spolecného
rozhodnuti v odvolacim rizeni prislusné riizné odvolaci spravni organy, vydava se
vice rozhodnuti tak, aby kazdé rozhodnuti zahrnovalo ty vyroky, k jejichz
prezkoumani je prislusny jediny odvolaci spravni organ. Ve spolecném rizeni miize
pripadat v uvahu nabyti pravni moci pouze casti rozhodnuti v pripadech, kdy je
podano odvolani pouze proti nékterym vyrokim (§ 93) rozhodnuti o prestupku. ...
Castecné pravni moci by ale mohl nabyt napr. vyrok o zastaveni Fizeni o skutku,
ktery se nestal nebo neni prestupkem [§ 86 odst. 1 pism. a)] a proti némuz
nesmerovalo odvolani. 'V pripade, zZe se u nékterych skutkii zastavuje vizeni,
nevydava se usneseni (§ 86), ale pouzije se "vyssi" forma rozhodnuti. Nebylo by
logicke pouze z ditvodu formy rozhodnuti vylucovat véc ze spolecného rizeni
a vydavat usneseni o zastaveni rizeni %t

Podle zavéru poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu ftadu
a ke spravnimu trestani, pokud spravni organ provadi spole¢né fizeni o vice
ptestupcich jednoho obvinéného (jedna se pouze o viceCinny soub¢h) a pokud je
tento obvinény v €asti projednavanych prestupki uznan vinnym a je mu uloZena
sankce a v casti prestupki spravni orgéan zjisti, Ze obvinény skutek nespachal,
skutek neni pfestupkem nebo se mu nepodafilo Ucastnikovi prokdzat spachéni
ptestupku, vyda spravni organ rozhodnuti, v némz rozhodne o viné obvinéného za
spachani pfestupku a o spravnim trestu za pfestupek. Ve zbytku pak rozhodne

usnesenim podle § 66 odst. 2 SpR o zastaveni Fizeni.%2

191 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA a dalii. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
0 nich: Komentar, 2. vydani [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2022 [cit. 18. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/law Text/13/139/1/2

192 Zavér &. 47 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani
ze dne 6. 11. 2006. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Praha: MVCR, ¢2023
[cit. 20. 3.2023].  Dostupné  z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-
vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx
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V navaznosti na tento zavér Ministerstvo vnitra poskytlo vyklad, Ze pokud
se vede spole¢né tizeni dle § 88 odst. 1 PiesZ a spravni organ vV ném dojde k zavéru,
Ze v Casti fizeni je nutné fizeni zastavit a v ¢asti fizeni o pfestupku Ize rozhodnout
o0 ving, je spravni organ povinen ve véci piestupku, kde je obvinény uznan vinnym
vydat rozhodnuti (dle ust. § 93 PfesZ, § 68 a nasl. SpR). Nicméné v té &asti, kde
bude fizeni zastavovat, vyda spravni organ samostatné usneseni (dle ust. § 86
PtesZ), které ucastnikiim oznamuje, nebo pouze poznamena do spisu. Dle vykladu
Ministerstva vnitra neni mozné rozhodnout jednim rozhodnutim, kterym bude
rozhodnuto jak o viné a trestu, tak o zastaveni fizeni. Piekazku spatiuje v ust. § 76
odst. 1 SpR, které stanovi, Ze v ptipadech stanovenych zakonem rozhoduje spravni
organ usnesenim. Ust. § 86 PresZ pak ve v§ech ptipadech uklada spravnimu organu
fizeni zastavit usnesenim. Pokud se usneseni o zastaveni fizeni UCastnikiim
oznamuje, mohou se proti nému odvolat, stejné jako u rozhodnuti, a odvolaci organ
bude posuzovat rozhodnuti i usneseni, postupem podle § 98 PiesZ a § 89 az 92 SpR,
kazdé zvlast 1%

Nicméné tento vyklad byl Ministerstvem vnitra korigovan pti konzulta¢nim
dni dne 10. 3. 2020 tak, ze: ,, V souladu se zdkonem jsou obé nastinéné varianty,
tj. vydani samostatného rozhodnuti o viné a trestu a samostatného usneseni
0 zastaveni Fizeni, nebo vydani jediného rozhodnuti se samostatnymi vyroky.
Ve druhém pripadé bude nutné k jednotlivym vyrokiim pripojit rozdilna pouceni.
Jednotlivé vyroky pak mohou nabyt samostatné pravni moci. ... Zaviset bude tedy
na preferenci spravniho organu, zda zvoli uspornéjsi variantu, nebo zda se prikloni
k samostatnym rozhodnutim z ditvodu (pro néj) vétsi prehlednosti. Za predpokladu,
Ze bude rozhodnuti dostatecné urcité a srozumitelné, nadrizeny sprdavni organ
nebude mit diivod pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti ani v jednom z nastinénych
pripadu. Tento pristup se promitne ido praxe odboru vseobecné spravy, ktery
doposud jako nadrizeny spravni organ vychdzel z preference samostatnych
rozhodnuti (viz zavery z predchozich konzultacnich dnii). Ukazuje se vsak, zZe takovy
pristup miize byt pro spravni organy neprakticky (vyhotovovani a dorucovani
samostatnych dokumentu miize predstavovat nadbytecnou administrativni zatez,
mohou vznikat pochybnosti stran spolecného Fizeni na urovni odvolaciho organu

apod.), pricemz zakon nebrani tomu, aby sprdavni organy vydavaly ve spolecném

193 Zapis z konzulta¢niho dne k piestupkové problematice konaného odborem vseobecné spravy
Ministerstva vnitra pro zpracovatele prestupkové agendy dne 5. 12. 2017. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky [online]. MVCR, c2023 [cit. 11. 3. 2023]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-problematice.aspx

64



https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-problematice.aspx

Fizeni v souladu s § 140 odst. 7 spravniho radu spolecné rozhodnuti, které miize mit
podle okolnosti jak meritorni, tak procesni povahu. “1%*

Osobné se v této otazce priklanim k varianté jednoho spolec¢ného rozhodnuti
s n¢kolika vyrokovymi ¢astmi o jednotlivych ptestupcich téhoz obvinéného, nebot’
to dle mého nazoru odpovida smyslu spolecného fizeni a spole¢ného rozhodnuti dle
ust. § 140 SpR. Problém ohlednd formy spole¢ného rozhodnuti nenastava
u jednocinného soub¢hu prestupki, nebot’ se zde jedna o jeden skutek. Jak uvadi
Praskova: ,, Skutecnost, Ze se nepotvrdilo podezreni ze spachani dalsich prestupki
nebo se je nepodarilo prokazat, se uvede v oditvodnéni rozhodnuti. Neni mozné
ohledné jednoho skutku obvinéného uznat vinnym a zdarovei zastavit izent. “1%

Z pohledu mé praxe u komise pro projednavani prestupki mohu uvést, ze
vzhledem Kk povinnému spole¢nému fizeni je forma spole¢ného rozhodnuti v ramci
piestupkového fizeni velmi frekventovanou. Pro ilustraci uvadim statistiku
spole¢nych fizeni vedenych komisi a spole¢nych rozhodnuti vydanych komisi za
roky 2020-2022 (viz Ptiloha €. 1). Z udaju vyplyva, ze v roce 2020 tvorila spole¢na
fizeni ptiblizné 40 % vSech zahdjenych fizeni, v roce 2021 zhruba 35 % vsech
zahdjenych fizeni a v roce 2022 53 % vSech zahdjenych fizeni. Ve vSech ptipadech
spole¢ného fizeni je komisi vydavano spolecné rozhodnuti, pficemz komisi je
preferovana vylu¢né forma jednoho spole¢ného rozhodnuti.

Pro ilustraci zaroven pfipojuji v pfiloze ¢. 12 blanketni vzor spole¢ného

rozhodnuti pouZivany spravnim orgdnem v ramci projednavani prestupki.

194 Zapis z konzultatniho dne k pfestupkové problematice konaného odborem vieobecné spravy

Ministerstva vnitra pro zpracovatele prestupkové agendy dne 10. 3. 2020. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky ~ [online]l.  Praha: MVCR, ¢2023 [cit. 11. 3. 2023]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-problematice.aspx

195 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 388.
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Zavér

Jak jsem jiz ostatné uvedla v uvodu, cilem této prace bylo vymezeni
nékterych problematickych otazek souvisejicich s rozhodnutimi, kterymi je
ukoncovano projednavani piestupku u spravniho organu I. stupné tak, jak se mi je
podafilo identifikovat s ohledem na praktické zkusenosti a informace, které jsem
ziskala béhem praxe u komise pro projednavani piestupki. Po jejich vymezeni jsem
se pokusila navrhnout mozna vychodiska feSeni téchto otazek ptiklonénim se
k n€kterému nazoru uvedenému v literatufe nebo uvedenim feSeni problému
V judikatufe soudi, ¢i pripadné uvedenim vlastnich zpisobii mozného feSeni.
Zaroven jsem se pokusila o vymezeni platné pravni upravy vyse uvedenych typt
rozhodnuti a alesponn o ¢asteCné porovnani s vlastnimi osobnimi zkuSenostmi
a informacemi ziskanymi z praktického rozhodovani na tirovni spravniho orgéanu I.
stupné.

Prvni kapitolu této prace jsem vénovala struéné charakteristice
ptestupkového ftizeni. Dale jsem v prvni kapitole prace vénovala prostor pravni
upravé prestupkového fizeni, jakoZzto souéasti pravni Gpravy prestupkového prava
a soucasti spravniho prava trestniho. Za vychozi pramen pro oblast prestupkového
prava lze jednoznaéné povazovat Ustavu a Listinu, byt neobsahuji ustanoveni,
které by se vyslovné vztahovalo na spravni delikty, resp. ptestupky, je tieba fadu
ustavnich pozadavki a Gstavné garantovanych prav, které se vztahuji k oblasti
trestniho prava, vztdhnout i na oblast spravniho trestani. DalSimi prameny jsou
i mezinarodni smlouvy, zejména pak EULP, MPOPP a Umluva o pravech dit&te.
Jako dalsi prameny dale v této kapitole uvadim PresZ, PresNekt a zvlastni zékony.
Nelze opomenout ani roli SpR, kdy v souvislosti s nim jsem vymezila rovnéz pomér
subsidiarity a speciality pravnich ptfedpisii upravujicich pfestupkové fizeni.
V souvislosti s prameny jsem téZz zminila vyuziti analogie S pravnimi piedpisy
trestniho prava.

V kapitole druhé jsem se jiz soustiedila na vymezeni nélezitosti, forem
a vlastnosti spravniho rozhodnuti, tedy i rozhodnuti v pfestupkovém tizeni. Spravni
rozhodnuti je jednostrannym ukonem, ktery je ¢inén spravnim organem a upravuje

pravni poméry individualné urcenych adresatt, ktefi stoji vné rozhodujiciho
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organu.'%® V této souvislosti jsem do druhé kapitoly zahrnula rovnéz stru¢né
pojednani o lhiitach pro vydani rozhodnuti a o oznamovani rozhodnuti.

V kapitole treti, kterou spolecné s kapitolou ¢tvrtou, povazuji za stézejni
kapitoly této prace, jsem se jiz naplno soustiedila na rozhodnuti, kterymi je
ukoncovano projednavani prestupku u spravniho organu I. stupné, a to konkrétné
na rozhodnuti vydavané spravnim organem pied zahajenim piestupkového fizeni.
Nejprve jsem se zamétila na rozhodnuti o predani véci, kde jsem vymezila divody,
kdy k pfedani véci dochazi, zaroven jsem zminila jeho obsahové a formalni
nalezitosti. Jako dal$i rozhodnuti vydavané ve stadiu pfed zahdjenim fizeni
0 prestupku jsem uvedla rozhodnuti o odloZeni véci, vymezila jsem divody pro
obligatorni a fakultativni odlozeni véci, dotkla jsem se téz otazky vyrozumivani
podezielého o odlozeni véci.

Ctvrta kapitola prace byla vénovédna rozhodnutim po zahéjeni
prestupkového fizeni, V jejichz diasledku dochazi k ukonéeni projednavani
prestupku u spravniho organu I. stupné vcetné rozhodnuti spravniho orgénu ve véci
samé. Jako prvni jsem uvedla rozhodnuti o pfedani véci, kdy podminkam pro
vydani tohoto rozhodnuti jsem se vénovala jiZ ve tfeti kapitole této prace. Jako dalsi
rozhodnuti jsem zminila rozhodnuti o postoupeni véci. V pofadim tfetim
rozhodnutim, kterému jsem se v této kapitole vénovala, bylo rozhodnuti o zastaveni
fizeni, kde, obdobné jako u rozhodnuti o odloZeni véci, jsem charakterizovala
obligatorni a fakultativni dlivody vedouci k zastaveni fizeni. V potadi ctvrtym
rozhodnutim, na které jsem se soustiedila, bylo rozhodnuti, kterym se obvinény
uznava vinnym. V ramci této podkapitoly jsem se snazila pfedevSim vymezit
obsahové nalezitosti stanovené PiesZ, konkrétné specifika vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti. Déle, v souvislosti s rozhodnutim, kterym se obvinény uznava vinnym,
jsem se vénovala piikazu, ktery je vydan v ramci ptikazniho fizeni, kdy kromé¢ jeho
obsahovych, formalnich nélezitosti, moznosti podani odporu, jsem se téz zabyvala
otazkami spojenymi S vydanim spolecného piikazu a s odivodnovanim piikazu
vydaného po zahajeni fizeni. Rovnéz tak Cast ¢tvrté kapitoly byla vénovana ptikazu
na misté¢ a ptikazovému bloku, podminkam jejich vydani. V dal$i casti Ctvrté
kapitoly jsem se zaméfila na rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani, ktera

predstavuje odklon od bézného prubéhu prestupkového fizeni. Dohodu uzavira

19 KOPECKY, M., STASA, J., BALOUNOVA, J. a dal§i. Sprdavni fad: Komentdr [online]. Praha:
Wolters Kluwer, 2022 [cit. 25. 3. 2023]. Dostupné z:
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obvinény a posSkozeny, a to za podminek, které jim stanovi PfesZ. Paklize jsou tyto
podminky splnény, spravni organ ji rozhodnutim schvali. Jako poslednimu
rozhodnuti jsem se vénovala rozhodnuti spolecnému, které je vzhledem
k povinnému spole¢nému fizeni v zakonem stanovenych piipadech zminénou
komisi hojné¢ pouzivané, pfiCemz jsem se zabyvala 1 otdzkou formy spolecného
rozhodnuti pfi rozhodovani ve spole¢ném fizeni.

V souvislosti s treti a Ctvrtou kapitolou povazuji za nutné vyzdvihnout
Ptilohu €. 1 mé préce, kterd obsahuje statistické udaje a informace ohledn¢ realného
rozhodovani komise pro projednavani piestupki, u niz jsem absolvovala praxi.
Tyto informace se mi podafilo ziskat béhem této praxe a predstavuji statistiku
rozhodnuti vydanych komisi za roky 2020-2022, a to ve struktuie odpovidajici
typiim rozhodnuti, na které jsem se zam¢ftila ve své praci. Tyto tidaje a informace
byly dillezitym podkladem pro nékteré mé zavery obsazené v této praci.

Na zaklad¢ poznatkii z praxe mohu konstatovat, ze v podstaté jediny diivod,
kdy pfi cinnosti komise dochazi k pfeddni véci jinému spravnimu orgéanu,
ptredstavuje mistni nepftislusnost, jak plyne z mnou zpracované statistiky, a to
v souvislosti s tzv. distanénimi delikty. Co se ty&e ptedani véci OCTR, komise tento
institut nevyuziva, voli postup, kdy spis zasle k posouzeni statnimu zastupitelstvi
k zaujeti stanoviska, zda se o trestny ¢in jedna, ¢i nikoliv, coz nepovazuji za postup
nejvhodnéjsi.

V souvislosti s rozhodnutim o odloZeni véci jsem dosla k zavéru, ze je
institutem velmi uzivanym. Jak se mi podatilo zjistit, ve v§ech tiech letech odloZeni
véci predstavovalo nejéastéji vydavany druh rozhodnuti a zptisob vyfizeni témef
poloviny oznamenych piestupkll. Zaroven nejcastéjSim diivodem odloZeni véci je

" nicméné neni to vsak diivod jediny.

neposkytnuti souhlasu se zahajenim ¥izeni,!

Déle ze statistiky vyplyva, Ze institut postoupeni véci, jakozto zpisob
zmény mistni ptisluSnosti po zahajeni fizeni, neni komisi vyuzivam, tedy sama véc
nepostupuje, ani ji véc neni postupovana.

Naopak ohledné rozhodnuti o zastaveni fizeni, mohu vyslovit ndzor, Ze je
institutem hojné uzivanym, coz vyplyva ze statistiky, kdy v letech 2021-2022
predstavovalo zpiisob vytizeni zhruba Ctvrtiny véci. Nejcastéji k zastaveni fizeni
dochdzi z dGvodu dle § 86 odst. 1 pism. c) PiesZ, jelikoZ spachani skutku, o némz

se fizeni vede, neni obvinénému prokazano.

197 Dle ust. § 76 odst. 4 PresZ.
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Rozhodnuti, kterym se obvinény uznava vinnym je spole¢né s rozhodnutim
o odlozeni véci a rozhodnutim o zastaveni fizeni nejb&znéjsi zplsob vyfizeni
oznameného piestupku. Velmi vyuzivanou formou rozhodnuti o uznani viny pak
predstavuje piikaz, v roce 2020 se jednalo o formu pfiblizné 60 % rozhodnuti
O0uznani viny, vroce 2021-2022 o formu 25 % rozhodnuti o uznini viny.
Ve vsech ptipadech se jednalo o ptikaz vydany pted zahajenim fizeni. Co se tyce
»spole¢ného piikazu®, komise jej vydava pouze v ptipadech vice piestupki jednoho
pachatele pii splnéni podminek spolecného fizeni. Forma ptikazu na misté, ani
piikazového bloku neni komisi vyuzivana.

Totéz plati i pro rozhodnuti o schvéleni dohody o narovnani, ani tento
institut neni komisi v ramci jeji ¢innosti vyuzivan. Mam za to, ze v tom hraje roli
jednak povaha prestupkil (jedna se o relativné nekomplikované ptipady), a jednak
postoj ucastnikil k fizeni pied komisi, jelikoz nemaji valny zajem na aktivni Gcasti
Vv fizeni.

V souvislosti se spoleénym rozhodnutim mohu vyslovit nazor, Ze je
institutem velmi frekventovanym, coz ostatné vyplyva ze statistiky, kdy v roce
2020 tvorila spolecnd fizeni zhruba 40 % vSech zahdjenych fizeni, v roce 2021
priblizne 35 % a v roce 2022 tvotila spolec¢na fizeni 53 % vsech zahéjenych fizeni,
kdy ve vSech ptipadech spole¢ného fizeni je komisi vydavano spole¢né rozhodnuti
a preferovana vylu¢né forma jednoho spole¢ného rozhodnuti.

Zarovei jsem pro ilustraci jako soucést své prace ptipojila vzory nékterych
rozhodnuti, na které jsem se ve své praci zaméfila. Z pohledu své praxe u komise
mohu konstatovat, ze jde o praktickou pomiicku s frekventovanym pouzitim.

Na zavér mé diplomové prace bych chtéla podotknout, Ze pravni upravu
typl rozhodnuti, na které jsem se ve své praci zaméfila, povazuji za dostacujici,
Stim, Ze tato uprava je pii rozhodovani komise respektovana. V praktickém
rozhodovani a postupu komise je samoziejmeé mozné¢ identifikovat nékteré variantni
postupy, které se nedrzi striktné zdkonné upravy, nicméné nejednd se o zadné

excesy prekracujici meze zakonné Upravy.
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Cizojazy¢né resumé

The aim of my thesis was to identify some problematic issues related to the
decisions that terminate the hearing of an offence at the administrative body of the
first instance, as | managed to identify them in the light of practical experience and
information that | obtained during my practice at the commission for the hearing of
offences. Having identified them, | have tried to suggest possible ways of solving
these issues by leaning towards some of the opinions presented in the literature or
by indicating the solutions to the problem in the case law of the courts, or possibly
by indicating my own ways of possible solutions. At the same time, | have tried to
define the applicable legal regulation of the above-mentioned types of decisions
and to compare them at least partially with my own personal experience and
information obtained from practical decision-making at the level of the first
instance administrative authority.

| have devoted the first chapter of this thesis to a brief characterization of
the offence procedure. Furthermore, in the first chapter of the thesis | devoted space
to the legal regulation of offence proceedings as a part of the legal regulation of
offence law and a part of administrative criminal law. | have also defined the
relationship of subsidiarity and specialty of the legislation governing offence
proceedings. In connection with the sources, | also mentioned the use of analogy
with criminal law legislation.

In the second chapter, | have already focused on the definition of the
elements, forms and characteristics of an administrative decision, including
a decision in offence proceedings. In this context, | have also included in chapter
two a brief discussion of the time limits for issuing decisions and the notification of
decisions.

In chapter three, which, together with chapter four, | consider to be the key
chapters of this thesis, | have already fully concentrated on the decisions which
conclude the proceedings of an offence before the administrative authority of the
first instance, namely the decisions issued by the administrative authority before
the initiation of the offence proceedings.

The fourth chapter of the thesis was devoted to decisions after the initiation
of the offence proceedings, as a result of which the proceedings of the offence
before the administrative body of the first instance are terminated, including the
decision of the administrative body on the merits.
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In connection with the third and fourth chapters, I consider it necessary to
highlight Annex 1 of my thesis, which contains statistical data and information
regarding the actual decision-making of the offence hearing board where | did my
internship. I was able to obtain this information during this internship and it presents
statistics on the decisions issued by the commission for the years 2020-2022, in
a structure corresponding to the types of decisions I focused on in my thesis. This
data and information was an important basis for some of my conclusions contained

in this thesis.
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Prilohy
Priloha ¢. 1

Komise pro projednavani prestupkt mésta Broumov — rozhodnuti o pfestupcich

2020 2021 2022
Celkem o0znamené prestupky 262 204 274
Zahajena Fizeni 40 64 66
Spolecna Fizeni 15 23 35
Predani véci (pouze § 64 odst. 2) 4 1 5
OdloZeni véci (dle § 76 PresZ) 128 88 126
odst. 1 pism. a) 36 23 26
odst. 1 pism. b)
odst. 1 pism. C)
odst. 1 pism. d) 20 22 4
odst. 1 pism. e) 2
odst. 1 pism. f) 2
odst. 1 pism. Q)
odst. 1 pism. h) 1
odst. 1 pism. i)
odst. 1 pism. j) 4
odst. 1 pism. k)
odst. 1 pism. |) 4 1 7
odst. 2 2
odst. 4 61 34 81
odst. 5 pism. a)
odst. 5 pism. b) 4 4 4
Zastaveni Fizeni (dle § 86 PiresZ) 35 57 75
odst. 1 pism. a) 4 6 2
odst. 1 pism. b) 1
odst. 1 pism. C) 25 47 70

odst. 1 pism. d)
odst. 1 pism. €)
odst. 1 pism. f)
odst. 1 pism. Q)
odst. 1 pism. h) 1
odst. 1 pism. i)
odst. 1 pism. j)

odst. 1 pism. k) 1 1
odst. 1 pism. I)
odst. 1 pism. m) 2
odst. 1 pism. n) 1 2
odst. 4 1
odst. 5
dle § 7 odst. 7 (8) PiresNékt 1 2
Prikazy 59 14 18
Spolec¢né prikazy 8 1 1
Schvaleni dohody 0 narovnani
Spole¢né rozhodnuti 15 23 35
Rozhodnuti 0 uznani viny 95 58 68
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Priloha €. 2

Vzor usneseni o predani véci organu prisluSnému podle jiného zédkona k projednani
skutku, ktery ma znaky piestupku osoby uvedené v § 4 odst. 4 PresZ (poslanec /
senator / soudce Ustavniho soudu) dle § 64 odst. 1 pism. b) PiesZ.

USNESENI

Méstsky urad ...... odbor ...... , véené a mistné prislusny spravni organ, rozhodl
takto:

Podle ust. § 64 odst. 1 pism. b) zak. €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (ddle jen ,,zdk. o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich*) se véc — oznameni / podnét ...... (koho) ze dne ...... ,
dorucené dne ...... Meéstskému ufadu ...... - podezieni ze spachani prestupku proti
...... dle § ... odst. ... pism. ...) bod ... zak. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni zdk. €. 178/2018 Sb. (ddle jen ,zak. o nékterych

prestupcich®), jehoz se mél(-a) ...... (kdy), ...... (kde) dopustit podeziely(-a) ......
(identifikacni udaje) tim, ze ...... (presna citace prislusné skutkové podstaty
tzv. pravni véta) ...... (uvedeni konkrétniho skutku, tzv. skutkova veta),

predava organu piislusnému podle zék. €. ......

Oduvodnéni:

(Objasnit ditvod predadni véci).

Pouceni:

Podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu se proti tomuto usneseni nelze odvolat.

(jméno, prijmeni, funkce a podpis opravnénée uredni osoby)
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Priloha ¢. 3

Vzor usneseni o predani véci organu prisluSnému podle jiného zédkona k projednani
skutku, ktery méa znaky prestupku osoby uvedené v § 4 odst. 5 PiesZ (prislusnik
bezpec¢nostniho sboru, osoba podléhajici vojenské kazenské pravomoci, osoba
b&hem vykonu vazby / trestu odnéti svobody / zabezpecovaci detence) podle § 64

odst. 1 pism. b) PresZ.

USNESENI

Méstsky ufad ...... odbor ...... , rozhodl takto:

Podle ust. § 64 odst. 1 pism. b) zak. €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen , zdk. o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich*) se véc - oznameni / podnét ...... (koho) ze dne ...... ,
dorucené dne ...... Méstskému ufadu ...... — Kk zahajeni fizeni o pfestupku proti
...... dle § ... odst. ... pism. ...) bod ... zak. ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych
prestupcich, ve znéni zdk. ¢. 178/2018 Sb. (dale jen ,zdk. o nékterych

prestupcich ), jehoz se mél(-a) ...... (kdy), ...... (kde) dopustit podeziely(-a) ......
(identifikacni udaje) tim, ze ...... (presnd citace prislusné skutkové podstaty tzv.
pravniveta) ...... (uvedeni konkrétniho skutku, tzv. skutkova véta), predava organu

prislusnému podle zak. ¢. ....

K projednani skutku, ktery ma znaky pi‘estupku osoby uvedené v ust. § 4 odst.
5 zak. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, (jde-li o prislusnika bezp.
sboru nebo osobu podléhajici vojenské kdzenské pravomoci — doplnit) p¥i¢emz o
skutku nebylo spravnim organem rozhodnuto v prvnim stupni.

Odivodnéni:

(Objasnit diivod predani véci).

Pouceni:

Podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu se proti tomuto usneseni nelze odvolat.

(jméno, prijmeni, funkce a podpis opravnéné uredni osoby)
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Priloha ¢. 4
Vzor usneseni o predani véci vécné a mistné prislusSnému spravnimu orgéanu dle §

64 odst. PiesZ.
USNESENI

Méstsky ufad ...... odbor ...... , rozhodl takto:

Podle ust. § 64 odst. 2 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni
0 nich, ve znéni pozd&jsich predpist (ddle jen ,,zdk. o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich*) se véc - oznameni / podnét ...... (koho) ze dne ...... , dorucené dne
...... Méstskému ufadu ...... - K zahajeni fizeni o ptestupku proti ...... dle § ...
odst. ... pism. ...) bod ... zak. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni
zak. ¢. 178/2018 Sb. (ddle jen ,,zdk. o nékterych prestupcich®), jehoz se mél(-a)
...... (kdy), ...... (kde) dopustit podeziely(-a) ...... (identifikacni udaje) tim, ze
...... (prresnd citace prislusné skutkové podstaty tzv. pravni véta) ...... (uvedeni

konkrétniho skutku, tzv. skutkova véta), predava vécné a mistné piislusnému

spravnimu organu, a to ...... (kterému), nebot’ k projednavani véci neni Méstsky
urad ...... veéené / mistng prislusny.
Odivodnéni:

(Objasnit diivod predani veci).

Pouceni:

Podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu se proti tomuto usneseni nelze odvolat.

(jméno, prijmeni, funkce a podpis opravnéné uredni osoby)
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Priloha ¢. 5
Vzor usneseni o odlozeni véci z davodii § 76 odst. 1 a 2 PiesZ (poznamenanim do
spisu)

USNESENI

Méstsky urad ...... odbor ...... , véené a mistné prislusny spravni organ, rozhodl
takto:

Podle ust. § 76 odst. 1 / 2 pism. ...) zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,zdk. o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich”), se véc — piestupek, ktery mél byt
spachan neznamym pachatelem / podezielym(-ou) ...... (identifikacni udaje)
poruSenim ust. § ... odst. ... pism. ...) bod ... zak. ¢. 251/2016 Sb., o n€kterych
ptestupcich, ve znéni zak. ¢. 178/2018 Sb. (ddle jen ,,zdk. o nékterych prestupcich),

jehoz se mél(-a) dopustit ...... (kdy), ...... (kde) tim ze mél(-a) ...... (jakym
Jjednanim) odklada, nebot’ ...... (uvést zakonny ditvod odlozent)
Odiwvodnéni:

Objasnit ditvod odlozeni veéci.

Pouceni:

Podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu se proti tomuto usneseni nelze odvolat.

(jméno, prijmeni, funkce a podpis opravnéné uredni osoby)
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Priloha ¢. 6
Vzor usneseni o odlozeni véci z divodu § 76 odst. 5 PiesZ

USNESENI

Méstsky urad ...... odbor ...... , vécné a mistné piislusny spravni organ, rozhodl
takto:

Podle ust. § 76 odst. 5 pism. a) / b) zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,zdk. o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich*), Se véci — prestupek, ktery mél byt
spachan podezielym(-ou) ...... (identifikacni uidaje) poruSenim ust. § ... odst. ...
pism. ...) bod ... zak. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni zak. ¢.
178/2018 Sh. (ddle jen ,,zdk. o nékterych prestupcich ), jehoz se mél(-a) dopustit

(uvést zakonny diivod)

Odiivodnéni:

(Objasnit ditvod odlozeni véci).

Pouceni:

Podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu se proti tomuto usneseni mize ten, jemuz se
usneseni oznamuje, do 15 dnti ode dne jeho oznameni odvolat ke Krajskému utadu
........... kraje, a to podanim u¢inénym u Méstského ufadu ......... Lhiita pro podéni
odvoléani bézi ode dne nésledujiciho po oznameni usneseni. Podle ust. § 76 odst. 5

spravniho fadu odvolani nema odkladny ti¢inek.

(jméno, prijment, funkce a podpis oprdavnéné uredni osoby)
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Priloha ¢. 7

Vzor usneseni o zastaveni fizeni podle § 86 odst. 2 PresZ z divodi § 86 odst. 1

pism. d), e), ), 1), j), k), m) a n) PfesZ (poznamenanim do spisu)

USNESENI

Méstsky urad ...... odbor ...... , véené a mistné prislusny spravni organ, rozhodl
takto:

Rizeni zahajené z moci Ufedni/z moci Ufedni se souhlasem osoby piimo postizené
spachanim prestupku o piestupku proti ...... dle ust. § ... odst. ... pism. ...) bod ...
zak. €. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich, ve znéni zak. €. 178/2018 Sb. (ddle jen
,,zdk. o néekterych prestupcich®), kterého se ...... (kdy), ...... (kde) mél(-a) dopustit
obvinény(-4) ...... (identifikacni udaje) tim, zZe ...... (presnd citace prislusné skutkové
podstaty tzv. prdavni véta) ...... (uvedeni konkrétniho skutku, tzv. skutkova véta) se
podle ust. § 86 odst. 1 pism. ...) zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdg€jSich predpist (ddle jen ,,zdak. o odpovédnosti za prestupky
a Fizeni o nich ) zastavuje, nebot’ ...... (uvest zakonny diivod)

. Podle ust. § 89 odst. 2 zak. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se poskozeny(-

a ... (identifikacni udaje) se svym uplatnénym narokem na nahradu Skody

zpusobené spachanim prestupku odkazuje nasoud/...... (jiny orgdn verejné moci).
nebo

Podle ust. § 89 odst. 2 a 6 zdk. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se

poskozeny(-4) ...... (identifikacni udaje) se svym uplatnénym narokem na vydani

bezdlivodného obohaceni ziskaného na ukor poskozené(-ho) spachanim prestupku

odkazuje nasoud/ ...... (jiny orgadn verejné moci).

Odivodnéni:
(Objasnit ditvod zastaveni véci).

Pouceni:
Podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu se proti tomuto usneseni nelze odvolat.

(jméno, prijment, funkce a podpis oprdavnéné uredni osoby)
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Priloha ¢. 8
Vzor usneseni o zastaveni fizeni z diivodl § 86 odst. 1 pism. a), b), ¢), g), h) al)

nebo § 86 odst. 4 a 5 PresZ

USNESENI

Méstsky ufad ...... odbor ...... , véené a mistné prislusny spravni organ, rozhodl
takto:

Rizeni zahajené z moci ufedni / z moci ufedni se souhlasem osoby pfimo postizené
spachanim pftestupku o prestupku proti ...... dle ust. § ... odst. ... pism. ...) bod ...
zak. €. 251/2016 Sb., o n¢kterych prestupcich, ve znéni zak. ¢. 178/2018 Sb. (dale jen
., zdk. o nekterych prestupcich ), kterého se ...... (kdy), ...... (kde) meél(-a) dopustit
obvinény(-4) ...... (identifikacni udaje) tim, ze ...... (presnda citace prislusné skutkové
podstaty tzv. prdavni véta) ...... (uvedeni konkrétniho skutku, tzv. skutkovad véta) se
podle ust. § 86 odst. ... pism. ...) zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich piedpist (ddle jen , zdk. o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich*) zastavuje, nebot ...... (uvést zdakonny diivod)

. Podle ust. § 89 odst. 2 zak. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se po§kozeny(-

a ... (identifikacni udaje) se svym uplatnénym narokem na nahradu Skody

zpusobené spachanim ptestupku odkazuje nasoud/...... (jiny orgdn verejné moci).
nebo

Podle ust. § 89 odst. 2 a 6 zak. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se

poskozeny(-a) ...... (identifikacni udaje) se svym uplatnénym narokem na vydani

bezdtivodného obohaceni ziskaného na tkor poskozené(-ho) spachanim prestupku

odkazuje nasoud/ ...... (jiny orgadn verejné moci).

Odivodnéni:
(Objasnit ditvod zastaveni véci).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni o zastaveni Fizeni ma pravo podat odvolani ke Krajskému
uradu ......coeeeeee kraje:

obvinény(-4);
poskozeny(-a) (je-li ucastnikem rizeni), pouze proti vyrokové Casti tykajici se jim
uplatnéného naroku na nahradu skody / vydani bezdtivodného obohaceni;

zakonny zastupce / opatrovnik mladistvého obvinéného (V pripadé Fizeni o prestupku
mladistvého obvinéného);

organ socidlné-pravni ochrany déti (v pripadé rizeni o prestupku mladistvého
obvinéného).

Odvolani lze podat do 15 dni ode dne oznameni tohoto usneseni
podanim ucinénym u Méstskému uiadu ............ Lhiita pro podani odvolani

bézi ode dne nasledujiciho po oznameni usneseni. Podle ust. § 76 odst. 5
spravniho fadu odvolini nema odkladny ucinek.
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(Jde-li o Fizeni o prestupku zahdjeného se souhlasem osoby piimo postizené
spachanim prestupku dle § 79 PresZ je vhodné téz uvest:)

Osoba piimo postizena spachanim prestupku, kjehoz zahajeni /
pokracovani v fizeni dala souhlas podle ust. § 79 zak. o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich ma podle ust. § 71 zak. o odpovédnosti za piestupku a fizeni o nich
pravo na oznameni tohoto usneseni, ale pravo odvolani ji nepfislusi.

(jméno, prijmeni, funkce a podpis oprdavnéné uredni osoby)
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Priloha ¢. 9
Vzor usneseni o zastaveni fizeni podle § 7 odst. 8 PfesN¢kt o piestupku ublizeni na

cti z divodu usmifeni mezi obvinénym a osobou, jiz bylo ublizeno na cti

USNESENI

Méstsky ufad ...... odbor ...... , véené a mistné prislusny spravni organ, rozhodl
takto:

Rizeni zahajené z moci ufedni se souhlasem osoby pifimo postizené spachanim
prestupku o ptestupku proti ob¢anskému souziti dle ust. § 7 odst. 1 /2 pism. a) zak.
¢. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich, ve znéni zak. ¢. 178/2018 Sb. (ddle jen

,,zdk. o nékterych prestupcich ), kterého se ...... (kdy), ...... (kde) mél(-a) dopustit
obvinény(-a) ...... (identifikacni udaje), kdyz mél(-a) ...... (komu) ublizit na cti
tim, ze ho / ji m&l(-a) zesme$nit / jinym zplisobem hrub¢ urazit, a to ...... (uvedeni

konkrétniho skutku, tzv. skutkova véta) Se podle ust. § 7 odst. 8 zak. o nékterych
piestupcich zastavuje, nebot’ mezi obvinénym(-ou) a osobou, jiZ bylo ublizeno na
cti, doslo k usmireni.

Odiwvodnéni:
(Objasnit ditvod zastaveni véci).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni o zastaveni Fizeni ma pravo podat odvolani ke
Krajskému ufadu ...... kraje:

obvinény(-4);
zakonny zastupce / opatrovnik mladistvého obvinéného (V pripadé rizeni o

prestupku mladistvého obvinéného);

organ socialné-pravni ochrany déti (v pripadé vizeni o prestupku mladistvého
obvinéného).

Odvolani lze podat do 15 dnii ode dne oznimeni tohoto usneseni podanim
u¢inénym u Méstskému uradu ...... Lhuta pro podani odvolani béZi ode dne
nasledujiciho po oznameni usneseni. Podle ust. § 76 odst. 5 spravniho Fadu
odvolani nema odkladny tucinek.

Osoba piimo postizend spachanim piestupku, K jehoz zahajeni / pokracovani v
fizeni dala souhlas podle ust. § 79 zak. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

ma podle ust. § 71 zak. o odpovédnosti za prestupku a fizeni o nich pradvo na
oznameni tohoto usneseni, ale pravo odvolani ji nepfislusi.

(jméno, prijmeni, funkce a podpis opravnéné uredni osoby)
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Priloha €. 10
Vzor rozhodnuti, kterym je obvinény uznam vinnym z piestupku dle ust. § 93 odst.

1, § 96 PresZ, § 68, 69 SpR.

V.

ROZHODNUTI
Méstsky ufad ...... odbor ...... , véené a mistné prislusny spravni organ, rozhodl
takto:
Obvinény(-a) ...... (identifikacni udaje) se uznava vinnym(-ou) z piestupku proti

...... dle ust. § ... odst. ... pism. ...) bod ... zdk. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni zak. ¢. 178/2018 Sb. (ddle jen ,,zak. o nékterych prestupcich*),
kterého se dopustil(-a) tim, Ze ...... (kdy), ...... (kde) timyslné / z nedbalosti ......
(presna citace prislusné skutkové podstaty tzv. prdavni véta) ...... (uvedeni
konkrétniho skutku, tzv. skutkova véta)

Za spachani uvedeného prestupku se obvinéné(-mu) uklada

a) podle ust. § 90 odst. 1, § 35 pism. a) a § 45 zak. o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich spravni trest napomenuti.
nebo
b) podle ust. § 90 odst. 1, § 35 pism. b), § 46 zak. o odpoveédnosti za ptestupky a
fizeni o nich a § ... odst. ... zak. o nékterych pfestupcich spravni trest pokuty
ve VySi ...... K¢, ktera je splatna do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto
ptikazu ptipojenou slozenkou.

Podle ust. § 95 odst. 1 zak. o odpovednosti za ptestupky a fizeni o nich se obvinéné(-
mu) uklada povinnost nahradit naklady fizeni (stanovené § 6 odst. 1 vyhl. ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a usiého vydélku, které spravni orgdan hradi
jinym osobdm, a o vy§i pausalni castky nakladii vizeni, ve znéni vyhl. ¢. 112/2017
Sh.), ve vy$i 1.000,-- K& (byl-/i pFibran znalec, pak ve vysi dle § 6/2 vyhl. 520/2005
Sb., ve znéni vyhl. ¢. 112/2017 Sb.) a to do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti pfipojenou slozenkou.

Pfipadn¢ vyrok o naroku na nahradu Skody / vydani bezdiivodného obohaceni.

Pripadné vyrok o uloZeni ochranného opatreni.

Oduvodnéni:

(Objasnit ditvod vydani rozhodnuti).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti o prestupku, kterym byla vyslovena vina, ma pravo
podat odvolani ke Krajskému uradu .............. kraje:

obvinény(-4);

poskozeny(-a) (je-/i ucastnikem rizeni), pouze proti vyrokové ¢asti tykajici se jim

uplatnéného naroku na nahradu Skody / vydani bezdtivodného obohaceni;
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zakonny zastupce / opatrovnik mladistvého obvinéného (V piipadé Fizeni o
prestupku mladistvého obvinéného), a to ve prospéch mladistvého obvinéného
pouze proti vyroku o ving, o spravnim trestu, o ochranném opatieni a o naroku na
nahradu skody / vydani bezdiivodného obohacenti, proti vyroku o nakladech fizeni;

organ socialné-pravni ochrany déti (v pripadé vizeni o prestupku mladistvého
obvinéného), a 1o ve prospéch mladistvého obvinéného pouze proti vyroku o viné,
0 spravnim trestu, o ochranném opatfeni a o naroku na nahradu $kody / vydani
bezdivodného obohaceni, proti vyroku o nakladech fizeni.

Odvolani lze podat do 15 dnii ode dne oznameni tohoto rozhodnuti podanim
ufinénym u Méstskému uradu ...... Lhita pro podani odvolani béZi ode dne
nasledujiciho po oznameni rozhodnuti.

Osoba pfimo postizena spachanim piestupku, K jehoZ zahajeni / pokracovani tizeni
dala souhlas podle § 79 zak. o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich ma podle
§ 71 zak. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich pravo na oznameni
rozhodnuti, ale pravo odvolani ji nepiislusi.

(jméno, prijmeni, funkce a podpis opravnéné uredni osoby)
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Priloha ¢. 11
Vzor ptikazu, jakozto prvniho tikonu v fizeni dle § 90 PtesZ, § 150 SpR

Megstsky trad ...... odbor ...... , vécn¢ a mistn¢ prislusny spravni organ, vydava,

jakozto prvni ukon v fizeni, podle ust. § 90 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za
ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,,zdk. o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich*“) a § 150 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,, spravni rad“) tento

PRIKAZ

Obvinény(-a) ...... (identifikacni udaje) se uznava vinnym(-ou) z prestupku proti
...... dle ust. § ... odst. ... pism. ...) bod ... zak. ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych
ptestupcich, ve znéni zak. €. 178/2018 Sb. (ddle jen ,,zak. o nékterych prestupcich*),
kterého se dopustil(-a) tim, ze ...... (kdy), ...... (kde) timysln¢ / z nedbalosti (u FO)
...... (presnd citace prislusné skutkové podstaty tzv. pravni véta) ...... (uvedeni
konkrétniho skutku, tzv. skutkova veéta)

Za spachani uvedeného prestupku se obvinéné(-mu) uklada

a) podle ust. § 90 odst. 1, § 35 pism. a) a § 45 zak. o odpovédnosti za ptestupky a
fizeni o nich spravni trest napomenuti.
nebo
b) podle ust. § 90 odst. 1, § 35 pism. b), § 46 zak. o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nicha § ... odst. ... zak. o nékterych ptestupcich spravni trest pokuty

ve VySi ...... K¢, ktera je splatna do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto
ptikazu ptipojenou slozenkou.
nebo

¢) podle ust. § 90 odst. 1, § 35 pism. ¢), § 47 zak. o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nicha § ... odst. ... pism. ...) zak. ... spravni trest zdkazu ¢innosti, a
to...... (jaké) nadobu ...... (jakou)

d) podle ust. § 90 odst. 1, § 35 pism. d) a § 48 / 49 zak. o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich spravni trest

a. propadnuti véci ...... (jaké)
nebo
b. propadnuti ndhradni hodnoty odpovidajici hodnoté véci, jez mohla byt
prohlasena za propadlou ve vySi ...... K&, ktera je splatna do 30 dni ode dne

nabyti pravni moci tohoto piikazu ptipojenou slozenkou.

Odiivodnéni:

(Objasnit ditvod vydani prikazu).

Pouceni:

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu mize obvinény(-4) proti tomuto piikazu do
8 dnii ode dne jeho oznameni podat odpor k Méstskému tiadu ...... (k tomu, kdo
prikaz vydal). Lhita pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po oznameni
ptikazu.
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VEasnym podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan
nepiipustny nebo opozdény odpor. Zpétvzeti odporu neni piipustné.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény(-a)
uznan(-a) vinnym(-ou) z ptestupku, bude mu // ji, kromé& spravniho(-ch) trestu(-)
dale podle ust. § 95 odst. 1 zak. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich ulozena
téz povinnost nahradit néklady fizeni.

Ptikaz, proti némuZz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

(jméno, prijmeni, funkce a podpis oprdavnéné uredni osoby)
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Priloha ¢. 12

Vzor spolecného rozhodnuti o vice ptestupcich vice pachatelii, kterym jsou uznani

vinnymi dle § 140 odst. 1 SpR, § 88 odst. 2, § 93 odst. 1 PiesZ.

SPOLECNE ROZHODNUTI

Méstsky ufad ...... odbor ...... , vécné a mistné piislusny spravni organ, rozhodl
takto:

I.  Vyroky v ¢asti spoleéného tizeni o prestupcich obvinéného ¢&. 1
1.1 Vyrok o viné z prestupkii obvinéného ¢. 1
a) vyrok o ving o prestupku ,,A*“ obvinéného ¢. 1
b) vyrok o ving o ptestupku ,,B* obvinéného ¢. 1
¢) vyrok o ving o prestupku ,,C* obvinéného ¢. 1

1.2 Vyrok o trestu obvinéného €. 1
1.3 Vyrok o nakladech fizeni obvinénému €. 1

1.4 Vyrok o naroku poskozeného na nahradu Skody / vydani bezdivodného
obohaceni uplatnény poSkozenym vii¢i obvinénému ¢. 1

I1. Vyroky v ¢asti spoleéného rizeni o prestupcich obvinéného ¢. 2

1.1 Vyrok o viné z prestupkii obvinéného ¢. 2
a) vyrok o viné o prestupku ,,A*“ obvinéného ¢. 2
b) vyrok o ving o ptestupku ,,B* obvinéného ¢. 2
11.2 Vyrok o trestu obvinéného ¢. 2

11.3 Vyrok o nakladech fizeni obvinénému ¢. 2

114 Vyrok o naroku poSkozeného na nahradu Skody / vydani bezdiivodného
obohaceni uplatnény poskozenym vici obvinénému €. 2

Odiivodnéni:
(Objasnit ditvody vydani spolecného rozhodnuti).

Pouceni:

Proti tomuto spolenému rozhodnuti, res. proti niZe uvedenym jeho
vyrokovym ¢&astem, ma pravo podat odvolini ke Krajskému uradu ......
kraje:

obvinény(-4) (¢. 1), a to pouze proti vyrokovym ¢astem €. ...... ;
obvinény(-4) (¢. 2), a to pouze proti vyrokovym ¢astem ¢. ...... ;
poskozeny(-a) (je-li ucastnikem rizeni), a to pouze proti vyroku o naroku na

nahradu Skody // vydani bezdivodného obohaceni, vyroku o nakladech spojenych
S uplatnénim naroku na nédhradu skody / vydani bezdivodného obohaceni;
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zakonny zastupce / opatrovnik mladistvého obvinéného (V piipadé Fizeni o
prestupku mladistvého obvinéného), a to ve prospéch mladistvého obvinéného
...... (kterého) pouze proti vyroku o ving, o spravnim trestu, o ochranném opatfeni
a o naroku na nahradu skody / vydani bezdtivodného obohaceni, dale ve prospéch
mladistvého obvinéného proti vyroku o nakladech fizeni;

organ socialné-pravni ochrany déti (v pripadé vizeni o prestupku mladistvého
obvinéného), a to ve prospéch mladistvého obvinéného ...... (kterého) pouze proti
vyroku o ving, o spravnim trestu, o ochranném opatfeni a o naroku na nahradu
Skody // vydéni bezdivodného obohaceni, a dale ve prospéch mladistvého
obvinéného proti vyroku o nékladech fizeni.

Odvolani Ize podat do 15 dnii ode dne ozniameni tohoto rozhodnuti podanim
u¢inénym u Méstskému uiadu ...... Lhuta pro podani odvolani béZi ode dne
nasledujiciho po oznameni rozhodnuti.

Osoba piimo postiZzena spachanim piestupku, k jehoZ zahajeni / pokracovani fizeni
dala souhlas podle § 79 zak. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ma podle
§ 71 zak. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich prdvo na oznameni
rozhodnuti, ale pravo odvolani ji neptislusi.

(jméno, prijmeni, funkce a podpis opravnéné uredni osoby)
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