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1 Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolil téma ,,Vefejné straze v pravu
zivotniho prostiedi®. Toto téma mé na prvni pohled zaujalo, a to hned z n¢kolika
davodut. Tim prvnim divodem je skutecnost, ze jiz od svého détstvi travim vétSinu
svého volného Casu v prirod€, at’ uz jako rybaf s platnym rybaiskym listkem a
povolenkou k lovu nebo zkratka jen tak. A diky tomu si o to vice uvédomuji, jak
dilezitym institutem uvedenych oblasti vefejné straze jsou. Duvodem druhym,
ktery mé privedl k vybéru zkoumani praveé tohoto tématu, je skutecnost, ze vlastné
neexistuje mnoho ucelenych odbornych publikaci upravujicich jinak relativné
slozitou a roztfi§ténou pravni upravu Vetejnych strazi, navzdory jejich dulezitosti.
Stim souvisi i fakt, ze laickd vefejnost neni dle mého nazoru dostatecné

413
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obeznamena s ¢innosti téchto ,,strdzct Zivotniho prostred Tato znacéné
komplikovand problematika prostupuje riznymi odvétvimi prava, pti¢emz
zakladnim odvétvim upravujicim vetejné straze je pravo spravni spolecné s pravem

zivotniho prostiedi, ale zasahuje téZ do oblasti trestniho a ob¢anského prava.

Jak jsem jiz nastinil, tak cilem mé prace bude poskytnout komplexni popis
institutu vetejnych strazi, analyzu pravni upravy a naslednou komparaci odli$nosti
pravni Upravy jednotlivych vetejnych strazi, pficemz s takovymto popisem zapo¢nu
jiz od prvnich historickych piedchlidct vefejnych strazi a postupné se dopracuji k
popisu nyn¢&jsiho stavu. Nasledné zamyslim porovnat tuzemskou pravni upravu s
pravni Upravou zahraniéni, a taktéz dikladné analyzuji neuspésny vladni navrh o
jednotné vetejné strazi. Na zavér mé prace dikladné a piipadné kriticky zhodnotim
soucasnou pravni upravu a navrhnu mozna feSeni Upravy vetejnych strazi do

budoucna v ramci kapitoly ,,navrhy de lege ferenda“.

Nejprve vysvétlim, jaké je postaveni vetejnych strazi z hlediska spravniho
prava a po nasledném definovani probiraného institutu v kapitole druhé, pokusim
se v kapitole treti v ramci jejich historického vyvoje vysvétlit nejen odlisnosti od
soucasného pravniho stavu, zasadni zmény vyvoje, odliSnosti V opravnénich,
povinnostech a podminkach ustanoveni, ale predev§im vibec motivy jejich

vytvoieni, respektive jejich prvotni ucel vykonu ¢innosti.

Ve ctvrté kapitole se pokusim velmi ditkladné a komplexné popsat kazdou

vefejnou straz, respektive rybaiskou straz, mysliveckou strdz, straz prirody a lesni



strdz jednotlive, piicemz se zamétim na definovani, respektive popsani jejich ucelu
s naslednym rozborem zédkonnych podminek jejich ustanoveni a zruSeni. Nasledné
nejenze uvedu povinnosti, opravnéni a podminky ustanoveni jednotlivych strazci,
nybrz téZ se zna¢nym dirazem uvedu vzajemné odli$nosti takovychto ustanoventi,
pficemz se pokusim odpovédét na divody nejednotné pravni tUpravy. Dale se
hodlam zamyslet nad spornymi otazkami vykonu cinnosti nékterych jejich
pravomoci s uvedenim mozného feseni ¢i odkazani na ptislusnou judikaturu fesici

takovou otazku.

Obsahem dalsi kapitoly mé diplomové prace bude zejména feseni, jaké je jejich
postaveni v ramci naSeho prévniho faddu s dikladnym rozborem skutecnosti, ze
vefejné strdze maji postaveni ufednich osob, coz znamend upevnéni jejich
postaveni, diky kterému pozivaji pii vykonu funkce vyssi trestnépravni ochrany,
ale taktéz zvySené trestnépravni odpovédnosti. Zevrubné se budu vénovat i dalsi
pravomoci vSem strazciim spolecné, kterou je ptikazni fizeni a moznost ulozeni
blokové pokuty na misté. Posléze odpovim na otdzku, zdali maji nebo nemaji
straZci pfiznany nékteré donucovaci prostfedky pii vykonu své ¢innosti, popiipadé
jakym zptisobem mohou docilit zadrzeni osoby podle specialniho zakona, ktery
strazcim (vyjma rybaiské straze) toto opravnéni dava. Nasledné se budu vénovat
institutu nahrady $kody, at’ uz z pohledu skody, ktera byla zpisobena strazcem nebo

strazci pfimo v souvislosti s vykonem ¢innosti vetejné straze.

V posledni kapitole zamyslim provést komparaci nasi pravni upravy vetejnych
strazi oproti pravni Upravé institutu vetejnych strazcti na Slovensku. Od provedené
komparace si slibuji urc¢ité srovnani dvou lisicich se institut, ze kterych se pokusim
vytknout to nejlepsi, poptipadé¢ konstatovat mozné nedostatky jedné ¢i druhé
upravy. Posléze podrobné analyzuji netspéSny vladni navrh zdkona o vefejné
strazil, pti¢éemz se zamyslim nad diivodem jeho netspéchu. Nésledné po provedeni
komplexniho a disledného hodnoceni zjisténého touto praci, pokusim se za ucelem
jednoho z cilt mé snahy navrhnout idealni budouci pravni tpravu, ktera by se
mohla ¢astecné inspirovat tpravou Slovenskou, neuspéSnym vladnim navrhem c¢i
vlastnimi navrhy, s cilem vyfesit zjist€né nedokonalosti a nedostatky nyné&j$i pravni

upravy. Kromé jednotné&jsiho piehledu takovéto Gpravy, se musim zamyslet i nad

1 Viz vladni navrh zakona ¢. 1170/2001 o vefejné strazi. Dostupny online z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=1223&ct1=0
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skutecnosti, zda vetejné straze oplyvaji dostate¢nymi prostiedky k vykonu svych
funkci, a pakliZze za pomoci této prace zjistim, ze tomu tak neni, pokusim se v ramci
idealniho pohledu teoreticky navrhnout, jaka opravnéni by méla byt strdzcim nove
pfiznana, pii¢emz pro svoje tvrzeni uvedu konkrétni ditvody a zaroven i1 zptusoby

mozného pouziti noveé nabytych pravomoci.



2 Definice zakladnich pojmu

Piesnou definici vefejnych strazi v pravnim fadu Ceské republiky
nenajdeme. Miuzeme fict, Ze vefejné straze, ustanovené podle jednotlivych
zvlastnich zékont, nejsou organy statni spravy, nicméné zajistuji urcité ¢innosti pro
stat a v jeho zajmu.? Cinnosti, kterymi se tyto fyzické osoby V postaveni tfednich
osob (dle ustanoveni § 127 odst. 1 pism. i) zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku) zabyvaji jsou predev§im ¢innosti ochrany piirodniho bohatstvi,
chranénych tizemi a pfirodnich pamatek, enviromentalni vychovou, stejné jako
kontrola dodrzovani piislusnych pravnich piedpist, které zvlast' (neexistuje pro né
7adna ucelena jednotna Gprava) upravuji nam znamé Ctyti druhy vetejnych strazi,

tedy rybaiska straz, myslivecka straz, straz piirody a lesni straz.’

Vefejnd sprava piedstavuje souhrn instituci tvofenych nositeli vetejné
spravy a jejich vykonavateli. Dle organiza¢niho pojeti vefejné spravy, musi byt
kazda takova organizovana Cinnost pfifaditelnd konkrétnimu subjektu, ktery je
nositelem vetejné spravy, uskutectiuje vefejnou spravu a je za ni odpovédny.
Subjekty (nositelé) verejné spravy se rozliSuji na stat, vefejnopravni korporace,
vetejné ustavy, vetejné podniky, vetejné fondy a dal$i vefejnopravni subjekty.
Vefejnou spravu lze délit na statni spravu (originarnim subjektem vetejné spravy je
pouze stat), tedy vefejnou spravu vykonavanou ze strany statu a tu vefejnou spravu,
ktera je vykondvana subjekty, na néz byla stitem delegovdna. Vefejna sprava,
jejimz nositelem je stat nebo pravnicka osoba, miize byt vykondvana pouze
nékterym vykonavatelem, jehoz jednani je pficitatelné nositeli (subjektu) vefejné
spravy.* Takové vykonavatele ddle rozliSujeme na p¥imé a nepiimé. P¥imymi
vykonavateli jsou vlada, ministerstva, jiné spravni tfady, vetejné sbory a prezident
republiky, pficemz takovy vykonavatel je organem nositele vetejné spravy, kterému
organt statu a jeho organizacnich slozek, jsou tedy vykonavatelem vykonavajicim

vefejnou spravu na zakladé delegace pricitatelnou nositeli vefejné spravy jako

2 DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické uéebnice, S. 69
3 DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 69
4 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické uéebnice, S. 68
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organ jiného subjektu.’ Vefejné straze tedy miazeme S ohledem na vyse popsané
zaclenit do postaveni nepiimych vykonavatelil statni spravy, jimz byl proptjcen jeji

vykon.

Jak jiz bylo zminéno vySe, tak vefejné straze pti vykonu své funkce
vystupuji jako Gfedni osoby (dle ustanoveni § 127 odst. 1 pism. i) zékona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku) a pozivaji tak pii vykonu funkce vySsi trestnépravni
ochranu, ale taktéZz je s vykonem ufedni osoby spojena zvySena trestnépravni
odpovédnost. Jejich ustavni zakotveni mizeme nalézt pod ¢lankem 21 Listiny
zakladnich prav a svobod (nikoliv podle ¢lanku 26 Listiny zakladnich prav a
svobod, tedy o svobodné volbé povolani). Jde tedy o pravo podilet se na spraveé
vetejnych véci a rovny ptistup k volenym a jinym vetfejnym funkcim. Taktéz by
bylo chybou oznacovat je jako bezpecnostni sbor. Protoze vetejné straze v pravu
zivotniho prostiedi nejsou vefejnymi ozbrojenymi bezpecnostnimi sbory, nemaji
celistvou organizacni strukturu (jsou koncipované na ¢lenském principu), piicemz

nemaji ani jednotné veleni.®

5 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 69
8 HANAK, Jakub a Ivana PRUCHOVA. Kontrolni mechanismy pFi prosazovani ochrany Zivotniho
prostiredi. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 77
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3 Historicky pohled na verejné straze

V kapitole vénované kratkému exkurzu na historicky vyvoj jednotlivych
vefejnych strazi, bych nejprve rad popsal jejich postupny vyvoj, posléze bych se
chtél zamyslel i nad divodem jejich vzniku. Prvotni ochrana ptirody byla ve
sttedovéku motivovana predev§im ekonomickym davodem, nikoliv z divodu
ochrany piirody jako takové. Velmi zjednodusené lze fict, Zze naptiklad institut
predchudce lesni straze byl v prvopocatku ziizen zejména za i¢elem ochrany pied
nelegélni téZbou dieva a straze které dnes zname jako straze rybarské a myslivecké
byly ztizovany kvuli pytlakiim snazici se o upytlaceni zvéte nebo ryb. Az pozdéji
s poklesem nepozménéné a puvodni pfirody pfislo jakési uvédomeéni, ze je
zapotiebi chranit i ptirodu a organismy v ni Zzijici. Historie a praxe zkratka
jednoduSe feCeno ukdazala, Ze pouhd existence zdkona, oznafeni cedulemi a
podobné nepostacuje. Proto je potieba ziidit urity institut, ktery v dnesni podobé

zname jako vefejné straze v pravu zivotniho prostiedi.

Historicky vyvoj jednotlivych vefejnych strazi, se pokusim popsat
Vv nasledujicich kapitolach. Pfi¢emz uvedu i jiz neexistujici vetfejné straze, které

byly zruSeny, at’ uz z duvodu neucelnosti nebo ,,slou¢eny* pod vykon jiné straze.
yly

3.1 Rybarska straz

AZ na pocatku 80 let 19. stoleti se objevila potfeba pravné upravit lov ryb,
a to predevsim kvuli svévolnému poskozovani vodnich tokti a k ochrané Zivocichii
Zijicich v nich.” Do té doby platil v§eobecné uznavany princip, ze ryby Zijicich
v tekoucich vodach jsou ,,véci bez pana“, a tedy si je kazdy mohl svobodné
piivlastnit, respektive ulovit. Tento princip prekonal zdkona ¢. 58/1885 zdkoniku
tiSského a ponechal zemskym zédkonodarnym sboriim pravomoc upravit rybolov
Vv prirodnich vodnich tocich, tedy Vv tocich ¢lovékem nijak neupravenych. A pravé
zakon ¢. 22/1883 Ces. z. z., jenz byl publikovany v roce 1885 zavedl rybaisky listek,
coz je statni povoleni k vykonu rybaiského prava, procesni pravidla k jeho vydani,
rozlisoval vody na vody soukromé a vetejné, zavedl pravidla rybolovu na vetejnych

tocich a ustanovil k dohledu nad dodrZzovanim rybaiského zdkona Cetnictvo anebo

specialni ziizence policie poii¢ni.® Tento prvotni zaklad novodobého rybatského

" HEMELIK, Tomés. Rybafstvi a pravo. Praha: Orac, 2000, s. 13

M

vodach.
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prava byl zcela pievzat nové vzniklym Ceskoslovenskym statem. Zménu piinesl az
zakon ¢. 86/1949 Sb., o ptiseznych hajnych k ochrané lesti, polniho majetku,
myslivosti, rybafstvi a vod a vodnich dél a zejména pak zakon ¢. 62/1952 Sb., o
rybafstvi a jeho provadéci vyhlaska Ministerstva zemédélstvi, ktera zavedla
pfiseznou straz k ochrané rybaistvi. Lze tedy konstatovat, ze se rybaiska straz, jak
ji dnes zname postupné vyvijela ze specialni poti¢ni policie a pozdé&ji byla zavedena
ptisezna strdz a az zédkon €. 102/1963 Sb. o rybafstvi, zavedl pojem rybaiska straz.
Tento zakon a jeho provadéci vyhlasky stanovil podminky k vykonu funkce
rybatské straze, jakoz i opravnéni, povinnosti a odpovédnost za Skodu vzniklou pii
vykonu straze. Statut vefejného Cinitele (od roku 2009 zména terminu vefejného
Cinitele na termin Ufedni osoba) byl rybaiské strazi ptiznadn zdkonem ¢. 238/1999
Sbirky.? Né&kolikrdt novelizovany zakon o rybafstvi zroku 1963 byl zrusen
k 1.4.2004 zdkonem &. 99/2004 Sb., ktery z predeslé upravy znacné vychazel X
Nutno podotknout, Ze zminény zakon zroku 1963 daval rybaiské strazi vetsi
opravnéni oproti uprave soucasné (napi. moznost zadrzet osobu). Souc¢asnou pravni

upravu rybarské straze rozeberu v nésledujicich kapitolach.

3.2 Vodni straz

Vodni straz je dnes jiz neexistujicim druhem vefejné straze v pravu zivotniho
prostiedi, ale s ohledem na historicky exkurz bych ji zde taktéz rad stru¢né popsal.
KdyZ se podivame do zékona ¢. 71/1870 Ces. z., nalezneme zde prvotni zminku 0
nove vzniklém institutu ziizenct, jejichz ukolem bylo dohlizet na vodni toky, na
stroje Vv souvislosti s uzivianim vody a na vodni stavby.'* Jiz zminény zakon ¢.
86/1949 Sb., o piiseznych hajnych zakotvoval i pfisezné hajné K ochrané vod a
vodnich staveb. Vyhlaska ¢. 99/1976 Sb., o vodni strazi provadéla zakon o statni
spravé ve vodnim hospodarstvi ¢ 130/1974 Sb., ktery rusil piedeSlou upravu.
Vyhlaska stanovila, Ze vodni straZ se stanovila se zdmérem k ochrané vod, vodnich
tokl a vodnich staveb. Dale pak urc¢ila podminky pro ustanoveni vodni straze, a
tedy povinnosti vodohospodatského ufadu prvné seznamit jedince s jeho pravy a
povinnostmi. To znamenalo, Ze vodni straz svym zpusobem pozivala ochrany
vetejného Cinitele za Gcelem vykonavat dohled nad dodrzovanim vodniho zakona

(zamezit Cinnosti, kterd by vedla k poskozeni vodohospodaiskych staveb,

® §127 zékona ¢&islo 40/2009 Sb., trestni zakonik.
10 Provadéci vyhlaska ¢. 103/1963 Sb. a nasledné vyhlaska &. 189/2000 Sb., k zakonu o rybéistvi.
11 Pied sto padesati lety byl vydan vodni zakon &. 71/1870 &es. z. z. | VTEL VTEI |
Vodohospodatské technicko-ekonomické informace [online, cit.20.3.2023]. Dostupné z:
https://www.vtei.cz/2020/10/pred-sto-padesati-lety-byl-vydan-vodni-zakon-c-71-1870-ces-z-z/
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znec€isténi vod atd.) a to s pravomoci vstupovat na cizi pozemky, kontrolovat osoby
a zjistovat jejich totoznost a moznost udélit pokutu v blokovém fizeni za piestupky
proti vodnimu zakonu. V roce 2001 byl piijat novy vodni zakon ¢. 254/2001 Sb.,
ktery rusil pfedeslou upravu, a jelikoz neobsahoval Zadné ustanoveni o vodni strazi
a ani o zadném jiném podobném institutu, zrusil tak defacto 1 vodni straz jako
takovou. Bylo tak zfejmé u¢inéno z divodu toho, ze vodni straz byla upravena ve
vladnim navrhu zakona o vefejnych strazich z t€hoz roku, ale tento navrh zdkona
byl v roce 2002 odmitnut.*? V budoucnu jiz k znovuzavedeni vodni straze pies
nevoli rybaiské vetejnosti nedoslo, zejména pak z diivodu snizovani zajmu 0 tuto

instituci a snizovani aktivity a faktického pfinosu vodnich strazi.

3.3 Polni straz
Dalsi jiz neexistujici vefejnou strazi (spoleéné se strazi vodni), o které se

kratce v ramci této kapitoly zaméfené na historicky vyvoj zminim, je straz polni.
Prvnim zékonem, jenz ustanovil ziizence pro ochranu polni, byl zakon ¢. 84/1872
f. z., ktery nasledn¢ nahradily zdkony o polnich strazich z roku 1875 (rozdilné platil
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku). Podle téchto zdkonti méla polni straZ za ukol
ochranu polniho majetku na tzemi piislusné obce, ktera zaroven polni straz
fakultativné jmenovala. Dle vyse uvedenych zakoni mély pfislusnici tohoto
institutu pravomoc zadrzet osobu, ktera se dopustila nebo se chtéla dopustit skody
na polnim majetku piislusné obce, pficemz mohla spolupracovat s policii nebo
dokonce i s policii vojenskou. Nasledn¢ byl tento institut upraven zakonem ¢.
86/1949 Sb., o pfiseznych hajnych mimo jiné i k ochrané¢ polniho majetku.
K zaniku institutu polni straze doslo zakonem ¢&. 61/1964 Sb., 0 rozvoji rostlinné
vyroby.:
3.4 Myslivecka straz

Od volného, nikym a ni¢im neomezovaného lovu, dochazelo k postupné
regulaci a upravé loveckého prava. Nejprve ve snaze ochranit si majetek byly

vydavany pravidla uréujici prvky fizeni a kontroly lovu. * Natizeni ministerstva

12 Snémovni tisk Snémovni tisk & 1223, Vladni ndvrh zdkona o vefejné strazi. Poslanecka
snémovna
parlamentu CR [online]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=3&T=1223
13 ptisezna straz polni byla zrufeno zakonem &. 61/1964 Sb., o rostlinné vyrobé, a to konkrétné v §
40 odst. 2.
14 BEDNAR, Vladimir, Pavel BEDNAR a Martina BLAHOVA. Myslivecka strdz: prava,
povinnosti, pravni vyklad a vyuziti pravomoci v praxi. 3. vydani — pfepracované vydani publikace.
Praha: Druckvo, spol. s r.0., 2022., str. 5

8



vnitra a spravedlnosti ¢. 4/1854 t. z., bylo jedno z prvnich, které upravovalo
postaveni a pravomoci osob vykonavajicich dozor v oblasti loveckého prava. Vyse
zminéné nafizeni je$té nepracovalo s pojmem ,,myslivecka straz®, ale oznacovalo
osoby vykonavajici kontrolu jako ,,050by Vv pfi¢inné sluzbé myslivecké. Osoby ve
sluzbé myslivecké byly opravnény nosit zbran a v piipad¢ spravedlivé obrany ji 1
pouzit. Natizeni ¢. 124/1857 t. z., o tom, ¢eho potiebi, aby kdo mohl vzat byti pod
ptisahu ke sluzbé pro hajeni myslivosti, byly stanoveny zdkladni podminky, za
kterych mohly byt osoby vzaty pod ptisahu ke sluzbé hajeni myslivosti nebo k
hajeni lest. Pozdé&jsi zakon ¢. 445/1919 Sh., a vladni nafizeni ¢. 560/1929 Sb.,
vymezilo osoby konajici kontrolu loveckého prava ,jako pfisezny myslivecky
ochranny personal”. Dal§im velmi dilezitym ptedpisem byl zdkon o myslivosti
zroku 1947, tedy zakon ¢&. 225/1947 Sb., ktery mimo piisezny myslivecky
ochranny personal ustanovil k dohledu dal$i dva instituty. Byly jim myslivecky
hajny a myslivecky hospodai. Myslivecka straz byla poprvé definovana a zavedena
v zakoné o myslivosti ¢. 23/1962 Sh., ktery mimo jiné ustanovil uzivateli honitby
povinnost navrhnout okresnimu ufadu mysliveckou straz pro kazdych 500 hektari
honitby. Z této dfivéejsi upravy vychazi i uprava soucasna, tedy zakon ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti, ktery taktéZz pozaduje po uzivateli honitby navrhnout jednu
mysliveckou straz organu statni spravy myslivosti pro kazdych zapocatych 500
hektar honitby, pficemz honitba musi spliiovat vyméru minimalné 500 hektar,
coz v praxi znamend, Ze¢ pro jednu honitbu jsou ustanoveny minimalné¢ dvé
myslivecké straze. SouCasnd pravni Uprava, postaveni, podminky ustanoveni,

povinnosti straze a dalsi budou detailn€ rozpracovany v nasledujicich kapitolach.

3.5 Lesni straz
Motivem pro vznik ptedchiidce dne$ni lesni straze byla ochrana

soukromého vlastnictvi. Tudiz byl roku 1852 pfijat cisaisky patent ¢. 250/1882 f.
z., o sluzbé k ochrané lesa, ktery pojedndval o zfizencich k pfi¢inné ochranné
sluzbé lesni.'® Nahrazen byl az zékonem ¢&. 166/1960 Sb., ktery v ramci tehdejsiho
reZimu znemozioval soukromé vlastnictvi lest a zrusil institut ochrany lesa. Lesni
straz byla opétovné zavedena az zakonem ¢. 96/ 1977 Sh., ktery upravoval i
ustanoveni a pravomoci lesni straze, které v podstaté prejal ze staré upravy z roku

1882 (cisatsky patent ¢. 250/1882 f. z.), respektive hovotil 0 pravomoci nosit u sebe

15 STANEK, Jiii a Libor REHAK. Nové postaveni a iikoly strdzi: prirucka pro myslivecké strdze,
rbarskeé strdze, vodni strdze, strdze prirody a lesni straze. Praha: Venator, str. 61
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zbran a pouzit ji v pfipadech taxativné uvedenych, tedy v piipadech nutné obrany,
proti zvifatim ptimo ohrozujicim zivot, dale pak moznost varovného vystielu do
vzduchu za uc¢elem odvraceni skody zvlast’ velkého rozsahu nebo pii utéku osoby,

kterou byla lesni straz opravnéna zadrzet a predvést pied policejni organ.

Zakon z roku 1977 byl zruSen a nahrazen soucasnou platnou pravni upravou
z roku 1995. Zakon ¢. 289/1995 Sh., zakon o lesich na rozdil od piedchozi upravy
zavrhl mysSlenku na opravnéni lesni strdZze nosit u sebe zbran a pouzivat ji pii
vykonu ¢innosti. Takto zeslabené postaveni lesni straze zakonodarce kompenzoval
tim, ze od roku 2009 ma lesni strdz postaveni ifedni osoby.'® Nutno zd@iraznit, ze
kazda vefejna straz ma opravnéni pozadovat po Policii Ceské republiky (statni i
obecni) pomoc a soucinnost, piedev§im pak v piipadech, kdy je vzhledem
k okolnostem zifejmé, ze straz neni schopna vlastnimi silami naplnit opravnéni,
které ji prislusi. A téZ zejména v ptipadech, kdy je ptipad poruSeni prava tak

zavazny vzhledem K mife spoledenské nebezpeénosti a jejim nasledkim.’

3.6 Straz prirody

Posledni strazi, o které budu pojednavat ve stru¢né kapitole o historickém
vyvoji, je straz ptirody, kterd je ta nejmladsi ze vSech vetejnych strazi v pravu
zivotniho prosttedi. A dle mého nézoru diivod, pro¢ prvni Gpravu predchiidce straze
ptirody nalezneme az v roce 1956, tedy v zakoné ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané
ptirody je relativné ziejmy hned na prvni pohled, tedy fakt ze vznik vyse uvedenych
strazi byl minimalné v jejich prvopocatcich motivovan predev§im ekonomickym
pohledem, tedy potiebou zvysit zajisténi ochrany vlastnického prava (nelegalni
tézba dieva, pytlactvi atd.), nikoliv vSak z divodu ochrany pfirody a zivo¢ichi jako
takovych. Tohle uvédoméni, ptislo az pozdéji, predevsim ve stoleti dvacatém, kdy
byl na nasem uzemi zaznamenan dramaticky pokles uzemi s piivodni a nezménénou

pfirodou.

Piedchidce straze pfirody tak nalezneme az v zakoné ¢. 40/1956 Sbh., o
statni ochrané ptirody. Ten ustanovil funkci konzervatora povétreného organy statni
ochrany pfirody pro kazdy okres. Pro mensi oblasti byl povéfen zpravodaj,
respektive jakysi spolupracovnik konzervatora. Opravnéni konzervatora byla

mensi, ez je tomu dnes u jeho nastupce. Mohl naptiklad v piipadé bezprostiedniho

16 §127 zakona &islo 40/2009 Sb., trestni zakonik.
" STANEK, Jiti a Libor REHAK. Nové postaveni a tikoly strdZi: piirucka pro myslivecké strdze,
rybarské strdze, vodni strdze, straze prirody a lesni strdazZe. Praha: Venator, 2000, s. 22
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nebezpeci poruSeni podminek stanovenych k ochrané ptirody ucinit opatieni
potifebna k zajisténi takovéto ochrany (nasledné je potvrdil, zménil ¢i zrusil
ustanovujici organ konzervatora).® Dale mél taktéz za ukol navrhovat izemi, ktera
je tfeba chranit a na zéklad¢ takového navrhu vznikl v roce 1963 Krkonossky

narodni park.

Straz piirody byla zavedena az zakonem 114/1992 Sb., zakon ¢eské narodni
rady o ochran¢ pfirody a krajiny. A inspirovala se z té piedchozi, krom¢ jiného i

Vv déleni ¢lent straze ptirody na dva druhy (strdz ptirody a zpravodaj).

18 Viz ust. § 17 odst. 2 zakona &. 40/1956 Sb. o statni ochrané ptirody.
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4 Verejné straze

Urcitd zakladni definice a charakteristika vefejnych strazi byla popsana
Vv kapitole druhé a nyni bych se rad vénoval detailnimu popisu kazdé vetrejné straze
zvlast. To znamena ze popiSu vSechny Ctyfi existujici straze zivotniho prostredi se
zaméfenim na pravni upravu, jejich pravomoci, povinnosti a postupy ustanoveni a
zruSeni strazca.
4.1 Rybarska straz

Rybarska straz (Casto Se lze setkat s oznacenim ,,porybny*) je oznaceni pro
0soby se zvlastnim povéienim podle specialnich zakont'®, které pozivaji ochrany a
odpovédnosti ufedni osoby podle § 14 odst. 6 zdkona o rybafstvi, a to za ucelem
kontroly téchto specidlnich zakont.?® To v praxi znamend predevsim zajistit
ochranu rybéaiského prava a ochranu chovu ryb v rybochovnych zatizenich.?
Vykonem rybéiského prava se dle §2 pismena f) rybarského zakona rozumi ¢innost
v rybafském reviru povolena pravnické nebo fyzické osobé piislusSnym orgdnem
statni spravy, ktery spoc¢iva v planovitém chovu, ochrané, lovu a pfisvojovani si
ryb, popfipadé¢ vodnich organismu, jakoz i v uzivani pobfeznich pozemku v
nezbytném rozsahu.?? Rybafsky revir, kde je vykondvéno rybatské pravo, je
Vv zédkon¢ o rybafstvi definovan jako ¢ast vodniho utvaru povrchovych vod o vyméie
nejméné 500 m? souvislé vodni plochy, ktery umoziuje Zivot rybi obsadky a
vodnich organismil, vyhlaSeny rozhodnutim pfisluSného organu statni spravy
rybarstvi.

Bylo by mylnou piedstavou mit rybafskou straz zafixovanou pouze tak, ze jeji
jedinou faktickou ¢innosti a jedinym opravnénim je kontrolovani rybaia?®, zdali
neporusuji zakon. Opradvnéni rybaiské strdze je taxativné vymezeno § 16
rybarského zdkona, kde mimo jiné zjistime, Ze rybaiskd strdz v podstaté piejala
nekteré ¢innosti dnes jiz zaniklé vodni straze (ktera je popsana v kapitole tieti), a to

kontrolu zptisobu a rozsahu uZzivani vod a kvalitu vod®* a zjisfovani zdroje

19 Pfedevsim podle zikona o rybafstvi a jeho provadéci vyhlasky
20 SIMA, Alexander. Zakon o rybafstvi: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 72
2L Viz ust. § 14 odst. 1 zakona ¢&. 99/2004 Sb., o rybafstvi.
22\/iz ust. § 2 pism. f) zakona ¢&. 99/2004 Sb., o rybafstvi.
ZDefinici rybafe v pravnich predpisech nenalezneme. Stru¢ne bych ji dovodil tak, Ze za rybate lze
oznacit osobu majici rybarsky listek a povolenku k lovu. Podminky pro ziskani rybatského listku
jsou pak stanoveny v § 10 vyhlasky ¢. 197/2004 Sb. k provedeni zakona o rybafstvi.
24 Viz ust. § 16 pism. a) zékona &. 99/2004 Sb., o rybafstvi.
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znedisténi vody.?® Rybaiska straz tedy kontroluje dodrzovani pravnich piedpisti v
souvislosti s rybaistvim, poskytuje ochranu pfedev§im rybam a jinym vodnim
zivocichim pied skodlivymi vlivy, které mohou byt zptisobeny lidskou ¢innosti,
ale taktéz Cinnosti piirodni. S tim souvisi i pravomoc ke kontrole rybaiskych
zatizeni (napiiklad K uzivani jezi, stavidel, zdymadel, vypusti, rybich pfechodu

atd.).?®

Vykon funkce rybaiské straze je Cestny a dobrovolny, pfiemz rybaiska straz
stoji predevsim na dobrovolné rybaiské strazi (vice jak 5 000 dobrovolnych ¢lentt).
Vyjimku tvoii rybafské straze profesionalni (plny pracovni uvazek) a
poloprofesiondlni, jejichZ pracovni naplni je pravé vykon straze rybarské. Plati pro
né stejné podminky, pravomoci a povinnosti jako u strazi dobrovolnych?’ (v praxi
maji kolikrat lepsi vybaveni atp., a taktéz se vénuji dohlizeni a kontrolovani
vysazovani ryb, oznacovani revira, poradku na revirech a dal§im c¢innostem
spojenym se zkvalitnénim reviri.). Profesionalni straZze jsou zaméstnavany
uzemnimi svazy, kdy kazdy zaméstndva tolik profesiondlnich strazi, kolik uzna za
vhodné, respektive kolik jich je potieba (napt. JihoCesky tizemni svaz vice jak 600
dobrovolnych strazi, 3 profesionalni strdze a nejméné na 20 strazi
poloprofesionalnich). Uzemni svazy (svaz mésta Prahy a Uzemni svazy
Stiedocesky, Jihocesky, Zapadocesky, SeverocCesky, Vychodocesky a
Moravskoslezsky) spadaji pod Cesky rybaisky svaz (Moravsky rybaisky svaz pro
uzemi Jihomoravského kraje), ktery ma za ukol zajistit vhodné podminky vykonu
rybatského prava pro rybafe, kteii se v ném spoléuji. Uzemni svazy se dale ¢leni na
mistni organizace, jejichz uspofadani viceméné odpovida uspotadani okresi.

Nejcast&jsimi prohiesky rybafa jsou:?®

e lov na vice udic, nez je dovoleno

e nezapsané ponechané ryby

e lov v mistech, kde je zdkaz rybolovu

e vetsi mnozstvi ponechanych ryb, nez je dovoleno

e lov mimo stanovenou denni dobu lovu

2 Viz ust. § 17 odst. 1 pism. d) zakona &. 99/2004 Sb., o rybaistvi.
% Viz ust. § 16 pism. a) bod 5. zakona ¢&. 99/2004 Sb., o rybéfstvi.
2 Viz ust. § 14 az § 18 zékona ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi.
28 Rybatska straz a jeji ¢Ginnost — Jihoéesky uzemni svaz CRS. Jiho¢esky izemni svaz CRS —
Oficialni web Ceského rybaiského svazu, z.s., JihoGesky izemni svaz [online,cit.20.3.2023].
Dostupné z: https://www .jcus.cz/rybarska-straz-a-jeji-cinnost/
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e ponechani podmérecné ryby

Rad bych piipomnél, ze zdkladnimi pravnimi piedpisy, kterymi se rybari
fidi jsou jiz zminény zakon €. 99/2004 Sb., o rybaistvi a jeho provadéci vyhlaska €.
197/2004 Sb., a déle tzv. bliz§i podminky vykonu rybéiského prava, obsazené v
»Rybarském fadu®, které stanovi uzivatel reviru (rybarské reviry, kde byl vykon
rybéaiského prava svéien CRS). Zakon?® opraviiuje uZivatele uvést bliz§i podminky,
ale to pouze za ucelem, ke kterému je zdkon zmocnil a nemohou byt se zakonem,
respektive se zdkonem o rybafstvi a jeho provadéci vyhlaskou v rozporu. Takovéto
bliz§i podminky nemohou byt v rozporu s dobou hajeni ryb, v rozporu se zasadnimi
zpusoby lovu atd., nybrz mohou upravovat napiiklad zavazeni navnad, useky, kde
je povolen lov z lodék apod. Kazdy rybat dostane zaroven k povolence lovu i soupis
revir s ,,Rybarskym fadem*, coz je zakon o rybafstvi, jeho provadéci vyhlaska a
bliz&i podminky vykonu rybaiského prava na revirech CRS.*

4.1.1 Soucasna pravni uprava rybarské straze

Institut rybaiské straze se ¢asem postupné vyvijel od specialnich zfizenci
poficni policie pies prisezné hajné az do dnesni podoby, kterd je upravena v zakoné
€. 99/2004 Sb. o rybafstvi, ktery nabyl G¢innosti K prvnimu dubnu 2004. Ustanoveni
o rybaiské strazi pak nalezneme zejména v jeho hlavé IV pojmenované piimo
Rybafska straz. Provadécim predpisem je vyhldska Ministerstva zemédélstvi.!
4.1.2 Ustanoveni, zanik a zruSeni ustanoveni rybaiské straze

Podminky pro ustanoveni rybatskou strazi jsou vymezené taxativné v § 14
rybarského zékona. UZivatel rybatfského reviru je povinen (subjekt hospodaftici na
rybochovném zafizeni opravnén) navrhnout rybaiskou strdZz. Rybaiskou straz
navrhuje uzivatel reviru nebo jiného opravnéného subjektu tfadu obce s rozsifenou
pusobnosti, ktery je ptisluSny podle trvalého bydlisté¢ osoby, kterd je navrhovana
jako potencialné¢ budouci rybatska strdz za predpokladu splnéni nasledujicich

podminek.

Pouze fyzicka osoba (tedy nikoliv bezpecnostni agentura) muze byt
ustanovena za rybaiskou strdz. Musi to byt osoba, ktera je starsi 21 let, spliiuje

podminku bezihonnosti, Kterou si pfislusny rybarsky organ, ktery ustanovuje

29 Viz ustanoveni § 13 odst. 9 zakona &. 99/2004 Sb., o rybafstvi.
3 ALEXANDR, Sima. Rybdiskd straz: otizky pro zkousky rybarské straze. 5. prepracované
vydani. Praha: Vydavatelstvi Rybar, 2014, s. 17-19.
31 Vyhlaska ¢&. 197/2004 Sb., k provedeni rybéiského zakona.
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rybafskou straz ovéii vyzadanim si vypisu z evidence Rejstiiki tresti.®? Dale musi
fyzicka osoba, kterd je navrhovana na rybarskou straz predlozit ¢estné prohlaseni,

ze ji nebyl ulozen zadny spravni trest za pfestupek v oblasti rybatstvi.

Dale musi byt zplsobild k pravnim ukoniim (svépravnost) a musi byt té¢z
zpusobild zdravotné. Zdravotni stav navrhované osoby, tedy jeji zdravotni
zpusobilost se prokazuje zdravotnim posudkem od registrovaného poskytovatele
zdravotnich sluzeb (od praktického 1ékaie). Ten musi vyloucit, Ze zdravotni stav
osoby nevylucuje pobyt a pohyb v pfirodé, pohyb v nerovném terénu, Ze nema
snizenou schopnost orientace, nema zavazna onemocnéni sluchu a zraku, netrpi
zachvatovitymi a kolapsovymi stavy, netrpi zdvaznym psychickym onemocnénim,

které by omezilo moznost vykonu rybaiské straze.

V neposledni tfadé musi kandidat prokazat znalost prav a povinnosti
rybaiské straze podle rybatfského zakona a souvisejicich pravnich ptredpisi.
Prokazat odbornou kvalifikaci 1ze dokladem o fadné ukonc¢eném vysokoskolském
nebo stiedoskolském vzdélani v oboru, anebo také fadnym ukoncenim vyssi
odborné skoly v oboru. Dale pak slozenim zkousek rybatrského hospodaie nebo (jak
je v praxi nejcastéj$im piipadem) slozenim zkouSek rybaiské straze po absolvovani
odborného kurzu. Zkousky a kurz organizuji predevSim rybarské organizace a
stiedni ¢&i vysoké $koly.®® Pricemz obecni ufad s rozsifenou plisobnosti, ktery
rybatskou straz ustanovil, muze kdykoliv ovéfit z vlastni inciativy, zda jsou i nadale
splnény vSechny podminky, pro které lze ustanovit fyzickou osobu za rybaiskou
straZ. Nakonec musi osoba, kterd ma byt ustanovena rybaiskou strazi slozit slib pied
obecnim tifadem s rozsifenou plisobnosti, ktery osobu ustanovuje.®*

4.1.3 Opravnéni a povinnosti rybarské straze

To, co je rybafska straz opravnéna kontrolovat, pozadovat, zadrZovat atd.,
zkratka jeji pravomoci pii vykonu jeji Cinnosti jsou upraveny v § 16 rybarského
zakona. Nejprve je nezbytné zminit, ze mistni piisluSnost rybaiské straze, tedy
konkrétn¢ obvod zahrnujici rybaiské reviry ¢i jiné plochy, na kterych se
rybnikatsky hospodafi, uvede obec s rozsitenou ptisobnosti, ktera rybatrskou straz

ustanovila. To znamena, ze mimo svuj ureny obvod nemiZze rybaiska straz

32 Zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestil, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
8 Viz § 20 vyhlasky ¢. 197/2004 Sbirky.
3 Viz § 14 odst. 2 pism. f) zakona ¢&. 99/2004 Sb., o rybaistvi.
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vykonavat svou pravomoc, jelikoz by se v takovém piipadé jednalo o prestupek

podle § 2 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

Vécna puasobnost rybaiské straze je upravena § 16 pism. a) az e) tohoto
zakona. Ktery taxativné vymezuje (neumoznuje rozsifujici vyklady pravomoci)
pravomoci rybaiské straze. Mimo jiné to samoziejmé znamena, ze rybaiska straz
nema pravomoc kontrolovat naptiklad ptedpisy provozu motorovych vozidel nebo
predpisy na ochranu pfirody a tak podobné. Zakladnim tikolem rybaiské straze je
ochrana rybarstvi, ryb a jinych vodnich zivocichl pied nepfiznivymi zasahy a
Skodlivymi vlivy (mé povinnost zakrocit k odvraceni skody pfiméfenym zptisobem
nebo takové naruSeni neprodlené ozndmit ptislusSnému spravnimu organu). Jeji

¢innost nelze omezit pouze na ¢innost kontrolni, jak bude rozvedeno dale.

Rybarska straz ma opravnéni kontrolovat 0soby lovici ryby nebo vodni
organizmy podle tohoto zakona, zkontrolovat lovicim osobam rybaiské nafadi,
obsah vezirku nebo jiného zatizeni pouZzivaného k uchovani ryb, taktéz kontrolovat
rybarské ulovky za ucelem ovéteni, zdali rybatr dodrzuje rybarské pravo. Zajimavé
mi piijde opravnéni kontrolovat obsah rybaiské lodé€, ale nikoliv pravomoc
zastavovat a kontrolovat obsah vozidel, a to ani Vv bezprostiedni blizkosti
rybafského reviru (na rozdil od straZe myslivecké). TaktéZ neni opravnéna ke
kontrole obsahu zavazadel rybate (batohu, taSek atp.). Ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004,% 1ze dovodit, Ze
rybarska straZ smi pii vykonu svych pravomoci pofizovat nahravku (audio zaznam,
video zaznam, fotografie) a tu pak moZzno pouzit jako dikaz v obcanském fizeni,
spravnim fizeni, karném #izeni.*®®’ Pokud se rybaf odmitne podrobit kontrole,
neuposlechne vyzvy vetejné straze pii vykonu jeji funkce, dopusti se prestupku
podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb., zakona o né&kterych piestupcich
a mize mu byt ulozena penézita pokuta az ve vysi 10 000 K¢&. Dale kontroluje
uzivani jezl, rybich prechodi a dalSich zafizeni v souvislosti s dodrzovanim
pravnich piedpist. V § 16 pism. a) bodu 5., rybaiského zakona je téz ustanovena
pravomoc kontrolovat rozsah a zpiisob uzivani vod a jejich kvalitu a spole¢né s §

17 odst. 1 pism. d) tohoto zakona, ktery rybaiské strazi zaklada povinnost zjistovat

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004. Dostupném z:
http://kraken.slv.cz/30Cdo64/2004
3% SIMA, Alexander. Zakon o rybafstvi: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentate (Wolters Kluwer CR), 5.79
37 Respektive takto 1ze dovodit, Ze je to pii vykonu funkce dovoleno viem strazim.
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zdroje a pficiny znec€isténi vod v rybaiském reviru. A to jsou ¢innosti, kterymi se
diive zabyvala dnes jiz bohuzel zruSend vodni strdz, pficemz vySe uvedené

pravomoci a povinnosti piejala straz rybarska.

Dale je rybatska straz opravnéna pozadovat od lovici osoby prokazani jeji
totoznosti, pfedlozeni rybaiského listku a povolenky k lovu. Toto opravnéni ma i
vuci osobé, ktera jiz nevykonava lov, ale je divodné podezield ze spachani
prestupku nebo trestného ¢inu, pii¢emz se tato osoba zdrzuje v bezprostfedni
blizkosti rybatského reviru. Pro pfipady, kdy nemuze rybaiska straz zajistit
vlastnimi silami vykon jeji funkce, mize pozadovat soucinnost nebo pomoc

policejnich organi.

Pokud se lovici osoba dopustila poruSeni povinnosti stanovené V tomto
zakong¢, muze ji rybarska straz zadrzet povolenku k lovu (nikoliv rybatsky listek) a
tu dorucit nejpozde€ji do 5 dnl orgénu, ktery ji vydal. Dale miize zadrzet rybaiské
nacini a ulovek (tlovek v idealnim piipadé vrati vod¢ a rybatské nacini odevzda
organtim policie, popiipad¢ spravnimu organu, jenz rozhoduje o prestupku) ze
stejného divodu jako je vySe popsané zadrzeni povolenky k lovu. Pfijde mi dilezité
upozornit na fakt, Ze rybafskd strdZ nema opravnéni zadrZet osobu, kterd lovi
V rozporu nebo bez povoleni podle ptredpisti rybaiského prava. V praxi to znamena,
ze pokud strazce narazi na osobu, kterd se dopousti rybarského prestupku, nema
v takovém piipadé, zvlast’ kdyz ona osoba nespolupracuje zadnou pravomoc ji
zadrzet. Urcita vyjimka piichazi v pfipad€, kdy se jedna o trestny ¢in a osoba je
pfistiZzena piimo pfi ¢inu. OvSem kdyz jako ptiklad uvedu pytlactvi, tak v takovém
ptipad¢ by to znamenalo, ze rybaiska strdz musi zhodnotit, zdali se jedné o trestny
¢in pytlactvi (Skoda nikoliv nepatrna v hodnoté nad 10 000 K¢.), nebo zdali se jedna
0 prestupek. Da se tedy fict, ze by Cisté teoreticky musela rybatska straz v rychlosti
posoudit hodnotu ulovenych ryb a na zakladé toho vyhodnotit, zdali miiZzou nebo
nemuzou lovici osobu, kterd porusuje zakon zadrZet, pokud je to nezbytné. Nutno
zdUraznit, ze tato pravomoc zadrZet osobu v piipad¢, kdy se jedna o trestny Cin,
neni specifickou pravomoci rybatskych strazi, ale opravnénim kohokoliv (podle §
76 odst. 2 trestniho fadu). A praveé i ztoho divodu je zdGraznéno opravnéni
pozadovat sou¢innost, piipadné pomoc po orginech Policie Ceské republiky,

piipadné obecni policie.®

% Viz § 16 pism. b) bod 3., zakona ¢. 99/2004 Sb., zikona o rybafstvi.
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Pii vykonu své pravomoci jsou strazci opravnéni vstupovat na pozemky,
jezy, rybi piechody a tak podobné. Vstupovat na pozemky jinych vlastnikti smi jen

V rozsahu nezbytn€ nutném (vstupovat, nikoliv piijizdét).

Pod pismenem e) v § 16 rybaiského zakona lze nalézt ustanoveni o
pravomoci rybarské straze projednavat prestupky na poli tohoto zédkona piikazem
na misté, pfiCemz této pravomoci, jakozto i odpovédnosti za $kodu se budu
detailné€ji vénovat v kapitole nasledujici. Povinnosti rybaiské straze jsou vymezeny
v § 17 rybaiského zékona. Kromé téch, které jsou jiz zminéna vyse je rybaiska straz
povinna pii vykonu své funkce nosit sluzebni odznak na viditelném misté a
prokéazat se sluzebnim prikazem.*® Je povinna také dohliZet na to, zdali jsou
dodrzovana pravidla stanovena timto zdkonem. Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni
je téz povinnosti rybaiské straze oznamit obecnimu tfadu s rozsifenou ptisobnosti,
ktery ji ustanovil vSechny zmény, jez by mély za nasledek rozpor S podminkami

uvedenymi v § 14 odst. 2 pism. b) az e) tohoto zakona.

Zanik a zruSeni ustanoveni rybaiské straze upravuje § 15 rybarského
zakona, ktery uvadi podminky divodu zaniku straze a podminky, pro které mize
pfislusny orgéan (obec s rozsifenou plisobnosti, kterd strdz ustanovila) zrusit jeji
ustanoventi.

Ustanoveni rybarské straze zanika spole¢né se zdnikem rybarského reviru
nebo vykonu rybaiského prava uzivatele reviru, pro ktery byla straZ ustanovena,
zruSenim stradze prisluSnym organem rybafstvi na vlastni Zadost rybarské straze
(dnem doruceni ozndmeni piisluSnému rybaiskému organu) nebo imrtim rybaiské

straze.

V §15 odst. 2 zakona o rybafstvi jsou uvedeny podminky, respektive
davody, pro které mulze pfislusny rybaisky organ (obecni ufad s rozsitenou
pusobnosti, ktery straz ustanovil), at’ uz z vlastni iniciativy, na navrh uzivatele
reviru nebo na podnét jiné osoby, zrusit ustanoveni rybaiské straze. To znamena,
ze pftislusny rybéisky orgdn ustanoveni rybaiské straze zrusi, pokud prestala
splilovat podminky obsazené v jiz vySe zminéném § 14 odst. 2 pism. b) az e) nebo
pokud vyslo najevo, Ze byla ustanovena na zakladé nepravdivych udaju. Dale miize
byt zruSena, pokud rybarska straz prestala tuto funkci vykonavat, nebo za

ptedpokladu, Ze se dopustila opakovaného nebo zdvazného poruseni zakona. Jako

% Viz seznam piiloh — ptiloha A
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naptiklad vykon této funkce pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek.
Podle § 19 zdkon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied Skodlivymi ucinky
navykovych latek. Pokud tento zakaz porusi, dopousti se prestupku podle § 35 odst.
1 pism. o) tohoto zékona (a hrozi ji pokuta az do vyse 50 000 K¢, nebo dokonce
zakaz ¢innosti do dvou let podle § 35 odst. 4 pism. b) tohoto zakona). A za urcitych
okolnosti by se v takovém piipad¢€ mohlo jednat i o trestny ¢in podle § 274 trestniho
zakoniku. Za predpokladu, ze v takovém piipad€ neptjde o pfestupek ani o trestny
¢in, tak stale pijde o divod pro zruSeni ustanoveni rybaiskou strazi podle § 15 odst.

2 rybaiského zakona.*

V § 15 odst. 3 rybatského zékona, je urceno, ze pokud byla rybarska straz
zrusena podle § 15 odst. 2 tohoto zdkona nebo pokud ustanoveni zaniklo podle §
15 odst. 1 tohoto zdkona, je povinnosti osoby, u které doslo ke zruSeni ¢i zaniku
ustanoveni rybaiskou strazi neprodlené odevzdat pfisluSnému obecnimu ufadu
sluzebni odznak a prikaz.

4.1.4 Rybarsky hospodar

Zékladni povinnosti hospodaie je vést evidenci hospodafeni v rybaiském
reviru, o dosaZzeném hospodaiském vysledku a o vydani povolenek k lovu v
rybarském reviru. Rybarsky hospodai musi byt ustanoven pro kazdy rybarsky revir.
Dale je povinen ptedlozit evidenci pfislusnému rybarskému organu. Rybaisky
hospodaif ma néktera opravnéni shodna srybaifskou strazi muze, naptiklad
pozadovat od lovici osoby rybaisky listek a povolenku k lovu. Aby mohla byt osoba
ustanovena za rybaiského hospodare musi ke svému ustanoveni predlozit doklad o
dosazeném vzdélani v dané oblasti nebo sloZzit zkousku na rybarského hospodare,
ktera se lisi od zkousky, kterou je povinna slozit rybaiska straz, ale nékteré casti

jsou stejné (napt uréovani vodnich Zivodichi).**

4.2 Myslivecka straz
Myslivecka strdz je Utedni osobou, kterd byla do své funkce ustanovena

predevsim za Gcelem dbat na dodrZzovani ochrany myslivosti, kterou zakon definuje
jako ¢innost zaméfenou na ochranu divoké zvéte pred nepfiznivymi vlivy prostiedi,
ptfed nakazlivymi nemocemi, pied Skodlivymi z4sahy lidi a pfed volné pobihajicimi

domacimi zvitaty, a taktéz se zabyva ochranou zivotnich podminek zvéte, zajisténi

40 SIMA, Alexander. Zakon o rybafstvi: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 75
1 Viz ust. Zakona ¢. €. 99/2004 Sb. o rybafstvi a provadéci vyhlaska ¢. 197/2004 Sb.
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klidu v honitbé& a ochrana mysliveckych zafizeni (kazatelna, voliéra atp.).*? Zakon
0 myslivosti rozdéluje pozemky na honebni a nehonebni. Zakon uvadi negativni
definici honebnich pozemkii, kdyZ nehonebni pozemky definuje jako Uzemi
zastavéného tizemi obce (jako napiiklad namésti, ulice, hiisté a parky, pokud nejde
o zem¢&délské nebo lesni pozemky mimo toto tzemi), dile pozemky zastavéné,
sady, zahrady a Skolky fadné ohrazené, oplocené pozemky slouzici k farmovému
chovu zvéfe obvod drahy, délnice, silnice, letisté se zpevnénymi plochami, vefejna
a nevefejnd pohiebisté a dale pozemky, které byly za nehonebni prohlaseny
rozhodnutim organu statni spravy myslivosti.* P¥i¢emz uzivatel honitby je povinen
pro kazdych byt i zapocatych 500 ha navrhnout organu statni spravy ustanoveni
alespon jedné myslivecké straze.**
4.2.1 Soucasna pravni uprava myslivecké straze

Myslivecka straz je upravena predevsim zédkonem ¢. 449/2001 Sb., zékon o
myslivosti, ktery nabyl ucinnosti ke dni 1. cervence 2002. Pravni Upravu
myslivecké straze nalezneme Vv Casti tieti, hlavé druhé, tedy piesnéjiv § 12 az § 16
zakona o myslivosti. Oproti pfedchozi pravni upravé, ktera je popsana v kapitole
tfeti, se ustanoveni o myslivecké straze prakticky nezménila.*® Provadécim
predpisem zakona o myslivosti je vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 244/2002
Sbirky. Dulezitym pravnim piedpisem pro vefejné strdze je pak jiz zmiflovany
zékon ¢. 238/ 1999 Sh., ktery vefejnym strazim v pravu zivotniho prostredi pfiznal
statut vefejného Cinitele (zdkon €. 238/1999 Sb.), terminologii platného trestniho

zakoniku €. 89/2012 pak statut ufedni osoby.

4.2.2 Ustanoveni, zanik a zruSeni ustanoveni myslivecké straze
Podminky ustanoveni myslivecké strdZe jsou upraveny v § 12 zdkona o

myslivosti. Dulezité je nejprve znovu zduraznit, Ze uzivatel honitby je povinen
navrhnout jednu mysliveckou straz pro kazdych zapocatych 500 ha honitby
(zékonem stanovend minimalni vymeéra pro oboru 50 ha a pro ostatni honitby 500
ha), pficemz to v praxi k minimalni vyméfe honitby znamena, ze v kazdé honitbé
budou ustanoveny alesponn dvé myslivecké straze. Uzivatel honitby navrhne

Vv idealnim piipad€ zkuSené¢ho myslivce z jeho tad (to ale neni podminkou, tudiz

42°§ 8 odst. 1 zdkona &. 449/2001 Sb., o myslivosti
43°§ 2 pism. e) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
4 BEDNAR, Vladimir, Pavel BEDNAR a Martina BLAHOVA. Myslivecka strdz: prava,
povinnosti, pravni vyklad a vyuziti pravomoci v praxi. 3. vydani - pfepracované vydani publikace.
Praha: Druckvo, spol. s r.o., 2022. Myslivost pro praxi., s. 25
45 Zakon ¢&. 23/1962 Sb., zakon o myslivosti
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neni vylouceno ustanovit myslivce, ktery nepochdzi z fad uzivatele honitby), ktery
spliiuje zakonné podminky. Navrh piedklada organu statni spravy myslivosti
nejpozdéji do 30 dnii po uzavieni najemni smlouvy o honebnim pozemku (nebo 30
dnti od zruSeni myslivecké straze) nebo v piipadé honebniho spolecenstvi 30 dni
od uznani honitby rozhodnutim.*® Pokud tak uZivatel neu¢ini, miiZze byt myslivecka
strdZ ustanovena organem statni spravy myslivosti. Navrh na ustanoveni
mysliveckou strazi zpracovany uzivatelem, musi vzdy obsahovat pisemny souhlas
osoby navrhované. Zajimavosti je, ze myslivecka straz je ustanovena na obdobi 10
let a na navrh uzivatele honitby mize byt organem statni spravy myslivosti
ustanovena opakované. Jednd se o jedinou vefejnou straz v pravu zivotniho
prostiedi, ktera je ustanovena na dobu urcitou. Zakon nevylucuje moznost vyuzit
jednu mysliveckou straz pro vice honiteb (Podle § 12 odst. 6 zdkona myslivosti
organ statni spravy myslivosti v prikazu myslivecké straze uvede obvod plisobnosti

myslivecké straze, ktery je vymezovan honitbou ¢&i vicero honitbami.)*’

Za mysliveckou straz bude ustanovena pouze fyzicka osoba starsi 21 let,
ktera je bezihonn4 a ma bydlisté na uzemi Ceské republiky, je zpisobila k pravnim
ukondm, je fyzicky a zdravotné zpusobilad k vykonu své funkce, prokazala znalost
prav a povinnosti podle zakona, ma platny lovecky listek a platny zbrojni prukaz a
je pojisténa, jak jiz bylo zminéno poskytla k navrhu na jeji ustanoveni pisemny

souhlas, a nakonec slozila slib.*®

K posouzeni podminky bezthonnosti osoby navrzené na funkci myslivecké
straZe je opravnén organ statni spravy myslivosti, ktery pozada o vydani vypisu
z evidence Rejstitkli trestd.*® Za bezthonného se podle zékona o myslivosti
povaZuje ta osoba, kterd nebyla pravomocné odsouzena pro umyslny trestny ¢in
nebo uznana vinou ze spachani prestupku na tseku myslivosti nebo komu byla
pravomocné ulozena pokuta podle tohoto zakona. Mysliveckou vefejnosti dosti
kritizovany odst. 5 § 12 zakona o myslivosti, ktery podminku bezihonnosti pro
mysliveckou straz jesté zptisnuje, tak Ze pii posuzovani bezuhonnosti neptihlizi

k zahlazeni odsouzeni podle zvla$tniho zdkona.*® K pomérné velké tvrdosti zakona

% Organem statni spravy myslivosti se rozumi piislu$na obec s rozsifenou ptisobnosti

47 Myslivost - myslivecka straz pro vice honiteb. Myslivost - Home [online, cit.21.3.2023].
Dostupné z: https://www.myslivost.cz/Pro-myslivce/Poradny/archiv-judr-cechury/myslivecka-
straz-pro-vice-honiteb

48 § 12 odst. 3 pism. a) aZ i) zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

49 Zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestil, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
50 § 106 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.
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v dané véci se vyslovil i Ustavni soud v Nalezu tistavniho soudu ze dne 19. 12. 2017
¢.j. PL US 8/16, kde konstatoval, Ze se z divodu dileZitosti funkce myslivecké
straze a z didvodu dosti rozsahlych pravomoci, neni tato podminka zjevné

nepiiméiena.>

V souvislosti s podminkou svépravnosti je vhodné upozornit na znéni § 5
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, kde je vyslovné zduraznéno, ze
ten kdo se ptihlasi k odbornému vykonu jako ptislusnik ur¢itého povoléni ¢i stavu,
dava timto ¢inem najevo, Ze je schopen jednat s odbornou peclivosti a znalosti
tohoto povolani, a paklize bude jednat bez této odborné péce a peclivosti, jde to
k jeho tizi.*? Jednoduseji fe¢eno je mysliveckd straz odpovédna za své jednani a

tikony, pokud jsou v rozporu se zdkonem.*

Co se podminky zdravotni zpUsobilosti tyce, tak tu ovéfuje na zaklade
zdravotni prohlidky pfisluSny oSetfujici 1€kat pomérné stejné jako u jiz vySe
uvedené rybaiskeé straze. Za predpokladu, ze doslo ke zmén¢ zdravotni zpusobilosti,
se provede na zakladé podnétu piislusného organu myslivosti nebo na zakladé¢

podnétu oSetiujiciho lékafe mimotadnd zdravotni prohlidka.

Podminka znalosti prav a povinnosti se prokazuje pisemnym testem, ktery
sestavuje a hodnoti pfislusny organ statni spravy myslivosti. Test je zaméfeny na
oveéfeni znalosti prava a povinnosti myslivecké straze podle zdkona o myslivosti a
souvisejici predpist (postaveni tfedni osoby, trestni fizeni z hlediska souc¢innosti
S organy ¢innymi v trestnim fizeni, pfestupkové fizeni, blokové fizeni, ptestupky
na Useku myslivosti, jiné spravni delikty, trestny ¢in pytlactvi, ¢lenéni a uzivani

pozemnich komunikaci, drzeni a pouzivani zbrani).>*

Slib myslivecké straze zni: "Slibuji, Ze jako myslivecka straz budu s nejveétsi
peclivosti a svedomitosti plnit povinnosti pri vykonu ochrany myslivosti, Ze budu

pri vykonu této cinnosti dodrzovat pravni predpisy a neprekrocim opravnéni

51 Ustavni soud Ceské republiky - oficidlni webové stranky [online]. Copyright © [cit.
12.03.2023]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2018/Pl._US 8
_16_vcetne_disentu.pdf

52.§ 5 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

58 BEDNAR, Vladimir, Pavel BEDNAR a Martina BLAHOVA. Myslivecka strdz: prava,
povinnosti, pravni vyklad a vyuziti pravomoci v praxi. 3. vydani - pfepracované vydani publikace.
Praha: Druckvo, spol. s r.0., 2022. Myslivost pro praxi., s. 30

% Viz § 1 odst. 5 vyhlasky &. 244/2002 Sb., k provedeni zdkona o myslivosti.
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prislusejict myslivecké strazi."™
Jakmile fyzicka osoba slozi slib, pievezme prikkaz myslivecké straze, odznak a

ziska statut ufedni osoby.

Lovecky listek vydava na zaklad¢é zadosti organ statni spravy myslivosti,
Vv jehoz obvodu ma zadatel trvalé bydlisté (je starsi 16 let, je zpusobily K pravnim
tikontim, slozil zkousku z myslivosti, je bezihonny, je pojistény).® K vlastnictvi a
drZzeni zbrané a stieliva opraviiuje fyzickou osobu zbrojni prikaz vydavany na dobu
10 let (skupina A az E). Tuto vefejnou listinu vydava na zadost pfislusny utvar
policie CR (za piedpokladu splnéni podminek jako napiiklad zdravotni a odborna

zptisobilost).>’

Pojisténi pro ptipad odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii této Cinnosti
ublizenim na zdravi nebo usmrcenim jinych osob museji mit sjednané vSichni
myslivci. Clenové Ceskomoravské myslivecké jednoty jsou automaticky pojisténi
pro ptipad odpovédnosti pti vykonu myslivosti u pojistovny Halali. Toto pojisténi
svym krytim spliiuje, a dokonce pievySuje pozadavky Zakona ¢&. 449/2001 Sh.
0 myslivosti. Clenové jsou zaroven pojisténi pro piipad urazu. Pojistné je soudasti

¢lenského prispévku.®

Vsechny vySe jmenované podminky pro ustanoveni myslivecké straze
museji byt splnény soucasné a musi byt splnény po celou dobu vykonu funkce.
Jakoukoliv zménu v uvedenych podminkach ma myslivecka straz povinné do 30
dnti od vzniku zmény hlésit organu, ktery ji ustanovil podle § 12 odst. 7, zdkona o
myslivosti (pokud tak neucini, dopousti se prestupku proti poradku ve vetejné

spravé, pro ktery lze ulozit pokutu az do vyse 20 000 K&).%°

K zaniku, respektive zruSeni ustanoveni myslivecké straze dochazi
z divodu nastalych podminek uvedenych v § 13 zdkona o myslivosti. Ustanoveni

zanika:

e uplynutim doby, na kterou byl vystaven pritkkaz myslivecké straze,
e zanikem najmu honitby u osoby, ktera byla ustanovena na navrh najemce

této honitby,

% Viz § 12 odst. 3 pism. g) zakona &. 449/2001 Sb., 0 myslivosti.
% Viz. § 19 vyhlasky ¢. 244/2002 Sb., k provedeni zdkona o myslivosti.
5" Vyhlaska ¢&. 221/2017 Sb., o provedeni n&kterych ustanoveni zékona o zbranich.
58 pojisteni [online,cit.19.3.2023]. Praha: Ceskomoravska myslivecka jednota [cit. 2023-03-20].
Dostupné z: https://www.cmmj.cz/pojisteni/
% Viz. § 2 odst. 2 pism. a) zdkona &. 251/2016 Sb., o n&kterych ptestupcich
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e smrti myslivecké straze,
e dorucenim ozndmeni myslivecké straze organu statni spravy myslivosti o
skonc¢eni vykonu funkce, nebo

e zrusenim ustanoveni organem statni spravy myslivosti.®

Pokud straz piestala svou funkci vykonavat nebo se dopustila hrubého ¢i
opakovaného poruSeni pravnich piredpisu, tak ji organ statni spravy myslivosti,
respektive organ, ktery ji ustanovil, zrusi. TaktéZ ji zrusi v piipadé, ze piestala
splitovat podminky podle ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona o myslivosti, nebo pokud
tyto podminky uvedla nespravné. Déle ustanoveni myslivecké straze tento organ

zrusi na zadost uzivatele honitby anebo na zadost samotného strazce.

4.2.3 Opravnéni a povinnosti myslivecké straze
Pravomoci, respektive zakonna opravnéni myslivecké straze nalezneme v §

14 zékona o myslivosti. Pravni uprava dala k dispozici myslivecké strazi nejvetsi
opravnéni ze vSech vefejnych strdzi (to je divodem pro tak ptfisnou podminku
bezthonnosti, respektive neuznavani zahlazeni odsouzeni, jak bylo pojednano
v predeslé kapitole). Dilezité je znovu zdUraznit, Ze myslivecka straz disponuje
svymi pravomocemi a povinnostmi jen v honitbé, pro kterou byla ustanovena. Dale
je nezbytné zodpovédét otazku, kdy je myslivecka straz (respektive i ostatni straze)
ve vykonu své funkce. Existuji ndzory (samoziejmé neni definovana doba vykonu
funkce straze), ze je myslivecka straz ve vykonu funkce, a tedy v postaveni tfedni
osoby prakticky pokazdé, kdyz se nachazi na uzemi honitby, pro kterou byla
ustanovena. S takovym tvrzenim nesouhlasim. Pokud se ten, kdo je za mysliveckou
straz ustanoven vyda do honitby (pro kterou je ustanoven) napiiklad za ucelem
sbéru hub, nema v imyslu vykonavat funkci myslivecké straze a s ni spojené
pravomoci a povinnosti, nema u sebe prikaz a odznak, ktery je povinen nosit na
viditelném mist¢, tak béhem takové ¢innosti podle mého nazoru nevykonava funkci
myslivecké straZe a nenachazi se v postaveni Gfedni osoby (za pfedpokladu, Ze by
se béhem jiné ¢innosti, jako napiiklad béhem sbéru hub, nerozmyslel a nezacal plnit
funkci mysliveckeé straze). Podobné byla tato problematika zodpovézena NejvySsim

soudem CR.%!

%0 Viz ust. § 13 odst. 1 pism. a) az e) zékona ¢. 449/2001 Sb., zakon o myslivosti.
61 Usneseni Nejvyssiho soudu CR &.j. 4 Tdo 877/2020, dostupné na
http://kraken.slv.cz/4Tdo877/2020
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Myslivecka straz je za ucelem ochrany myslivosti nadana opravnénim
pozadovat od 0sob, které jsou v honitbé se stielnou nebo jinou zbrani (luk, kopi,
prak atp.), pfedloZeni zbrojniho prikazu, prikazu ke zbrani, loveckého listku,
povolenky k lovu, povinného pojisténi, piipadné jiného prukazu za ucelem zjisténi

totoznosti osoby (neuposlechnuti je piestupkem).®?

Oproti rybarské strazi je myslivecka straz opravnéna zastavovat a prohlizet
dopravni prostiedky vcetné piepravovanych zavazadel (prohlizet muze jen
myslivecka strdz). Ale jen za splnéni dvou podminek, tedy dopravni prostredek se
nachazi na uzemi honitby (véetné ucelovych komunikacich v honitb¢) a zaroven

existuje divodné podezieni, Ze se ve vozidla nachdzi neopravnéné ziskana zvéf.

Myslivecké strazi dava zakon opravnéni zadrzet osobu, ktera lovi v honitbé
neopravnéné (tzn. lovi bez povolenky K lovu podle § 46 zakona o myslivosti, lovi
zvét hajenou podle § 42 odst. 1 zdkona o myslivosti, nebo lovi zakdzanym
zpisobem dle § 45 zakona o myslivosti), ma zakézanou loveckou vyzbroj, nebo
z divodu jiné ¢innosti zakazané zakonem o myslivosti (napf. plaseni zvéfe, ruseni
zveie pii hnizdéni, niceni krmelcti). Po zadrZeni takovéto osoby je strazce povinen
neprodlené piivolat organ Policie Ceské republiky. Nutno viak konstatovat, Ze
pravo zadrzet osobu ve smyslu § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o myslivosti je
opravnénim vyjimecnym, které by mélo byt vyuzivano uvazlive a pro kazdy ptipad
individudlné na zaklad¢ spolecenské Skodlivosti, respektive nezadrzovat kazdou

osobu, ktera je pfistizena pii protipravni ¢innosti.®®

Mezi dalS§i pravomoci myslivecké straze patii pravo odejmout zbran,
zakazanou loveckou vyzbroj, ulovenou ¢i chycenou zvét, pripadné 1 loveckého psa
a fretku osobam, které se dopustily protipravniho jednani popsaného vyse (osobam
uvedenym v § 14 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o myslivosti. Myslivecka strdz sepiSe
zaznam a vystavi potvrzeni o odnéti véci. Stfelnou zbran ¢1 zakézanou loveckou
vyzbroj neprodlen¢ pteda organu policie. Odebranou zvér, psa nebo fretku odevzda
straZ uZzivateli honitby. S okamzikem odnéti véci spadd zodpovédnost na

mysliveckou straz, popiipad¢€ uzivatele honitby.

82 Viz ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona &. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich
6 BEDNAR, Vladimir, Pavel BEDNAR a Martina BLAHOVA. Myslivecka strdz: prava,
povinnosti, pravni vyklad a vyuziti pravomoci v praxi. 3. vydani - pfepracované vydani publikace.
Praha: Druckvo, spol. s r.0., 2022. Myslivost pro praxi., s. 55
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Myslivecka strdz je opravnéna usmrcovat V honitbé toulavé psy. Ale to
pouze za ptedpokladu, ze se pes nachdzi minimdlné¢ 200 metrd od nejblizsi
nemovitosti slouzici k bydleni (pokud je oplocena, tak se to pocita od oploceni),
nesmi jit o psa ovcackého nebo loveckého plemene (ani o psy slepecké,
zdravotnické, zachranarské a sluzebni), pes musi pronasledovat zveét, musi byt
mimo vliv svého vedouciho (coz vylucuje moznost zastielit psa, ktery na zveér utoci
na pokyn svého vedouciho, protoze neni mimo jeho vliv, ba naopak) a jak jiz bylo
zminéno musi jit o psy toulavé, pii¢emz judikatura Kupiikladu dovodila, Ze u psa
s obojkem je predpokladano, Ze se nejedna o toulavého psa.5* Nikde v zakoné neni
stanovena podminka, zZe pes musi byt na voditku, ale musi byt pod vlivem vedouci
osoby, neohrozovat ostatni a nepronasledovat zvér.% Déle je myslivecka straz podle
téhoz ustanoveni (ust. § 14 odst. 1 pism. e) zdkona o myslivosti) oprdvnéna
usmrcovat kocky, které se potuluji v honitbé a jsou nejméné 200 metrti od nejblizsi
nemovitosti slouzici k bydleni, respektive od jejiho oploceni. Dale jsou myslivecké
straze opravnény usmrtit zdivoceld hospodaiska zvifata a volné se pohybujici
oznacenad zvifata z farmovych chovll ve vzddlenosti minimalné 200 metr od
nehonebniho pozemku, kde je farmovy chov pozorovan. Ale za splnéni dalsi
podminky v podobé pfedchoziho upozornéni mistné ptislusného obecniho ufadu
(aby mohl mit vlastnik, popfipadé moznost odchytu zvifete). Pokud se tak stane a
dojde k usmrceni zvifete (at’ uz psa, kocky, hospodaiského zvifete nebo zvifete
z farmového chovu), je straz povinna neprodlen¢ informovat majitele zvifete, za
pfedpokladu Ze je znamy a sdé€lit mu misto usmrceni, respektive misto, kde se

usmrcené zviie nachazi, popiipadé tam majitele zvifete pfimo doprovodit.%®

Pismeno f) tohoto ustanoveni dava myslivecké strazi opravnéni usmrcovat
zivoCichy vyzadujici regulaci. Vyhlaska ¢. 454/2021 Sb., o stanoveni druhl

zivocicht vyzadujicich regulaci, uvadi tyto druhy v pifirodé nezadouci:

e husice nilska
e myval severni
e norek americky

e nutrie fiéni

8 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu &.j. 6 Tdo 1014/2015, dostupné na
http://kraken.slv.cz/6Tdo1014/2015
8 Myslivost: Archiv pravni poradny. Myslivost strdZ myslivosti [online]. [cit. 2023-03-31].
Dostupné z: Dostupné z: https://www.myslivost.cz/Pro-myslivce/Poradny/archiv-judr-
cechury/myslivecka-straz-pro-vice-honiteb
% Viz ust. §14 odst. 2 zdkona o myslivosti.
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e psik myvalovity

e ondatra pizmova

Vycet neni taxativni a je zde moznost K zmocnéni jeho rozsifeni podle § 68 zakona

0 myslivosti.

Myslivecka straz je opravnéna pozadovat soucinnost a pomoc od organi
policie, obecni policie, pokud splnéni svych povinnosti nemtize zajistit vlastnimi
silami. Myslivecka straz smi pii vykonu své funkce vstupovat na pozemky
V honitbé (pokud je to nezbytné nutné), a taktéz je opravnéna projednavat piestupky

podle zakona o myslivosti pfikazem na misté.%’

Dale je myslivecka straz povinna pii vykonu své funkce nosit sluzebni
odznak na viditelném misté, prokazat se prikazem myslivecké straze, zabezpecit
jej proti moznému zneuziti, ztraté ¢i odcizeni. Ale ptfedevsim dohlizet nad
dodrzovanim povinnosti spojenych s ochranou myslivosti a oznamovat uzivateli
honitby, poptipadé organu, ktery ji ustanovil, pfipadné jinym organiim vetejné
spravy zjisténé zavady, nedostatky a §kody v honitb&.%® Pokud myslivecka straz
svoji funkci fadné nevykonava nebo piestala spliiovat zakonné podminky pro

ustanoveni na tuto funkci, tak ji organ statni spravy, ktery ji ustanovil, zrusi.®®

4.2.4 Myslivecky hospodar

Mysliveckého hospodafe méa na starosti zejména zabezpecovani
mysliveckého hospodafeni v honitbé, s ¢imz souvisi riiznad opravnéni. Pravni
upravu nalezneme piedevSim v § 35 zdkona o myslivosti. Pfi¢emZz zikon o
myslivosti odkazuje na pouziti ustanoveni o ustanoveni a zruSeni funkce
myslivecké straze (ustanoveni na navrh uzivatele honitby, zkratka stejné jako je
tomu u myslivecké straze). Myslivecky hospodaf ma jiny ti¢el nez myslivecka straz,
ale maji nékterd podobna opravnéni pii vykonu své funkce. Naptiklad i hospodar
muze usmrcovat toulavé psy, kocky a dalsi zvifata za podminek stanovenych v

zakon¢ o myslivosti.
4.3 Straz prirody

Straz ptirody je povéiena vykonem vefejné spravy (neni organem ochrany

pfirody), jejimz tkolem je kontrolovat dodrzovani ptfedpisti o ochrané pfirody a

87 Viz ust. § 14 odst. 1 pism. h) aZ j) zékona o myslivosti.
8 Viz ust. § 15 zdkona &. 449/2001 Sb., 0 myslivosti.
8 Viz ust. § 13 zdkona ¢&. 449/2001 Sb., 0 myslivosti.
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krajiny. Tato fyzicka osoba stejné jako ostatni straze je podle trestniho zakoniku
osobou tiedni, tim poziva pii vykonu funkce vyssi trestnépravni ochrany, ale taktéz

zvy$ené trestnépravni odpovédnosti.’®

Ochranou piirody se podle tohoto zdkona rozumi vymezena péce statu,
fyzickych a pravnickych osob o volné zijici zivoc¢ichy, plané rostouci rostliny,
nerosty, horniny, paleontologické nalezy, geologické celky, dale téz péce o
ekologické systémy a krajinné celky a pé&e o vzhled a piistupnost krajiny.”* Uzemi,
ktera jsou prirodovédecky vyznamna, a kde se casto vykytuji druhy rostlin a
zivocichd, které je potieba predevsim chranit, jelikoz jejich sbérem, odchytem atp.,
by hrozil jejich zanik, lze vyhlasit za zvlasté chranéna. Takova tizemi se ¢leni na
narodni parky, chranéné krajinné oblasti, ndrodni pfirodni rezervace, ptirodni
rezervace, narodni pfirodni pamatky a pfirodni pamatky. V terénu tyto oblasti
rozezname tak, Ze jsou oznadeny ceduli s velkym statnim znakem Ceské republiky
a ceduli s uvedenim kategorie zvlasté chranéného uzemi a ndzvem pfislusného
zvlasté chranéného uzemi. ZjednoduSené feceno jsou strazci lidé pohybujici se
Vv terénu, snazici se pfispét k dodrzovani zakona o ochrané ptirody a krajiny.
Dulezité je strazce ptirody nevnimat jen jako jakousi represivni slozku, ale i jako
nekoho, kdo ostatni pfi pohybu v pfirodé upozorni na povolené i nepovolené
aktivity, poradi pti orientaci v terénu, nabidne tfeba informacni letak a spiSe, nez
pokutové bloky by mél mit v batohu 1ékdrnicku, mapu, mobil s ¢islem Horské
sluzby a tak dale.”” Lze tedy konstatovat, ze zajistuji kontrolni, strazni, ale i
informac¢ni a odbornou ¢innost na izemi v plisobnosti organu, ktery ji jmenoval.
Pficemz Straz ptirody ustanovuji Krajské ufady, Agentura ochrany pfirody a spravy
narodnich parkt z fad zaméstnanct organt ochrany ptirody (profesionalni strazci
ptirody jsou zaméstnani na uzemi narodnich parkl) nebo dobrovolnych

spolupracovniki.”

Straz ptirody se na rozdil od ostatnich vetejnych strazi déli na dva druhy
osob majici za cil vySe uvedené. Jsou jimi strazci ptfirody, ktefi maji urcita
opravnéni, jak napliovat ucelu své funkce a zpravodajové, ktefi musi splnit stejné

podminky pro ustanoveni jako strdZci, ale nemaji ani zdaleka takova opravnéni.

O STEJSKAL, V. Zakon o ochrané p¥irody a krajiny. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2016, str. 416.
" Viz ust. § 2 odst. 1 zakona &islo 114/1992 Sb., o ochrané pifrody a krajiny.
2 Asociace strazcl pifrody [cit. 2023-03-21]. Dostupné z: www.strazprirody.cz
8 Viz ust. § 81 odstavec 1. Zakona &islo 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
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Aby mohl zajemce vykonavat funkci vefejné straze, tak musi nejprve pusobit ve
funkci zpravodaje, a to po dobu minimalné jednoho roku. Az po ziskani urcitych
zkuSenosti, mtize byt osoba, respektive zpravodaj ustanoven strazi ptirody. Kromeé
tohoto typu zpravodaje, existuje i druhy typ, ktery je vykonavan osobami, které
nechtéji vykonavat funkci strazci, ale snazi se podilet na jejich aktivitach (napf. na

odborné ¢&i vychovné ¢innosti).”.

4.3.1 Soucasna pravni uprava Straze prirody

Préavni Gipravu straze ptirody nalezneme v zakone¢ €. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, konkrétn¢ v § 81 a v § 82. Provadécim predpisem je vyhlaska
Ministerstva zZivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sbirky. Zakon o ochran¢ ptirody a
krajiny byl n€kolikrat novelizovan, kdy jiz zékon ¢. 238/1999 Sb., ktery vefejnym
straZim pfiznal statut Gifedni osoby a zaclenil do zdkona o ochrané ptirody a krajiny
§81a a §81b (povinnosti straze ptirody a jejich odpovédnost za Skodu pii jejim
vykonu). Déle se ustanoveni straze ptirody dotkla ustanoveni o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich. " A tzv. antiinvazni novela ¢. 364/2021 Sb., které v ve
svych ustanovenich posilila pravomoci strazct pfirody, kdyz v § 81 odst. 7 vlozila
za pismeno d) nové pismeno e), které zni, ze strazci jsou opravnéni: ,,zastavit ve
zvlasté chranéném vzemi, ochranném pasmu zvlasté chranéného uzemi, evropsky
vyznamné lokalite nebo ptaci oblasti, mimo dalnice, silnice a mistni komunikace,
motorové vozidlo a obytny prives, jiné vozidlo nebo lod, je-li ditvodné podezreni,
Ze byl porusen zdkaz vjezdu a setrvavani motorovych vozidel a obytnych priveésii,
zdkaz vjezdu jinych vozidel nebo zdkaz splouvani stanoveny timto zakonem, nebo
je-li ditvodné podezieni, Ze doslo k vjezdu motorového vozidla a obytného privésu,
jiného vozidla nebo lode, ktery je vazan na predchozi souhlas organu ochrany

prirody, bez tohoto souhlasu.“™®

4.3.2 Ustanoveni, zanik a zruSeni ustanoveni straze prirody
Jak jiz bylo zminéno, tak strdz ptirody ustanovuji Krajské ufady, Agentura
ochrany pfirody a spravy narodnich parki zfad zaméstnancli organi ochrany

pfirody nebo dobrovolnych spolupracovnikli. Kdo se miize stat strazi ptirody,

respektive zpravodajem, co musi spliiovat a prokazat nam fika ustanoveni § 81

“NEMECKOVA, Iva. Pfirugka pro straz piirody. Dostupné z:
http://strazprirody.cz/files/www/12fcsmcfb2o0er7h386afodivr7/handbook.pdf. str. 8.
75 Zakon ¢. 183/2017 Sb. kterym se méni n&které zakony v souvislosti s pfijetim zikona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych pirestupcich.
6 Viz ust. § 81 odst. 7 pism. €) zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
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zakona o ochran¢ piirody a Krajiny, a to konkrétné v odst. 3 pism. a) az g), kde jsou

upraveny nasledujici podminky pro vykon této funkce.

Straz ptirody (tudiz i zpravodaj) musi byt fyzickou osobou starsi 21 let, musi
byt obéanem Ceské republiky (tato podminka se lisi oproti ostatnim vefejnym
strazim), musi byt zptisobila k pravnim tkondm, je zdravotné zpisobila (v podstaté
stejné podminky fyzické a psychické zptisobilosti, které ovéiuje registrovany
prakticky lékaf, tak jako je tomu u vySe popsanych vefejnych strazi), nebyla
pravomocné odsouzena za umyslny trestny ¢&in (K posouzeni podminky
beztthonnosti osoby navrzené na funkci straze ptirody je opravnén organ ochrany

piirody, ktery pozada o vydani vypisu z evidence Rejstiikii tresti).””

Dale musi prokazat znalost prav, povinnosti a opravnéni strdze ptirody
podle tohoto zakona a ptepist souvisejicich. Tyto znalosti ovEfi prislusny organ
ochrany ptirody kvalifikacni zkouskou. V ramci zkouSek musi zajemce prokazat
znalost vyse zminénych pravnich piedpisi, podrobngjsi znalost ptirody, mistopisu

a geografie izemi v némz ma svou funkci vykonavat.’®

Nasledné pied ustanovujicim ufadem sloZi slib, ktery zni: ,, Slibuji, Ze jako
straz prirody budu s nejvetsi peclivosti a svédomitosti plnit povinnosti pri kontrole
dodrzovani predpisii o ochrané prirody a krajiny, Ze budu pri vykonu této cinnosti
dodriovat pravni predpisy a neprekrocim opravneéni prislusejici strazi prirody. “"
Ustanovujici ufad, ktery vede evidence strazct piirody, taktéZz vyda straZci sluzebni
odznak (ktery musi pii vykon své funkce nosit na viditelném mist¢) a prukaz, ve

kterém uvede uzemi jeji plisobnosti.

Tentyz ufad je povinen zruSit ustanoveni takové osoby, kterd prestala
splilovat podminky vySe uvedené nebo je uvedla nepravdivé. Pticemz kazdou
takovou zménu podminek musi straz ptirody oznamit ustanovujicimu ufadu
nejpozdéji do 30 dnti. Za takového predpokladu ji vykon funkce zanikne, respektive
ustanovujici orgéan zrusi jeji ustanoveni. Tak ucini i v pfipadé, Ze se strdz dopustila
hrubého ¢i opakovaného poruseni kazné ¢i prestala plnit své povinnosti, a to z moci
ufedni, tedy z vlastniho podnétu nebo na podnét jiné€ osoby (nebo na vlastni Zadost

ustanovené straze ptirody).

7 Zakon ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestil, ve znéni pozd&jsich predpist.
8 STEJSKAL, V. Zakon o ochrané p¥irody a krajiny. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2016, str. 417.
" Viz ust. § 81 odst. 3 pism. g) zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
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4.3.3 Opravnéni, pravomoci a povinnosti straze prirody
Opravnéni strazct jsou vymezena v 81 0dst.7 a 8 zakona ¢. 144/1992 Sb., o

ochran¢ pfirody a krajiny. Mezi jejich opravnéni patii zjiStovat totoznost osob
porusujici pfedpisy na ochranu ptirody. Paklize takova osoba nespolupracuje, miize
ji straz piirody zadrzet a piedat organtim Policie Ceské republiky. Pfistizena osoba
ma povinnost straz ptirody uposlechnout, protoze jinak se dopusti prestupku podle
§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb., zadkona o nékterych piestupcich a mtize
mu byt ulozena penézitd pokuta az ve vysi 10 000 K¢. Pokud vsak takova osoba
nejenze odmitd piedlozit néjaky prikaz totoznosti, ale nespolupracuje vubec,
respektive naptiklad pojme tmysl K utéku, tak ackoliv ustanoveni § 81 odst. 7 pism.
d) tohoto zakona, dava strazi ptirody pravo k zadrzeni, tak bohuzel uz zakon nijak
neupravuje podrobnosti takového postupu. Straz prirody nema na rozdil od Policie
Ceské republiky opravnéni pouzit donucovaci prostiedky (nesmi byt ani
ozbrojena).®® V ptipadg, Ze se jedna o trestny &in a osoba je pfistizena p¥imo pfi
¢inu nebo bezprostredné po ném, tak smi osobni svobodu osoby, kterd byla
piistizena omezit kdokoli a piedat tuto osobu neprodlené policejnimu organu (viz

podkapitola rybaiské straze).8!

A pravé proto se mi zda dualezité zdlraznit dalsi
opravnéni strazcl piirody, a sice poZzadovat pomoc a soucinnost organii Policie
Ceské republiky a obecni policie, jestlize nemohou splnéni svych opravnéni a

povinnosti zajistit vlastnimi silami a prostiedky.®2

Kromé uvedeného smi strdzci piirody pozadovat prokazani zékonného

puvodu zvlasté chranéného zviiete nebo rostliny.

Dale jsou straZci ptirody opravnéni projednat prestupky piikazem na miste,
pokud je to mozné (podrobnéji rozepsano V nasledujici kapitole). A taktéz strazctim
zakon pfizndva moznost vstupovat na cizi pozemky, pokud je to nezbytné nutné
k vykonu jejich funkce, a to pouze zpusobem maximaln¢ pfiméfenym a za

podminek v § 62 tohoto zdkona.

JiZ vySe zminénou tzv. antiinvazni novelou ¢. 364/2021 Sb., byla strazi
pfirody v ustanoveni § 81 odst. 7 pism. e) zakona o ochrané pfirody a krajiny dana
dal$i nova pravomoc zastavovat na Gzemi zvlasté¢ chranéném, ochranném pasmu

zvlasté chranéného uzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti, mimo

80 STEJSKAL, V. Zékon o ochrané p¥irody a krajiny. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2016, str. 417.
81 Viz ust. § 76 odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad.
82 Viz ust. § 81 odst. 7 pism. f) zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
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silnice a mistni dopravni komunikace, motorové vozidlo, jiné vozidlo nebo lod, je-
li divodné podezieni, ze byl porusen zakaz vjezdu a setrvavani motorovych

vozidel .23

Pokud strazce zjisti bezprostfedni ohrozeni zajmi chranénych timto
zakonem podle ¢asti druhé az paté, tak je strazce ptirody opravnén takové hrozbé
¢1 rusivé ¢innosti zabranit. Na druhou stranu je zaroven povinen o svém konani,
respektive opatieni neprodlen¢ obeznamit piislusny organ ochrany piirody, ktery

takové opatfeni potvrdi, zméni nebo zrusi nejpozdéji do 15 dnli od vyrozumeéni.

V ustanoveni § 8la tohoto zakona pak nalezneme dalSi povinnosti straze
ptirody, tedy jak jiz bylo uvedeno povinnost nosit odznak na viditelném mistg,
prokazat se sluzebnim priikkazem, oznamovat zjisténé zavady, skody atd., organu,
ktery ji ustanovil, popiipadé organtim Policie Ceské republiky &i organtim statni
dodrzovéanim piedpist o ochrané ptirody a krajiny.

4.3.4 Asociace strazcu prirody

StraZzci pfirody se oproti ostatnim vefejnym strazim shlukuji v ramci
profesni asociace, konkrétné Asociace strazcti piirody Ceské republiky. Cil tohoto
spoleCenstvi je pfedevsim snaha o zvySeni profesiondlni Urovné, odbornosti,
znalosti, ur€itd piiprava, seminafte, predavani zkusenosti a vyuka strazct ptirody.
Sama Asociace strazcu prirody piijala nad ramec zakonné tpravy kodex strazce
ptirody, ktery obsahuje téchto deset bodu, které uvadeji, jaky byl mél strazce byt z

hlediska lidskych a moralnich kvalit a pfi vystupovani béhem vykonu své sluzby:

e StraZzce svym vystupovanim na vetejnosti reprezentuje statni ochranu
pfirody.

e Strazce je loajalni k organu, ktery jej ustanovil — ve styku s vefejnosti
zastava nazory OOP.

e Strazce pii plnéni svych povinnosti zachovava distojnost — svou vlastni
1 osob, se kterymi pfichazi do styku.

e Strazce je aktivni v ptistupu ke svétenym ukoliim i k nédvstévnikiim.

e StraZzce zna svéfené uzemi, jeho hodnoty a seznamuje s tim 1 druhé.

e Strazce dba na pribézné zvySovani své kvalifikace (v€. jazykové) i

udrzovani fyzické kondice.

8 Viz usst. § 81 odst. 7 pism. ¢) zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
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e Strazce uptednostiiuje podani informace a pouceni pied sankci.

e Strazce vystupuje rozhodné a profesionalné.

e Strazce usiluje o dobré vztahy s mistni komunitou — obyvateli,
hospodaricimi subjekty a organy vetejné spravy.

e Strazce ve sluzbé je vzdy fadné ustrojen a upraven.®*

4.4 Lesni straz
Lesni strazi je fyzickd osoba vykonavajici ochranou sluzbu v lesich pii

jejich obecném uzivani obCany. Lesni straz je ustanovena na navrh vlastnika lesa
nebo z vlastniho podnétu organu statni spravy lest.®® Ochrannou sluzbou se rozumi
dohled nad ¢innostmi, které v lese vykonava jiny subjekt/subjekty nez vlastnik lesa,
spojeny s pravomoci a povinnosti zasahnout zptisobem a v mezich podle zdkona

proti jakékoliv ¢innosti, ktera by mohla ohrozit &i poskodit les.®

PtedevSim se jednd o zakdzané Cinnosti vyjmenované v ustanoveni § 20
lesniho (napf. rusit klid a ticho, vyzvedavat semenacky a sazenice stromu a keid,
koufit, rozdélavat nebo udrzovat oteviené ohné a tabofit mimo vyhrazena mista
atd.). Pficemz obecné uzivani lesa je vymezeno v ustanoveni § 19 lesniho zakona,
tzn., ze kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro
vlastni potiebu lesni plody a suchou na zemi leZici klest. Pfi tom je povinen les
neposkozovat, nenaruSovat lesni prostfedi a dbat pokyni vlastnika, poptipadé
najemce lesa a jeho zamé&stnanct (dale pak v ramci obecného uzivani lesa smi podle
§ 19 odst. 3 lesniho zdkona chovatelé vcéel umist'ovat do lesa sva véelstva, ale pouze

za predchoziho souhlasu vlastnika lesa).%’

Organy statni spravy lesit mohou obecné uzivani lesa omezit (podle § 19
odst. 4 lesniho zakona), vydanim opatfeni obecné povahy, a to nejdéle na dobu 3
mesict (Ize prodlouzit). Takové omezeni ¢i dokonce Uplny zakaz vstupu do lesi
muze nastat z divodu ochrany lesa nebo v zajmu zdravi a bezpe¢nosti ob¢and. Jako
ptiklad l1ze uvést zakaz vstupu do lesa po vétrné kalamité v souvislosti se zvySenym

rizikem padu stromtl a vétvi.

8 Asociace strazcti piirody [cit. 2023-03-21]. Dostupné z: www.strazprirody.cz

8 BEDNAR, Vladimir, Pavel BEDNAR a Martina BLAHOVA. Myslivecka strdz: prava,
povinnosti, pravni vyklad a vyuziti pravomoci v praxi. 3. vydani - pfepracované vydani publikace.
Praha: Druckvo, spol. s r.0., 2022. Myslivost pro praxi., s. 19

8 STANEK, Jiii a Libor REHAK. Nové postaveni a iikoly strdzi: prirucka pro myslivecké strdze,
rbarské straze, vodni strdze, strdze prirody a lesni straze. Praha: Venator, str. 63
87 Viz ust. § 19 odst. 1 zakona ¢&. 289/1995 Sb., lesniho zakona.
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4.4.1 Soucasna pravni uprava lesni straze
Zakladni pravnim pfedpisem upravujicim postaveni lesnich strazi je zdkon

¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakont (predevsim
ustanoveni § 38, §39 a § 39a tohoto zakona). Provadécim ptedpisem je vyhlaska
Ministerstva zemédélstvi ¢. 101/1996 ze dne 28. biezna 1996, kterou se stanovi
podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa, vzor sluzebniho odznaku a vzor prikazu
lesni straze. Zakon byl nékolikrat novelizovany, ptfiemz lesni straze se dotkl
zejména zakon ¢. 238/1999 Sb., ktery vefejnym strazim ptiznal statut ufedni osoby
a zacClenil do lesniho zdkona ustanoveni § 39a upravujici odpovédnost statu za
Skodu zptsobenou v souvislosti s vykonem funkce. Dale pak novela souvisejici
zejména se zménou zakona o Rejstiiku trestt (Viz zakon ¢. 124/2008 Sb., kterym
se méni zékon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve znéni pozd¢jsich predpist, a
nékteré dalsi zakony). A taktéz jiz zmifiovana tzv. antiinvazni novela ¢. 364/2021
Sh., ktera vyznamné posilila postaveni lesni straze, kdyz kromé nové pravomoci
obdobné jako u strazcu ptirody, tj. ,,zastavit dopravni prostfedek, je-li divodné
podezieni, Ze osoba uzivajici dopravni prostiedek porusuje ustanoveni tohoto (tj.
lesniho) zdkona®, se jedné o opravnéni ,,v souvislosti s vykonem dohledu dle § 39
odst. 1 pism. b) poZadovat predloZeni souhlasu nebo vyjimky vlastnika lesa pro
pfisluSnou cCinnost* (tj. pfi dohlizeni na dodrZzovani povinnosti spojenych
S obecnym uzivanim lest pozadovat napft. piedlozeni vyjimky ze zakazu vjezdu do
lesa), ,,zadrzet osobu, ktera pfi obecném uZzivani lesa porusuje ustanoveni tohoto
zakona, nelze-li jinak zjistit jeji totoZnost, a bezodkladné ptivolat organ Policie
Ceské republiky nebo zadrzenou osobu bezodkladné organu Policie Ceské
republiky predvést” (opravnénim ,,zadrzet ke zjisténi totoznosti* pachatele strazci
ptirody disponovali jiz ve znéni ZOPK pied antiinvazni novelou) a z pravniho
hlediska zvlast ,,zajimavé* opravnéni ,,pofidit zvukovy, obrazovy nebo jiny
zdznam osob a véci nachazejicich se na vetejné ptistupném misté a zvukovy,
obrazovy nebo jiny zdznam o prib&hu tkonu, je-li to nezbytné pro plnéni jejiho
ukolu® (tedy feSici otazku spornosti pouzivani zvukovych a jinych nahravek, jak

bylo feseno v podkapitole o strazi rybaiské). &

8 Posileni pravomoci straze pfirody a lesni striZe v ramci tzv. antiinvazni novely. Casopis
Ochrana piirody [online]. Copyright © 2008 [cit. 17.03.2023]. Dostupné z:
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/posileni-pravomoci-straze-
prirody-a-lesni-straze-v-ramci-tzv-antiinvazni-novely/
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Profesionalni lesni straz, respektive lesni straz jakozto samostatné povolani
u nas neni zavedeno. Casto ale je tato funkce spojena s jinymi funkcemi, predevsim
s funkci lesniho hospodaie. Dale je pak nezbytné zminit, Ze zékon o Ceské inspekci
zivotniho prostiedi, stanovuje, Ze tito inspektofi jsou zaroven i lesni strazi a maji

pravo nosit lesnicky stejnokroj se statnim znakem a sluZzebnim oznacenim.®°

4.4.2 Ustanoveni a zruSeni lesni straze
Taktéz lesni strdzi mize byt ustanovena pouze fyzickd osoba spliujici

zakonné podminky. Navrh na ustanoveni lesni straZze je opravnén podat vlastnik
lesa (neni vylouceno, aby v takovém ptipadé byl vykon jinak dobrovolné a
neplacené funkce honorovan, tak jak vlastnik lesa domluvi s tim, kdo bude funkci
lesni strdze vykonavat) nebo organ statni spravy lest z vlastniho podnétu.
Piislusnym organem bude ten, ktery ma dany pozemek, respektive les ve svém
obvodu ptisobnosti. To znamena4, ze prisluSnym bude obecni titad obce s rozsifenou
pusobnosti, pokud vsak prostor vykonu funkce lesni straze ptesahuje spravni obvod
obce s rozsifenou pusobnosti, bude jim Vv takovém ptipadé piislusny krajsky uiad.
Za ptedpokladu, ze takovyto obvod, ve kterém bude funkce vykonéavana prekracuje
uzemi kraje, je pfisluSnym organem k ustanoveni lesni straze Ministerstvo
zemédelstvi. U lesti narodnich park je pfisluSnym orgdnem Ministerstvo zivotniho
prostiedi. V ptipadé vojenskych uzemi, je piislusSnym orgdnem vojensky lesni aiad

V ptsobnosti Ministerstva obrany.

Potfebné¢ podminky pro ustanoveni do funkce lesni straze jsou obecné
obsazeny v § 38 lesniho zédkona (podrobnéji v Casti tieti vyhlasky). Lesni strazi
miiZe byt pouze fyzicka osoba star§i 21 let. Musi mit ob&anstvi Ceské republiky a
dolozit skutecnost, Ze nebyla odsouzena pro Umyslny trestny €in. Musi byt
svépravna a stejn¢ jako u dalSich vefejnych strazi dolozit zdravotni posudek o
zdravotni zpuUsobilosti, ktery vystavi registrovany prakticky lékar (podminky

zdravotni zptsobilosti podrobné&ji popsany u rybaiskeé straze).

Nasledné po splnéni pisemného testu a ustniho pohovoru u ptislusného
ustanovujiciho orgénu, kterym se prokazuje znalost prav a povinnosti lesni straze
podle tohoto zdkona a znalost souvisejicich pfedpist. Pisemny test obsahuje 10
otazek z lesniho zdkona, 5 otdzek ze zdkona o prestupcich a 5 otdzek z trestniho

zakona a trestniho fadu. Splnéni pisemného testu je podminkou pro postoupeni ke

8 7Zakon ¢&islo 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrang lesa
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konani ustniho pohovoru. Nasledné pted ptisluSnym ufadem slozi predepsany
slib.%°

Ustanovujici organ lesni straz zrusi, pokud lesni straz jiz nadale nesplituje
podminky uvedené vyse, nebo byla ustanovena na zékladé chybnych udaji. Dale
pak za ptedpokladu, ze lesni straz ptestala svou funkci vykonavat, ptipadné téz na
navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu (napf. hrubé ¢i opakované poruseni
kazné pii vykonu funkce).

4.4.3 Opravnéni a povinnosti lesni straze

Lesni strdz je pti vykonu své funkce povinna podle ustanoveni § 39 odst. 1
lesniho zakona povinna se prokazovat sluzebnim prikazem a nosit na viditelném
misté sluzebni odznak, dale je povinna dohliZzet nad dodrzovanim zékaz{, které se
vymykaji obecnému uzivani lesii podle ustanoveni § 19 a § 20 lesniho zdkona.
Lesni strdz musi bezodkladné oznamit vSechny zavady, nedostatky a Skody, které
zjistila pfi vykonu sluzby, a to vlastniku lesa, uzivateli lesa, ustanovujicimu organu,

popiipadé organtim Policie Ceské republiky.

Pravomoci lesni straze jsou obecné vymezeny v ustanoveni § 39 odst. 2
lesniho zdkona. Velkou zménou, kterd lesni strazi ptiznala vetsi pravomoci byla jiz
vysSe zminénd tzv. antiinvazni novela ¢. 364/2021 Sb., kterd lesnim strazctiim dala
noveé pravomoc zastavit dopravni prostiedek pii dlivodném podezieni, Zze osoba
pouzivajici tento dopravni prostiedek poruSuje ustanoveni tohoto zakona. Dale pak
v souvislosti s vykonem dohledu lesni straze miZze pozadovat nové predlozeni
souhlasu ¢i vyjimky udélené vlastnikem lesa pro piislusnou Cinnost, kterd se
vymyka obecnému uzivani lesa. Tato novela taktéz zaclenila no lesniho zakona
pravo potizovat zvukovy, obrazovy ¢i jiny zaznam osob a véci nachazejicich se na
vefejném misté, taktéz potfizovat takovy zdznam piti vykonu funkce, respektive pii
pribéhu tkonu. Jak jiz bylo feSeno v podkapitole rybaiské straze, tak toto pravo by
méla mit kazda vetejna straz, ackoliv ji neni vyslovné dano v zakong.

Pti vykonu funkce miize lesni straz pozadovat prokazani totoznosti u osoby,
kterd porusuje ustanoveni tohoto zédkona. V krajnim ptipadé, pokud nelze jinak
zjistit jeji totoZznost, mize takovou osobu lesni straz zadrzet a bezodkladné ji
predvést organ Policie Ceské republiky. Ani lesni zédkon ¢&i provadgjici vyhlaska

nefesi postup takového zadrzeni. Takovy postup je krajnim feSenim a spiSe by méla

% Viz ust. § 9b ost. 2 vyhlasky &. 101/1996 Ministerstva zem&d&lstvi.
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Vv takovém piipad¢ vyuzit opravnéni pozadovat pomoc a soucinnost orgadnt Policie
Ceské republiky, popiipadé obecni policie. Posledni taxativné vyjmenovanou
pravomoci v ustanoveni § 39 odst. 2 lesniho zdkona je opravnéni projednat

piikazem na misté prestupky podle § 53 lesniho zakona.
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5 Verejné straze a pravni odpovédnost

K vyznamné zméné V postaveni vetejnych strazi doslo pfijetim zékona ¢.
238/1999 Sb., ktery kromé novelizace trestniho zédkona, téz ucinil z vetejnych strazi
pii vykonu jejich funkce vetejné Cinitele (Ufedni osoby), ale taktéz upravil otazku
odpovédnosti za Skody zplsobené strazi i Skody strazi zptisobené a novelizoval pét
slozkovych zakont (do roku 2001 i vodni straz) upravujicich pozadavky na vykon,

prava a povinnosti jednotlivych strazi.%*

O postaveni vetejnych strazi jako ufednich osob, jejich trestnépravni
odpovédnosti, odpovédnosti za $kodu, piikaznim fizeni na misté a zpasobu, jak
mohou, popiipadé nemohou zadrzovat osoby, bude pojednano v jednotlivych

podkapitolach.

5.1 Verejné straze jako uredni osoba a trestnépravni odpovédnost
Skuteénosti, ze vetejné straze jsou od ucinnosti zakona ¢. 238/1999 Sb., tedy

od 1. ledna 2000 povazovany za uiedni osobu (do roku 2010 oznaceni vetejny
Cinitel) S sebou nese dva podstatné nasledky z hlediska trestnépravniho. Za prvé
straZe pozivaji pti vykonu své funkce zvySenou pravni ochranu a za druhé maji
straZe jako ufedni osoby soucasné téz zvysSenou trestnépravni odpovédnost, kterou

trestni zakon s touto funkci spojuje.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik explicitné vyjmenovava ve svém
ustanoveni § 127 odst. 1 pism. 1), Ze ufedni osobou je: ,.fyzickd osoba, ktera byla
ustanovena lesni strazi, strazi prirody, mysliveckou strazi nebo rybarskou strazi,
pokud plni ukoly statu nebo spolecnosti a pouziva pri tom sverené pravomoci pro
plnéni techto kolii.“% A déle pak uvadi, ze: ,, k trestni odpovédnosti a ochrané
uredni osoby se podle jednotlivych ustanoveni trestniho zdakona vyzaduje, aby

trestny cin byl spachdn v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti.*®®

Trestnépravni ochrana ufedni osoby, respektive i vefejnych strazi je
vymezena Vv hlavé X dilu 1 trestniho zakoniku, kde jsou konkrétné¢ uvedeny
skutkové podstaty trestnych ¢int proti vykonu pravomoci organu veiejné moci a

ufedni osoby. Tedy konkrétn€ ustanoveni § 325 tohoto zakona, kdo uZzije nasili proti

91 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 69
92 Viz ust. § 127 odst. 1 pism. i) zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
9 Viz ust. § 127 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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ufedni osob¢ v imyslu plisobit na vykon pravomoci tfedni osoby, nebo pro vykon
pravomoci uiedni osoby (pfi¢emz podle odstavce 5 tohoto ustanoventi je i ptiprava
trestnd). Dale pak ustanoveni podle § 326 tohoto zakona, tedy, ten, kdo jinému
vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zplisobenim zna¢né Skody v
umyslu plsobit na vykon pravomoci ufedni osoby, nebo pro vykon pravomoci
ufedni osoby. Pfitom u takové vyhruzky staci (resp. je nutné), aby byla pronesena
vazné (posléze jiz v podstaté nezalezi na tom, jestli mél pachatel skute¢né v imyslu
vyhruzku splnit a takova vyhruzka nemusi byt minéna bezprostiedné, ale staci
vyhruzka uréitym jednanim ¢&i nasledky, které by nastaly az né€kdy v budoucnu).
Vyse uvedend zvysend ochrana ufednich osob se podle znéni § 237 odst. 1 tohoto
zakona poskytuje téZ osobam, které vystoupily na podporu nebo ochranu tredni

osoby.

rvroe

V souvislosti s vykonem pravomoci vetejnych strazi je nezbytné zminit také
ustanoveni § 28 a § 29 trestniho zakoniku, kterd vymezuji okolnosti vylucujici
protipravnost, tedy trestnost ¢inu. Tato ustanoveni definuji krajni nouzi a nutnou
obranou, pfiCemz je nutné zduraznit, Ze jsou to obecna ustanoveni platnd pro
kazdého obcana, ktera se netykaji jen konkrétné vetejnych strazi, ale pravé verejné
straze se z podstaty své Cinnosti dostavaji do situaci pii vykonu své funkce, které
zvySuji riziko mozného, respektive nezbytného uziti nutné obrany ¢i situace
podiaditelné pod krajni nouzi. V souvislosti s vyse uvedenym vyvstava i otazka
mozného ozbrojeni vefejnych strazi, protoze zadny zadkon upravujici pravomoci
vetejnych strazi nestanovuje vyslovné pravo straze nosit zbran (viceméné kromé
straze myslivecké, jak bylo pojednano vySe) a v pfipadé potieby, rozuméno
Vv ptipad¢€ zakonem vymezenych piipadech zbran pfi vykonu funkce i pouzit. Pokud
by vSak vefejna straz zbran nosila, pak ji ale mize pouzit ne z prava, které¢ by
vefejnym strazim takové opravnéni udélovala, ale jako kazdy jiny ob¢an, ktery ma
préavo za splnéni zdkonnych podminek zbran nosit a za urcitych podminek i pouzit

(ptedevsim v navaznosti na § 28 a § 29 trestniho zakoniku).%

Skutkové podstaty, které vyjadiuji zvySenou trestnépravni odpovédnost
(vyssi sankce v piipadé jejich spachani ufedni osobou) ufednich osob (tedy i
vetejnych strazi), jsou definovany ve druhém a tietim oddile hlavy X trestniho

zakoniku nadepsaném jako Trestné Ciny ufednich osob.* Je nutné pifipomenout, ze

% STANEK, Jiii a Libor REHAK. Nové postaveni a iikoly strdzi: prirucka pro myslivecké strdze,
rybarské strdze, vodni strdze, straze prirody a lesni strdZe. Praha: Venator, str. 75
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vykon funkce ufedni osoby sebou nese urcité povinnosti, at’ uz zakonna ¢i v souladu
se zasadami moralky a cCestnosti. To je také divodem zvysSené trestnépravni
odpovédnosti ufednich osob. Paklize ufedni osoba zneuzije své pravomoci V
umyslu zpusobit jinému $kodu nebo jinou zavaznou Gjmu anebo opatfit sobé nebo
jinému neopravnény prospech, bude se jednat o trestny ¢in podle ustanoveni § 329
trestniho zakoniku. Dal§im trestnym ¢inem Vv souvislosti vykonu tGfednich osob je
mareni tkolu ufedni osoby z nedbalosti, tak jak je pojednano v ustanoveni § 330
trestniho zakoniku. V oddile tfetim hlavy X trestniho zakoniku nalezneme definice
skutkovych podstat trestnych ¢inti v souvislosti s tplatkaistvim. Piijeti uplatku (¢i
zadani uplatku) v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmuje  definovano
ustanovenim § 331 trestniho zakoniku. Podplaceni (poskytne, nabidne nebo slibi
uplatek jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu)
a neptimé podplaceni (kdo pfijme uplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo
prostiednictvim jiného putsobit na vykon pravomoci ufedni osoby) je pak

definovano ustanovenim § 332, respektive § 333 trestniho zakoniku.

5.2 Prikazni Fizeni na misté
Pokud strdz pfistihne osobu pii pachani piestupku, pro ktery je straz

opravnéna podle zvlastnich zdkont uloZit pokutu v pfikaznim fizeni na misté (dfive
blokové ftizeni), postupuje stejnym zplUsobem jako pii zjiStovéani totoznosti,
pficemz pro piikazni fizeni plati obecna pravidla zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Tato pravomoc nalezi v§em ctyfem
vefejnym strdzim, tedy pravomoc projednat piestupky v radmci zkradceného

ptikazniho fizeni na misté.

Pro feSeni prestupku pfikazem na misté musi byt splnény zdkonem stanovené
podminky, tedy za ptedpokladu, Ze k vyfeseni prestupku nestaci pouhd domluva,
tak v takovém piipadé, aby mohl strazce udé€lit blokovou pokutu v ramci piikazniho
fizeni na misté, musi obvinény s pfikazem souhlasit, tzn. Ze souhlasi se zjiSt€énym
stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, ulozenim pokuty, s jeji vysi a s vydanim
ptikazového bloku. Tyto tidaje spole¢né s identifikacnimi udaji obvinéného, jeho

podpisem, podpisem myslivecké straze, datumem a mistem vydani a s poucenim,
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7e se piikazovy blok stava vykonatelnym pravomocnym rozhodnutim.® Pokud
obvinény nesouhlasi, bude muset projednat piestupek v ramci nezkraceného
spravniho tizeni pted pfislusSnym spravnim organem. Piikazem na misté lze ulozit

1 pouhé napomenuti (spravni trest nepenézity).

Bohuzel tUprava neni jednotnd, a proto nalezneme vicero rozdilnych
ustanoveni u kazdé straze jednotliveé. Straz lesni se vymyké na rozdil od ostatnich
tim, Ze nemuze projednat prestupky pravnickych a fyzickych podnikajicich osob.
Ustanovenim § 53 lesniho zdkona jsou vymezeny kategorie pfestupkd, za které
muze lesni straz udélit blokovou pokutu v rdmci piikazniho fizeni. V piikaznim
fizeni lze ulozit blokovou pokutu maximalné do vySe 10 000 K¢, pficemz tato
hranice je platna pro vSechny vetejné straze (ptisluSnému organu statni spravy sdéli
udaje pro provedeni zapisu do evidence prestupkii vedené Rejstiikem trestl
nejpozdéji do péti dnti ode dne uloZeni pokuty). Za predpokladu, Ze neulozi pokutu
na misté, ozndmi toto zjiSténi organu statni ochrany lest, ktery piipadné zahdji

prestupkové fizeni.

Pokud rybaiska straz ptistihne osobu (fyzickou, pravnickou ¢i fyzickou
podnikajici) pfi pachani pfestupku vymezeného v § 30 rybaiského zédkona, mize
v takovém piipadé ulozit blokovou pokutu v ramci ptikazniho fizeni, neulozi-li
blokovou pokutu na misté, oznami takové zjisténi (sepsané hlaSeni) ptisluSnému
rybafskému organu. Zajimavosti u straze rybaiské je fakt, Ze ackoliv ma toto
opravnéni jiz od roku 2000, tak pro administrativni naro€nost dispozice

s pokutovymi bloky, neni skoro viibec vyuZivano.%

Myslivecka straZ mulze piikazem na mist€ projednat prestupky
charakterizované v § 63 a § 64 zdkona o myslivosti. Podle téchto ustanoveni lze
fyzické osobé ulozit pokutu az 30 000 K¢ a pravnické osobé az 200 000 K¢. Pii
opakovaném poruseni zdkona Ize horni hranice zvySit az na dvojnasobek.
Myslivecka straz ulozi pokutu na misté, nebo oznami toto zjisténi organu statni

spravy myslivosti, ktery piipadné zah4ji prestupkové fizeni.

% BEDNAR, Vladimir, Pavel BEDNAR a Martina BLAHOVA. Myslivecka strdz: prava,
Povinnosti, pravni vyklad a vyuziti pravomoct v praxi. 3. vydani - pfepracované vydani publikace.
Praha: Druckvo, spol. s r.0., 2022. Myslivost pro praxi., s. 62

% SIMA, Alexander. Zakon o rybafstvi: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 81
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Zakon upravuje piestupky v § 87 a nasledujicich zakona o ochrané ptirody a
krajiny, pro které muze straz piirody udélit blokovou pokutu ve zkraceném
ptikaznim fizeni (maximalné do vySe 10 000K¢). Fyzické osobé lze za poruseni
predpisu tohoto zakona ulozit pokutu az 100 000 K¢. Za piestupky v ochrané
zvlasté chranénych rostlin a zivocichli, dfevin a pamatnych stromti lze ulozit
fyzické osobé pokutu az dvojnasobnou, pokud byly tyto prestupky spachany ve
zvlasté chranénych tizemich. Pravnické osob€ lze za poruseni tohoto zakona ulozit
pokutu az 2 000 000 K¢. Pokud strazce ptirody (zpravodaj takové opravnéni nema)
neuloZzi pokutu na misté, vyrozumi o spachani prestupku ptislusny organ ochrany

ptirody, ktery ptipadné zahaji spravni fizeni o ptestupku.

Za ptedpokladu, Ze se vetejna straz dozvi o skutecnostech nasvédcujicich
tomu, ze byl spachan trestny C€in, ohlasi tuto skute¢nost stdtnimu zastupci nebo
policejnimu organu, respektive pfislusnému organu statni spravy, ktery ma

povinnost tyto skuteénosti oznamit statnimu zastupci ¢i policejnimu organu.®’

Dalsi rozdilnosti u jednotlivych strazi je to, kdo bude pfijemcem pokut, které
budou ptikazem na misté uloZeny, respektive do jakého rozpoctu penézita Castka
poputuje. U lesni straze je piijemcem Statni fond zivotniho prostiedi, penize
z pokut uloZenych rybaiskou strdzi poputuji do piijmu obce s rozsifenou
pusobnosti, v jejimz obvodu se piestupek stal. U straze piirody pijdou pokuty do
rozpoCtu obce S rozSifenou pusobnosti, v jejimz obvodu se prestupek stal.
Vyjimkou je ptipad, kdy byl straZce ptirody ustanoven krajem, tak v takovém
pfipadé putuji pokuty do rozpocétu tohoto kraje (kde byl strazce ustanoven). U
myslivecké straze je dilezitym kritériem to, kdo dany pirestupek spachal, jestlize ho
spachala fyzicka osoba, jsou piijmem piislusné obce s rozsifenou plsobnosti,
Vjejimz obvodu se prestupek stal. Pokud je pachatel pravnicka ¢i fyzicka

podnikajici osoba, poputuji do rozpoctu Statniho fondu Zivotniho prostiedi.

Chtél bych zde odkazat na predeslou kapitolu o trestnépravni odpovédnosti
ufednich osob, a to ve smyslu moznych nasledkti, pokud by vefejna straz neplnila
své povinnosti, a to napiiklad pravé pfi plnéni tohoto opravnéni, respektive
povinnosti popsané v ptredeSlych odstavcich. Piedev§im pak na zneuziti své
pravomoci v umyslu zptsobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou Ujmu anebo

opatfit sob& nebo jinému neopravnény prospech podle ustanoveni § 329 trestniho

% Viz ust. § 8 zdkona &. 141/1961 Sb., trestni fad.
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zakoniku, taktéZ na mateni ukolu Ufedni osoby z nedbalosti, tak jak je pojednano
v ustanoveni § 330 trestniho zakoniku a pfijeti uplatku (¢i zadani uplatku)
V souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, jak je definovano ustanovenim

§ 331 trestniho zakoniku.

5.3 Bezprostiedni zasahy
V této podkapitole je zmého pohledu nutné zdiraznit, ze vetejné straze

nemaji opravnéni uzit donucovacich prostiedkii pti vykonu jejich funkce. Ackoliv
mohou zadrZet osoby za urcitych zakonem stanovenych podminek, tak zdkon jiz
neuvadi, jak néceho takového maji docilit. Tudiz jak jiz bylo v této praci
rozpracovano, pokud vetejna strdz nedokaze svych povinnosti a cilii docilit
vlastnimi silami (pfedevsim V piipadech, které nelze vytesit bez pouziti takovych
prostiedki), mize, respektive ma pravo pozadovat pomoc a soucinnost organi
Policie Ceské republiky, poptipadé obecni policie. V posledni kapitole bych se
otazce, zda je takovato uprava dostacujici, nebo by méla byt idedlné¢ pozménéna a
doplnéna o pravo uzivat donucovaci prostiedky pii vykonu funkce vetejné straze

chtél detailnéji vénovat.

5.4 Nahrada Skody

Pravni Uprava institutu ndhrady Skody byla pro vSechny vefejné straze
ujednocena zakonem ¢. 238/1999 Sbirky. Nicméné po novelizaci rybaiského
zakona, doslo k urc¢ité nejednotnosti tohoto institutu, ktera bude posléze rozebrana

V nasledujicich odstavcich.

Institut nahrady Skody zstal u zbylych tii strazi prakticky stejny. Piesnéji
fec¢eno ZOPK a lesni zdkon obsahuji zcela totoZnou tipravu ve svych ustanovenich
§ 81b ZOPK, respektive ustanoveni § 39a lesniho zakona, pfiCemz uprava
odpovédnosti statu za Skody souvisejici S vykonem myslivecké straze je pouze
v ustanoveni § 16 mysliveckého zakona jen preformulovana a upravena ze sedmi

na Ctyfi odstavce.

V piipadé, Ze straz ptirody, lesni strdz ¢i mysliveckd straz zptisobila pii
vykonu své funkce Skodu na majetku nebo na zdravi jiné osobé, tak je za takovou
Skodu odpovédny stat, respektive piisluSny organ. To neplati za predpokladu, Ze
Skoda nevznikla v pfimé souvislosti nebo V ptipad¢, Ze strdz zjevné vybocila z mezi

svych zdkonnych opravnéni, taktéz v piipadé, ze si poSkozeny Skodu zplisobil sdm
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porusenim zakona nebo timysIné.®® Piislusna uprava institutu nahrady $kody ve
specialnich zakonech pfimo odkazuje na zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.
Pti skod¢ na véci se postupuje podle § 2894, § 2951 a § 2952 obcanského zakoniku.
Pti¢emz specidlni zdkony (zakon o myslivosti, lesni zdkon a ZOPK) uptfednostiuji
uvedeni véci v piedesly stav, a to v piipadé, pokud je to mozné a ucelné. Pokud
neni, pouzije se ndhrada penézita, kteréd se ur¢i z obvyklé hodnoty véci v dobé jejiho
zniceni ¢i poskozeni. Paklize doslo k jm¢ na zdravi ¢i dokonce ke smrti, pak se na
vysi a zpusob ndhrady Skody pouzije § 2958 a nasledujici obcanského zakoniku.
Vyse uvedené plati i pfipade, Ze tuto Skodu zpiisobila osoba, kterd po ptedchozim
vyzvani nebo alesponn s védomim straZze poskytla strazi pomoc (pokud si osoba
poskytujici pomoc nezpusobila tuto Skodu umysing). Pri¢emz extenzivni vyklad,
ktery by umoznoval rybaiské strazi brat si ke kontroldm pomocnika, neni

pripustny.®

Stat obdobné odpovida i za Skodu, ktera vznikla strazi v ptimé souvislosti
s vykonem své funkce, tak 1 osobé, kterd strazi s jejim védomim pomadhala. Za
ptedpokladu, ze straz nevybocila ze svych zdkonnych pravomoci. | v takovémto

pfipadé se pouziji vySe zminéna ustanoveni obCanského zakoniku.

Pravni Gprava rybatfské straze v souvislosti s nahradou Skody zpisobené
rybatskou strazi pii vykonu funkce je upravena v zakoné ¢. 99/2004 Sb., rybaisky
zakon, ktery v § 18 piimo odkazuje na specialni zakon ¢. 82/1998 Sh., zakon o
odpovédnosti, ktery dale odkazuje na subsidiarni pouziti ob&anského zakoniku.%
S ptihlédnutim K tomu, ze rybaiskd strdz neni opravnéna vydavat rozhodnuti
(vyjma rozhodnuti v pfestupkovém blokovém fizeni), bude se ji tykat tprava
odpovédnosti za Skodu zpisobenou nespravnym ufednim postupem (ackoliv
Vv rybatrském zakoné neni nespravny postup nijak definovan, I1ze dovodit jako postup
Vv rozporu s pravem). %! Libera¢nim diivodem je skutecnost, Ze si poskozena osoba
zpusobila Skodu sama, respektive svym protipravnim jednanim vaci kterému

nasledoval piiméteny zakrok rybatské straze podle zdkona.

% Ve vztahu k pojmu ,,v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich tikold“ naptiklad rozsudek
Nejvys$siho soudu ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/21Cdo454/2002

9 STMA, Alexander. Zakon o rybafstvi: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentéaie (Wolters Kluwer CR), s. 86

100 viz ust. § 26 zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti.

101 SIMA, Alexander. Zakon o rybafstvi: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentéate (Wolters Kluwer CR), s. 84
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Paklize utrpéla rybaiska straz v souvislosti s vykonem ¢innosti podle
rybarského zdkona Skodu na vécech, tak se takovato ndhrada poskytne podle
obcanského zakoniku'%, Jestlize utrpéla podle véty predchazejici $kodu na zdravi,
tak v takovém piipadé rybaisky zakon odkazuje na zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik

prace (subsidiarné se pouZije ob&ansky zakonik)'%,

Ustanoveni o odpovédnosti se vztahuji i na osobu pomahajici rybaiské
strazi. Pficemz ndhradu skody, kterou zptisobila nebo utrpéla rybarska straz (i osoba
pomahajici strazi) v souvislosti s vykonem funkce, nahradi obec s rozsifenou

pusobnosti, ktera straz ustanovila.

102 viz ust. § 2894 a nasledujici zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
108 Viz ust. § 2958 a nasledujici zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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6 Hodnoceni soucasné pravni upravy verejnych strazi

V této posledni stézejni kapitole mé praci zhodnotim soucasnou pravni
upravu vefejnych strazi. Vyty¢im jeji plusy a minusy a celkové zhodnotim
dalezitost tohoto institutu. Nasledné¢ provedu komparaci s tpravou Slovenské
republiky, kde se predevsim pokusim vystihnout hlavni rozdilnosti a moznost urcité
inspirace, poptipad¢ popisu i negativa takové pravni Uipravy. Nasledné bych rad
rozebral vladni navrh zakona ¢. 1170/2001, ktery pocital s vytvofenim jedné

Huniverzalni® vefejné straze S vétSimi opravnénimi. Na zaver v ramci pohledu de

lege ferenda vypracuji ur¢ity navrh mozné idealni budouci pravni Gpravy.

To znamend, jestlize mam zhodnotit soucasnou pravni Upravu vetejnych
strazi, a tedy zhodnotit v§e popsané touto praci, musim nejprve spiSe nez pouze
konstatovat, tak rad¢ji zdlraznit skutecnost, ze vetejné straze v pravu zivotniho
prostiedi jsou nesmirné dilezitym (z mého pohledu jiz neodmyslitelnym)
institutem, bez kterého by K porusovani piislusnych zakond v ramci piislusnych
odvétvi dochazelo mnohem castéji, coz by samoziejme mélo negativni vliv na touto
praci jiZ popsané chranéné zajmy. Nehled¢€ na jejich ¢innost, tedy pfedevSim urcita
kontrola, dozor (ale i dalsi ¢innosti spojené s vykonem strazci), tak zkratka uz jen
diky skuteCnosti, Ze takovy institut existuje, vzbuzuje alesponn jakysi respekt
vetejnosti, kterd se pod hrozbou mozZného ,pfistihnuti* pii poruSovani zakona
takového chovani vyvaruje. Tudiz pokud si polozime otazku, zdali je existence

vefejnych strazi skute¢né potfebna v ramci nasi spoleCnosti, tak odpoveéd je

jednoznacna.

Otéazkou druhou je uz ale skutec¢nost, zda jsou strazci vybaveni dostateCnymi
pravomocemi, respektive jestli je nyn&jsi pravni uprava dostate¢na. Ackoliv byl

104" ktery posilil jejich postaveni, tak

straZzclm pfiznan statut ufedni osoby
skutecnost, Ze pravni Uprava je relativné neptfehlednd, nejednotnd a nedéavajici
strdzcim dostate¢né pravomoci k naplnovani ucelu jejich vykonu. Skutecnost, ze
pravni Uprava vefejnych strazi je upravena V ramci rtiznych specialnich zadkont
vztahujicich se ke stejné oblasti jako v nich upravena pfislusna straz by dle mého
nazoru nebyl az takovy problém. Problém vSak spatiuji pfedevSim ve skutecnosti,

Ze jsou tyto pravni upravy odlisné, a to bez zjevného a podstatného divodu. Na

104 Viz ust. Zékona ¢&. 238/1999 Sh.
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mysli mam predevsim odlisné podminky pro ustanoveni, kdy naptiklad tprava
myslivecké upravy trva na ¢eském obcanstvi, uprava strdze piirody a lesni straze
trva pouze na trvalém bydlisti na izemi CR a Uprava rybaiské straze takovou
podminku pro zménu viibec neupravuje. Rozdilnosti jsou 1 u otazky beztihonnosti
u myslivecké straze, ktera je az prilisS pfisna. Déle rozdiln¢ feSend nahrada Skody u
rybarské straze, jak bylo popsano v predeslé kapitole. Dale se pak 1i§i moznosti
prohlizeni osobniho vozu v honitbé u straze myslivecké. Rybarska straz na rozdil
od myslivecké straze takové opravnéni nema, a to ani pii divodném podezieni a
Vv bezprostiedni blizkosti rybaiského reviru. Vyslovné upraveni v zakonné tprave
lesni straZe o moznosti pouzivat obrazové a jiné nahravky, ptficemz u ostatnich nic
takového zdkonna uprava neupravuje. Takova tiprava je pak nepiehledna a miize
vyvolavat fadu otazek. Nelogi¢nost téZ spatfuji v myslence, aby postupem ¢asu byla
jedna ze strazi vyrazné oslabovana na svych pravomocech. Konkrétné mam na
mysli omezeni pravomoci rybarské straze (coz je k zamysleni, kdyz zrovna
rybarska straz piejala povinnosti straze vodni existujici jen do roku 2001) novym
zakonem z roku 2004, ktery zrusil zakon predchazejici z roku 1963'% | a taktéz
opacna tendence pravni Upravy zakonodarce z roku 2021, kterd naopak posilila
pravomoci straze pfirody a lesni straze.% Za velmi matouci povazuji opravnéni
vefejnych strazct (kromé rybaiské straze) zadrzet ke zjisténi totoznosti 0Sobu,
kterou pfistithnou pfi porusovani pravnich predpisii a neprodlené ji predvést
organim PCR, jelikoz zakon uz neupravuje jak by toho mél strazce docilit,
predevs§im za logického piedpokladu, Ze takovato osoba nebude spolupracovat a

zakon strazcim nedava moznost pouzit donucovaci prostiedky.

Ackoliv v pravni uprave de lege lata spatiuji urCité nedostatky, tak i navzdory
takovym nedostatktim nebrani tato pravni tprava, abychom mohli v ¢innosti strazct
spatfovat zasadni pfinos v rdmci prava myslivosti, rybarského prava, prava ochrany

pfirody a krajiny, prava ochrany lesa a celkové v ramci ochrany zivotniho prostiedi.

6.1 NeuspéSny navrh zakona 0 verejné strazi
V nédvaznosti na kritické hodnoceni roztfiSténé upravy vetejnych strazi

rozeberu nyni navrh zakona o vefejné strazi, ktery byl dne 14. listopadu 2001
usnesenim Vlady CR & 1170/2001 schvalen a predseda vlady byl povéien k

predloZeni navrhu zakona piedsedovi dolni komory Parlamentu Ceské republiky k

105 Zakon €. 99/2004 Sb., zékon o rybafstvi.
106 74kon &. 364/2021 Sb., tzv. antiinvazni novela
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dalSimu projednani. V1adni navrh pocital s vytvorenim jedné ,,univerzalni verejné
straze*, ktera by pojmula veskerou vécnou plsobnost (ochrana zivotniho prostiedi,
myslivosti a rybaistvi) do té doby existujicich péti vetejnych strazi. I kvili kritice
navrhu naptiklad tehdej$im ministrem zivotniho prostfedi Milosem Kuzvartem ¢i
Ceskym svazem ochrancii piirody nebo hejtmany kraji, byl navrh zakona sice k
projednani predlozen, ale k jeho projednani nikdy nedoslo a ziistalo tak pouze u
navrhu. VySe zminéna kritika smétovala pfedev§im na nové opravnéni vefejnych
strazi pouzivat v zdkoné stanovenych podminkach sluzebni zbran. Dale pak tato
kritika sméfovala k obave, Ze kvuli moznému vyraznému snizeni vetejnych strazcti
(ackoliv ve smyslu kvalita na tukor kvantity), by nedochazelo k dostate¢nému

ochrané danych hodnot.

Vladni navrh zdkona by zavedl model profesiondlni straze a dobrovolné
straze, pricemz by byla ztizovana krajem (vyjimka vefejné straze ptisobici na izemi
narodnich parkl, chranénych krajinnych oblasti nebo vojenskych tjezdl).
Minimalni pocet strazcti byl stanoven jako dvojndsobek poctu obci s rozsitenou
pusobnosti (tehdy 360) a kraj by tento pocet mohl navySit nebo doplnit o
dobrovolné straZzce podle potteby (pocet opé€t mimo narodni parky, chranéné

krajinné oblasti a vojenské ujezdy).

Tento vladni navrh zakona by wvyfeSil i nejednotnost, respektive
nepfehlednou pravni upravu, tim Ze by sjednotil podminky pro ustanoveni,
povinnosti a opravnéni vefejné straZe. Pfedpoklady by stanovil tak, Ze fyzicka
osoba, ktera by se chtéla stat profesionalni ¢i dobrovolnou vetejnou stradzi by musela
dovrsit véku 24 rokd, byt svépravna a zdravotné zptsobila, bezihonna (pii
posuzovani bezuhonnosti se nepiihliZi k zahlazeni odsouzeni s vyjimkou odsouzeni
za Ciny, které v dob& posuzovani bezuhonnosti nejsou trestnymi), mit zbrojni
prikaz, absolvovat stfedni odborné vzdélani nebo vysokoskolské vzdélani
ptislusného sméru souvisejiciho s naplni ¢innosti vefejné straze, prokdzat zkouskou
odbornou zplsobilost a nakonec slozit pted ustanovujicim organem (krajsky trad)
slib. Podminku statniho ob&anstvi nebo trvalého pobytu na tizemi CR neuvadi, ale
1ze logicky dovodit, Ze pti skladani odborné zkousky bude muset zahrani¢ni osoba

prokazat znalost ¢eského jazyka.

Co se povinnosti a opravnéni tyce, ¢im se odliSuje netspéSny vladni ndvrh
zakona o jednotné vefejné strazi, je povinnost nosit uniformu, a hlavné¢ pak

opravnéni strazce V piipadech, kdy nejde jinak prokézat totoZnost, osoba je
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divodné podeziela ze spachani prestupku, trestného Cinu ¢i jiného spravniho
deliktu v oblasti vykonu c¢innosti straze ¢i pii pristihnuti osoby pii pachani
protipravni ¢innosti, tak smi za zdkonnych ptedpokladt takovou osobu omezit na
osobni svobodg (i odebrat zbrai) a neodkladné ji predvést organiim PCR. Strazctim
tak byla nové dana moznost pouzit urcité donucovaci prostiedky, konkrétné hmaty,
chvaty, udery a kopy sebeobrany, slzotvorné prostiedky, pouta a hrozba sluzebni
zbrani (jiz by byla kazda straz povinna nosit) nebo dokonce uder zbrani ¢i varovny
vystiel (to vse za zédkonem urcenych podminek jako napt. pfedchozi vyzva a
napomenuti). Mimo to by takovato strdZ mohla zastavit vozidlo na ucelovych

komunikacich a v terénu a zkontrolovat zavazadlovy prostor takového vozidla. 1%’

Daéle by tento zdkon upravil odméinovani profesionalnich i dobrovolnych
strazct (odména pro dobrovolné straze mezi 1 000 az 3 000 K¢ za mésic)'%, jejich
vybaveni a sjednotil by institut nahrady skody pii vykonu funkce. Na konec by

stanovil povinné odborné kurzy pro vetejné strazce.

Nejvétsi zmeénou takového zakona by zcela jisté byla pravomoc pouzit urcité
donucovaci prostfedky (vcetné sluzebni zbran¢) a samoziejme skute¢nost, ze by se
dosavadnich pét vetejnych strazi ,,sloucilo” do jedné vefejné strdZe postavené na
modelu profesionalnich strdzcli (s minimalni kvotou poctu dvojndsobku obci

s roz§ifenou puisobnosti) doplnéného o straze dobrovolné.

Plus takovéto myslenky vidim v tom, Ze by sjednotila pravni Gipravu vSech
strazi, dala jim vétsi pravomoci, ¢imz by posilila jejich postaveni, vyfesila by
otazku odménovani a vybavovani strazcii. Jako negativum takovéto Upravy lze
z mého pohledu spatfovat v ozbrojovani strazci (jsem toho nazoru, Ze by opravnéni
pouzit vyse jmenované donucovaci prostfedky stacilo, a to bez nutnosti néjakého
ozbrojovani, ale pfedev§im spatfuji negativum ve vySe popsaném modelu, ktery
nejenze vzbuzuje pochybnosti o cileném vykonu cinnosti strazci vzhledem
k zédkonem danému relativné nizkému pocétu (ackoliv s moznosti rozsifeni pro
kraje), ale i z divodu takovéhoto komplexniho vykonu v ramci vSech oblasti do té
doby svétenych péti riznym subjektiim vetejné spravy. A nasledna otazka mozného

vyrazného poklesu dobrovolnych strazi, at’ uz z divodu zmény vécné plisobnosti

197 Viz vladni navrh zékona ¢. 1170/2001 o vefejné strazi. Dostupny online z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=1223&ct1=0
108 Viz ditvodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢.1170/2001 o vefejné strazi. Dostupny online
z: http://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=1223&ct1=0
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jejich ¢innosti nebo z divodu vysSich pozadavkl na ustanoveni (ackoliv by jim

nalezela ur¢ita odmeéna).

6.2 Komparace s pravni apravou Slovenska
Ani na Slovensku neexistuje jedna ,univerzalni straz,” ale Sest druhd

ruznych strazi s pisobnosti pro jednotlivé oblasti pravni ochrany zivotniho
prostiedi, které jsou upraveny taktéz v nejednotné pravni tprave, ale podobné jako
u nas, jsou i na Slovensku upraveny ve specialnich zakonech. Podle téchto oblasti
ochrany zivotniho prostfedi, mizeme rozpoznat strdz ptirody, vodni straz,
rybafskou straz, lesni strdz, mysliveckou strdz a polni straz. Vetejnou strazi
obdobné jako u nas muze byt jen fyzickd osoba za splnéni urCitych zdkonnych
podminek, pfi¢emz i na Slovensku maji vefejné straze postaveni tifednich osob.'%

Polni straz je jako jedina upravena v samostatném zakon¢ ¢. 255/1994 Z.z.,
0 polnej strazi, ptfiCemz zbylych pét strazi je upraveno Vramci specialnich
zakont!*? upravujici ochranu jednotlivych oblasti Zivotniho prostiedi. Pfi¢emz lze
konstatovat, ze slovenska pravni uprava podobné jako ta naSe obsahuje ve vétsiné
ptipadi nelogicky rozdilné upravy mezi sebou navzajem, Co se podminek

ustanoveni, opravnéni a postupu pii pouziti donucovacich prostiedku tyce.

4

Na Slovensku existuji tfi rizné modely postaveni vefejnych strazi. Polni straz
ma postaveni jedine¢né v podobé pracovnépravniho vztahu k vlastnikovi pozemku,
ndjemci pozemku nebo ke spoledenstvu vlastnikéi zeméd&lskych pozemki.!!t
DalSim modelem je model dobrovolnych strazci podobné upraveny, tak jako je
tomu u nas. Tretim modelem jsou profesiondlni strdzci, jakoZto pfedevSim
zamestnanci organt statni spravy, ale to pouze v ptipad¢ straze ptirody, lesni straze

a vodni straze.

Tuto komparaci provadim piedevsim z diivodu uvedeni té nejzasadnéjsi
odlisnosti mezi vetejnymi strazemi Ceské a Slovenské republiky. Tou je opravnéni

ptislusnikii vefejnych straZi na Slovensku pouzivat donucovaci prostiedky. Ackoliv

109 Polni straz postaveni Gifedni osoby p¥iznano zékonem &.255/1994 Z.z., polnej straZi a ostatnim
strazim zédkonem ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon.
110 Zakon &. 543/2002 Z.z., 0 ochrane prirody a krajiny, zakon ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch, zakon &.
364/2004 Z.z., o vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb., o
priestupkoch, zakon €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zakon €. 139/2002 Z.z., o rybarstve.
1 HANAK, Jakub a Ivana PRUCHOVA. Kontrolni mechanismy pri prosazovdni ochrany
zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 78.
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I vtomhle ptipad¢ je uprava u jednotlivych strazi riznoroda, respektive kromé
vodni straze, kterd nema opravnéni pouzit viibec zddné donucovaci prostiedky, tak
u zbylych péti strazi se vycet druhti donucovacich prostfedkll a jejich intenzity
odliSuje. Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 255/1994 Z.z., o polnej strazi poskytuje
nasledujici vyéet: ,, Clen polnej straze pri vykone opravneni méze primerane pouzit
hmaty, chvaty, udery a kopy sebaobrany, slzotvorné prostriedky a sluzobného
psa. “Y2Naprosto stejné je upraveno opravnéni lenti rybafské straze, straze ptirody
a lesni straze, piicemz je pouze extenzivné doplnéno o moznost pouziti pout a
obusku, respektive u lesni strdze je povoleno pouzit i varovny vystiel. Myslivecka
strdZ ma nejsirsSi opravnéni donucovacich prostiedkl, kdy miize pouzit navic i
paralyzujici prostfedky (ale paradoxné zrovna myslivecka strdz nemuze pouzit
sluzebniho psa). Clen veiejné straze (kromé vodni) je opravnény pouzit donucovaci
prostiedky za G¢elem zabranit umyslnému porusovani ptislusného zakona, zajistit
bezpecnost jiné osoby anebo vlastni osoby pied utokem nebo omezit osobni
svobodu osoby, ktera klade aktivni odpor (pokud se nejedna o osobu vici které
pouzit donucovaci prostiedky nemiiZzou, tedy t¢hotna Zena a omezeni vii¢i osobam
S postizenim, osobam vysokého véku a osobam mladsim 15 nebo 14 let). To vse po
pfedchozim vyzvani, prokdzani se vefejnou strazi a se zohlednénim zasady
piimétenosti.
6.3 Navrhy de lege ferenda

Zcela umyslné piichazi tato kapitola az po provedeném hodnoceni
souCasného pravniho stavu a komparace s pravnim stavem na Slovensku a

s vladnim navrhem zékona o jednotné vetejné strazi.

V ramci myslenek podle de lege ferenda bych se vySe zminénym vladnim
navrhem inspiroval jen ¢astené, a to predev§im z divodu, Ze zamyslel vytvofit
jednu ,,univerzalni“ vefejnou strdz v praxi pravdépodobné postavenou hlavné na
modelu profesionalni straze. KdyZ pominu svym zpisobem nové finan¢ni vydaje
ze statniho rozpoctu, tak hlavnim divodem je fakt, Ze nyné;si fungovani vefejnych
straZi stoji predev§im na modelu strazi dobrovolnych, respektive osob, které¢ maji
blizky vztah k nékteré z danych oblasti a radi v této oblasti vykonavaji i neplacenou
a Cestnou funkci vetejné straze. Jednoduse feceno, kdo je kuptikladu rybaiem, ma
urity vztah a znalosti z této oblasti, tak tieba za¢ne a bude vykonavat funkci

rybarské straze, jejiz hlavni naplni je v praxi kontrola rybarského prava (ale

112 Viz ust. § 8 odst. 1 zakona ¢&. 255/1994 Z.z., o polnej strazi.
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nejenom rybatského prava), ale paklize by mélo jit o naplit ¢innosti, kterd by
subsumovala vSechny ¢tyfi oblasti, respektive vSechny ¢tyfi hlavni specializované
zakony, tak by dle mého nazoru takovychto dobrovolnikli zna¢né ubylo. Model
dobrovolné straze by mél fungovat ruku v ruce s modelem profesionalni straze (tak
jak s tim pocital i vladni navrh zakona z roku 2001), ale spiSe tak jak je tomu
V soucasnosti u rybaiské straze. To znamena nevytvaret jednu ,univerzalni®
vefejnou straz a praktikovat model dobrovolné vefejné straze s moznosti o doplnéni

straze profesionalni podle potieb urcitého uzemi.

Jak jiz bylo zminéno v rdmci hodnoceni de lege lata, tak pti pohledu de lege
feranda pfichdzi vuvahu pfedev§im sjednoceni rozdilnych podminek pro
ustanoveni (pro viechny povinnost trvalého bydlisté na uzemi CR, stejné podminky
bezuhonnosti), sjednoceni pravomoci, nahrady skody atd. Samoziejmé, ze kazda ze
strazi je pevné spjata se ,,svym* specialnim zdkonem upravujicim urcitou oblast
zajmu, ale to neznamend, ze by nemohl vzniknout novy noveliza¢ni zakon, ktery
by vySe uvedené sjednotil a celkové upravil vetfejné strdze v rdmci jednoho
pravniho pfedpisu s odkdzanim na pfislusny specidlni zédkon. V ramci takového
sjednoceni pravni upravy by mél ,vratit* rybaiské strazi opravnéni zastavovat
vozidla a prohliZet je za pfedpokladu diivodného podezieni poruSeni ptisluSne¢ho
zakona, taktéz opravnéni zadrzet osobu za stejnych podminek jako straZe ostatni.

Upravit pro vSechny moZnost vyuZit zvukové a obrazové nahravky, tak jak je tomu

V soucasnosti u straze lesni.

Dale by se takovy zdkon mohl ¢astecné inspirovat pravni pravou Slovenska
ve smyslu pfiznani a zakotveni moznosti pouzivat pfi vykonu funkce za urcitych
podminek (v souladu se zasadou pifiméienosti a proporcionality) ur¢ité donucovaci
prosttedky (napt. hmaty, chvaty, kopy a slzotvorné prostfedky), ¢imz by se vyftesila
otazka, jak zadrzet osoby za urcitych zdkonnych podminek. A déle by to zvysilo
respekt, postaveni a dalo strazclim potiebné opravnéni k fddnému napliovani svych
povinnosti. MySlenku na moznost pouziti sluzebniho psa a moznost noSeni,
respektive pouziti sluzebni zbrané bych zavrhl (pokud praxe neukaze, ze i takovéto
posileni vetejnych strazi neni dostate¢né). S novymi opravnénimi bych ale zaroven
zavedl nové povinnosti v podobé povinnych Skolicich a vzdélavacich kurzi pro

strazce.

Dale by takovy zdkon mél idealng vytesit otazku nahrady nékladt vzniklych

pii vykonu dobrovolnych strazci (pohonné hmoty, obleceni, mapy atp.). Pficemz
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by takovato Uprava mohla pomyslet i na stanoveni urCit¢ého bonusového
odménovani pti vykon dobrovolnych strazi, jako naptiklad obdrzeni povolenky
k rybolovu, neplaceni pfispévku u mysliveckého sdruzeni nebo skrze néjakou
finan¢ni odménu. Pficemz jak jiz bylo feCeno profesionalni strdz by fungovala
stejnym zpusobem, jak funguje v soucasnosti u straze rybatské (piislusny organ
ochrany rybolovu ustanovi pottebny pocet profesiondlnich strazcii pro urcité oblasti
podle potieby a vlastniho uvazeni), ktera je v pracovné pravnim vztahu vuci

ustanovujicimu organu.

ree
1

Zjednodusené feceno nevytvaret jednu ,,univerzalni“ vefejnou straz. Ale
vytvofit zakon, ktery dosavadni Gpravu vefejnych strazi zcela sjednoti ve smyslu
podminek pro ustanoveni, pravomoci a povinnosti. S ohledem na specifika podle
specializovanych zakonti, ponecha existenci soucasnych ¢ty vetfejnych strazi (s
tim, ze rybarska straz dal ponese povinnosti a opravnéni zaniklé vodni straze), dale
bude fungovat predevsim na principu dobrovolnych strazi (upravi téz nahradu
nakladl spojenych s vykonem dobrovolnych strazcli) S moznosti pro doplnéni o
profesiondlni straZe, a taktéz posili postaveni strazi tim, ze jim pfizna pravomoc

k uziti nékterych donucovacich prostredkd.
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7 Zavér

Tato diplomova prace se zabyva institutem vetejnych strazi. Jak jiz bylo
feCeno v tivodu této prace, jedna se 0 nesmirné dilezitou soucast ochrany rtiznych
oblasti zivotniho prostfedi a ochrany prava myslivosti a rybarstvi. Ackoliv to na
prvni pohled nemusi tak piisobit, jedna se velmi komplikovany institut, ktery je
upraveny V mnoha pravnich piedpisech a zasahuje do né€kolika pravnich odvétvi.
V uvodu byly vytyCeny otazky, respektive cile, které¢ méla prace zkoumat a pokusit

se na n¢ uspesne odpovedet.

A pravée proto prace zacind zarazenim vetejnych strdzi v ramci spravniho
prava, tedy konstatovani, ze se jedna o nepiimé vykonavatele statni spravy. Déle
pak definovani a prvotni popsani uvedeného institutu, tedy konkrétné cile, které ma

plnit a kvali kterym vznikl.

Abychom pochopili motivy vytvoreni vetejnych strdzi, musime se podivat
na jejich ,,pfedchtidce v ramci historického exkurzu. To znamena rozebrat diivody
jejich vzniku a jejich postupny vyvoj, na ktery soucasna pravni tprava navazuje.
Velmi zajimava je i komparace jejich postaveni, pravomoci atp., oproti pravni

uprave soucasne.

Nasledné je nezbytné popsat kazdou vefejnou strdz jednotlivé, a to
komplexnim zplisobem, ktery zejména uvadi zdkonné podminky pro vykon funkce
a nasledné odpovida na ucel jejich existence a napln jejich vykonu s pomoci
zakonem uvedenych pravomoci a povinnosti. V této kapitole, respektive kapitole
ctvrté je kladen dlraz na porovnani znac¢nych odliSnosti pravni upravy jejich

pravomoci, ale i podminek za kterych mohou byt ustanoveny.

V kapitole nasledujici je feSeno, Ze tyto fyzické osoby jsou podle trestniho
zakoniku osobami Gfednimi, tim pozivaji pfi vykonu funkce vyssi trestnépravni
ochranu, ale taktéz zvysSené trestnépravni odpovédnost. Nasledné jsou uvedeny
nekteré pravomoci pro vetejné straze shodné, tedy jak mohou postupovat v ramci
piikazni fizeni na misté a za jakych ptedpokladii mohou osobé udélit blokovou
pokutu. Nasledné prace spise konstatuje a zdlraznuje skutecnost, ze co se tyce
bezprostiednich zasahi, tedy konkrétn¢€ zejména donucovacich prostiedku, tak jimi
straZze nemaji povoleno disponovat. S ¢im pfichdzi otdzka, zda je tato skutecnost

natolik limitujici pro fadny vykon jejich pravomoci. Institut nahrady Skody
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v souvislosti s vykonem ¢innosti vefejné straze je pro vSechny straze stejny
s urcitou odliSnosti u straze rybaiské, proto bylo nezbytné tuto odliSnost vysvétlit a

porovnat s pravni upravou zbylych strazi.

To znamend, Ze diplomova price zprvu odpovidd na prvni polozenou
otazku, kterou je komplexni popis, komparace a analyza jednotlivych vefejnych
strazi a jejich stejnou €1 v nékterych ptipadech odliSnou pravni upravu. Teprve po
takovémto zjisténi mohlo dojit na komparaci s pravni Gpravou na Slovensku a
s vladnim navrhem, ktery pocital s vytvofenim pouze jedné ,,univerzalni® straze.
Nasledné hodnoceni vyse uvedeného, tedy zejména S ohledem na dulezitost
napliiovani jejich ucelu, je v této kapitole konstatovano, ze nynéjsi pravni uprava
neni idealni a bylo by vhodné ji novelizovat. Touto otazkou se zaobiram v ramci
pohledu de lege ferenda, kde vychazim ze zjisténych skutecnosti, provedené
komparace a pokousim se navrhnou urcitou idealni budouci pravni Gpravu, tedy
pfedevsim s ohledem na nejednotnost zakonnych podminek ustanoveni a
pravomoci, ale i se zamyslet nad potfebou uréitym zplsobem zvysit jejich
postaveni, napiiklad pfiznanim néckterych donucovacich prostiedkl, které by
dozajista vedly k vétsimu respektu vetejnych strazi a pomohly by vefejnym strazim

1épe a fadné plnit vykon jejich ¢innosti.

Zavérem bych rad konstatoval, Ze mozna otdzka laické vefejnosti, kterd
bohuzel Casto nemd povédomi o naplni Cinnosti spojenych s vykonem funkce
vetejnych strdzi a ohledné dileZitosti tohoto institutu, byla snad touto praci
zodpovézena, pfiCemz nemuze byt pochyb o tom, ze at’ uz tuto ¢innost budou
vykonavat piedevsim strazci v ramci modelu dobrovolném nebo strazci ziizeni na
modelu profesionalnim ¢i souhrn obou modelti dohromady, tak je nezbytné tento
institut zachovat, popiipadé jesté posilit, jelikoz naSe spole¢nost neni natolik
,Vyspela“, aby nebylo potieba duisledné kontroly a dalSich ¢innosti spojenych s

vykonem vetejnych strazci.
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8 Resumé

This diploma thesis deals with the topic of public guards in the enviromental
law. It means that this thesis is describing fishing guard, huting guard, forest guard
and guard of nature. Those guards are mainly watching over specific areas.
According to their names those areas are the law of hunting, the law of fishing and
the enviromental law. Firstly the thesis try to define those public guards and their
historical development. It means the first purpose of this work is explanation and
comprehensive decription of public guards. Those publice guards have the status of
civil servants and it means they have increased protection but also increased
responsibility. This thesis states many differences in legislation which is not
uniform. Those differences can be seen mainly in their reguirments of appointment
and differences in their powers. This thesis judge our legislation of public guards
after comparation with foreign legislation and with unsucessful government
proposal. Public guards in the enviromental law are very important institute of
nature, landscape, fishing law and hunting law. Finally it suggests some ideas
mainly for improving authority and powers of public guards and in uniforming their

differences in legislation.
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Piiloha A — odznak a prikaz rybarské straze

(zdroj: Piiloha & 11 vyhlasky &. 197/2004 Sb.)




Priloha B — odznak a priikaz myslivecké straze

(zdroj: Ptiloha ¢. 1 a €. 2 k vyhlasce ¢. 244/2002 Sb.)
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Ptiloha C — odznak a priikaz straze ptirody

(zdroj: Dostupné z: https://www.npsumava.cz/navstivte-sumavu/straz-prirody/)
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Ptiloha D — odznak a prukaz lesni straze

(zdroj: Priloha ¢. 4 k vyhlasce ¢. 101/1996 Sb.)
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