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Posuzovana diplomova prace o rozsahu cca 55 stran ¢islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) se vénuje pravni Gpravé postaveni vefejnych strazi
(rybatské, myslivecke, lesni, straze ptirody). Autor vysel pfi zpracovani tématu z pozitivni
upravy, dostupné literatury a v omezené miie i n€kterych soudnich rozhodnuti. Lze ocenit
piehledné zpracovani tématu, na druhou stranu lze vytknout, ze se autor mohl pokusit alespon
ohledné¢ nekterych institutli o podrobnéjsi pravni rozbor, aby ukdzal na schopnost pracovat
s pravni Upravou i v $ir§im kontextu.

Prace je logicky ¢lenéna, ¢tiva, vytku mam vSak k pouzitym citacim pravnich ptredpist.
Napt. na str. 20 (a na vice jinych mistech) je ,,... zdkonem ¢. 449/2001 Sb., zdkon o myslivosti,
... (nadbytecné* podtrzené slovo), Casto schazeji carky za ndzvem zékona uvedeného jeho
¢islem, 1 kdyz véta pokracuje — napft. na str. 14 ,,zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi a jeho ...“
(schazi carka za ,,rybaistvi®). Zbytecné se tak kazi dojem z jinak vcelku kultivované psané¢ho
textu.

Ctenaf by o&ekaval, ze v definici zakladnich pojmii, popf. na jiném misté autor obecné
vymezi, co je to vefejna straz. Nestalo se ale tak. Pokud autor piSe o historickém pohledu na
vefejné straze, nabizelo by se vyuzit text hesla ,,Straz vefejnd* ve Slovniku vefejného prava
ceskoslovenského (publikace vysla v reedici, v knihovnach je bézné dostupna).

Z konkrétnich pfipominek uvadim:

- kestr. 21: organ statni spravy pozada o vydani ,,opisu®, nikoli ,,vypisu‘ z rejstiiku tresti
(to souvisi s vymezenim beztthonnosti, jak autor jinak spravné rozebird);

- ke str. 41: ptikazem na misté nelze ulozit napomenuti, jak se zde nespravné pise (doslo
k novele zakona ¢. 25/2016 Sb.); neni rovnéz spravné psat o ,,blokové* pokute;

- ke str. 43: z textu 5.3 ,,Bezprostiedni zasahy* neni ziejmé, zda je vefejna strdz k nim
opravnéna, ¢i nikoli, tedy neni jasné, zda autor povazuje zadrzeni za bezprostiedni
zasah.

VEtsi pozornost mél autor vénovat problematice nadhrady Skody, o které piSe jinak na
str. 43-45. Zéakon ¢. 238/1999 Sb., o kterém se autor zminuje, pfedchazel nejen pozd¢€jsi prave
rybatského zékona, ale tézZ mysliveckého zakona. Bylo namisté, aby autor rozebral jednotlivé
situace, se kterymi specidlni zakony v souvislosti s nahradou Skody pocitaji (odpovédnost za
Skodu osobé, ktera poskytla pomoc strazi na jeji zddost nebo s jejim védomim, odpovédnost za
Skodu, kterou zptisobila osoba v souvislosti s pomoci poskytnout strazi, odpovédnost za Skodu
zpiisobenou vetejné strdzi v souvislosti s plnénim ukolt straZze, odpovédnost za Skodu
zpusobenou veiejnou strazi v souvislosti s plnénim jejich tkolt ...). Pak bylo potfebné vymezit,
zda a ptipadné v jakych situacich Ize uplatnit zakon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem.



Text prace byl ovéfen syst¢tmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym pramenem
18 %. Tato pomérné vyrazna shoda je dana predevsim tim, Ze prace piebird bez dal§iho vétsi
pasaze z textu pravnich predpisii, obdobné¢, jak ucinily i srovnavané jiné dokumenty.

Ptedbézné navrhuji hodnoceni prace ,,velmi dobie®.

Doporucuji diplomantovi, aby se v ramci Ustni obhajoby vyjadiil, zda a ptipadné pro
jaké situace lze vyuzit ve véci ndhrady skody v souvislosti s ¢innosti vefejné straze.

V Plzni dne 6. 4. 2023

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



