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Uvod

Téma mé diplomové prace jsem koncipoval a nazval jako ,, Spravni trestani
dopravnich prestupkii s analyzou uziti spravni diskrece*. Toto téma diplomové
prace jsem zvolil z né€kolika divodi. S prihlédnutim ke skuteCnosti, ze dopravni
prestupky predstavuji nejéastéji pachanou skupinu piestupki, se jedna o aktualni
téma, které se s ohledem na pocet drziteli fidicského opravnéni tyka pomérné
velkého poctu osob. Mou volbu soucasné ovlivnil i osobni zajem tykajici se nejen
dopravniho prava samotného, ale i automobilismu a dopravy. Doslovné znéni
tématu jsem zamyslel tak, aby v ném byla zahrnuta analyza spravni diskrece, nebot’
oblast dopravniho prava se neodmyslitelné poji s ¢innosti policie, kterd v rdmci své
¢innosti tohoto institutu vyuziva v hojné mitre. Z toho diivodu jsem vénoval ¢ast
diplomové prace tomuto slozitému institutu, jehoz praktickou aplikaci zkoumam
prostiednictvim otdzek v dotaznikovém Setfeni, které¢ jsem piedlozil policistim
z odboru sluzby dopravni policie. Prace se krom¢ uvedené praktické ¢asti vénuje
i teoretickym otdzkam z oblasti dopravnich ptestupkil, které ¢asto podkladam
i priléhavou judikaturou soudii. Dale se vénuji otazkdm jednotlivych druhii
spravniho fizeni na useku dopravy, opravnym prostiedklim, pravni tipravé a praci

soucasné prokladdm svymi tivahami a subjektivnimi nazory.

Cilem této diplomové prace je v rozsahu pro ni stanoveném ucelen¢ popsat
oblast spravniho trestani dopravnich pfestupkid a oblast spravniho uvazeni

s uvedenim mych subjektivnich ndzorti a vyhodnocenim dotaznikového Setfeni.

V prvni kapitole se zabyvam pravni upravou, kde ptredstavuji zakladni
prameny, které se vztahuji k popisovanému tématu. V souvislosti s tim uvadim
nejen prameny tuzemské pravni Upravy, nybrz i pravni Upravu mezinarodni.
Vyclenéni pravni upravy do samostatné kapitoly jsem si dovolil provést zejména
s ohledem na skute¢nost, ze prameny vztahujici se k oblasti dopravniho prava
spravniho jsou, jako je tomu u vétSiny oblasti spravniho prava, znacné¢ roztiisténé.
Z toho diivodu uvadim pravni predpisy, které se uzivaji v souvislosti se spravnim

pravem na useku dopravy nejcastéji.

Druha kapitola se zabyva vybranou judikaturou soudti Ceské republiky,
ktera v cele s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu znacné usmérnuje

a sjednocuje rozhodovaci praxi spravnich organl. V souvislosti s jednotlivymi



rozhodnutimi soudt pfedstavuji vybranou judikaturu, kterou jsem vybral pro jeji

prakticky dopad na oblast dopravniho préava.

Ve tieti kapitole uvadim vybrané skutkové podstaty nekterych dopravnich
prestupkil. V souvislosti s tim prezentuji i statistiku Policie Ceské republiky
ohledné cetnosti pachani uvedenych dopravnich ptfestupki za uplynulé obdobi.
Dale uvadim sankce, které za uvedené dopravni prestupky Ize ulozit spolu s mymi
kritickymi nazory.

Ctvrta kapitola se tyké spravniho trestani dopravnich prestupk, kde uvadim
jednotlivé druhy spravniho ftizeni, které mohou v ramci fizeni o dopravnich
ptestupcich nastat. Spolu s tim uvadim spravni tresty, jez Ize za dopravni ptestupky
ulozit. Soucasné€ se ve stru¢nosti vénuji i trestnimu fizeni, odliSnostem od spravniho

fizeni spolu s uvedenim hlavnich trestnych ¢inti na useku dopravy.

Pata kapitola je mimo soudni ochranu vénovana téz jednotlivym opravnym

a dozor¢im prostredkiim.

V ramci posledni kapitoly se zabyvam institutem spravni diskrece, kde
vysvétluji samotny pojem, zohlediuji jednotliva hlediska, kterd se pti spravnim
uvazeni uzivaji. Neopomindm ani pfezkum spravniho uvazeni. Déle se v této
kapitole vénuji mnou vytvofené analyze spravni diskrece, pro kterou jsem se
rozhodl zvolit dotaznikové Setfeni, jenz jsem predlozil p¥islugnikim Policie Ceské
republiky. V rdmci této analyzy zkoumam nazory a poznatky dopravnich policistl
plynoucich z plnéni jejich kazdodennich povinnosti v souvislosti se spravnim
trestanim. Zameétuji se rovnéz na subjektivni hlediska, kterda mohou ovlivnit
konkrétni vysi ulozené spravniho trestu nebo druh zvoleného spravniho trestu.
Otazky, které jsem zvolil se mi nepodatilo dohledat v zadné jiné studii, a tudiz tato
diplomova prace miize piinést zajimavé poznatky z praxe, které vedou policisty

k jejich kone¢nym rozhodnutim.



1 Pravni uprava

Vzhledem k tomu, Ze spravni pravo obecné je pravni odvétvi
nekodifikované, neni zddnym ptekvapenim, ze ani v piipadé spravniho prava
v oblasti dopravnich prestupki a jejich trestdni tomu neni jinak. V této kapitole
pfiblizim nejvyznamnéj$i prameny pravni Upravy, tykajici se tématu spravniho
trestani dopravnich prestupkti a dopravnich pfestupkii samotnych s jejich

hierarchickym roz¢lenénim dle pravni sily.

1.1  Ustavni pofadek

Jiz ze samotné nauky teorie prava plyne, dle kritéria pravni sily, ze normy
niz3i pravni sily nesmi odporovat normam s vy3§i pravni silou.! Z toho lze logicky
vyvodit, Ze zejména tstavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle jen
,,Ustava“) a ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod (déle jen
,,Listina®) (v kone¢ném diisledku samoziejmé i spolu s ostatnimi ustavnimi zdkony)
vymezi pravnim piedpisim spravniho prava, obrazné feceno hranice, které nesmi
presahovat ¢i jim obsahové odporovat, tudiz pravni normy odlisné od pravnich
norem ustavnich musi byt v souladu s pravnimi normami prava ustavniho.” V této
kapitole se blize zabyvam v rdmci ustavniho poradku pouze dvéma ustavnimi
predpisy, a sice Ustavou a Listinou. Zbylé ustavni pravni piedpisy jsem si dovolil
zamérné¢ opomenout, nebot’ svym obsahem oblast souvisejici s tématem mé

diplomové prace neupravuji v takové mite jako vyse uvedené dva pravni predpisy.

Ustava je pravnim predpisem vyznamnym piedevsim tim, Ze svym obsahem
zahrnuje popis délby moci s jejim rozdélenim na moc vykonnou, zdkonodarnou
a moc soudni, stanovi vymezeni tkoli statu, vzajemné vztahy spolecnosti a statni
moci a provazanost uUstavnich organll. Pro ucely této diplomové prace, tedy
konkrétnéji spravniho prava v oblasti spravniho trestani dopravnich prestupkt, l1ze
spatfit obsahovy vyznam Ustavy zejména ve zfizovani a stanoveni pisobnosti
ministerstev a jinych spravnich ufadd, v podminkach pro vydavani podzakonnych
pravnich piedpisi.’ V piipadé podminky ziizovani ministerstev Ustava ve svém

¢l. 79 odst. 1 uvadi: ,, Ministerstva a jiné spravni urady lze ziidit a jejich piisobnost

" GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1. s. 50.

? KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 18-19.

’ Tamtéz, s. 19.
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stanovit pouze zdkonem. . pti¢emz zde Ustava implicitnd odkazuje na zékon
&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské
socialistické republiky (dale jen ,.kompetencni zakon®), ktery poskytuje ve svém
ustanoveni § 1 taxativni vycet ustiednich organti statni spravy, v jejichz cele je ¢len
vlady, pricemz uvadi pro tuto diplomovou praci toliko vyznamné Ministerstvo
dopravy”, které svou ¢innosti podstatnym zptisobem ovliviuje téma mé diplomové
prace a jehoz Cinnost s timto tématem Uzce souvisi. Z ¢innosti vyznamnych pro

zadané téma diplomové prace, tedy spravni trestani dopravnich prestupkt lze

zminit naptiklad tvorbu politiky tzv. bodového systému.

Jakozto druhy ustavné pravni ptedpis uvedu Listinu, kterd stejné jako
v ptipadé Ustavy piedstavuje svym obsahem pro tuto diplomovou praci v ramci
ustavniho poradku podstatny vyznam. Listina poskytuje piehled zakladnich hodnot
spolecnosti v ramci naSeho demokratického pravniho statu, poskytuje katalog
zakladnich lidskych prav a jejich fundamentélni zaruceni, zarucuje postaveni osob.
Pfinos pro oblast spravniho prava, potazmo pro oblast spravniho trestani
dopravnich prestupki 1ze spatfovat, mimo vyse uvedené hodnoty, rovnéz v urceni
zésad vykonu vefejné moci, které jsou obecnymi pravidly pro vykon statni moci.’
Uvést si tak mizeme ptikladmo zasadu enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi,
jejiz zékonny podklad prameni z €l. 2 odst. 2 Listiny, ktery uvadi: ,, Stdtni moc Ize
uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to zpiisobem, ktery
zdkon stanovi.*’ Listina tak zcela jasn& uréi, opaéné oproti zdsadé legalni licence,
ze organy statu mohou statni moc uplatiiovat pouze na zakladé zdkona a v jeho
mezich. Obecné vSak lIze fici, ze pro ucely této diplomové prace jsou
nejvyznamnéjs$i ustanoveni Listiny, ktera se poji se zdkladnimi lidskymi pravy
a svobodami, jejichz uplatiiovani souvisi s vykonem vefejné spravy v oblasti
spravniho trestani, uvést si tak dale mizeme napftiklad jeji ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
— povinnosti mohou byt ukladany na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich, ¢l. 36 odst. 2

— pravo na soudni pfezkum rozhodnuti organu vetejné spravy a ¢l. 36 odst. 3 — pravo

*C1. 79 odst. 1 Gstavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

> §1 bod &. 13 zékona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy
Ceské socialistické republiky.

® KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 19.

7 Cl. 2 odst. 2 ustavniho zékona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.
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na nahradu Skody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho

’ Ve ’ ¥ 7 ’ ’ ’ /v ’ 8
organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem.

1.2 Mezinarodni smlouvy

Mezinarodni smlouvy jako pramen prava jsou pramenem zejména prava
mezinarodniho, pficemz se na zéklad€ wvnitrostatni pravni upravy mohou stat
i pravnimi prameny vnitrostatnimi.” Mezinarodni smlouvy, resp. zivazna pravidla
mezinarodniho prava se stavaji prameny prava prostfednictvim jejich inkorporace,

1
transformace nebo adaptace. '

Soucasné je z ustanoveni ¢l. 10 Ustavy patrné, ze Ceska republika je vazana
veskerymi vyhldSenymi mezindrodnimi smlouvami s tim, Ze nelze opomenout
jejich aplikacni prednost pred zakonem v ptipad¢ vzajemného rozporu, jak stanovi
zminéné ustanoveni ,, Vyhldsené mezindarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucdsti pravniho fadu,
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni

1
smlouva.

Vyjma mezinarodnich smluv dle ¢l. 10 existuji taktéz smlouvy, kterymi se
prevadi urcité pravomoce statu na mezinarodni organizace ¢i instituce dle ¢l. 10a
Ustavy, pii¢emz v ptipadé téchto smluv je k jejich ratifikaci tieba souhlasu
Parlamentu CR, pakliZe Gistavni zakon nestanovi, Ze je takovy souhlas tfeba ziskat
v referendu. Dalsi skupinu mezindrodnich smluv pfedstavuji mezinarodni smlouvy,
které jsou odli§né od smluv dle ¢lankd 10 a 10a Ustavy, pfi¢emz prava a povinnosti
z nich plynouci se do tuzemského wvnitrostatniho pravniho tadu dostavaji
prostfednictvim transformace (nejéast&ji prostfednictvim piijeti zakona)'? &i
adaptace, kdy zakonodarce mize zvolit Gpravu, jenz napliuje cile stanovené
mezinarodni smlouvou, pfi¢emz obsahuje instituty pfizptisobené vnitrostatnimu

r 14 ~r 1 3
pravnimu fadu.

¥ KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 19.

® GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1. s. 80.

" KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecné ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 20.

"' C1. 10 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

"2 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecné ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 20.

13 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-049-2. s. 49.
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K pramentim mezindrodniho pfestupkového prava v oblasti dopravy lze
uvést piedeviim: Umluvu o lidskych pravech nebo Vieobecnou deklaraci lidskych
prav, jenz podobné jako normy ustavniho prava upravuji zejména lidska prava, dale
je pro tuto oblast vyznamné uvést Videnskou imluvu o silni¢énim provozu z roku
1968. Primarnim ucelem Videnské tumluvy o silniénim provozu je zvySeni
bezpecnosti silni¢niho provozu a sjednoceni pravni Gipravy.'* Mezi dal§i vyznamné
mezinarodni smlouvy fadime Zenevské smlouvy, z nichZ 1ze uvést napt. Umluvu
o silni¢nim provozu z roku 1949 a Evropskou timluvu o silni¢nich znackéch z roku

1957.

1.3  Pravo Evropské unie

S ohledem na ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii fadime pravo
Evropské unie k pramenim spravniho prava. Pravo Evropské unie tvofi
konstitutivni prameny, do kterych fadime zakladaci smlouvy, smlouvy
o pristoupeni novych ¢lenskych stati a obecné zasady pravniho spolecenstvi, jenz
ve svém souhrnu piedstavuji primarni pravo Evropského spoleGenstvi." Je vhodné
zminit, ze Evropsky soudni dviir pfisuzuje konstitutivnim prameniim nejvyssi
pravni silu. Dal$im pramenem prava jsou komunitarni a unijni dohody, které
uzavielo Evropské spolecenstvi s mezinarodnimi organizacemi a staty. Dale to jsou
komplementarni dohody, které za u¢elem harmonizace pravnich tadl, uskute¢néni
vytyCenych cilti zakladacimi smlouvami nebo zjednoduseni vzajemné spoluprace
stath mezi sebou uzaviraji jednotlivé Clenské stity s tim, Ze z uzavirani
komplementarnich dohod nejsou vylouceny ani neclenské staty. Nelze opomenout
ani sekundarni pravo EU, které sestava z obecnych aktli organii Evropské unie a je
tvofeno na zdkladé a v mezich zaklddacich smluv a obecnych pravnich zasad.
Sekundarni pravo dale délime na nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni

a posudky.'¢

Hlavni motivaci sblizeni pravni Gipravy na urovni ¢lenskych statti Evropské
unie je stale vysokd umrtnost na silnicich v dusledku dopravnich nehod a pachani

dopravnich ptestupktl. Prvotni evropskou pravni Gpravu sblizeni predpist I1ze najit

' Preambule sd&leni ¢. 83/2013 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o silni¢nim provozu, pfijaté ve Vidni
dne 8. listopadu 1968.

' KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecné ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 21.

' HENDRYCH, Dugan a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-049-2. s. 53-56.
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jiz v jedné ze zakladdacich smluv — Maastrichtské smlouvé, kterd je dil¢i casti
Koncepce evropské dopravni politiky Clenskych stati. Dale I1ze uvést hlavu VI

Lisabonské smlouvy a také &lanek 91 Smlouvy o fungovani Evropské unie.'’

DalSimi vyznamnymi dokumenty z oblasti dopravnich pfestupkl
a bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich byly tzv. Bil4d kniha z roku
2001, a Akéni plan bezpecnosti silnicniho provozu pro roky 2003-2010, které
spojoval stejny cil. Oba dokumenty si kladly za cil snizeni tragickych dopravnich
nehod a dopravnich prestupkili na evropskych komunikacich o 50 % do roku 2010.
Splnéni cile se mélo zajistit prosttedky vedoucimi ke zlepSeni situace
prostiednictvim  zajiSténi dodrzovani pravidel tykajicich se konzumace
alkoholickych napojii za volantem, uzivani bezpecnostnich pasti a dodrzovani
rychlosti.'® Tento cil v Akénim planu z roku 2003 sice nebyl ve stanovené Ihiitd
naplnén, nicméné i tak se podafilo dosdhnout snizeni poctu usmrcenych osob pfi
dopravnich nehodach. V nésledujicim vyhledovém obdobi pro roky 2011-2020
zvetejnila v roce 2011 Evropskd Komise dalsi Bilou knihu a posunula mezni termin
pro snizeni dopravnich nehod o 50 % z ptivodniho roku 2010 na rok 2020. V ramci
této bilé knihy stanovila cile jako diislednéj$i vymahani pravnich ptedpisi v oblasti
bezpecnosti silni¢niho provozu, coz prirozen¢ zahrnuje i oblast spravniho trestani
dopravnich ptestupkil, zlepseni vzdélavani ucastniki silniéniho provozu a dalsi. Pro
aktualni obdobi Evropska Komise zvefejnila strategicky akcéni plan pro obdobi let
2021-2030, jenz pro zajisténi lepsi bezpecnosti a splnéni vyhledového cile pro rok
2050, ktery Komise stanovila jakozto rok pro pfiblizeni se Evropské unie
k nulovému poctu umrti na silnicich, stanovila prostiedky jako naptiklad revizi
smérnice o preshranicnim vymahani pravidel silni¢niho provozu, zavedeni
digitalnich fidi¢skych prikazii, projednani otazek ohledné maximalniho
povoleného obsahu alkoholu v krvi pro fidice motorovych vozidel a rozsifeni

systému eCall i pro jina motorova vozidla nezli automobily."

7 PERNICE, Davide. Silni¢ni doprava: dopravni a bezpe&nostni piedpisy. Evropsky parlament

[online]. 2022, [cit. 2022-12-08]. Dostupné Z:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/129/silnicni-doprava-dopravni-a-bezpecnostni-
predpisy.

18 KOPECKY, Zdengk, HORIN, Jaroslav a PAVLICEK, Kamil. Kapitoly z mezinarodniho a
evropského dopravniho prava. POLICISTA. 2009, 2009(1). ISSN 1211-7943. s. 8-11.

! PERNICE, Davide. Silni¢ni doprava: dopravni a bezpe&nostni predpisy. Evropsky parlament
[online]. 2022 [cit. 2022-12-08]. Dostupné Z:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/129/silnicni-doprava-dopravni-a-bezpecnostni-

predpisy.




V ramci relevantnich pravnich predpistt Evropské unie lze uvést naptiklad
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/82/EU ze dne 25. fijna 2011
o usnadnéni preshrani¢ni vymeény informaci o dopravnich deliktech v oblasti
bezpecnosti silnicniho provozu, smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/45/EU ze dne 3. dubna 2014 o pravidelnych technickych prohlidkach
motorovych vozidel a jejich ptipojnych vozidel a o zruseni smérnice 2009/40/ES
a smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1999 ze dne 19. fijna 2022

o jednotnych postupech kontroly pfii silni¢ni pfepravé nebezpecnych véci.

1.4 Zakonna pravni aprava

V ramci zadkonné pravni Gpravy spravnich deliktii v oblasti dopravy a jejich
trestani se setkdvame, spolu s podzakonnymi pravnimi piedpisy, s nejpocetnejSim
druhem pramend, které tuto oblast upravuji. V zajmu zachovani piehlednosti tuto
podkapitolu ¢lenim na dvé Casti, a sice na ¢ast hmotnépravni Upravy piestupkil a na
procesnépravni upravu prestupkit na useku dopravy. Vzhledem k mnohosti
pravnich ptedpist upravujici tuto oblast opét uvedu pravni predpisy, které svym
vyznamem znaén¢ prevysuji predpisy ostatni i s ohledem na jejich ¢astou aplikaci

ze strany piislugniki PCR i béznych fidi¢t motorovych vozidel.

1.4.1 Hmotnépravni Gprava

Hlavnim hmotnépravnim piedpisem tykajicim se dopravnich ptestupki je
zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n¢kterych zakont (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®). Jedna se o pravni ptedpis,
ktery stanovi konkrétni prava a povinnosti fidicli a provozovatelll vozidel. Samotny
predpis se Cleni na 7 Casti, pfiCemz cast prvni obsahuje 7 hlav. Mimo tvodni
ustanoveni stanovi zejména podminky ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich, podminky ud¢leni fidi¢ského opravnéni, druhy fidi¢skych prikazi,
upravu registru fidi¢d, upravu systému bodového hodnoceni, skutkové podstaty

prestupkd.

Ve vztahu ke zminénym piestupkiim dle zdkona o silni¢énim provozu
povazuji za vhodné vysvétlit vztah tohoto pravniho predpisu k zikonu
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,pfestupkovy
zakon“). Dle mého nazoru tento vztah v obecné roviné nejlépe vystihuji JUDr. Be.
Pavel VeteSnik a JUDr. Mgr. Lubos Jemelka, Ph.D., MBA v jejich komentafi k §1

zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kdy uvadi: , Zdkon o
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prestupcich se vztahuje na vSechny prestupky, pokud jiny zakon nestanovi jinak.
Zdikon o prestupcich je tak obecnou normou (US 1. US 788/02) k jinym zédkoniim,
obsahujici jak hmotnépravni, tak procesnépravni upravu prestupku, které jsou
k zakonu o prestupcich upravou zvlastni, a to na zakladé zdsady lex specialis
derogat legi generali, ktera znamend, Ze: ,, pri stietu dvou ustanoveni upravujicich
tutéz problematiku ma prednost ustanoveni upravujici uzsi okruh véci (ustanoveni
zvlastni, ,,lex specialis*) pred ustanovenim upravujicim Sirsi problematiku
(ustanoveni obecné, ,, lex generalis“).” (NSS 9 As 73/2010)“*° V tomto ptipadé
tedy nelze nez konstatovat, ze zdkon o silnicnim provozu skute¢né upravuje uzsi
okruh véci nez zédkon o nékterych prestupcich a dle vyse uvedeného spliuje

podminku pro zvlastni ipravu tzv. lex specialis.

Za zminku nepochybné stoji uvést nedavno uskute¢nénou novelizaci zdkona
o silniénim provozu, kterd pfinesla nckteré zmény, ze kterych uvedu ty
nejpodstatnéjsi, jenz se dotykaji fidicli a provozovatelli vozidel nejvice a které
rovnéz osobné& povazuji za nejpodstatn&jsi. Novela zakona®' doplnila zikon o
silniénim provozu nékterymi, v fadach fidict velmi diskutovanymi ustanovenimi.
Za jedno z nich lze povazovat doplnéni § 17 odstavcem 6 uvedeného zakona, jez
stanovi novou povinnost fidi¢l motorovych vozidel dodrzet odstup pfi predjizdéni
cyklistl v minimalni vzdalenosti alespont 1,5 m od cyklisty a v mistech s nejvyssi
povolenou rychlosti nepfevysujici 30 km/h v minimalni vzdalenosti 1 m.** Dle
mého nazoru se jedna o vcelku nestastnou nové doplnénou povinnost, jejiz
poruseni bude v praxi velmi obtizn¢ dokazovano. Vzhledem k pomérné€ nové pravni
upravé této povinnosti si tak budeme muset pockat na ustalenou praxi tykajici se
dokazovani poruseni této povinnosti. Domnivam se, ze jedinym dikaznim
prostfedkem takového poruseni povinnosti bude pouhy tvrzeny odhad vzdalenosti
¢i znalecky posudek. Paklize odhad vzdélenosti a znalecky posudek (jenz dle mého
soudu bude i pro samotné soudni znalce pomérné néaro¢ny ukol ve vztahu k
vyhotoveni spravného posudku) budou skutecné jedinymi diikaznimi prostedky,

pak se domnivam, Ze trestdni poruseni zdkonné povinnosti fidict pii piedjizdéni

* JEMELKA, L., Vete$nik P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zdkony.
ISBN 978-80-7400-772-9. s. 2.

2l Zakon & 365/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zdkonl (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé€jsich predpist

2§ 17 odst. 6 zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach
n¢kterych zakont.



cyklistd bude predmétem cetnych spravnich fizeni, ktera by v konecném disledku
mohla zatizit spravni orgdny, zejména s ohledem na Casty vyskyt cyklisti na

silnicich v letnich mésicich.

Dalsi podstatnou zménou uvedenou v ptiloze k zakonu o silni¢nim provozu
je novy bodovy postih za neopravnéné stani s vozidlem na parkovacim misté
urc¢eném pro vozidla oznacené parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim
postizenim s novym trestem zapisu 2 bodt do registru fidict. Stejny bodovy postih
zdkon nové stanovi pro piipady neopravnéného pouziti parkovaciho prikazu

v r 7 It v It . Y v ;o2
uréeného osobam se zdravotnim postizenim jak pii jizdg, tak stani.”

Jako posledni zménu, kterou pokladam za diilezitou je zména § 125g zakona
o silni¢nim provozu, kdy vyse uvedenym noveliza¢nim zakonem doslo k doplnéni
tohoto ustanoveni o odstavec 2 a 3, kdy se zdkonodérce zavedenim novych pravidel
tykajicich se zmény zapocitdvani promlcecich dob u objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla snazil eliminovat cilené obstrukce, jejichz ucelem bylo
ponechani marného uplynuti promlceci doby, v jehoz disledku nemohlo dojit
k potrestani. Noveé se tudiz doba, po kterou se vede fizeni o pfestupku fidice,
nezapocitavda do béhu promlcéeci lhity pro prestupek provozovatele vozidla

a naopak.”*

Zakon o silni¢nim provozu je v soucasnosti predmétem castych diskusi jak
z fad odbornikd, tak z fad laické vefejnosti. Spolecnym tématem pro obé skupiny
je vladni navrh zékona, kterym se méni zakon o silni¢énim provozu. Novela zakona
se aktualné v ramci legislativniho procesu nachazi v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR pied druhym &tenim. Planované zmény s téinnosti od 1.1.2024
zahrnuji dvé velké zmény, a sice zménu bodového systému a moznost fidit
motorova vozidla skupiny B od 17 let pod dohledem tzv. mentora. Zmény ohledné
bodového systému maji za kol zjednodusit bodovy systém tim, ze by mély
existovat pouze 3 druhy bodovych sazeb, kdy by se fidi¢i za spachani prestupku
udélovaly 6, 4 ¢i 2 body. Divodova zprava k navrhu zédkona zdivodiuje nutnost
zmény bodového systému tim, ze soucasny bodovy systém plati jiz od roku 2006
s tim, Ze do soucasnosti v ném nebyly provedeny vyznamnéjsi koncepcni zmény.

Dalsim z diivodii nutnosti zmény je nedostate¢na mira dosahovani vyty¢enych cila

** Ptiloha zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach n&kterych
zékond.

' § 125g odst. 2 a 3 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n¢kterych zakont.
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na useku bezpecnosti silniéniho provozu, pricemz jednim z faktorti ovliviiujici tento
neuspéch je nemoznost za soucasného bodového systému dostatecné postihnout ta
nejzavaznéjsi poruseni pravidel silni¢niho provozu. Problém je spatfovan rovnéz
v nemoznosti dostatecné individualizace trestu, ktery by pachatele dopravniho
prestupku odradil od budouciho protipravniho jednani. Dil¢i zménou by rovnéz
mélo byt umoznéni mladym fidi¢im fidit motorovd vozidla skupiny B pod
dohledem tzv. mentora od 17 let do 18 let. Pozadavky na mentora spocivaji v jeho
zkuSenostech a beztthonnosti a rovnéz musi byt zapsan v registru fidici. Mlady
fidi¢ by smél mit zapsané maximaln¢ 4 mentory. Pro mentora v dobé vykonu
doprovodu budou platit obdobna pravidla jako kdyby byl sam fidicem. To v praxi
znamena, ze nesmi pied jizdou, kdy bude provadét doprovod mentora pozivat
alkoholické ani jiné navykové latky, rovnéz bude povinen se na vyzvani ptislusnika
PCR a jinych v zakoné specifikovanych slozek podrobit vysetieni ke zjisténi, zdali
neni ovlivnén alkoholem ¢i jinou navykovou latkou. Zaroven bude muset na vyzvu

policisty a jinych opravnénych osob prokazat svou totoznost.>

Mezi dalsi hmotnépravni predpisy spravniho prava na tuseku dopravy
radime predpisy jako napiiklad zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, zékon €. 553/1991 Sb., o obecni policii,
zdkon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, zakon & 168/1999 Sb., o pojisténi

odpovédnosti z provozu vozidla.

1.4.2 Procesnépravni uprava

Obecnym procesnépravnim piedpisem pro projednani piestupku je zakon €.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*). Paklize ovSem zvlastni zékon
stanovi jinak, pak se uzije praveé onen zvlastni zakon. Spravni fad obsahuje procesni
ustanoveni o spravnim fizeni zejména ve své druhé Casti s ndzvem obecna
ustanoveni o spravnim fizeni a v ¢asti tieti zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni.
Jak by se ov§em mohlo zdat, tak toto rozdéleni v ramci spravniho fadu nevyjadiuje
vztah vzajemné speciality a subsidiarity. Rozdé€leni na tyto casti je vysledkem

legislativné-technické metody upravy tehdejsiho vladniho navrhu spravniho fadu

% V1adni navrh zakona véetn& diivodové zpravy, kterym se méni zakon &. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékoni (zékon o silni¢énim provozu), ve znéni
pozdégjsich ptedpist, a dalsi souvisejici zdkony. Snémovni tisk 366/0, volebni obdobi ¢. 9.
Poslaneckd snémovna Parlamentu CR  [online]. [cit. 2023-01-25]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=366&CT1=0.
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se snahou vyc¢lenit ustanoveni, kterd se v praxi vyskytuji Castéji do ¢asti obecné

’ s 7 . roox W voee o rveo 12
a ustanoveni vyskytujici se v praxi méné astgji do &asti zvlastni.”®

Zvlastnim pravnim piedpisem procesniho prava je piestupkovy zakon.
Z pohledu procesniho prava spravniho je nejvyznamnéjsi jeho cast III. — fizeni
o pfestupcich. Mimo jeho procesni ustanoveni lze v tomto piedpise nalézt i obecnou
hmotnépravni upravu prestupkového prava, kde zakon ve 4 paragrafech strucné
vymezuje ptedmét Upravy, ¢asovou, osobni a uzemni plisobnost. Dale v ¢asti druhé
upravuje zaklady podminky odpovédnosti za piestupek.”’ Piestoze samotny zakon
o odpovédnosti za prestupky nestanovi subsidiaritu spravniho tadu, tak ji lze
dovodit z ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Pozadavek zvlastni zakonné
upravy piestupkového fizeni je zapfiinén odliSnymi postupy pii posuzovani
odpovédnosti za spravni delikt trestni povahy a rozhodovani o ulozeni trestu za néj.
Jedna se o Cinnost, kterou lze pripodobnit trestni justici, kterd je znacné odlisna od

v . , v sy . . v . v o2
c1nnosti spravy zamerujicl se€ na organizaci VCI’G_]HyCh pomeru. 8

1.5 Podzakonna pravni uprava

Zakonné zmocnéni vetejné spravy vydavat pravni predpisy na zakladeé
a v mezich zékona, které provadéji zakony vyplyva z ustanoveni ¢l. 78 a ¢l. 79 odst.
3 Ustavy a jedna se tak o natizovaci moc vefejné spravy, ktera prostiednictvim této
¢innosti dotvati jiz platnou zdkonnou pravni upravu. Vetejna sprava vykonava tuto
¢innost proto, aby zpfesnila Uipravu zékonnou. Na pravotvornou ¢innost vetrejné
spravy jsou kladeny obdobné podminky jako na tvorbu zakonnych pravnich
predpist. To v praxi znamend, Ze provadéci pravni predpisy vefejné spravy nesmi
upravovat konkrétni véci a musi byt obecné. Pravni piedpisy vydavané veiejnou
spravou teorie oznacuje jako nafizeni, Cemuz platnd uprava ne zcela piesné
odpovida. Vlada je opravnéna vydéavat nafizeni, ministerstva a jiné spravni urady
vydavaji vyhlagky a jiné, neZ spravni ufady vydavaji nafizeni.”’ Vefejna sprava
ovSem s ohledem na vyhradu zdkona nemtliZe natfizenim upravovat zalezitosti, které

byly vyhrazeny zakonu. V piipadé, Ze by vetejné sprava porusila vyhradu zékona a

** KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 340.

27 Tamtéz, s. 254.

> Tamtéz, s. 341.

* Tamtéz, s. 27.
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svym piedpisem upravila véc vyhrazenou zdkonu, pak by se jednalo o protitstavni

. 30
upravu.

V oblasti dopravy se mizeme setkat s podzakonnou upravou v podobé
vyhlasky €. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, vyhlasky ¢. 343/2014
Sb., o registraci vozidel, vyhlasky ¢. 277/2004 Sb., o zdravotni zptsobilosti k fizeni
motorovych vozidel, vyhlasky ¢. 211/2018 Sb., o technickych prohlidkach vozidel,
natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna Gprava pracovni doby

a doby odpocinku zaméstnancti v dopravé a spoustou dalSich.

* HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-049-2. s. 68.
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2 Vybrana judikatura soudi CR

Prestoze judikaturu v kontinentdlnim typu pravni kultury netadime mezi
prameny prava, néktera rozhodnuti vy$§ich soudii maji quasiprecedenéni vyznam.”'
Tento vyznam judikatury potvrzuje svym nalezem Ustavni soud, ktery uvadi, Ze
pravni jistota a piedvidatelnost vysledku soudniho rozhodnuti posiluje divéru
v pravo. Soudy nizsich instanci jsou vazané nejen pravnim nazorem nadfizeného
soudu, nybrz i svou vlastni predchozi ustalenou praxi tak, aby vysledek v dané véci
byl pro ucastniky fizeni predvidatelny. S pfihlédnutim k individualité kazdé pravni
kauzy k tomu vSak nemusi dochazet bezvyhradné vzdy. Pokud soud dojde k jinému
pravnimu zavéru, ktery se odchyluje od jeho predchozich zavért, pak musi takové
odchyleni nalezit¢ odtivodnit. V ptipadech, kdy by soud rozhodl na zakladé
identickych skutkovych zjisténi odliSnym zpilisobem a popisované odchyleni
prezkoumatelné neodiivodnil, pak by takové rozhodnuti zakladalo poruSeni ustavné
chranéné pravni jistoty a tim by porusil i Gistavné zaru¢ené pravo na spravedlivy

proces dle &l. 36 Listiny. >

Pocet soudnich rozhodnuti v Ceské republice kazdoro&né presahuje pocet
vice jak 3.000.000 rozhodnuti, pficemz tento pocCet neustdle roste. Odborna
vetejnost se rovneéz shoduje na rostoucim vyznamu soudnich rozhodnuti. Dle nauky
teorie prava judikaturu formalné mezi prameny prava nefadime, nicméné nazory
odborniki napf#i¢ pravnickymi profesemi se cCasto lisi. Né&ktefi odbornici se
domnivaji, ze se judikatura zac¢ina stdvat nepsanym pramenem prava. Dikazem
toho, Ze se judikatuie ptiklada v soucasnosti vétsi vyznam, nez tieba pred patnacti
lety je skutecnost, Ze pravni zastupci v porovnani s minulosti nyni mnohem castéji
odkazuji ve svych podanich na relevantni judikaturu s ucelem podpofit svou
argumentaci. Nekteti pravni zastupci dokonce povazuji podani bez odkazu na

judikaturu za zptisob zastupovani svych klientd, ktery neni zodpovédny.™

Osobn¢ se priklanim k ndzoru, ktery zastava tendenci ristu vyznamu
judikatury. Ze své n€kolikaleté stdze v advokatni kancelafi jsem nabyl dojmu, Ze se
podani na soud nepodlozend judikaturou téméf nepodavaji. Podani obsahujici

relevantni judikaturu, dle mého maji vice nezli pouhy podpirny charakter — do jisté

*' GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1. s. 73.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.11.2002, sp. zn. IL. US 296/01.

3 GRIBKOVA, Petra. Judikatura jako fenomén. Pravni prostor [online]. 2018 [cit. 2022-12-27].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/judikatura-jako-fenomen.
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miry povazuji pfilozeni judikatury, paklize je skutecné pfiléhava, za podani, které
disponuje vyssi mirou presvédcivosti. Dal$im hlediskem, které si myslim, Ze rist
vyznamu judikatury vyznamné podporuje je posileni pravni jistoty, kdy vefejnost
po predchozim studiu relevantni judikatury mtze diivodné ocekavat
pravdépodobny vysledek své kauzy a s ohledem na rychly vyvoj informacénich
technologii je judikatura v soucasnosti pro laickou vefejnost mnohem dostupnéjsi

nez kdy dfiv.

Judikatura kromé svého quasiprecedencniho vyznamu zastava i tzv.
soudcovské dotvareni prava, kdy soud svym rozhodnutim dojde k feseni véci, které
nema oporu v zakon¢ ani v jeho nejsirSim jazykovém vyznamu textu, kdy pravni

v . . v 4
predpis obsahuje uréitou obsahovou mezeru.’

V této kapitole piedstavim vybrana soudni rozhodnuti Ustavniho soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu a nékterd rozhodnuti soudit krajskych. Uvedena
rozhodnuti z oblasti spravniho prava na useku dopravy jsem zvolil z divodu jejich
vyznamnosti, prakticnosti, pfipadnych dusledkii spravniho trestani a

informovanosti pro fidice.

2.1  Judikatura Ustavniho soudu

Ustavni soud se v ramci své piisobnosti zabyva mimo ochranu Gstavnosti
taktéz zakonnosti aktli, které prezkoumavd. Na vefejnou spravu pusobi
vykonavanim vlivu prostfednictvim svych pravnich nadzort, pfezkumem jejich
zasahli, pravnich predpisi a rozhodnuti. Dale plisobi jako tzv. negativni
zakonodarce, kdy v ptipad¢ poruseni Ustavnosti pravnim predpisem vetejné spravy
takové piedpisy rusi. Ve vztahu k vefejné spravé ma Ustavni soud nékteré
pravomoci, kterymi zasahuje do jeji Cinnosti. Jedna se naptiklad o pravomoc
rozhodovat o zruseni podzédkonnych pravnich piedpisi ¢i jejich dil¢ich ustanoveni,
pokud jsou v rozporu s ustavnim potadkem nebo zakonem, pravomoc rozhodovat
o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti, opatfeni a jinému zéasahu
organti vetfejné moci do sféry stavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Dale

se jednd o pravomoc rozhodovat o ustavnich stiznostech organi uzemni

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.03.2018, &.j. 22 Cdo 155/2018-387.
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samospravy proti nezakonnému zasahu stitu a o pravomoc rozhodovani

kompetenénich sport.™

Ustavni soud ve svych rozhodnutich &asto opakované uvadi, Ze se nefadi do
soustavy obecnych soudl a neni ani vrcholem jejich soustavy. Neni ani fadnou
odvolaci instanci, a tudiz neni v zésad¢ opravnén zasahovat do provadéni a
hodnoceni dikazl jako i ostatnich zélezitosti svéfenych soustavé obecnych soudu.
K prolomeni t&chto a ostatnich maxim, které v zasadé neopraviuji Ustavni soud
k zasahiim do ¢innosti svéfenych soudiim obecné soustavy dochdzi v moment¢, kdy
soudy v ramci obecné soustavy na ukor stézovatele vykro¢i z mezi stanovenych

pravnim ramcem ochrany Gistavné garantovanych zakladnich prav ¢ svobod.™

2.1.1 Meéreni rychlosti

Ustavni soud se v uvedené véci zabyval Gistavni stiznosti stéZovatele, ktery
se dopustil prestupku dle § 18 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu,
kdy na dalnici D1 piekrocil maximalni povolenou rychlost 130 km/h o vice nez 50
km/h. Jeho vyslednd namétend rychlost ¢inila po zapocteni odchylky 199 km/h.
Stézovatel napadal a zpochybnoval skutecnost, ze dle spravnich rozhodnuti mé¢la
policie zjistit piekro¢eni maximalni povolené rychlosti radarem, s tim, ze vSechny
radary maji deklarovanou odchylku v pfesnosti méfeni 3%, pficemz v jeho ptipadé
bylo pouzito zatizeni digitdlniho rychloméru GESIG Travimo, které neni
z technického hlediska konstruovano jako radar, a proto se na n¢j nevztahuje
tiiprocentni odchylka pfesnosti méteni. Z toho divodu stézovatel tvrdil, ze neni
ziejmé, jakou rychlosti se v uvedeny okamzik méteni vozidlo pohybovalo, coz
v dasledku mélo mit vliv na definovani prestupku a uloZeni konkrétni sankce.
Stézovatel namital, ze pii mefeni rychlosti doslo k postupu policie, které neni
zadnym predpisem upraveno v disledku uziti méficiho zatizeni, které neni zddnym
predpisem povolené. Stézovatel dale tvrdi, ze zdkonodarce mél povinnost urcit
konkrétni formu meéteni v prisluSném pravnim piedpise, nebot’ dle jeho nazoru
nepostacuje k provadéni meéteni policii jeji pouhé opravnéni k této Cinnosti
vyplyvajici ze zakona. StéZovatel s ohledem na shora uvedené navrhl, aby Ustavni
soud zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Brn€ u né€jz nemél ve véci plny tspéch,

jimz mélo dojit k poruseni jeho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny

** HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy préwnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-049-2. s. 623-630.
%% Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.03.2014, sp. zn. IV. US 2221/13.
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a k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny, limitovani statni moci, disledkem ¢ehoz doslo
k poruseni prava na vlastnictvi zakotvené v ¢l. 11 Listiny a aby rovnéz zrusil vétu
prvni z ustanoveni § 79a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu ve znéni: ,, Za ucelem
zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie
opravnéna merit rychlost vozidel. “ Stézovatel potfebu zruseni citované véty
spatfoval v tom, Ze uvedené ustanoveni zakona nedefinuje, zdali k méteni ma dojit
za pomoci uZiti stacionarniho ¢ mobilniho mé¥iciho zatizeni.”’

Ustavni soud dospél k zavéru, ze pfedmétna Ustavni stiznost je zjevné
neopodstatnéna. Z odtivodnéni Ustavniho soudu vyplyvé, Ze pravni norma ma byt
dostate¢n¢ konkrétni, aby byla schopna popsat pravni vztah nezaménitelng,
souCasn¢ vSak musi byt dostateCné¢ abstraktni, aby obsdhla co nejsirSi okruh
moznych jednotlivosti pravniho vztahu. K namitané protipravnosti postupu
spravnich orgdni a spravnich soudil tykajici se absence zptisobu méfeni rychlosti
v zakoné o silni¢nim provozu Ustavni soud konstatuje, Ze s takovym tvrzenim
nesouhlasi, nebot’ stézovatel de facto pozaduje, aby zakony upravovaly fyzikalni
zakony, nebot’ v opaténém piipadé je Ustavou vylouteno opravnéni veiejné moci,
aby uplatnila principy zaloZené na fyzikalnich zakonech. Ustavni soud nesouhlasi
s tvrzenim stézovatele, Ze pokud neni technické provedeni zdkonného zmocnéni
deklarovano v pravni normé, pak tato skutecnost automaticky zaklada protipravnost
aplikace zdkonného opravnéni statniho organu. Specifikace metody meéfeni
rychlosti ¢i piistroje je otdzkou technickou a nikoliv pravni, zaroven by takova
uprava odporovala pozadavku, aby pravni normy upravovaly pouze pravni vztahy
adresatt pravnich predpisti. Ustavni soud uzaviel, Ze pro t&ely pravnich vztaht je
dostacujici stanoveni povinnosti organtim vetfejné moci pouzivat méfici zafizeni,
které pracuji s veli¢inami a jednotkami uvedenymi v zdkoné ¢. 505/1990 Sb., o

metrologii. Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud ustavni stiznost odmitl.*®

2.1.2 Provozovani motorového silni¢niho vozidla

V ramci této kauzy rozhodoval Ustavni soud o bagatelnim sporu, tykajicim
se dokazovani provozovani silnicniho vozidla a souvisejici uhrady povinného
ruceni. S ohledem na Cetnost ustavnich stiznosti se stejnym prfedmétem a rozpory
v rozhodovaci praxi obecnych soudii dosel Ustavni soud k zavéru, s ohledem na

skute¢nost, ze pravni zavér soudu v uvedené véci nemél oporu v provedeném

37 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 01.06.2011, sp. zn. IV. US 868/11.
¥ Tamtéz.
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dokazovani a je natolik extrémni, ze v jeho dusledku doslo k zasahu do prava
stézovatele na spravedlivy proces. Sté¢zovatel v ramci ustavni stiznosti napadl
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 42 EC 87/2012, kterym stézovateli
ulozil povinnost zaplatit vedlej§imu uéastnikovi (Ceské kancelafi pojistitelt) &astku
1 690 K¢ s piislusenstvim a nahradu néklad fizeni ve vysi 6 427 K¢. V rdmci fizeni
vedeného u Obvodniho soudu se vedlejsi ucastnik domahal zaplaceni castky
1 690 K¢ s ptislusenstvim s tvrzenim, Ze dle § 15 zédkona €. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla zjistil, ze stézovatel je vlastnikem osobniho
automobilu tovarni znacky AUDI, pticemz k vozidlu sté¢zovatele vedenému
v centralnim registru vozidel nebylo od 27.08.2009 do 16.09.2009 uzavieno
pojisténi o odpovédnosti z provozu vozidla. StéZovatel narok neuznal s tim, ze od
28.07.2009 bylo vozidlo ptfihlaseno a rovnéz byl vydan technicky prukaz a
osvédCeni o registraci podminéné Magistratem hlavniho mésta Prahy tim, Ze
podminka ukladala sté¢zovateli provedeni technické prohlidky a evidencni kontroly
do 16 dnt, nebot’ vozidlo v dané dobé nemélo platnou technickou prohlidku
z divodu toho, ze vozidlo bylo evidenéné vraceno do stavu “v prevodu” a tudiz
nebylo mozné provadét zadné administrativni ikony spojené s registrem. Vozidlo
tak nebylo provozuschopné, a tudiz nemohlo byt provozovano na pozemnich
komunikacich, pticemz stéZovatel provadél osobné na voze opravu na soukromém
pozemku az do 5. ledna 2010, kdy vyhovélo technické prohlidce a nasledné bylo
registrovano. Povinnost uzaviit smlouvu o pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zpiisobenou provozovanim vozidla byla dle stézovatele v souladu s § 1 odst. 2
zdkona o pojisténi odpovédnosti spojena s provozovanim vozidla, a nikoliv
s pouhym drZenim vozidla, které nebylo docasné vytazeno z evidence vozidel.
Oproti tomu vedlejsi ucastnik tvrdil, ze provozovani vozidla, v jehoz disledku
vzniké provozovateli vozidla zdkonnd povinnost hradit povinné rucenti, lze prokazat

. . , . Y v 9
vypisem evidovanym registrem, coZ stézovatel rozporoval.’

Ustavni soud po posouzeni okolnosti piipadu zvéazil rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 2. Obvodni soud uvedl, ze pfes sté¢zovatelovo tvrzeni, Ze
v rozhodné dobé, za které je pozadovano zaplaceni povinného ruceni z divodu
provozovani vozidla stézovatele bez pojisténi odpovédnosti, dané vozidlo
neprovozoval a mél ho v garazi, ve které pracoval na oprave vozu. Toto tvrzeni dle

Obvodniho soudu prokazano nebylo a nelze ucinit zavér, ze vozidlo nebylo

%% Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.03.2014, sp. zn. IV. US 2221/13.
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provozované z pouhé skutecnosti, ze vozidlo nemélo v té dob¢ platnou technickou
prohlidku. Ustavni soud uzaviel, Ze ndzor Obvodniho soudu byl zcela nelogicky
a projevem liboville, kdyz dosel k zavéru a bral za prokazané, ze vozidlo bylo
provozovano pouze na zakladé skuteCnosti, ze stézovatelovo vozidlo bylo
v rozhodné dobé vedeno v registru. Ustavni soud se ztotoznil s nizorem st&zovatele,
kdy namital, Zze registr udaj o tom, ze se vozidlo provozuje neobsahuje a nazor
Obvodniho soudu neni zaloZzen ani na zadném zdkonném ustanoveni, které by
obsahovalo néjakou fikci provozovani vozidla v pfipadé jeho pouhého vedeni
v registru, pficemz zadné takové ustanoveni neexistuje. Povinnost uzavtit smlouvu
o pojisténi odpovédnosti byla dle § 1 odst. 2 zdkona o pojisténi odpoveédnosti
spojena s provozovanim vozidla, respektive ponechdnim vozidla na pozemni
komunikaci, nikoli vSak s pouhym drzenim vozidla, které se na pozemni
komunikaci nenachazi. S ohledem na tyto skuteénosti Ustavni soud uzaviel, Ze
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 doslo k zasahu do prava stézovatele na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, v jehoz disledku rozsudek Obvodniho

soudu pro Prahu 2 zrugil.*

Uvedeny nalez Ustavniho soudu zmifiuji z diivodu toho, Ze je jednak obecné
povazovan za pielomovy pro jeho sjednoceni rozhodovaci praxe obecnych soudi a
taktéz dle mého ndzoru pfispél k iniciaci zakonu ¢. 293/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 168/1999 Sb., zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, kdy
diivodova zprava k uvedenému novelizacnimu zdkonu odkazuje na casté spory
a potfebu dosazeni jednozna¢né pravni upravy, ze které bude nepochybné plynout,
ve kterych ptipadech je tfeba splnit povinnost pojisténi odpovédnosti. Pfestoze to
diivodova zprava explicitné neuvadi, tak se domnivam, ze pfedmétny nalez
Ustavniho soudu vyznamnym zptisobem upozornil na problém nejednotné
rozhodovaci praxe obecnych soudt a taktéz ovlivnil iniciaci uvedené novely zakona
0 pojisténi o odpovédnosti z provozu vozidla v jeho ustanoveni § 1 odst. 2, kdy
doplnil odstavec 2 o pism. a), které noveé stanovi povinnost uzaviit pojisténi
o odpovédnosti z provozu vozidla i pro ptipad, kdy je vozidlo zapsano do registru

silni¢nich vozidel.*!

0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.03.2014, sp. zn. IV. US 2221/13.

*I Diivodova zprava k zakonu &. 293/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za jmu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjSich pfedpist, a zakon ¢.
586/1992 Sb., o danich z piijmul, ve znéni pozd¢jSich predpist. Beck-online, [online] 2017 [cit.
2023-01-03]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
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2.2 Judikatura NejvysSiho spravniho soudu

Oproti jiz zminénému Ustavnimu soudu fadime Nejvy$si spravni soud do
obecné soustavy soudil CR, pfi¢emz se jednd o vrcholny soudni organ ve spravnim
soudnictvi se sidlem v Brné. V ramci jeho vécné pulsobnosti rozhoduje
v zalezitostech spravniho soudnictvi v mezich jeho plisobnosti stanovené soudnim
fadem spravnim ¢i zvlastnim zdkonem. Mezi jeho kompetence patii rozhodovani
o obnove fizeni ve vécech politickych hnuti a politickych stran, v nichz rozhodoval
pravé onen Nejvyssi spravni soud a rozhodovani o kasacnich stiznostech proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudii. Dale do jeho kompetenci fadime
pfijimani stanovisek ve vztahu k rozhodovaci praxi soudii ohledn¢ konkrétné
urcitych druhti véci, ktera nejsou pravné zavazna, nicméne s ohledem na postaveni
Nejvyssiho spravniho soudu v ramci spravniho soudnictvi tato stanoviska plisobi
svou silou pravni argumentace. Oproti stanoviskiim dale pfijima usneseni ve vztahu
k jednotlivym pravnim nazorGm ostatnich soudt ve spravnim soudnictvi, ktera
pravni zavaznost maji a ¢imz ovliviiuje a usmériuje rozhodovaci praxi v ramci
spravniho soudnictvi. V neposledni fadé je tento soud soudem karnym pro soudce,
statni zastupce a soudni exekutory na zaklad¢é zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve

v o N ’ o r o 42
vécech soudc, statnich zastupci a soudnich exekutort.

2.2.1 Drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo

zaznamového zarizeni za jizdy

Nejvyssi spravni soud se v této véci zabyval kasaéni stiznosti stézovatele jiz
brojil proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 57 Ca
26/2007-125, jimz Krajsky soud zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 2. 4. 2007, ¢. j. MUVS 13146/2006/21/OSA/ KL.
Dle rozhodnuti spravniho organu se stézovatel dopustil spachani piestupk
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 20 km/h a vice, ¢imz porusil § 18
odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu; ohrozeni a omezeni
protijedouciho fidice, ktery musel ndhle zménit rychlost a smér jizdy, ¢imz porusil

§ 17 odst. 5 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu a v neposledni fad¢ drzeni

document.seam?documentld=o0z5f6mrqge3vomrzgnpwi6q&grouplndex=1&rowlndex=0&refSour
ce=search.

*> KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 482-483.
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zdznamové zafizeni pfi fizeni vozidla v ruce, ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. c)

zékona o silni¢nim provozu.*

Tento rozsudek zminuji zejména z ditvodu toho, ze v ném Nejvyssi spravni
soud provedl vyklad nejasného terminu, ktery prameni z § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o silni¢nim provozu — zdznamové zafizeni. Pfirozené¢ tedy neuvadim vysledek
tohoto fizeni, nebot’ s ohledem na vyznamnost tohoto rozsudku spocivajici praveé

ve vykladu uvedeného terminu je vysledek fizeni v zasad€ nepodstatny.

S ohledem na to, Ze termin zdznamové zaiizeni neni v pravnim #adu Ceské
republiky definovéan, konstatoval Nejvyssi spravni soud, ze je nutné vychézet pti
jeho vykladu z jeho obecného chapani ve spolecnosti. Jedna se tedy o jakykoliv
pristroj se zaznamovou funkci, jenz je produktem lidské Cinnosti (vyrobek ¢i
zafizeni), prostfednictvim kterého lze pofidit zdznam, at’ jiz zvukovy, pisemny,
obrazovy ¢i jiny. Pro ucely podfazeni pod tento termin neni rozhodné, zdali se jedna
o zdznam delsiho déje (napt. videozaznam) ¢i konkrétniho okamziku (fotografie).
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se v ptipadé zaznamového zatizeni tak v praxi
muze jednat naptiklad o videokameru, diktafon, fotoaparat a jiné obdobné zatizeni.
Soud rovnéz konstatuje, ze ucelem zakazu drzeni telefonniho nebo jiného
hovorového nebo zdznamového zatfizeni je zamezit situacim, kdy dochazi ke
snizeni fidi€ovy pozornosti vlivem ovladani jiného technického prostfedku nez

. (1 44
vozidla samotného.

S pfedmétnym zakazem drzeni vySe uvedenych zafizeni za jizdy plné
souhlasim stejné tak jako s nebezpecnosti spocivajici ve snizeni fidi¢ovy pozornosti
pii fizeni. Osobné vSak vnimam jako skutecné velkou chybu, Ze se Evropska unie
sousttedi spiSe na regulaci emisi vypousténych ze silni¢nich vozidel nez na regulaci
dotykovych palubnich pfistrojii v modernich automobilech. Z osobni zkuSenosti si
dovolim tvrdit, ze pouzivani dotykovych palubnich pfistroji, které¢ v soucasnosti
lze nalézt ve vétSiné noveé vyrobenych vozidel je stejné nebezpecné, z hlediska
rozptyleni ftidiCovy pozornosti, ne-li nebezpecn€jsi nez drzeni ¢i pouzivani
jakychkoliv mobilnich zafizeni za jizdy. Osobné¢ se pfiklanim k tomu, Ze pouzivani
dotykovych palubnich pfistrojii je mnohem nebezpecnéjsi nezli pouzivani
mobilniho telefonu z vicero divodu. Jednak jsou palubni pfistroje nejcastéji

umisténé ve stiedu piistrojové desky a fidi¢ tak musi soustiedit svilj pohled mirné

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.05.2011, &. j. 5 As 77/2010-156.
44 Ly
Tamtéz.
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doprava, aby mohl ovladat funkce vozu skrze dotykovou obrazovku, dale se jedna
o mnohost funkei, které jsou soucasné vyobrazeny na obrazovce a fidi¢ se tak musi
mnohem vice soustfedit, aby ovladal danou konkrétni pozadovanou funkci. Ridici
tak nemohou spoléhat na hmat jako vjem, ktery je mnohem mén¢ rozptylujici od
fizeni nez dotykové obrazovky. Absenci pravni regulace dotykovych obrazovek ve
vozidlech na trovni jak evropské, tak tuzemské tudiz osobné vnimam jako velky
problém soucasnosti a rovnéz za pokrytectvi ze strany zdkonodarce z toho diivodu,
ze trestd pouzivani mobilnich zafizeni za jizdy, nicméné védomée ignoruje problém
v podobé dotykovych palubnich pfistroji, kterymi leckdy fidi¢i musi ovladat

zékladni funkce vozidla.

Pro zajimavost uvadim ptipad z Némecka, kdy fidi¢ vozu tovarni znacky
Tesla, jenz je znama pro svij palubni pfistroj v podobé dotykového tabletu,
havaroval v dusledku nastavovani rychlosti stirani stéraci. Rychlost stirdni pfitom
lze nastavit jen skrze dotykovy tablet vozu, kdy fidi¢ tak musel z pochopitelnych
diivodi ucinit za jizdy a v dasledku snizené pozornosti zptisobil dopravni nehodu.
Némecky krajsky soud v Karlsruhe ve véci sp. zn. 1 Rb 36 Ss 832/19 ze dne 27. 3.
2020 ulozil fidi¢i pokutu ve vysi 200 EUR za poruSeni ustanoveni § 23 odst. la
StVO (StraBenverkehrs-Ordnung, v piekladu zédkon o pravidlech silni¢niho
provozu), které umoziuje fidi¢i vozidla uzivat elektronické zatizeni ke komunikaci,
informovanosti ¢i organizaci, paklize zafizeni neni drzeno v ruce a pokud se
k ovladani pouziva bud’ funkce hlasového ovladani ¢i je k jeho ovladani nutny
kratky pohled, jenz tidi¢ ptizpisobi vozovce, dopravni situaci, viditelnosti
a povétrnostnim podminkam. Protipravnost fidiCova jednani dle némeckého
krajského soudu spocivala v uzivani elektronického zatizeni zplsobem, které
vyznamné rozptylilo fidi¢ovu pozornost od fizeni.*> Osobné& se mi nepodatilo
dohledat pfiléhavou ceskou judikaturu, kterd by se dosud zabyvala totoznym
predmétem fizeni, nicméné je pouze otazkou Casu, kdy se obdobnou véci budou

muset zabyvat i tuzemské soudy.

wwvr 7

2.2.2 Instalace stacionarnich méricich zarizeni

V této véci se zabyval Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti st€Zovatele,

ktery byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu rozhodnutim ze dne 4. 5.

* URICAR, Miroslav a Alexandr LIOLIAS. Uzivani elektronickych zafizeni b&hem fizeni
motorového  vozidla. Epravo.cz [online]. 2020 [cit. 2023-02-12]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/uzivani-elektronickych-zarizeni-behem-rizeni-motoroveho-
vozidla-111801.html?mail.
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2017, €. j. MEST 58622/2017, kterym se dopustil deliktu provozovatele vozidla
podle § 125 odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Stézovatel se v rozporu s § 10
zakona o silni¢nim provozu, jakozto provozovatel vozidla nezajistil, aby pii uziti
vozidla byly dodrzovany pravidla silni¢niho provozu. V dané véci se jednalo
o piekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci Sternberk nezjisténym fidicem.
Me¢éteny tsek byl monitorovan skrze automatizovany technicky prostiedek uzivany
bez obsluhy, pficemz namétend rychlost ¢inila 65 km/h, resp. 62 km/h po zapocteni
pripustné odchylky méficiho zatfizeni. Nezjistény tidi¢ se tudiz dopustil prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu. StéZovatel se rozhodl
proti rozhodnuti odvolat ke Krajskému ufadu Olomouckého kraje, ktery
Stézovatelovo odvolani zamitl rozhodnutim ¢.j. KUOK 79798/2017. Stézovatel se
rozhodl napadnout rozhodnuti krajského ufadu zalobou v niz zpochybiioval
s odkazem na pfiléhavou judikaturu zdkonnost provadéného meéteni na daném
tiseku v obci Sternberk. Zpochybnéni spo¢ivalo v namitce, Ze instalaci a nastaveni
provadéla tieti osoba — spole¢nost M & T s.r.o., jenZ méla byt na vysledcich méfeni
hmotné¢ zainteresovana, pticemz Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci
rozsudkem ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 72 A 40/2017-24 stézovateli nevyhoveél s tim, Ze
uvedena spole¢nost nebyla s to ovlivnit vysledky a samotného méteni se
neucastnila. Stézovatel se proti rozsudku krajského soudu branil kasacni stiznosti,
jiz odiivodnil nespravnym pravnim nazorem krajského soudu dle § 103 odst. 1
pism. a) soudniho fadu spravniho. Stézovatel namital, Ze uvedend spolecnost je
hmotn¢ zainteresovana na vybirani pokut tak, jak to popisuje judikatura Nejvyssiho

, p 4
spravniho soudu.*

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost jako divodnou. Dle své
predchozi judikatury rovnéz konstatoval, Ze s ohledem na ustanoveni § 79a zakona
o silni¢nim provozu nelze po méstské policii zadat, aby zaméstnavala techniky,
kteti by provadéli instalaci a udrzbu méficich zafizeni, z toho diivodu je ptirozené
mozné, aby si pro ucely téchto sluzeb zajist'ovala provedeni takovych ukont tfetimi
subjekty. Nicméné jak jiz diive ve své judikatufe tento soud vylozil, tak neni
pripustné, aby z vysledkii méteni jakymkoliv zplisobem takovy tfeti subjekt
profitoval v zajmu zachovani objektivnosti provadéného méteni. Predmétné métici
zafizeni bylo vlastnictvim uvedené spoleCnosti, kterda méfici zafizeni méstu

Sternberk pronajiméa. Nejvyssi spravni soud spatfoval zdsadni rozpor s jeho

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.05.2018, &.j. 10 As 107/2018-36.
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predchozi judikaturou v ¢lanku IX. smlouvy o ndjmu, ktery se tyka ceny najmu za
m¢éfici zatizeni a urci, Ze cena je souctem dvou polozek. Prvni polozkou byla pevna
mésicni ¢astka najmu dvou zatizeni v primérné vysi 99 100 K¢ plus DPH, ptic¢emz
druhé polozka (ve znéni dodatku €. 2): ,,je stanovena v zavislosti na mire vyuziti
pronajatého zarizeni pro méreni okamzité rychlosti a souvisejiciho postupného
snizovani hodnoty pronajatého zarizeni vyjadrujiciho opotiebeni pri jeho provozu
a s tim spojenymi ndaklady pronajimatele na souvisejici sluzby, zajistujici funkcnost
pronajatého zarizeni, takto: Cena za jeden zaznamenany prestupek odeslany
Meéstskou policii Sternberk Meéstskému tiradu Sternberk, odboru dopravy a
silnicniho hospodarstvi, ke zpracovani, je ve vysi 65 K¢ (slovy. Sedesat pét korun
Ceskych). Mésto Sternberk se zavazuje zaslat vidy do 5 pracovnich dnii od
ukonceného kalendarniho mésice pocet vyse uvedenych prestupkii spolecnosti
M&T s. r.0.“Y” S ohledem na uplatu ve vy§i 65 K& za kazdy odeslany piestupek ve
prospéch uvedené spolecnosti nelze konstatovat jinak, nez ze tato spolecnost
skute¢n¢ hmotné zainteresovana na vysledcich méfeni je. Nejvyssi spravni soud
uzavtel, ze vzhledem k tomu, Ze instalaci programu i jeho aktualizaci a celkovou
udrzbu méfticitho zafizeni provadeél soukromy subjekt, jenz byl hmotné
zainteresovany na vysledcich méteni, doslo k poruSeni § 79a zékona o silni¢nim
provozu. Nejvyssi spravni soud rovnéz uvadi, ze zplisob pronajmu meéfticiho
zafizeni uvedenym zplisobem vzbuzuje divodné pochybnosti o objektivité
prestupkového procesu a zdkonnosti dikazii. Zavérem Nejvyssi spravni soud zrusil

rozsudek krajského soudu spolu s rozhodnutim krajského tradu.*®

2.3  Judikatura krajskych soudi

Nestanovi-li zdkon jinak, pak jsou krajské soudy prvoinstan¢nimi soudy ve
spravnim soudnictvi. Krajské soudy ve spravnim soudnictvi jsou mistné prislusné
dle obvodu v némz se nachazi sidlo spravniho organu, jenz vydal prvostupiové
rozhodnuti ve véci nebo jinak zasahl do pravni sféry toho, kdo se domaha ochrany.
Véci dichodového pojisténi a ostatni véci tykajici se socidlni povahy maji mistni
prislusnost uréenou dle obvodu, kde ma navrhovatel bydlisté, sidlo, pripadné
mistem kde se zdrzuje. Zvlastni, tzv. kauzalni pfisluSnost zakon urcil pro véci
tykajici se fizeni o navrhu na zruSeni sluzebniho piedpisu, kdy pro takova fizeni je

prislusny pouze Méstsky soud v Praze. Pro fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti, kterym

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.05.2018, &.j. 10 As 107/2018-36.
48 .y
Tamtéz.
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se umist'uje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury je ptislusny Krajsky soud

v 49
v Ostraveé.

2.3.1 Prednost chodce na prechodu

V posuzované véci se Krajsky soud v Plzni zabyval véci zalobce, ktery
brojil podanou Zalobou proti rozhodnuti zalovaného Krajského ufadu
Karlovarského kraje, jenz jako odvolaci spravni orgdn svym rozhodnutim ze dne
28. 4.2014, ¢. j. 706/DS/14-3 potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary
ze dne 5. 2. 2014, €. j. 2092/0D-P/14, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod Sesty zdkona o silni¢nim provozu pro
poruseni § 5 odst. 2 pism. f) t€hoz zdkona za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
2.700 K¢ a nahrada nékladi prestupkového fizeni ve vysi 1.000 K¢. Pfedmétem
fizeni byla dopravni nehoda, ptfi které zalobce jedouci osobnim motorovym
vozidlem piehlédl a srazil chodce na ptrechodu ptedni ¢asti svého vozidla. Jednalo
se o situaci, pfi které Zalobce jel ulici pfed pirechodem pro chodce rychlosti
odhadem 40 km/h na tieti rychlostni stupen, pficemz zpomaloval z toho diivodu, ze
se za prechodem nachazi nepiehledna kiizovatka. Pfi pfiblizeni se k piechodu
zahlédl zalobce mladika, jenz stal na pravé vzdalengjsi strané chodniku od pfechodu
pro chodce, ktery se na zalobce v dob¢ jeho piiblizeni se k prechodu delsi dobu
soustavné dival. Zalobce tvrdil, Ze se mu nezdalo, Ze by cht&l dany piechod pro
chodce ptechazet, pouze se dival jeho smérem, proto zalobce nijak nereagoval,
ackoliv dal nohu z plynu a brzdil motorem. Zalobce rovnéz uvedl, Ze v momenté
zpozorovani mladika byl ve vétsi vzdalenosti od prechodu a mladik tak mohl
bezpecné prechod pro chodce piejit. Najednou mu ale mladik vbéhl pred vozidlo,
zalobce zatroubil a pokousel se mu vyhnout smérem doleva, pficemz po dobu
manévru intenzivné brzdil. Zalobce tak narazil do mladika predni ¢asti vozidla,
nacez okamzit¢ vystoupil z vozidla, ohlésil dopravni nehodu policii a mladikovi
zabranil z mista odejit. Dle vypovédi zalobce mél mladik dostatek ¢asu na to, aby
mohl bezpecné piejit vozovku po prechodu a pokud tak uc€init chtél, mohl tak ucinit
diive. Za zalobcem rovnéz nejelo zadné auto a dle jeho nazoru mohl vozovku pfejit
i po projeti jeho vozidla. Dle vypovédi mladika se v momenté, kdy jesté stal na
chodniku, vozidlo Zalobce nachédzelo zhruba 20 m od ptechodu. Mladik se dival na

vozidlo, zdali mu zastavi a da ptednost. V okamziku, kdy vozidlo bylo zhruba 10

% KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 481.
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m vzdalené od prechodu, fidi¢ vozidla zpomalil. Z toho mladik usoudil, Ze mu
zalobce umoznuje bezpecné piejiti chodniku a ze zastavi, tudiz vkrocil do vozovky.
Po piechodu el normalné a nikterak na né&j nevbéhl. Ridi¢i nedaval zadné zvlastni
znameni, Zze méa v imyslu vkroc€it na ptechod, nebot’ doufal, Zze kdyz stoji na kraji
vozovky, tak pochopi, Ze ma v imyslu piejit pfechod pro chodce. Pred srazkou

vozidla s jeho t&lem stihl ujit zhruba 2-3 kroky.*’

Krajsky soud shledal zalobu jako nediivodnou. Z jeho odtivodnéni vyplyva,
ze k tomu, aby tidi¢ chodci umoznil bezpecné piejiti vozovky po ptechodu, chodec

oy

nemusi nikterak zvedat ruku, ani zddnym jinym zptisobem davat tidi¢i najevo, ze
chodce, na némz se jak zalobce, tak chodec shodli, Ize dle soudu povazovat za
dostate¢né zjevny umysl chodce piejit vozovku po prechodu dle ustanoveni § 5
odst. 2 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu. V okamziku, kdy Zalobce spatfil
chodce na chodniku u prechodu, ktery soustavné sledoval blizici se vozidlo, bylo
zalobcovou povinnosti umoznit chodci prejit pfechod. Vzhledem k tomu, Ze chodec
stihl ujit 2-3 kroky pted jeho zasazenim stranou zalobcova vozidla, je vylouceno,
ze by chodec nahle vbéhnul do vozovky na posledni chvili. Pfi¢ina dopravni nehody
spocivala v nespravném vyhodnoceni dopravni situace ze strany zZalobce. Krajsky
soud ovSem konstatoval, Ze pfednost chodcli neni absolutni ve vSech ptipadech,
zejména se pak jednd o situace nahlého vbéhnuti na prechod. Ze situace, kdy v tésné
blizkosti pfechodu stoji chodec, nelze ¢init zavér, ze chodec prechod piejit nechce.
To se vztahuje i na situace, kdy se fidi¢ domniva, Ze by chodec mohl stihnout prejit
vozovku po ptechodu pied jeho vozidlem — chodciim takova povinnost stanovena
neni. S ohledem na ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o silnicnim provozu je
zfejmé, ze jsou chodci na prechodech chranéni a maji zde pfednost s tim, Ze je fidici
nemohou ohrozit ani omezit, proc¢ez jsou fidi¢i povinni sva vozidla pted ptechodem

v v . .. 51
ptipadné i zastavit.’

2.3.2 Prestupek provozovatele vozidla

Krajsky soud v Usti nad Labem se v posuzované véci zabyval podanou
zalobou, kterda navrhovala zruSeni rozhodnuti Zalovaného odvolaciho spravniho
organu Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho

hospodaistvi, ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 527/DS/2014, JID:25494/2014/KUUK/Ne,

*% Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20.10.2014, &.j. 17 A 39/2014-45.
51 Ly
Tamtéz.
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jimz krajsky ufad potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru
kontroly, ze dne 18.12.2013, ¢. j. MM/OK/PD/104243/13/R, jakozto orgéanu
prvniho stupné. Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto jeho odvoléani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné,
dle n¢hoz se zalobce dopustil prestupku podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu tim, Ze nezajistil, jakozto provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3
téhoz zakona, aby pii uziti jim provozovaného vozidla byly dodrzovany pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a povinnosti fidice. Ta byla porusena, kdyz
stacionarnim radarem byla naméfena predmétnému vozidlu, po zapocteni
odchylky, rychlost 65 km/h, ¢imz doslo k poruseni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu. Zalobci byla tudiZ uloZena pokuta za poruseni povinnosti dle ustanoveni
§ 125f zékona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 1 000 K¢ spolu s povinnosti
nahradit naklady fizeni opét ve vys§i 1 000 K& Zalobci byla doruena vyzva
k uhradé urcené ¢astky na zdklad¢ ¢ehoz tak neucinil a spravnimu organu pisemné
sdélil totoznost fidiCe, ktery vozidlo fidil. Pfesto, Zze Zalobce spravnimu organu
sdélil totoznost fidice, ktery vozidlo v inkriminovanou dobu fidil, tak ze strany
spravniho organu nedoslo ani k pokusu ptedvolat osobu, jejiz totoznost byla
spravnimu organu znama. Zalobce uvadi, ze ustanoveni §125f odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu podminuje jeho uziti ptedchozi bezvyslednou snahou o zjisténi
totoznosti pachatele ptrestupku, k ¢emuz v tomto ptipad¢ nedoslo, s ohledem na
pisemné sdéleni provozovatele ohledné totoznosti pachatele prestupku. Spravni
organ svym piipisem soudu argumentoval tim, Ze mu z jeho ufedni ¢innosti byla
znama totoznost osoby, ktera byla provozovatelem oznacena za fidiCe, resp.
pachatele ptestupku. Dana osoba byla spravnimu organu zndma tim, ze Cinila Casté
obstrukce, kterymi se snaZila zmafit el spravniho fizeni. Zalobce dale namital, Ze
ve vyzveé k uhrazeni urené Castky absentuje popis skutku, kdy jeho nedostatek
spatfoval v obecném vymezeni tim, ze spravni organ pouze uvedl, Zze byla
prekrocena rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec méné nez 30 km/h.
Zalobce souhlasi, ze uvedené znaky takovy prestupek splituje, nicméné dana vyzva

k whrad& uréené &astky neobsahuje presny popis skutku.”

Krajsky soud v Usti nad Labem dospél k nazoru, Ze Zaloba je dtivodna.
V odtivodnéni jeho rozsudku uvedl souhlasné k namitce zalobce tykajici se absence

popisu skutku, Ze s ohledem na znéni ustanoveni § 125h odst. 4 zadkona o silni¢nim

>? Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.04.2015, &j. 15 A 14/2015-35.
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provozu musi pfedmétnd vyzva obsahovat i popis skutku a konstatoval, Ze
predmétnd vyzva uplny popis skutku neobsahovala, tudiz ze strany spravniho
organu nedoslo k respektovani dikce uvedené¢ho znéni zakona. To ovSem dle soudu
nemuize zakladat nezdkonnost této vyzvy, nebot’ i pfes dany informacni deficit
takova vyzva obsahovala dostate¢né relevantni informace k tomu, aby provozovatel
m¢él predstavu o tom, jaky prestupek byl spachan. Krajsky soud se dale zabyval
otazkou, zdali byly splnény vSechny podminky pro uloZeni sankce za ptestupek
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1. Soud shrnul, ze k tomu, aby
spravni orgdn mohl ulozit tento trest, je dle zadkona tfeba, aby pfed projednanim
prestupku provozovatele vozidla byly spravnim orgdnem prvého stupné ucinény
veskeré kroky ke zjisténi pachatele ptestupku. Spravni organ tudiz musi po
pachateli aktivné patrat, jsou-li dostupné dostate¢né indicie vedouci k identifikaci
pachatele a nemlze se prostym zplisobem spokojit s pouhou identifikaci
provozovatele vozidla. Prestoze provozovatel vozidla poskytl spravnimu organu
totoznost fidice vozidla, tak spravni organ nepfistoupil k predvolani této osoby
z divodu toho, ze mu byla pfedmétnd osoba zndma z jeho ufedni ¢innosti pro jeji
Casté obstrukéni jednani v predchozich spravnich fizenich. Krajsky soud k tomuto
vyslovil, ze spravni organ samoziejmé muze dojit k zavéru o bezucelnosti vyslechu
urcité osoby, ktera je mu z Gifedni ¢innosti zndma pro obstrukéni jednani, nicméné
takova skutecnost musi mit svilj pisemny podklad ve spravnim spise a rovnéz musi
byt soucasti obsahu odiivodnéni rozhodnuti. Spravni organ tak mél povinnost uvést,
z které konkrétni ufedni ¢innosti je mu tato osoba zndma, aby se o této skute¢nosti
mohli Gc¢astnici fizeni dovédét a méli tak moznost na toto tvrzeni patiicné reagovat
a vyjadrit se k tomu. Dany postup byl tudiz shledan krajskym soudem jako rozporny
s ustavnim zakazem piekvapivych rozhodnuti vyplyvajicim z ¢l. 38 odst. 2 véty
prvé Listiny (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 1. US 777/07),
resp. aby rozhodnuti bylo pro ucastniky fizeni ptredvidatelné. Krajsky soud
s ohledem na ustanoveni § 78 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002

Sb., soudni tad spravni, napadené rozhodnuti zrugil.”

>3 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.04.2015, &j. 15 A 14/2015-35.
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3  Vybrané dopravni prestupky a jejich trestani

V prvé fadé povazuji za vhodné vysvétlit pojem prestupku. Jeho definici 1ze
najit v ustanoveni § 5 prestupkového zakona, které stanovi: ,,Prestupkem je
spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny cin.*“
Prestupek jako pojem se vyznacuje vice znaky, a sice znakem protipravnosti,
materidlnim znakem, formalnim znakem a kombinaci pozitivniho a negativniho
vymezeni. Jeho materidlni znak spocivd v oznaceni za spolecensky Skodlivy ¢in
a jeho formalni znak ve skutecnosti, ze je takovy Cin v zdkoné vyslovné za
prestupek oznacen, a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem. Kombinace
pozitivniho a negativniho vymezeni je v zdkonné definici pfestupku zastoupena
slovy ,, nejde-li o trestny ¢in*“.’* Definici samotného dopravniho piestupku pravni
uprava neznd. Pro dopravni prestupky je ovSem piiznacné, Ze je spojuje spoleény
skupinovy objekt, kterym je bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, jenz vyjadfuje zdjem spolecnosti na ochrané zivota, zdravi osob

a ochrand majetku.”

Zakon o silnicnim provozu vymezuje jednotlivé skutkové podstaty
dopravnich prestupktl v § 125¢ - § 125f. V této kapitole se s ohledem na jejich
Cetnost vénuji pouze nékterym dopravnim prestupkim, zejména tém
nejnebezpecnéjSim a tém, které povazuji za zajimavé. V souvislosti s jejich
popisem v této kapitole obsdhnu i jejich trestani spolu s mymi osobnimi

poznamkami a domnénkami.

Dopravni prestupky jsou kazdorocné nejCastéji pachanym druhem
prestupkt v CR. Pied druhym nejéastéji pachanym druhem piestupkd, kterymi jsou
prestupky proti majetku maji dopravni piestupky nepomérny naskok. Ze
statistickych idajii Policie CR si miizeme srovnat tyto dva druhy piestupkdl na
tdajich zvefejnénych pro rok 2017, kdy Policie CR eviduje 481 059 spachanych
dopravnich prestupki a 104 787 prestupktl proti majetku. Uvedené statistické udaje
jasné zndzornuji ziejmy nepomér poctu spachanych dopravnich ptestupkt. Ze
zvetejnénych statistickych udajii 1ze soucasné vycist klesajici pocet dopravnich

prestupkd, kdy za 3 po sobé jdoucich letech byl evidovan nasledujici pocet

** KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 255.

> SKULOVA, Sofia. Spravni uvaZeni: zékladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. Acta Universitatis Brunensis Iuridica. ISBN 80-210-3237-5. s. 23-24.
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dopravnich prestupki: 496 550 za rok 2016, 481 059 za rok 2017 a 467 315 za rok
2018.°° Klesajici poget dopravnich piestupkii Ize dle mého nazoru ptisuzovat stile
se zprisiujicim pravidlim silniéniho provozu a stile CastéjSim dopravnim
kontroldm &inénym ze strany Policie CR, ktera se tak snaZi piisobit preventivné na

vSechny fidice.
3.1 Pouziti antiradaru

Ustanoveni tykajici se uzivani antiradari v silni¢nich motorovych vozidlech
lze nalézt v § 3 odst. 6 zédkona o silni¢nim provozu. Toto ustanoveni zakazuje
pouzivat technické prostiedky a zafizeni, jenz znemoziuji nebo ovliviiuji funkci
méfticich zafizeni, které jsou pouzivané pii dohledu na bezpe¢nost provozu na
pozemnich komunikacich. Zakon pro tyto technické prosttedky a zatizeni pouziva
legislativni zkratku ,,antiradar*. Rovnéz je vhodné uvést, ze rozdélujeme antiradary
na aktivni a pasivni. Funkce aktivnich antiradari spo¢iva v jejich moznosti narusit
méteni tak, ze vysledny udaj o zméfené rychlosti bude nepiesny ¢i dokonce mohou
méfeni absolutné vyrusit s tim, Ze rychlost nebude v dusledku uziti aktivniho
antiradaru viibec zmétena. Funkci pasivnich antiradart je detekovat a upozornit
fidi¢e, ze se v jeho blizkosti nachazi radar, ktery méti rychlost. Zakaz pouzivani
aktivnich antiradard se vztahuje jak na technické prostiedky zabudované, tak na
technické prosttedky prenosné. Vykladovy problém v praxi nastava v souvislosti se
slovnim spojenim v zdkon¢ ,,znemoziiuji nebo ovliviuji funkci® vztahujici se
k zafizenim uzivanym k méfeni rychlosti. Uvedeny problém spociva v tom, ze
zakon jiz dale nestanovi, zdali se znemoznéni ¢i ovlivnéni funkce méfice rychlosti
vztahuje k jeho funkci technické ¢i funkci kontrolni. Neni ov§em pochyb o tom, zZe
zakaz pouziti (aktivniho) antiradaru se vztahuje na technickou funkci méfice
rychlosti, kdy dochazi, jak bylo popsano vyse, k ovlivnéni métice rychlosti tim, ze
jeho vysledky budou nepiesné nebo rychlost zméfena vilbec nebude. Pouzitim
pasivniho antiradaru dochazi k ovlivnéni nebo znemoznéni kontrolni funkce métice
rychlosti, kterd spociva v ucelu, pro ktery je méfi¢ rychlosti na pozemnich
komunikacich pouZivan, tedy ke kontrole dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti.””’

Co se tyCe zakonnosti uzivani pasivniho antiradaru, je jeho uZzivani legalni

%6 ZVEREINENE INFORMACE 2019: Poéty piestupkil. Policie CR [online]. 2019 [cit. 2023-02-
20]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/zverejnene-informace-2019-pocty-prestupku.aspx.
7 VETESNIK, Pavel, Lubo§ JEMELKA, Lukas POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana
ADAMEOVA a Luka§ BOHUSLAV. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka
knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-409-4. s. 360.
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s ohledem na skute¢nost, ze nikterak aktivné nerusi ani neblokuje ¢innost métici
rychlosti.”® Pro uéely zpiehlednéni pouze zopakuji, Ze zakaz uziti antiradaru se

s ohledem na vySe uvedené vztahuje pouze na aktivni antiradary.

Tohoto dopravniho ptestupku se mohou dopustit jak osoby fyzické, tak
osoby pravnické a osoby fyzické podnikajici. Osoby fyzické se tohoto dopravniho
prestupku mohou dopustit dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. j) zdkona o silni¢nim
provozu, pficemz za takovy prestupek Ize ulozit dle § 125¢ odst. 5 pism. d) pokutu
od 5 000 K¢ do 10 000 K¢&. Pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby se
ptrestupku mohou dopustit dle § 125d odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu
s tim, Ze jim za tento ptestupek lze ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢ dle § 125d
odst. 2 uvedeného zékona. Za tento prestupek se fidi¢i nepficitd zadny bod v rdmci

bodového hodnoceni fidice.

3.2 Neopravnéné stani s vozidlem na parkovisti vyhrazeném pro
vozidlo oznacené parkovacim prikazem pro osoby se

zdravotnim postiZenim

Na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznac¢ené parkovacim prikazem pro
osoby se zdravotnim postizenim je osobam, které parkovacim prikazem pro osoby
se zdravotnim postizenim nedisponuji, zakdzano zastavit i stat dle § 67 odst. 8
zdkona o silniénim provozu. Za velmi dilezitou povazuji zminku, ze na
parkovistich vyhrazenych pro vozidla oznac¢ena parkovacim prikazem pro osoby
se zdravotnim postizenim plati vyjimka z obecného pravidla tykajicitho se
vyhrazenych parkovist (tedy napt. parkovist’ vyhrazenych pro konkrétni vozy,
specifikované jejich registraéni znackou) dle § 27 odst. 1 pism. o) zdkona
o silni¢nim provozu, kdy na takto (obecné) vyhrazenych parkovistich smi zastavit
a stat kdokoliv po dobu tii minut, paklize neomezi ostatni fidi¢e ani fidice vozidel,
pro néz je vozidlo vyhrazeno. Vyjimka tfi minut se tedy na parkovistich pro

<v r 59
postizené osoby neuplatni.’

Piestupku neopravnéného stani s vozidlem na parkovisti vyhrazeném pro
vozidlo oznacené parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postiZzenim se

dopusti fyzicka osoba, ktera na takovém parkovisti stoji bez ptislusného opravnéni

¥ BERAN, Tomas. Pravni radce pro Fidice. Brno: CPress, 2014. ISBN 978-80-264-0260-2. s. 58.
% VETESNIK, Pavel, Lubo§ JEMELKA, Lukas POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana
ADAMEOVA a Luka¥ BOHUSLAV. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka
knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-409-4. s. 322-323.
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podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 11 zdkona o silnicnim provozu. Za tento piestupek
1ze fyzické osob¢ ulozit pokutu od 5 000 K¢ do 10 000 K¢, podle § 125¢ odst. 5
pism. d) zdkona o silni¢nim provozu. Paklize by osoba na takovém parkovacim
misté pouze zastavila, pak by byla odpovédna za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silni¢nim provozu a bylo by ji mozno udélit pokutu od 1 500 K¢
do 2 500 K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu. Pti
neopravnéném parkovani na vyhrazeném parkovisti pro postizené osoby je
soucasn¢ policista nebo straznik obecni policie opravnén rozhodnout o odtahu
vozidla na naklady jeho provozovatele podle § 27 odst. 5 zdkona o silni¢nim

provozu. Za tento piestupek se rovn&z ¥idi¢i p¥ictou 2 body.*

o« . 761 . rv 7 , o . 2 , . , .
Policist¢®' ani straZnici obecni policie® nesmi na vozidla, kterd jsou
oznacena parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim umistit

technicky prosttedek k zabranéni odjezdu vozidla (tzv. boticku).

Dle mého nadzoru by se vyjimka tii minut, tykajici se parkovani na
vyhrazeném parkovisti, méla uplatnit i na parkovisti vyhrazeném pro postizené
osoby. Za ptredpokladu, Ze by osoba bez tohoto priikkazu na daném parkovisti pro
postizené parkovala a nikterak by tyto osoby neomezila, pak nevidim divod, pro¢
by se tato vyjimka nemela vztahovat i na tato parkovaci mista. Z pohledu
zakonodarce mi pfijde soucasna pravni uprava bezdivodné piisna. V kone¢ném
disledku si dokonce dovolim tvrdit, Ze (obecné) vyhrazend parkovisté jsou
v porovnani s vyhrazenymi parkovisti pro postizené osoby daleko vice vytizené
a osobn¢ vidim naprosto drtivou vétSinu vyhrazenych parkovist pro postizené
osoby zpravidla nevyuzité. Rozhodn€ ov§em nechci, aby mij ndzor znél neuctiveé
ve vztahu k postizenym osobam; jedna se pouze o mé subjektivni zhodnoceni

a porovnani vytizenosti uvedenych dvou druhii vyhrazenych parkovist.

3.3  Vjizdéni na Zelezni¢ni prejezd v pripadech, kdy je to zakazano

Tohoto piestupku se miize dopustit pouze fyzicka osoba. Podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 9 zakona o silni¢nim provozu se jej dopusti, kdyz jedna v rozporu

s § 29 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, jez obsahuje taxativni vycet situaci, kdy

% VETESNIK, Pavel, Lubo§ JEMELKA, Lukas POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana
ADAMEOVA a Luka§ BOHUSLAV. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka
knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-409-4. s. 323-326.

61§ 36 odst. 4 pism. b) zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

62§ 17a odst. 4 pism. b) zékona &. 553/1991 Sb., o obecni policii.
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je zakazano vjizdét na viechny typy Zelezniénich piejezdt.® Jedna se o piipady,
kdy je davana vystraha dvéma Cervenymi preruSovanymi svétly, kdy je davana
vystraha pferusovanym zvukem houkacky nebo zvonku piejezdového
zabezpecovaciho zatizeni, pokud se sklapéji ¢i zdvihaji zavory, pokud je vidét nebo
slySet pfijizdéjici vlak nebo pokud je slySet jeho houkani ¢i piskani, pokud dava
znameni k zastaveni zaméstnanec drahy nebo pokud situace nedovoluje bezpecné
ptejeti Zelezni¢niho piejezdu. Vyjmenované zakazy vyplyvaji z pfednosti drazniho
provozu pied provozem na pozemnich komunikacich pii jejich vzajemném kiizeni
podle § 6 odst. 3 zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach. Zakazy se vztahuji nejen na

ve e , . . ve o qrw . , 4
fidi¢e motorovych vozidel, ale i na fidi¢e vozidel nemotorovych.°

V souvislosti s velmi Castymi tragickymi nasledky stietl vozidel s draznimi
vozidly je uprava sankci pro pachatele pomérné piisnd. Zakonodarce tim ziejmé
chce upozornit fidi¢e na vysokou nebezpecnost takového piestupku. Za tento
prestupek lze ulozit dle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) zdkona o silni¢nim
provozu pokutu od 2 500 K¢ do 5 000 K¢ s tim, ze dle § 125¢ odst. 7 pism. c)
zakona o silni¢énim provozu Ize piikazem na misté ulozit pokutu do vyse 2 500 K¢.
Dale 1ze za tento ptestupek ulozit zdkaz ¢innosti na dobu od jednoho mésice do
Sesti mésicli podle §125¢ odst. 6 pism. c¢) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu.
Soucasné se za tento dopravni piestupek pricte fidi¢i 7 bodd, jednd se tedy
prestupek spadajici do nejpfisn¢ji bodové hodnocené kategorie soucasného

bodového systému.®

Osobn¢ jsem toho nazoru, ze tento dopravni prestupek je mimotadné
nebezpecny, a tudiz ptisné sankce jsou zcela namisté. Jeho nebezpecnost spociva
ve skutec¢nosti, Ze drazni vozidla maji vzhledem ke své hmotnosti mnohem delsi
brzdnou drdhu a soucasné se nemaji vzniklé piekazce na kolejich jak vyhnout. Dale
lze poukézat na skuteCnost, Ze riziko stfetu vozidla s draznim vozidlem spociva
v tom, ze drazni vozidla mohou pievazet velké mnozstvi osob. V piipad¢ vzniku
nehody vozidla s takovym drdznim vozidlem pak fidi¢ vozidla ohrozuje mnohem

veétsi pocet osob, které se v draznim vozidle mohou nachazet, nez kdyby havaroval

63 KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich:
komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy texty zdkont s komentaiem. ISBN 978-80-
7400-418-6. s. 88.

% VETESNIK, Pavel, Lubo§ JEMELKA, Luki§ POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana
ADAMEOVA a Luka§ BOHUSLAV. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka
knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-409-4. s. 317.

% Tamtéz, s. 319.
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s osobnim vozidlem. Nehledé na to, Ze ve vétsiné ptipada srazka vozidla s vozidlem

dréaznim kon¢i pro fidi¢e automobilu tragicky.

3.4 Rizeni vozidla po poZiti alkoholického nipoje nebo uZiti jiné

navykové latky

Prestupku fizeni vozidla po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné
navykové latky dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zédkona o silni¢cnim provozu se muze
dopustit pouze tidi¢, tudiz jen fyzicka osoba, kdy v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu fidi vozidlo ¢i jede na zvifeti bezprostfedné po poziti
alkoholického népoje ¢i uziti jiné navykové latky, pokud je stile pod jejich

vlivem.®

S ohledem na ust. § 5 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o silni¢nim provozu, Ize seznat,

ze v Ceské republice plati zasada nulové tolerance alkoholu pfi fizeni vozidel.

Za tento prestupek lze dle ust. 125¢ odst. 5 pism. c¢) zakona o silni¢nim
provozu ulozit pokutu od 2 500 K¢ do 20 000 K¢ a dale zakaz Cinnosti od Sesti
meésicti do jednoho roku. Za tento piestupek se pachateli pfi¢ita 7 bodli v ramci

bodového systému.

Jak uvadi Nejvyssi spravni soud, v praxi mohou nastat situace, kdy dojde ke
zjisténi pfitomnosti malého mnozstvi alkoholu. Pro tyto pfipady je nutno se ridit
metodikou Ministerstva dopravy €. j. 285/2009-160-OST, ktera stanovi, ze pokud
se dechovym analyzatorem naméfi hodnota mensi nez 0,25 %o (g/kg), pak je tfeba
takovy vysledek povazovat za negativni. Paklize se nékterym ze schvalenych
analyzatorti alkoholu v dechu naméfi hodnota vyssi nez 0,24 %o (g/kg), pak pro
spravné stanoveni pravni kvalifikace piestupku je nutné vychazet z minimalni
prokazatelné hodnoty, ke které spravni organ dojde tak, Ze odecte od namétené

hodnoty hodnotu 0,24 promile.®’

S ohledem na sankce, které za tento prestupek lze ulozit, 1ze opét tvrdit, ze
se jedna o spoleCensky velmi nebezpecné protipravni jednani. Domnivam se ovSem,
7e prisnost zakona je v tomto ptipad¢ opét namisté. Jsem toho ndzoru, ze v ptipadé
neexistence nulové tolerance alkoholu v CR by moznosti ¥dit motorovéa vozidla

pod vlivem alkoholu bylo v tuzemsku ¢asto zneuzivano, mimo jiné s ohledem na

% VETESNIK, Pavel, Lubo§ JEMELKA, Luka§ POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana
ADAMEOVA a Luka§ BOHUSLAV. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka
knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-409-4. s. 224-225.

67 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.02.2013, &.j. 9 As 135/2012-27.
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skutetnost, ze se Ceska republika nechvalng pys$ni svétovym prvenstvim
v konzumaci piva, ktera by pfipadnému poruseni nizké tolerance alkoholu v dechu
pouze nasvédcovala. SouCasny stav je tak dle mého ndzoru zcela spravny
a rozhodn¢ bych zdsadu nulové tolerance nerusil. Zrusenim nulové tolerance
alkoholu by se dle mého soudu akorat docililo zvyseni nehodovosti na tuzemskych

komunikacich a tim by pfirozen¢ byla snizena bezpecnost na silnicich.

3.5 PredjiZzdéni vozidla v piipadech, kdy je to zakiazano

Podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka
osoba dopusti piestupku tim, Ze pti fizeni vozidla ptedjizdi jiné vozidlo v piipadech,
kdy je takové piedjizdéni zakédzano bud’ obecnou, mistni nebo ptechodnou Gpravou
provozu na pozemnich komunikacich. Tato skutkova podstata prestupku je
nejéastéji postihovanym protipravnim jednanim fidi¢a vibec.®®

Nejvyssi spravni soud uvedl k vymezeni objektu a k naplnéni skutkové
podstaty: ,,...objektem tohoto prestupku je ochrana zdjmu spolecnosti na
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, jehoz soucasti je také zdajem na
predchazeni dopravnim nehodam a tedy i zdjem na ochrané Zivota, zdravi a
majetku. K naplnéni objektivni stranky tohoto prestupku se vzhledem k jeho
ohroZovacimu charakteru nevyzaduje, aby uvedenym jedndanim byl skutecné
ohroZen néci zZivot, zdravi ¢i majetek. Postacuje, Ze byl danym jedndanim ohrozen

“6Y Uvedeme-li si citovany rozsudek na ptikladu, pak plyne, ze

zdjem spolecnosti...
k tomu, aby potencialni pachatel naplnil skutkovou podstatu tohoto ptestupku, bude
stacit, aby tfebas ptredjizdél vozidlo na neptehledném tiseku pred horizontem kopce.
K naplnéni této skutkové podstaty tak dojde i v ptipadé, Ze proti piedjizdejicimu
vozidlu nejede v protisméru zadné vozidlo. Timto nebezpeCnym manévrem totiz

ohrozil nejen sebe a piedjizdéné vozidlo, ale i samotny zdjem spolecnosti na

bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Dle obecné upravy, kterou se ve smyslu § 61 odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu mysli pravé zakon o silni¢nim provozu se zakazy tykajici se predjizdéni
nachdzeji v ust. § 17 odst. 5 téhoz zakona a § 36 odst. 4 t€hoz zdkona. Zakon

o silnicnim provozu dale stanovi v § 61 odst. 2, Ze mistni Upravou provozu na

%8 VETESNIK, Pavel, Lubo§ JEMELKA, Luka§ POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana
ADAMEOVA a Luka§ BOHUSLAV. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka
knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-409-4. s. 295-296.

%9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.01.2014, &j. 6 As 110/2013-52.
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pozemnich komunikacich je jeho uprava provedena dopravnimi znackami,
svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi signaly nebo dopravnimi
zafizenimi. Dle § 61 odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu je pirechodnou tpravou
provozu na pozemnich komunikacich Gprava provedend prenosnymi dopravnimi

znackami svislymi, dopravnimi zatizenimi a svételnymi signaly.

Za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o silni¢nim provozu
lze fyzické osobé ulozit pokutu od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ podle § 125¢ odst. 5
pism. d) zakona o silnicnim provozu a zdkaz Cinnosti od Sesti mésict do jednoho
rokudle § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz zdkona. Za tento prestupek se pachateli pficita

7 trestnych bodi v ramci bodového hodnoceni.

Zde si lze znovu povsimnout, Ze postih ze strany zdkonodarce je pomérné
striktni, coz Ize zhodnotit velmi kladn€. Nebezpecné piedjizdéni, s ohledem na
postupnou silici agresivitu na nasich silnicich, predstavuje stale castéjsi fenomén.
Domnivam se, ze cetnost pachani tohoto druhu piestupkt 1ze snizit pouze posilenim
dopravnich hlidek Policie CR a obecni policie, zejména s vyuzitim policejnich
vozidel v civilnim provedeni, kdy pravé timto civilnim provedenim policejnich

vozidel bude zvySena ostrazitost fidict.
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4  Spravni trestani dopravnich prestupki

Spravni trestdni ptedstavuje stihani poruSeni pravnich norem, které
s ohledem na jejich vyznamnost, umoziuji vefejné moci pusobit represivneé viuci
pachateli a za jeho jednani jej potrestat. Nasledny trest mize mit funkci jak
represivni, tak funkci preventivni a vychovnou a pfedstavuje novou povinnost,
ktera pachateli zpsobuje ijmu. Vetejnopravni postihy protipravnich jednani, kam
pravée spravni trestani fadime, nebyvaji pouhou vysadou soudnich organi, nebot’ se
na této Cinnosti v jisté mife podileji i organy spravni a jedna se tak o vyjimku
z pravidla, kdy je trestni pravomoc svéfena pouze soudni moci. V Ceské republice
projednavaji spravni organy prestupky v prvnim stupni, ptipadné i v druhém stupni,
kdy plni funkci odvolacich organii. Pravomocna spravni rozhodnuti je ovSem
mozno podrobit i soudnimu prezkumu. Spravni trestdni vykazuje nékteré shodné
nebo alespon podobné prvky s pravem trestnim. Témi jsou napiiklad spolecné

zésady, které se uzivaji i v trestnim pravu hmotném a trestnim pravu procesnim. '’

Systém spravniho trestdni vychazi ze zasady oficiality, coz znamena, ze
pokud se spravni organ dozvi o skute¢nostech, jez nasvédcuji spachani prestupku,
je povinen zahdjit fizeni o pfestupku. Jeho ucelem je zajistit bezproblémovy

a bezporuchovy chod vefejné spravy. !

V nasledujicich podkapitolach rozebiram jednotlivé druhy fizeni, v rdmci
kterych dochazi k naplnéni samotného ucelu spravniho trestani ptestupkli na useku

silni¢ni dopravy.

4.1 Rizeni o piestupku

Ugelem piestupkového fizeni je zjistit, zda se skutek, o némz se ¥izeni vede,
stal a zda dany skutek naplnuje znaky prestupku, zjistit kdo je pachatelem ptestupku
a okolnosti spachani. Paklize bude prokézano, ze dany skutek naplituje znaky
prestupku spolu s vyfeSenim vySe uvedenych otazek, pak se ur¢i druh a vyméra
spravniho trestu, jenz bude uloZen pachateli piestupku. Rizeni o piestupku, nebo
téz nazyvané jako prestupkové fizeni je zvlaStnim druhem spravniho fizeni.

Hlavnim pravnim pramenem piestupkového fizeni je prestupkovy zakon, ktery je

" KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 243-246.

"' JEMELKA, L., Vete$nik P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: Zakon o nékterych
pfestupcich : komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zdkony.
ISBN 978-80-7400-772-9. s. 2-3.
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zvlastnim pravnim piedpisem vici spravnimu fadu. O pomér speciality se jedna
zejména z toho diivodu, Ze pravni Gprava ve spravnim fadu neni schopna dostatecné

v . v ¥ r w7 r 72
reflektovat viechna specifika a Gi¢el prestupkového Fizeni.”

4.1.1 Postup pied zahdajenim Fizeni

Ugel postupu spravniho organu pied zahdjenim fizeni lze spatiovat
v piijimani podnéti a jejich néasledném hodnoceni, zda jsou splnény zakonné
podminky pro zahajeni fizeni ¢i nikoliv. Pokud splnény zdkonné podminky pro
zahajeni fizeni nejsou, pak spravni organ véc odlozi. Spravni organ z pftijatych
podnéti zjistuje, zda skutek, o kterém podnét pojednava, naplituje znaky prestupku
a kdo je podezrely z jeho spachani. Podnéty pfitom muize ziskat na zaklad¢ vlastni
dozorové ¢i kontrolni ¢innosti nebo rovnéz od jinych subjektt. Pokud spravni organ
zjisti, ze skutek, ktery vysetiuje nevykazuje znaky prestupku, nybrz znaky trestného
¢inu, pak je povinen predat véc prislusnému organu ¢inném v trestnim fizeni. Pokud
spravni organ obdrzi podnét, ktery je neuplny a nepfedstavuje tak dostatecny
podklad pro zahdjeni ptestupkového fizeni naptiklad z divodu nedostatecného
vyli¢eni rozhodnych okolnosti a zaroven neshledd divody k odlozeni véci, pak je
jeho povinnosti chybéjici podklady a informace doplnit. Doplnéni informaci
a podkladi muize ucinit sam jest¢ pred zahajenim prestupkového fizeni
prostfednictvim vysvétleni podle § 137 spravniho fadu nebo zajisténi dikazu podle
§ 138 spravniho tadu. Pokud spravni organ s ohledem na rozsah svych kompetenci
nema moznost proveérit veskeré skutecnosti uvedené v podnétu, pak miize pozadat
o soucinnost Policii Ceské republiky nebo jiny spravni organ, aby doslo k proveden
ukonti nezbytnych k provéteni takového ozndmeni. Organy, které spravni organ
pozadal o soucinnost, provedou potifebné ukony bez zbytecného odkladu. Pokud je
spravnimu orgdnu ziejmé, ze by prestupkové fizeni nevedlo k potrestani pachatele
nebo by mohlo dojit k nadbyte¢nym ndkladiim spolu se zatizenim spravniho
organu, pak se prestupkové fizeni nezahdji a véc odlozi. Odlozeni véci délime dale
na obligatorni a fakultativni, pti¢emz diivody obligatorniho odloZeni véci upravuje
ustanoveni § 76 odst. 1, 2 a 4 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a
fakultativni odloZeni véci upravuje § 76 odst. 5 téhoz zdkona. Rovnéz povazuji za

dilezité zminit, ze pokud se o totozném skutku vede trestni fizeni, pak se

> FRUMAROVA, Katefina, Toma§ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-827-6.
s. 416.
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obligatorné spravni fizeni odlozi. Pokud vSak trestni fizeni skon¢i a nebude v rdmci
jeho tizeni rozhodnuto, ze se skutek nestal nebo Ze neni trestnym ¢inem, pak takové
odlozeni véci nezaklada prekdzku pro ndsledné zahdjeni piestupkového fizeni o

tomtéz skutku.”

4.1.2 Postup v fizeni

Pokud zajisténé podklady o dopravnim prestupku dostacuji k tomu, aby
dany pfestupek byl projednan v fizeni o pfestupku, pak spravni orgdn muze dle
svého uvazeni natidit ve véci ustni jedndni a soucasn¢ k ustnimu jednani predvola
znamé G&astniky fizeni spolu se svédky.”* Utastnik fizeni musi byt o svém pravu
zadat nafizeni ustniho jednani poucen. Zakon upravuje podminky obligatorniho
nafizeni UGstniho jednani. Jedna se o situace, kdy o natizeni ustniho jednani pozada
obvinény, paklize je to nezbytné k uplatnéni jeho prav; obligatorné se rovnéz ustni
jednani natidi i bez zadosti obvinéného, pokud je to nutné pro zjisténi stavu véci;

paklize je obvinénym mladistvy.”

Rizeni o piestupku se podle § 78 piestupkového zakona zahaji z moci Gfedni
o kazdém prestupku, ktery zjisti, ¢imz je reflektovana zasada legality, dle niz je
spravni organ povinen stihat vSechny ptestupky o nichz se dozvi. Opakem zasady
legality je v fizeni o prestupku zasada oportunity, dle niz spravni organ pokracuje
v fizeni &i jej dokonéi, paklize je dané Fizeni o prestupku i¢elné. Rizeni se zahajuje
dorucenim ozndmeni o zahdjeni fizeni osobé podezielé ze spachani piestupku,
ptipadné prostiednictvim tstniho vyhlageni ozndmeni o zahdjeni fizeni. Rizeni se
ovSem nezahaji, pokud se zjisti piekazky fizeni a pokud se fizeni jiz zahdjilo, pak
jej neni mozné dale vést. Zminovanymi piekdzkami fizeni jsou piekazky res
iudicata a prekéazka litispendence. Pro to, aby spravni organ mohl ve véci spolehliveé
rozhodnout je nezbytné, aby m¢l s ohledem na zasadu materidlni pravdy zjistény
skutkovy stav, o kterém nebudou divodné pochybnosti. Déle je spravni organ
povinen zjistit veskeré okolnosti diilezité pro ochranu vefejného zajmu a i bez
navrhu zjistit rozhodné okolnosti, které¢ svéd¢i ve prospéch ¢i neprospéch

obvinéného. Ke zjisténi skutkového stavu spravni organ dochazi prostiednictvim

7 FRUMAROVA, Katefina, Tom4§ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-827-6.
s. 427-430.

" KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi, aneb, Projednavani dopravnich prestupki ve
spravnim fizeni. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-321-1. s. 103.

7§ 80 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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dokazovani, které predstavuje souhrn ukolG pfislusného spravniho organu
provadénych z ufedni povinnosti, spocivajicich v dovozovani relevantnich
skute¢nosti, které slouzi jako podklad pro rozhodnuti ve véci. Spravni organ miize
dle svého uvazeni provést vyslech obvinéného, pti¢emz plati, ze obvinény ma pravo
nevypovidat a spravni organ jej nesmi nutit k vypovédi ¢i doznani. O tomto jej
rovnéz musi spravni organ nalezit¢ poucit. Postupovat ve véci bez zbytecnych
prataht a dodrzovat zdkonem stanovené lhity je jednou z fundamentalnich

povinnosti spravniho organu.”®

4.1.3 Ukonceni piestupkového Fizeni

V ramci posledni faze fizeni o pfestupku v prvnim stupni mize spravni
organ dojit k riznym zjisténim. Pokud obvinény neni z piestupku uznan vinnym
napiiklad z diivodu, ze skutek, o kterém se vedlo fizeni neni prestupkem, nebo se
viibec nestal, osoba obvinéna nespachala skutek, o némz se vedlo fizeni nebo
spachani skutku nebylo obvinénému prokéazano, pak spravni organ vyda usneseni
o zastaveni fizeni. Zastavit fizeni ovSem spravni organ muze i z jinych okolnosti,
které podrobnéji upravuje ustanoveni § 86 ptestupkového zakona. Na zéakladé
podkladi, diikaznich prostfedkti a diikazl z nich vyvozenych, které si v ramci fizeni
o pfestupku spravni organ opatfil, miize spravni organ rozhodnout ve véci samé,
tedy meritorné. Rozhodne tak o vin¢ obvinéného, spravnim trestu ¢i ochranném
opatieni, jeZ se mu za spachani daného ptestupku ulozi. Rozhodnuti o ptestupku
ma jak deklaratorni, tak konstitutivni povahu. V ptipadé deklaratorni povahy je
tomu tak, nebot’ deklaruje vinu obvinéného ve vztahu ke spachanému piestupku.
Ve vztahu ke konstitutivni povaze meritorniho rozhodnuti spravniho organu lze
uvést, ze disponuje touto povahou, nebot jeho prostfednictvim je obvinénému
ulozen spravni trest ¢i ochranné opatieni, coz v kone¢ném disledku zakladd novou
povinnost, které se musi podrobit.”’ Proti rozhodnuti spravniho organu v prvnim
stupni se lze samoziejmé¢ odvolat. Blize se ovSem k opravnym prostiedkiim

vyjadiuji v kapitole 5.

’ FRUMAROVA, Katefina, Toma§ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-827-6.
s. 430-433.

7T Tamtéz, s. 434-435.
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4.2 Prikaz

Vydani ptikazu predstavuje zkrdcenou formu fizeni o piestupku a lze jim
ulozit spravni tresty napomenuti, pokutu, zdkaz Cinnosti a propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty.”® Ptikaz je zvla§tnim druhem rozhodnuti, jehoZ prostednictvim
1ze postihnout vySe uvedené piestupky bez natfizeni jednani. Jeho obecnou upravu
1ze najit v § 150 Spravniho fadu, nicméné jeho zvlastni pravni uprava je zakotvena

v § 90 piestupkového zakona.”

Vydani ptikazu je podminéno dostateCnym skutkovym zjisténim, ze se
obvinény dopustil daného prestupku spolu s existenci spisového materialu, jakozto
podkladem pro vydani ptikazu. Vydani ptikazu je ovSem predmétem spravniho
uvazeni spravniho organu, zda piikaz vyda ¢i zda zahaji klasické tizeni o prestupku.
Ptikaz mize byt prvnim tkonem v fizeni a mé stejné obsahové a formalni
nalezitosti jako rozhodnuti o pfestupku. Pokud neni vydani piikazu prvnim ukonem
v tizeni, pak nemusi obsahovat odiivodnéni. Proti piikazu lze podat do osmi dn
odpor, pticemz v€asn¢ podany odpor ma za nasledek automatické zruseni odporu a
spravni organ nasledné pokraduje v klasickém fizeni o piestupku.’ Paklize byl
podan odpor proti ptikazu, pak nelze obvinénému v navazujicim spravnim fizeni
ulozit jiny druh spravniho trestu, nez jaky mu byl ulozen piikazem s vyjimkou
napomenuti nebo vyssi vymeéry spravniho trestu. Jedna se tak o zasadu zékazu
reformatio in peius. To se ovSem neuplatni v ptipadé, kdy spravni organ v fizeni
zméni pravni kvalifikaci daného skutku. Touto formou zkraceného fizeni
0 prestupku nelze rozhodnout v fizeni zahdjeném se souhlasem osoby piimo
postizené spachanim prestupku, o naroku v adheznim fizeni anebo pokud ma byt

v ’ ’ . r v r r s 81
uloZen spravni trest mladistvému nebo osobé& s omezenou svépravnosti.®

Pokud bychom si uziti institutu piikazu v oblasti dopravnich ptestupkl
uvedli na ptikladu, pak takova modelova situace muze vypadat tak, ze pokud
obvinény spachéa dopravni piestupek a s jeho vyfizenim v podob¢ ptikazu na misté

nebude souhlasit, pak predmétny piestupek projedna pfislusny obecni urad

® KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 306.

" JEMELKA, L., Vete$nik P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: Zakon o nékterych
pfestupcich : komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zdkony.
ISBN 978-80-7400-772-9. s. 734.

% FRUMAROVA, Katefina, Toma§ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-827-6.
s. 440.

81 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 306.
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s roz§ifenou pusobnosti. Paklize dany obecni tifad bude povazovat skutkové zjisténi
spolu s dalsimi podklady od policie tykajici se feSeného dopravniho prestupku za
dostatecné a shleda-li, ze provadét dalsi dokazovani neni tfeba, pak miize
rozhodnout o ptestupku ptikazem. Pokud proti nému obvinény nepoda odpor ve

1haté osmi dnd, pak se prikaz stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.*

4.3 Prikaz na misté

Piikaz na misté predstavuje na useku spravniho trestani dopravnich
prestupkt Castéji uzivany druh ptikazu, pficemz se jedna o zvlastni druh piikazu.
Jeho zvlastni pravni upravu lze nalézt v ustanovenich § 91 a § 92 prestupkového
zakona a jeho obecnou pravni upravu v ustanoveni § 150 spravniho fadu. Pfikazem
na misté Ize ulozit pokutu az do vyse 10 000 K¢. Tento institut je mozno uzit,
paklize nestac¢i domluva a obvinény souhlasi se zjisténym stavem véci, s pravni
kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi a s vydanim ptikazového bloku.
Pokutu ptikazem na misté mize za prestupky podle § 91 odst. 2 pism. a) az e)
prestupkového zakona ulozit organ Policie Ceské republiky, organ Vojenské
policie a straznik obecni policie a dal§i.*> Obecni policie ma viak v piipadd
projednani piestupkil pitkazem na misté dle silniéniho zédkona oproti Policii Ceské
republiky zna¢n¢ omezené pravomoci. Ta tak miize pfikazem na misté projednat
pouze piestupky poruseni mistni ¢i pirechodné upravy provozu na pozemnich
komunikacich, nedovolené zastaveni ¢i stani vozidla na pozemni komunikaci, uziti
vyhrazeného jizdniho pruhu neopravnénym subjektem, poruseni pravidel pro chizi,
jizdu na nemotorovych vozidlech, jizdu na zvifatech, vedeni a hnani zvifat nebo
uzivani osobniho ptepravniku, poruSeni povinnosti spolujezdce, ktery se muze
podilet na jizdé vozidla a prestupky dle § 125c odst. 1 pism. f) bodi 1,3 az6 a §,

9 a 11 zakona o silni¢nim provozu.™

Pokud je ptikazem ukladédna pokuta nebo penézitd zaruka za splnéni
povinnosti, jenz ma pro ucely této diplomové prace dle § 124a zdkona o silni¢nim
provozu formu kauce, pak obvinény obdrzi ptikazovy blok. Po podpisu

prikazového bloku obvinénym se piikaz na misté stdva pravomocnym

%2 Jak probiha piestupkové fizeni a jaka mate prava?. AZ LEGAL, advokatni kancelaf [online] [cit.
2023-03-07]. Dostupné z: https://azlegal.cz/jak-probiha-prestupkove-rizeni-a-jaka-mate-prava/.

% FRUMAROVA, Katefina, Toma§ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-827-6.
s. 441.

8§ 124 odst. 13 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach
n¢kterych zakont.
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a vykonatelnym rozhodnutim. Paklize obvinény nebude schopen z riznych divodii
schopen penézitou povinnost uloZenou piikazovym blokem splnit na misté,
prikazovy blok se mu vyda. Spolu s vydanim piikazového bloku v takovém ptipadé
se obvinény pouci o moznostech zaplaceni penézité povinnosti, o lhlité v rdmci niz
penézitou povinnost musi splnit a o pfipadnych nasledcich neuhrazeni penézité
povinnosti. Proti pfikazu na misté neni zadny fadny opravny prostiedek ptipustny.
To ovSem nevyluCuje uziti pfezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni, paklize jsou

splnény podminky pro jejich uziti.*’

Prezkumnému fizeni a obnové fizeni spolu
s podminkami jejich pfipustnosti uziti se vénuji v samostatné kapitole, kde

vysvétluji vSe s tim souvisejici.

Piikaz na misté je dle mého nazoru z pohledu zdkonodarce praktické
a elegantni feSeni zvlastniho druhu pfestupkového fizeni. Vlivem existence piikazu
na misté se zcela jist€¢ vyznamnym zplisobem odbfemenily spravni organy, které by
v ptipadé jeho neexistence byly, dle mého nézoru, podstatné zatizeny. Tuto
hypotézu potvrzuje statistika Policie CR, kterd za rok 2018 eviduje 1 237 306
prestupkd, pricemz z tohoto celkového poctu prestupkli za dany rok vyfteSila
prikazem na misté celkem 499 639 piestupki.*® Policie CR tudiz zvladla vyfesit
z celkového poctu evidovanych prestupkil témet polovinu piestupkil, coz neni zcela
zanedbatelné Cislo a v kone¢ném disledku tak vyznamné pfispéla k prevenci

pfetizeni spravnich organt.

4.4  Trestni Fizeni a hlavni trestné ¢iny na useku dopravy

S ohledem na téma mé diplomové prace se trestnim fizenim budu zabyvat
velmi okrajove€. Zaroven jej ale zminuji, nebot’ jednoznacné souvisi s trestdnim
protipravnich jednédni na iseku dopravy, a proto povazuji za vhodné jej alespon ve

struénosti zminit.

Protipravni jedndni ze strany fidi¢l na tuseku dopravy lze projednat
s ohledem na miru zdvaznosti daného protipravniho jedndni ve spravnim fizeni
nebo pifipadné v trestnim fizeni. Protipravni jedndni vykazujici niz§i miru
zavaznosti jsou projednavana ve spravnim fizeni, kterd vedou obecni urady

s roz§ifenou plsobnosti ¢i ptipadné Policie CR a obecni policie v rdmci piikazniho

% FRUMAROVA, Katefina, Toma§ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-827-6.
s. 441.

% ZVEREJNENE INFORMACE 2019: Poéty piestupkil. Policie CR [online] 2019 [cit. 2023-03-
07]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/zverejnene-informace-2019-pocty-prestupku.aspx.
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fizeni. Sankce ve spravnim fizeni jsou mirnéjsi, kdy nejpiisnéjsi formou spravniho
trestu ve smyslu zdkona o silni¢nim provozu je zékaz fizeni motorovych vozidel,
zatimco v trestnim fizeni pfed soudem jsou projedndvana zavaznéjsi protipravni
jednani, za kterd lze ulozit nejpiisnéjsi trest odnéti svobody. Rozdil mezi tim, zda
protipravni jednani bude projednano v trestnim ¢i spravnim fizeni tkvi v pravni
kvalifikaci daného skutku. Neni ovSem vyjimkou, kdy dochazi mezi spravnimi

organy a organy &innymi v trestnim fizeni ke kompetenénim sportim.®’

Rozdil mezi tim, zda se v ptipadé daného protipravniho jednani jedna
o trestny ¢in nebo prestupek si miizeme uvést na nasledujicim piikladu. Z poznatka
I¢kaiské védy dovodila judikatura limitni hodnotu 1 promile hladiny alkoholu
v krvi pro uréeni toho, zda se pachatel dopustil trestného &inu &i prestupku.™
Paklize pachatelovi byla v souvislosti s fizenim namétena hodnota alkoholu v krvi,
jez ¢inila vice nez 1 promile, je odpovédny za piecin ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Pokud vSak jeho namétena
hodnota alkoholu v krvi bude ¢init méné nez 1 promile, pak bude odpovédny za
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu nebo za prestupek

dle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zadkona o silni¢nim provozu.

V této kapitole rovnéz zminim, ze v ramci trestniho prava jsou hlavnimi
trestnymi Ciny na tiseku dopravy zejména ubliZzeni na zdravi, té¢zka Gjma na zdravi,

obecné ohroZeni, ohrozeni pod vlivem navykové latky a neposkytnuti pomoci.*

4.5 Spravni tresty

Prestoze prestupkovy zdkon zmifnuje kromé trestli i ochranné opatieni, tak
, o , , " v
se zabyvat budu pouze spravnimi tresty, nebot’ ochrannd opatfeni se v fizenich

’ v ’ vro+r 9
o dopravnich piestupcich neuzivaji.”

Ukladani spravnich trest za protipravni jednani na useku dopravy, tedy za
poruSeni pravidel silni¢niho provozu, si klade za cil pisobit na pachatele
dopravnich ptestupkli represivné, preventivné¢ a téz vychovné. Preventivné
a vychovné touto Cinnosti plisobi spravni organy nejen na samotného pachatele,

nybrz i vici ostatnim ucastnikiim silni¢éniho provozu. Spravni orgény by mély pfi

*” BERAN, Toma3. Pravni radce pro fidi¢e. Brno: CPress, 2014. ISBN 978-80-264-0260-2. s. 152.
% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 05.04.2011, sp. zn. LUS 2632/10.

% BERAN, Toma3. Pravni radce pro fidi¢e. Brno: CPress, 2014. ISBN 978-80-264-0260-2. s. 153.
% KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi, aneb, Projednavéani dopravnich piestupki ve
spravnim fizeni. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-321-1. s. 82.
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ukladani spravnich trestti za dopravni ptestupky dbat primarné ochrany zékonem
chranéného zajmu, jimz je bezpecnost silni¢niho provozu, a tudiz chranit ostatni

, v v ’ w s 1
ukaznéné ucastniky silniéniho provozu.’

Prestupkovy zakon uvadi taxativni vycet spravnich tresti, které 1ze obecné
ulozit za pfestupky, pfiCemz se konkrétné jednd o spravni tresty napomenuti,
pokutu, zdkaz c¢innosti, propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty a zvetejnéni
rozhodnuti o prestupku.’® Piestoze viak tento pravni predpis uvadi vyse uvedeny
taxativni vycet spravnich trestd, v oblasti dopravnich pfestupki dle zikona
o silnicnim provozu lze ulozit za spachany piestupek pouze spravni trest
napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti a propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. Bez
ohledu na to, zda se dané spravni tresty dle zdkona o silni¢nim provozu ulozit
mohou ¢i nikoliv, je zminim vSechny. At z divodu jejich diivéjsi moznosti

ukladani ¢i odiivodnéni pro¢ se ulozit nemohou.

4.5.1 Napomenuti

Utelem tohoto spravniho trestu je upozornit pachatele prestupku na
ptipadny postih, ktery mu v ptipadé jeho opakovani daného protipravniho jednani
hrozi.”® Tento druh spravniho trestu je tim nejmirn&j$im spravnim trestem, ktery lze
obecné za prestupek ulozit. Jeho ulozeni je neslucitelné se soucasnym uloZenim
spravniho trestu pokuty. Lze jej ovSem ulozit takika za kazdy ptestupek (vyjma
zminéné pokuty), paklize to neni zikonem vyloudeno.”* To ovsem zikon
o silni¢nim provozu ve vztahu k piestupkim fyzickych osob vyslovné zakazuje.”
Ve vztahu k prestupktim pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a prestupkiim
provozovatele vozidla toto vyslovné zdkon nezakazuje, nebot’ v ustanoveni § 125d
odst. 2 a ustanoveni § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu zakon pouziva
formulaci, kdy uvadi, ze za ptestupky lze ulozit pokutu v tam uvedenych vysich a
soucasn¢ nikterak explicitné uloZzeni napomenuti nevylucuje. Z toho tudiz vyplyva,

e jej za prestupky uvedenych osob ulozit 1ze.”® Napomenuti se oviem diive za

! KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi, aneb, Projednavéani dopravnich piestupki ve
spravnim fizeni. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-321-1.s. 75.

92§ 35 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

%3 § 45 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.

% KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 289.

> §125¢ odst. 9 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont.

% NOVOPACKY, Daniel, VETESNIK Pavel a BEZDEKOVSKY, Karel. Zakon o silni¢nim
provozu: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7676-494-1. s. 806.
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méné zavazné dopravni prestupky fyzickych osob uklddat mohlo. Zékaz jeho

wrwe

v roce 2018.%

Drive byl tento spravni trest uzivan ve vztahu k prestupkiim fyzickych osob
typicky pro postih seniort, jenz svym jednanim zavinili dopravni nehodu nebo pro
postih mladistvych, ktefi nebyli vyd€lecné ¢inni, a tudiz tento spravni trest
zohlednoval socidlni postaveni pachatelil dopravnich prestupkid. V praxi se ovSem

jednalo o druh spravniho trestu, ktery nebyl pfili§ asto vyuzivan.”®

4.5.2 Pokuta

Pokuta predstavuje nejCastéji ukladany spravni trest za dopravni
prestupky.”® Konkrétni vy3i pokuty stanovi zvlastni zakon, pro uéely mé diplomové
prace tedy zékon o silni¢nim provozu, nicméné pokud by zvlastni zdkon takovou
vysi nestanovil, pak se dle § 46 odst. 1 prestupkového zakona ulozi pokuta

v Y v 7 v . v 1
nepievysujici 1 000 K&. Toto ustanoveni se viak v praxi nevyuziva.'®

V zakon¢ o silni¢nim provozu lze nalézt 2 zptisoby vyjadieni hranice sazby
pokuty. Prvnim pfipadem je vyjadieni hranice sazby pokuty prostiednictvim spodni
i horni hranice pokuty, pfi¢emz jako ptiklad si miizeme uvést ustanoveni zdkona,
kdy se za ptestupek ulozi pokuta ,,od 25000 K¢ do 50000 K¢, jde-li o prestupek
podle odstavce 1 pism. c), d), e) bodii 1 a 5, a pism. h)“'’". Druhym p¥ipadem je
zpiisob, kdy zdkon vyjadii pouze horni hranici pokuty. Jako piiklad pro druhy
pripad Ize uvést ustanoveni zakona o vymeére pokuty, kterou 1ze ulozit ptikazem na

«102 v/ piipadé druhém

misté do ,, 2000 K¢ za prestupek podle odstavce 1 pism. k)
je vyslovné stanovena pouze horni hranice pokuty. Jeji spodni hranici lze logicky

dovodit podle spodni hranice stanovené za tentyz ptestupek v jiném ustanoveni

7 Zakon & 193/2018 Sb. Zakon, kterym se méni zakon &. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zmén¢ zédkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti
za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nekterych souvisejicich zakond (zédkon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpisi, a dalsi souvisejici zdkony.

8 KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi, aneb, Projednavéani dopravnich piestupki ve
spravnim fizeni. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-321-1. s. 75-76.

% Tamtéz, s. 76.

1% KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 289.

101§ 125¢ odst. 5 pism. a) zédkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach neékterych zakond.

192§ 125¢ odst. 7 pism. a) zédkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach neékterych zakond.
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(v tomto ptipadé dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu). Jinymi

slovy, tento zdkon vzdy spodni hranici stanovi, n€kdy explicitné, jindy implicitn¢.

Splatnost pokuty ¢ini 30 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o prestupku, paklize spravni organ nestanovi jinou lhiitu. Pokud pokuta neni dle
vykonatelného rozhodnuti o pfestupku zaplacena, pak miize byt exekucné
vymahana viiéi osobg, které byla pokuta ulozena.'®?

Nejvyssi pokutu dle zadkona o silni¢nim provozu lze pfikazem na misté za

dopravni piestupky ulozit ve vysi az 2 500 K&.'™

Nejvyssi horni hranice pokuty za
dopravni prestupky, kterou lze fyzickym osobam udélit ¢ini podle § 125¢ odst. 5
pism. a) zdkona o silni¢nim provozu 50 000 K¢ a pravnickym a podnikajicim
fyzickym osobam ¢ini dle § 125d odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu 100 000 K¢.
To ovSsem neni v oblasti dopravnich pfestupkli tou nejvyssi moznou pokutou.
Napriklad zdkon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich umoziiuje dle § 83a odst. 12 ulozit pravnickym osobam

a podnikajicim fyzickym osobam pokutu az do vyse 50 000 000 K¢&.

Pii ur€eni konkrétni vyméry pokuty se spravni organ fidi ustanovenim § 37
prestupkového zakona, kdy organ vymeétujici pokutu musi zvazit tam uvedena
zakonna hlediska, kterd v konecném diisledku promitne do konkrétni vyse pokuty.
BliZe se touto diskre¢ni pravomoci zabyvam v kapitole 6. Soucasn¢ vsak za splnéni
podminek v ustanoveni § 44 prestupkového zdkona lze vyméru pokuty mimotadné

snizit pod zakonem stanovenou dolni hranici pokuty.

4.5.3 Zakaz ¢innosti

Spravni trest zakazu cCinnosti pfedstavuje druhou nejcastéji ukladanou
sankci, jenz dle zékona o silnicnim provozu spociva v zdkazu fizeni motorovych
vozidel. Zakaz tizeni motorovych vozidel ptedstavuje pro vétSinu fidi¢h ziejmée
mnohem citelnéjsi trest nez pokuta, nebot’ pocetna skupina osob vyuziva fidi¢ské
opravnéni k vykonu své prace a predstava ulozeni tohoto spravniho trestu by pro

n¢ mohla predstavovat velké potize spocivajici v nemoznosti vykonavat své

povolani. V kone¢ném diisledku tak spravni trest zakazu fizeni motorovych vozidel

1% KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecné &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 289.

104 8125¢ odst. 7 pism. ¢) zékona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach neékterych zakond.

47



ma na mnohé fidice, ptirozené i fidice, ktefi se fizenim nezivi, pozitivni preventivni
¢inek.'”

Tento spravni trest je zalozen na zakazu cCinnosti, ke které je tieba
vetejnopravni opravnéni nebo kterou vykonava v pracovnim ¢i jiném obdobném
poméru, po dobu vyméfenou spravnim organem. Dle § 125¢ odst. 6 pism. a) zdkona
o silni¢nim provozu Ize tuto sankci ulozit na dobu maximalné dvou let. Spravni
organ muze po uplynuti poloviny doby, na niz byl zdkaz ¢innosti uloZen, na zadost
pachatele, upustit od zbytku vykonu tohoto spravniho trestu. U€init tak smi na
zaklad¢ splnéni zakonnych podminek ze strany pachatele, kterou muze byt
napiiklad dle § 47 odst. 5 prestupkového zdkona zaplaceni pokuty, kterd byla spolu
se spravnim trestem zdkazu fizeni motorovych vozidel ulozena. PoruSeni
vykonatelného rozhodnuti o piestupku, kterym byl pachateli uloZzen zakaz tizeni
motorovych vozidel je trestnym ¢inem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle

§ 337 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.'"

4.5.4 Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty

Spravni trest propadnuti véci, jenz upravuje § 48 prestupkového zakona, 1ze
ulozit za jakykoliv piestupek, pokud to zvlastni zakon vyslovné nevyloudi.'"’
Po uloZeni propadnuti véci se novym vlastnikem propadnuté véci stava stat. Timto
trestem lze postihnout pouze véc, jez nalezi pachateli prestupku, a ktera byla uzita
¢i urcena ke spachani prestupku, kterou pachatel ziskal jako odménu za prestupek,
nebo kterou pachatel nabyl za véc, jenz prestupkem ziskal. Spravni trest propadnuti
véci nelze ulozit, pokud je hodnota véci v napadném nepoméru k povaze prestupku.

Pokud to vSak vyzaduje bezpecnost osob, majetku ¢i jiny obecny zajem, pak

Yo v s SR IIZE!
se k hodnotg vé&ci nepfihlizi.'*®

Touto véci se zabyval v minulosti Méstsky soud v Praze, ktery posuzoval

pomér propadnuté véci ve vztahu k dopravnimu ptestupku. Propadnutou véci bylo

' KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi, aneb, Projednavani dopravnich prestupkii ve
spravnim fizeni. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-321-1. s. 76.

1% KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecné ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 289-290.

17 Pritvodce zakonem &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Ministerstvo
vnitra [online] 2022 [cit. 2023-03-09]. S. 44. Dostupné Z:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiqgoysijt
OAhUG8bsIHYsJICm4QFnoECBAQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.mvcr.cz%2Fsoubor%2Fp
ruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx&usg=AOvVaw22 ¢0-iBjKZskckBnjcl2J.

% KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 290.
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vozidlo VW Golf s bé&znou trzni hodnotou 50 000 K&. Zalobee, jehoZ véc byla
propadnuta byl podeziely z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b), d) a k) zdkona
o silniénim provozu a v podané zalob¢ tvrdil, Ze nebyly splnény podminky
k propadnuti véci podle § 48 ptestupkového zdkona. Méstsky soud v Praze
prisvédcil zalobci, ze pokud by byl podeziely pouze z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, za né&jz Ize ulozit pokutu od 2 000 K¢
do 20 000 K¢, pak by zabrani vozidla bylo v napadném nepoméru k povaze
prestupku. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl podeziely i ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, za né€jz lze ulozit pokutu
od 25 000 K¢ do 50 000 K¢, pak se o napadny nepomér k povaze prestupku jednat
nemtize. Aby se v daném piipadé¢ mohlo jednat o napadny nepomér k povaze
prestupku, pak by hodnota propadnutého vozidla musela vyrazné prevySovat 100

000 K&.'%

Pokud nejde rozhodnout o propadnuti véci, pak se s cilem odebrat pachateli
prestupku vynos z protipravni ¢innosti, uzije spravniho trestu propadnuti nahradni
hodnoty podle § 49 ptestupkového zakona. Jedna se zejména o pripady, kdy pred
ulozenim spravniho trestu propadnuti véci pachatel ptestupku predmétnou véc
zni¢i, poskodi, zcizi, zataji, ucini neupotiebitelnou nebo ji zuzitkuje, nebo pokud
jinak zmafi propadnuti véci. Za toto jednani mu lze ulozit spravni trest propadnuti
nahradni hodnoty az do vyse, jenz odpovida hodnot¢ takové véci. Nahradni hodnota
véci, 0 jejimz propadnuti nelze rozhodnout, se vyjadii jako ekvivalent penézni

hodnoty takové véci. Vlastnikem nahradni hodnoty se stane stat.' '’

4.5.5 Zvertejnéni rozhodnuti o pirestupku

V tomto piipadé se jedna o spravni trest, ktery lze ulozit pouze tehdy, pokud
tak stanovi zvlastni zdkon s tim, ze jej lze ulozit pouze pravnické osobé

a podnikajici fyzické osobg. '

S ohledem na primarni zaméfeni této diplomové prace na spravni trestani
dopravnich ptestupku dle silni¢niho zdkona je vhodné uvést, ze tento pravni predpis
ulozeni spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku v zadném svém

ustanoveni nestanovi. V SirS§im slova smyslu vSak v oblasti dopravy tento spravni

1% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.04.2021, &.j. 14 A 116/2020-34.

" KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecné ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 290.

" Tamtéz, s. 291.
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trest 1ze ulozit naptiklad za prestupek zprostiedkovatele taxisluzby, kterému byl
v poslednich péti letech alespon dvakrat ulozen spravni trest podle § 35 odst. 6

zédkona &. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave.'"

Paklize se zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku ulozi, pak se zvefejni
vyrokova ¢ast rozhodnuti na ufedni desce spravniho organu a na naklady pachatele
ve sdélovacim prostfedku, jenz vybere spravni organ. Zvefejnit jej tak pachatel
muze napiiklad v rozhlasu, tisku, televizi, obchodnim véstniku ¢i na internetu.
Ukolem spravniho organu je rovnéz v jeho rozhodnuti uréit Ihiitu, ve které musi
dojit ke zvetejnéni predmétného rozhodnuti. Tato lhiita nesmi byt krat$i nez 2
meésice a del$i nez 6 mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti. V rameci této lhity
musi dojit ke zvefejnéni rozhodnuti na ufedni desce spravniho organu a ve
sdélovacim prostfedku. Vyrokova ¢ast rozhodnuti musi byt zvetfejnéna na uredni
desce spravniho organu po dobu alespont 15 dnli a nejdéle 2 mésicti. Samotné
zvetejnéné rozhodnuti pfitom nesmi obsahovat udaje, které by umoznovaly
identifikaci jiné osoby nez osoby pachatele. Rozhodnuti, kterym bylo zruseno
pravomocné rozhodnuti, jimz byl ulozen spravni trest zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku se uveiejni tymz zptusobem jako samotné rozhodnuti o prestupku.
Exekuce zvetejnéni rozhodnuti o prestupku probihd ndhradnim vykonem ¢i
prostiednictvim ukladani opakovanych donucovacich pokut podle spravniho

tadu.'"
4.6 Zasady pro ukladani spravnich tresti

Obecné zasady pro ukladani spravnich trestdi upravuje § 36 a nésl.
prestupkového zakona. Ve vztahu k urceni druhu a vyméry spravniho trestu spravni
organ piihlédne zejména k hlediskiim uvedenym v ustanoveni § 37 ptestupkového
zakona, pti¢emz jak uvadi Nejvyssi spravni soud, vycet hledisek v ném uvedenych
je pouze demonstrativni.''* P¥estupkovy zakon v ustanovenich § 38 - § 40 uvadi
demonstrativni vycet hledisek pro ureni povahy a zdvaznosti prestupku spolu
s vyCtem polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. Vzhledem k uzké souvislosti

téchto ustanoveni se spravnim uvéazenim se vSak témto zdsadam vénuji blize

112§ 35 odst. 10 pism. a) zakona & 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave.

'3 Privodce zakonem &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Ministerstvo
vnitra [online] 2022 [cit. 2023-03-09]. S. 45-46. Dostupné Z:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiggoysijt
OAhUG8bsIHYsJICm4QFnoECBAQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.mvcr.cz%2Fsoubor%2Fp
ruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx&usg=AOvVaw22 ¢0-iBjKZskckBnjcl2J.

"4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.05.2021, &.j. 1 As 373/2020-40.
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v kapitole 6.2 hlediska spravni diskrece. Ve vztahu k zasaddm pro ukladani
spravnich trestl existuji i zvlastni podminky pro ptipady, kdy se uklada spravni
trest za vice prestupkll, od uloZeni spravniho trestu se upusti podminéné ¢i

nepodminéné nebo se uzije institutu mimotradného snizeni vyméry pokuty.

Pokud se uklada spravni trest za dva ¢i vice spachanych prestupkii ve
spole¢ném fizeni, pak se ulozi spravni trest podle ustanoveni tykajiciho se
prestupku, ktery je nejpiisnéji trestny. Paklize jsou horni hranice pokut stejné, ulozi
se spravni trest podle ustanoveni, které se tyka nejzavaznéjSiho piestupku.
Spravnimu organu rozhodujicimu o piestupku zékon soucasné ponechava k tivaze,
zda zvysi sazbu pokuty ¢i nikoliv. Horni hranici sazby pokuty nejptisnéji trestného
prestupku muze zvysit az o jednu polovinu, pfi¢emz takto vymétfena ¢astka nesmi
presahovat soucet hornich hranic sazeb za jednotlivé prestupky, které jsou
predmétem spole¢ného fizeni. Spravni organ je opravnén ulozit spolu s vymeéirenym
trestem za nejpiisnéji trestny piestupek, at’ horni hranici sazby pokuty zvysi nebo
ne, souCasn¢ i jiny druh spradvniho trestu, ktery by Slo ulozit za néktery

z projednavanych piestupkd.'"

Od ulozeni spravniho trestu lze souCasné upustit, a to podminéné ¢i
nepodminéné. Téchto institutd vSak lze uzit pouze, pokud to zvlastni zakon
vyslovné nevylou¢i''®. To viak zakon o silni¢nim provozu ve vztahu k aplikaci
téchto institutl vici prestupkim fyzickych osob vylucuje v ustanoveni § 125c¢
odst. 9. Soucasn€¢ vSak zdkon vici prestupkim pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob aplikaci téchto institutli nevylucuje, a tudiz alespont vici témto
subjektiim uvedené dva instituty uzit 1ze.""” V piipadé podminéného upusténi od
ulozeni spravniho trestu Ize tento institut vyuzit, pokud s ptihlédnutim k povaze
a zévaznosti prestupku, jimz byla zptisobena majetkova Gjma ¢i jehoz spachanim
se pachatel bezdiivodn¢ obohatil k napravé pachatele staci samotné projednani véci
pred spravnim organem. Pachatel vSak soucasné musi nahradit vzniklou

majetkovou ujmu &i vydat bezdiivodné obohaceni.''® Upustit od uloZeni spravniho

115§ 41 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.

" Pritvodce zakonem &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Ministerstvo
vnitra [online] 2022 [cit. 2023-03-20]. S. 43. Dostupné Z:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiggoysijt
OAhUG8bsIHYsJICm4QFnoECBAQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.mvcr.cz%2Fsoubor%2Fp
ruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx&usg=AOvVaw22 ¢0-iBjKZskckBnjcl2J.

"7 NOVOPACKY, Daniel, VETESNIK Pavel a BEZDEKOVSKY, Karel. Zikon o silni¢nim
provozu: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7676-494-1. s. 806.

18§ 41 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
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trestu podle § 43 prestupkového zékona lze, pokud se o dvou a vice prestupcich
nekonalo spole¢né fizeni a pokud trest ulozeny za nécktery z prestupkll lze
povazovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl ulozen, pokud by se o
téchto prestupcich konalo spole¢né fizeni. Od uloZeni spravniho trestu lze souc¢asné
upustit, pokud s prfihlédnutim k zavaznosti prestupku lze ocekavat, ze samotné

projednani piestupku pfed spravnim organem postaci k ndpraveé pachatele.

Institut mimotadného snizeni vyméry pokuty 1ze uzit, pokud s ptihlédnutim
k osobé pachatele a okolnostem pfipadu lze ocekévat, Ze jeho napravy lze
dosédhnout i ulozenim pokuty vyméiené pod dolni hranici sazby, kterou zékon
stanovi. Déle lze tohoto institutu uzit, pokud se uklada pokuta za pokus ptestupku,
pokud by pokuta ulozena dle dolni hranice sazby pokuty za ptestupek stanovena
zakonem byla v konkrétnim ptipad¢ pro pachatele nepfimétené piisnd ¢i pokud
pachatel ptestupek spachal s imyslem odvratit utok ¢i jiné nebezpeci, pricemz
nesplnil podminky pro okolnosti vylucujici protipravnost. Pii uziti tohoto institutu
je ovSem nutné, aby sniZzend vymeéra pokuty Cinila alesponi jednu pétinu dolni
hranice sazby pokuty stanovené zakonem.'"” Soucasné je vhodné zminit, Ze tohoto
institutu Ize uzit pouze v piipad¢, kdy zakon za ptestupek spodni hranici pokuty
vyslovné uvadi, v opaéném ptipadé uziti tohoto institutu logicky nepfipada v

, 120
uvahu.

4.7 Domluva

Domluvu zdmérné neuvadim do podkapitoly tykajici se spravnich trestu,
nebot’ jim ani ve smyslu § 35 prestupkového zdkona neni. Jednd se o samostatny
druh neformdlniho zpisobu vyftizeni ptestupku. Lze ji ulozit pouze neforméalnim
ustnim sdélenim, jez se ani nezapisuje do evidence prestupkl a ptirozené o ni tudiz
neni veden ani zadny jiny zdznam. Jeji uziti ptipada v uvahu v ptipadech, kdy mira
spolecenské Skodlivosti ¢inu je tak nizka, Ze by ulozeni pokuty bylo s ptihlédnutim
k mife zavaznosti pfestupku nepfimétené. Pravni Giprava piipousti existenci tohoto
institutu v ustanoveni § 91 piestupkového zdkona, kdy stanovi, Ze pokutu lze

prikazem na misté& ulozit tehdy, pokud nestaéi piestupek vytidit domluvou.'*!

119
120

§ 44 zéakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptfestupky a fizeni o nich.

JEMELKA, L., Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: Zékon o
nekterych pfestupcich : komentdf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9. s. 356.

! Tamtéz, s. 750.
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5  Opravné prostredky, dozor¢i prostiedky a soudni

ochrana

Veskera spravni rozhodnuti by méla byt vécné spravnd a v souladu se
zakonem. Nékdy ovsem ze strany spravniho organu muize dojit k pochybeni, at’ pfi
aplikaci hmotného prava, procesniho prava &i aplikaci spravniho uvazeni. Cesky
pravni fad pro tyto ptipady poskytuje systém pravnich prosttedkt, kterymi lze
zjednat napravu, pokud je dany spravni akt vadny. VSechny tyto prostfedky mayji
sviyj charakter a funkce a Ize je aplikovat za splnéni jejich zakonnych podminek.
Obecn¢ tyto prostiedky lze délit na prostiedky opravné a prostiedky dozor¢i.
V ptipad¢é opravnych prostiedki se jednd o ochranu proti spravnim aktiim, kterd je
zcela odvisld od vule ucastnika fizeni, coz je projevem dispozicni zésady.
Priméarnim ucelem opravnych prostfedkl je ochrana subjektivnich prav ucastnika
fizeni, ktery ma za to, ze mu bylo rozhodnutim spravniho organu do takovych prav
nezakonné ¢i nespravné zasazeno. Opravné prosttedky délime na tadné
a mimoradné. DalSimi prostfedky jsou prosttedky dozorci, které oproti opravnym
prostiedkiim maji za kol chrénit zadkonnost a vefejné zajmy. Oproti opravnym
prostiedkiim lze v ptipadé dozor¢ich prostiedki spatiovat odliSnost i v dispozici se
zahdjenim fizeni, kdy se v tomto ptipad¢ fizeni o dozor¢ich prostfedcich zahajuje
ex officio. Utastnik Fizeni miiZe ve vztahu k dozoréim prostiedkiim dat maximalng
podnét k realizaci dozorcich prosttedkd. Po splnéni zakonnych podminek se lze

v , ’ 122
rovnéz domahat soudni ochrany.

5.1 Odvolani

Odvolani piedstavuje nejcastéji vyuzivany fadny opravny prostiedek proti
rozhodnutim spravnich organ, jez dosud nenabyly pravni moci. Rizeni o odvolani
je v dispozici ucastnika fizeni a souc¢asné se zahajuje jeho navrhem, pticemz ucelem
odvoléani je poskytnuti ochrany jeho subjektivnim praviim. Vycerpani fadnych
opravnych prostiedkli mé vyznamny vliv na naslednou soudni ochranu s ohledem
na princip subsidiarity soudni ochrany ve spravnim soudnictvi. Uplatnéni fadnych
opravnych prostfedki je ucastnikovym pravem, a nikoliv jeho povinnosti, pficemz
jeho pravu odpovida povinnost spravniho organu rozhodnout o podaném odvolani

v odvolacim fizeni. Pfipustnost podani odvolani proti rozhodnutim spravnich

22 FRUMAROVA, Katetina, Toma§ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-827-6.
s. 313-315.
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organli v prvnim stupni je odrazem zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni, kdy
ve véci nejprve rozhoduje spravni organ prvého stupné a nasledné po podani

odvolani rozhoduje spravni organ druhého stupng, tedy spravni organ odvolaci.'>

Podanym odvolanim Ize namitat vady skutkové, pravni i vady v fizeni pted
organem prvého stupné. Rovnéz jim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
vyrok samotny ¢i jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani se podava u spravniho organu,
ktery spravni rozhodnuti vydal, pficemz plati, Ze za splnéni zdkonnych podminek
muze v ramci autoremedury podanému odvolani sam vyhovét. Lhiita pro odvolani
¢ini 15 dnd ode dne oznadmeni rozhodnuti. Tento opravny prosttedek ma
suspenzivni, tedy odkladny ucinek, v jehoz diasledku nenastdva pravni moc
napadeného rozhodnuti, za sou¢asného splnéni jeho v€asného a ptipustného podani.
Spolu s odkladnym ucinkem pravni moci pravidelné nastava i odklad
vykonatelnosti, ptfipadné i jinych pravnich ucinkli rozhodnuti. Odkladny ucinek
vSak nemusi nastat vzdy. Stat se tak mize v ptipadech, kdy to vylouci zakon
a rovnéz kdy to vylouci spravni orgdn, nicméné pokud odvolani tuto vlastnost
nema, pak tato skute¢nost musi byt uvedena v pouceni daného rozhodnuti spravniho
organu. Pokud o vylouceni odkladného ucinku rozhodne sadm spravni organ, pak
tuto skutecnost musi uvést ve vyrokové ¢asti predmétného rozhodnuti. Takova
rozhodnuti, proti nimz podani odvolani nemda odkladny tucinek, nazyvame
pfedbézné vykonatelnymi rozhodnutimi. Odvolani je rovnéz spojeno s dal$im
ucinkem, jez se nazyva devolutivni ucinek a ktery vyjadiuje skutecnost, ze
o podaném odvolani rozhoduje a pfezkoumava jej nejblize nadiizeny spravni organ
(pokud o odvolani nerozhodne spravni organ prvého stupné v ramci autoremedury).
Paklize odvolani nesméfuje pouze vici nékterému vyroku napadeného rozhodnuti
nebo jeho vedlejs§imu ustanoveni, pak spravni organ prezkoumava celé napadené
rozhodnuti. Spravni organ druhého stupné ptrezkouméva zakonnost napadeného
rozhodnuti, tedy jeho soulad s pravnimi ptedpisy. Soucasné se vSak zabyva
1 spravnosti, nicmén¢ tou se zabyva pouze v rozsahu namitek, které byly v podaném
odvolani uvedeny. Hledisky spravnosti rozhodnuti je vydani rozhodnuti, které
spliiuje pozadavky vhodnosti, hospodarnosti, rozumnosti, i¢elnosti, pfimérenosti
a dalsi. Prezkum spravnosti napadeného rozhodnuti ovSem nemusi byt pouze

v rozsahu uvedenych namitek, spravni organ spravnost miize prezkoumat i nad

'2 FRUMAROVA, Katetina, Toma§ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-827-6.
s. 315.
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ramec ndmitek, které byly v podaném odvolani uvedeny, paklize to vyzaduje
vefejny zajem. Spravni organ mize o odvolani rozhodnout nékolika zpUsoby.
Pokud je odvolani opozdéné ¢i nepfipustné, pak jej zamitne; pokud zjisti Ze je
odvoléani v rozporu s pravnimi predpisy ¢i je nespravné pak takové rozhodnuti ¢i
jeho cast zrusi a fizeni zastavi, nebo rozhodnuti ¢i jeho Cast zrusi a véc vrati
prvoinstanénimu spravnimu organu k novému projednéni, nebo rozhodnuti ¢i jeho
cast zméni. Pokud odvolaci spravni organ dojde k zdvéru, ze odvolani neni

o r . e 7 r It vr 124
divodné, pak jej zamitne a napadené rozhodnuti zrusi.

5.2 Odpor

Dalsim opravnym prostfedkem, ktery se fadi mezi fadné opravné prostiedky
je odpor, ktery se podava proti prikazu. V disledku véasného podani odporu se
vydany ptikaz rusi a fizeni pokracuje v klasickém nezkraceném ftizeni. Pro podani
odporu neplati zésada zdkazu reformatio in peius a spravni organ tak muze
v nasledném spravnim rozhodnuti zhorsit pravni pozici osoby, jez podala odpor.
V tomto ohledu tvofi vyjimku ustanoveni § 90 odst. 3 ptestupkového zdkona, kdy
se podava odpor proti ptikazu, kterym se rozhoduje o ving za ptestupek a uklada se
spravni trest. To stanovi, Ze obvinénému nelze v fizeni ulozit jiny druh spravniho
trestu s vyjimkou napomenuti nebo vyssi vyméry spravniho trestu, nez jaké mu byly
ulozeny ptikazem. To ovSem neplati, pokud spravni organ zméni pravni kvalifikaci

skutku.'?

Lhtta pro podani odporu ¢ini 8 dnit ode dne oznameni piikazu. Pokud byl
podan nepiipustny odpor, pak je tieba osobu, jez predmétny odpor podala,
vyrozumét o jeho nepfipustnosti. To stejné plati v ptipadé¢ podani opozdéného
odporu. Jeho zpétvzeti je nepifipustné a pro jeho podani plati, ze se podava
u spravniho organu, ktery ptikaz vydal. Pokud se odpor nepoda, pak se piikaz stava

po uplynuti vyse uvedené lhiity pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.'*®

O moznosti podat odpor musi byt ucastnik fizeni poucen v samotném
prikazu spolu s uvedenim lhiity pro jeho podéni, od kterého dne pocina plynout
lhita pro jeho podéani a u kterého spravniho organu se odpor podava. Vzhledem

k tomu, Ze podanim odporu se piikaz ex lege rusi a tizeni pokracuje, tak spravni

12 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 391-397.

" Tamtéz, s. 398.

126 SROMOVA, Eva. Spravni fizeni od A do Z. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Olomouc:
ANAG, [2020]. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7554-259-5. s. 160.
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organ o podaném odporu nikterak nerozhoduje, nebot’ tato skute¢nost nastava
pfimo ze zékona. Dilezité je ovSem zminit, ze ackoliv podanim odporu fizeni
pokracuje, tak se méni pocatek béhu lhiity pro vydani rozhodnuti, ktera se tak nove
pocita ode dne podani odporu. Rovnéz pro celistvost informaci uvedu, ze proti

vr roow ’ v 7 12
ptikazu na misté neni mozné podat odpor.'’

5.3 Rozklad

V ptipadé rozkladu se jedna o treti, a tedy posledni fadny opravny
prostiedek, ktery se poddva proti nepravomocnému rozhodnuti ustfedniho
spravniho ufadu, ministra ¢i vedouciho jiného usttedniho spravniho uradu. Takové
rozhodnuti musi byt vydano v prvnim stupni. Pravni Gpravu tohoto fadného
opravného prostiedku Ize nalézt v ustanoveni § 152 spravniho fadu. S ohledem na
skutecnost, ze o rozkladu rozhoduje sdm ministr pfislusného tstfedniho spravniho
uradu nebo vedouci jiného usttedniho spravniho uradu, tak rozklad ptirozené nema
devolutivni u¢inek. Obé zminéné osoby rozhoduji o rozkladu na navrh rozkladové
komise, kterd je tvoiena odborniky, pficemz navrhem rozkladové komise nejsou

o 12
vazany.'*®

5.4 Obnova rizeni

Obnova fizeni na zadost ucastnika fizeni pfedstavuje mimotadny opravny
prostiedek, kterym lze ze zdkonnych diivodd rozhodnout o obnové fizeni, které
bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim, zatimco v piipadé obnovy fizeni
z moci Ufedni se jedna o dozoréi prostiedek.'” Pravni Gpravu obnovy fizeni lze
nalézt v ustanoveni § 100 spravniho fadu. O obnové fizeni se rozhoduje na zZadost
ucastnika fizeni nebo ex officio. Pokud je o obnové tizeni kladn€ rozhodnuto, pak
se vede nové fizeni. Novym rozhodnutim se ptivodni rozhodnuti rusi a fizeni o
obnové vede spravni orgéan, jez ve véci rozhodl v poslednim stupni. Tohoto
mimotadného opravného prostiedku se nemize domahat ta osoba, kterda mohla
diivody obnovy fizeni uplatnit v odvolacim fizeni. Rizeni pfed spravnim organem
ukonc¢ené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost Gcastnika fizeni obnovi

ze dvou divodl. Prvnim z nich je, pokud ve véci vysly najevo diive nezndmé

' FRUMAROVA, Katetina, Toma§ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-827-6.
s. 337-339.

128 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 398.

' Tamtéz, s. 389.
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skute¢nosti nebo diikazy, které existovaly v pribéhu ptivodniho fizeni a tyto nové
skute¢nosti jsou ucastnikovi ku prospéchu a on nemohl tyto nové skutecnosti
uplatnit v piivodnim fizeni anebo se zjistilo, ze provedené dliikazy byly nepravdivé.
Druhym divodem pro obnovu fizeni na Zzadost ucastnika je skuteCnost, Ze
rozhodnuti, které¢ bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno, bylo zruSeno ¢i zménéno a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo
rozhodnuti mohou odivodiiovat jiné feSeni otazky, kterda byla predmétem
rozhodovani. V piipad¢ obnovy fizeni ex officio se jedna o stejné¢ divody jako
v ptipadé divodu obnovy fizeni na zZadost ucastnika fizeni, a krom¢ téchto dvou
divodu se fizeni také obnovi, pokud se prokaze verejny zdjem k obnove fizeni nebo
pokud rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem. Co se tyce lhlit pro obnovu fizeni
na zadost ucastnika, pak subjektivni lhiita ¢ini 3 mésice ode dne, kdy se o diivodu
pro obnovu fizeni dozvédél a Ihiita subjektivni ¢ini nejpozdéji 3 roky ode dne pravni
moci rozhodnuti. Z moci tfedni mize ve ttileté 1hit€¢ o obnové fizeni rozhodnout
spravni organ, ktery ve véci rozhodoval v poslednim stupni, pokud existuje néktery
z divodl obnovy na zadost a jestlize je na novém fizeni vetejny zajem. V ptipadé
lhiity o obnové fizeni, kdy bylo rozhodnuti dosazeno trestnym ¢inem, poc¢ina tato
lhita bézet dnem nésledujicim po nabyti pravni moci rozsudku. Pokud nékterému
z ucastnikll fizeni hrozi vazna Gjma ¢i pokud je to ve vefejném zajmu, pak se zadosti
0 obnovu Fizeni ptizna odkladny G&inek.'*’

Obnova fizeni prichazi v uvahu naptiklad v ptipad¢ ptikazu na misté, jak
uvedl Nejvyssi spravni soud ,,Povaha blokového Fizeni tedy vylucuje, aby osoba,
ktera udélila souhlas s projednanim v blokovém rizeni, nasledné v Zadosti o obnovu
Fizeni [§ 100 odst. 1 pism. a) s. ] zpochybnovala zavéry ucinéné v tomto rizeni
a namitala, ze prestupek nebyl spolehlivé zjistén, pripadné Ze nebyl a nemohl byt
vithec spachan. Lze uzavrit, ze obnova rizeni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni
podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) s. F. prichazi v uvahu pouze tehdy, pokud
Zadatel zpochybni sviij souhlas s projednanim prestupku v blokovém rizeni, to vSak
v posuzované véci stézovatel neucinil. ! Zavér Nejvyssiho spravniho soudu lze

., . v IR, r r r o 132
uplatnit i ve vztahu k piikazu na misté dle nové pravni upravy.'

130 SROMOVA, Eva. Spravni fizeni od A do Z. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Olomouc:
ANAG, [2020]. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7554-259-5. s. 118-120.

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.01.2018, &.j. 8 As 108/2017-34.

132 Metodické doporuceni - Vady piikazovych blokd, jejich disledky a jejich mozna naprava.
Ministerstvo ~ vnitra  [online] 2019  [cit.  2023-03-11]. s. 17. Dostupné¢ z:
https://www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-vady-prikazovych-bloku-jejich-dusledky-a-
jejich-mozna-naprava.aspx.

57



5.5 Prezkumné rizeni

V piipadé prezkumného tizeni se jedna o dozoréi prostiedek.'** Jeho tielem
je zjistit, zda bylo pravomocné spravni rozhodnuti zakonné, nicméné je mozné jej
zahdjit i v piipad¢€ predbézné vykonatelného rozhodnuti nebo i v ptipadé spravnich
rozhodnuti, ktera dosud nenabyla pravni moci. Paklize spravni rozhodnuti vydano
v souladu se zdkonem neni a dodrzi se lhiita pro ptezkum, pak se ono rozhodnuti
bud’ zméni nebo zrusi. Subjektivni lhita pro zahajeni prezkumného fizeni ¢ini
2 meésice ode dne, kdy se spravni organ dozvédel o divodu pro jeho zahajeni,
pfiCemz objektivni lhiita ¢ini 1 rok. Pokud vSak pfezkumné fizeni probiha
ipouplynuti 15 mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci, fizeni se usnesenim
zastavi. Obecnou upravu prezkumného ftizeni Ize nalézt v § 94 — § 99 spravniho
fadu. Pfezkumné fizeni se zahajuje z moci Gfedni, pficemz podnét k prezkumnému
fizeni neni navrhem ani Zadosti k zahajeni pfezkumného tizeni. V fizeni rozhoduje
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery ptezkoumavané rozhodnuti
vydal. Paklize podnét k pfezkumnému fizeni podal ucastnik fizeni, pak je mozné,

aby spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, rozhodnul sam v ramci autoremedury.'**

Zvlastni pravni tpravu Ize nalézt v § 100 a § 101 ptestupkového zdkona. Ve
vztahu k prestupkiim se pfezkumné fizeni uplatni, pokud bylo zjisténo, Ze spravni
rozhodnuti, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o pfestupku ve skutecnosti
vykazuje znaky trestného ¢inu, pak se dané spravni rozhodnuti zrusi. Dale se jedna
o pripady, kdy bylo spravni rozhodnuti vydano piesto, ze o daném skutku jiz bylo
pravomocné rozhodnuto v trestnim fizeni tak, Ze se skutek nestal ¢i jej nespachal
obvinény, pokud se nepodafilo obvinénému prokazat jeho spachani, pokud bylo
trestni stihdni podminéné zastaveno, pokud bylo trestni stihani zastaveno
podminéné na zéklad¢ schvéaleni narovnani, pokud bylo podminéné odlozeno
podani navrhu na potrestani ¢i pokud od stihani mladistvého bylo odstoupeno.
Prezkumnym fizenim lze rovnéz ptezkoumat piikaz na misté, a to nejpozdéji

v 7 o , ’ s r o 135
do 6 mésict od pravni moci piikazu na miste.

33 FRUMAROVA, Katetina, Toma§ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-827-6.
s. 341.

34 SROMOVA, Eva. Spravni fizeni od A do Z. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Olomouc:
ANAG, [2020]. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7554-259-5. s. 155-157.

%% Tamtéz, 159-160.
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5.6  Namitky

Namitky jsou specifickym fadnym opravnym prostfedkem. Uplatni se
pouze v piipad¢ exeku¢niho spravniho fizeni na nepenézité plnéni. Jejich obecnou
zakonnou Upravu stanovi § 117 spravniho tadu, ktery stanovi, Ze namitky lze podat
proti usnesenim nebo jinym utkonim exeku¢niho spravniho organu, proti nimz
nelze podat odvolani. Tento opravny prostfedek se podava u exeku¢niho spravniho
organu s tim, ze zakon lhiitu pro podani namitek nestanovi. Podani namitek I1ze vSak
ucinit pouze do okamziku, nez je usneseni nebo jiny tkon exekuc¢niho spravniho
organu vykonan. Aktivné legitimovanym k podani ndmitky je povinny ¢i jina
osoba, které plyne z ukonu exekucniho spravniho organu urcitd povinnost.
O podanych namitkdch rozhoduje spravni organ, vic¢i jehoz usneseni podana
namitka sméfuje.”*® Zvlastni pravni Gpravu lze spatiit v § 108 piestupkového

zakona.

Zakon o silniénim provozu se rovnéz zmifuje o namitkdch ve vztahu
k dopravnim ptestupkim, konkrétn€ k zapisu bodu v registru fidict, a to konkrétné
v § 123f. Ten stanovi, Ze pokud fidi¢ se zapisem bodii do registru fidict nesouhlasi,
muze proti tomu podat namitky obecnimu tfadu obce s rozsifenou ptisobnosti, ktery
je ptislusny k provadéni zaznamu. Paklize Gifad obce s rozsifenou pisobnosti shleda
namitky divodnymi, provede do 10 dnli opravu zaznamu o dosazeném poctu bodt
a fidice o opravé zdznamu vyrozumi. Pokud nadmitky ovSem shleda nediivodnymi,
pak svym rozhodnutim namitky zamitne a zaznam potvrdi. Pokud fidi¢ dosédhne
celkového poctu 12 bodi a proti zdznamu bodl poda namitky, pak se prerusuje béh
lhiit do dne, kdy obecni ufad s rozsifenou plisobnosti rozhodne o odiivodnénosti
namitek podle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, jez stanovi povinnost
fidi¢i odevzdat tidicsky prikaz do 5 pracovnich dnii ode dne doru¢eni oznameni o
dosazeni 12 bodu, pficemz soucasné stanovi, ze fidi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni

uplynutim 5 pracovnich dnii od doruceni predmétného oznameni.

5.7  Ochrana ve spravnim soudnictvi

S ohledem na zakotveni principu soudni kontroly spravnich rozhodnuti
v Listin€ se mtze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech pravomocnym

rozhodnutim orgdnu vefejné moci obratit na pfisluSny soud, ktery prezkouma

3 FRUMAROVA, Katetina, Toma§ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-827-6.
s. 339-340.
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rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi. V ramci soudni ochrany ve
spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim.'*’
Ve spravnim soudnictvi tuto ochranu poskytuji krajské soudy a Nejvyssi spravni

1
soud.'’®

Pro tucely této diplomové prace je v souvislosti s dopravnimi ptestupky
z pohledu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,soudni tad
spravni®) nejvyznamnégjsi jeho ¢ast tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgénu, nebot’ se dle mého nazoru jedna o nejcastéji uzivanou zalobu

v oblasti dopravnich prestupk.

K podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je aktivné legitimovana
osoba, kterd tvrdi, Ze v piedchéazejicim fizeni byla rozhodnutim spravniho organu
zkracena na svych pravech. Soucasné se miize doméhat upusténi od ulozeni trestu
nebo jeho snizeni v zadkonnych mezich, k ¢emuz je soud opravnén v ramci svého
moderaéniho prava.'”” Primarni podminkou pro pfipustnost Zaloby je vy&erpani
tadnych opravnych prostiedki'*’, které zakon k ochrané prav poskytuje, nicméng
dalsi podminky ptipustnosti zaloby stanovi soudni fad spravni v § 68 pism. b) az e).
Zaloba se podava proti spravnimu organu, ktery rozhodl v poslednim stupni &i proti
spravnimu organu, na n&jz presla jeho pisobnost.'*' Lhita pro podani Zaloby &ini
dva mésice od dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti spravniho organu.'*
Podani zaloby zpravidla nema odkladny ucinek, pokud soudni fad spravni nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud ovSem muze na ndvrh Zalobce odkladny
ucinek, po predchozim vyjadfeni Zalovaného spravniho organu, zalobé pfiznat.
Soud odkladny ucinek podané zalobé ptizna, pokud by vykon nebo jiné pravni
nasledky daného rozhodnuti ptedstavovaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez
po pfiznani odkladného u¢inku miize vzniknout jinym osobam, a pokud pfiznani
odkladného uéinku nebude v rozporu s dillezitym vefejnym zdjmem.'*’ Soud miize
rozhodnout tak, ze podanou Zalobu zamitne, pokud neni divodna. Paklize podana
zaloba divodna je, pak napadené rozhodnuti soud zrusi. V ptipadé dopravnich

prestupkd muze, jak bylo feceno vyse, upustit od ulozeného spravniho trestu ¢i jej

BTHORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 3., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-34-9. s. 253-254.

138 8 3 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

1398 65 zékona &. 150/2002 Sb., soudni ad spravni.

1405 68 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

1418 69 zékona &. 150/2002 Sb., soudni ad spravni.

1428 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.

1438 73 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.
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snizit v zékonnych mezich, paklize je pfedmétné rozhodnuti spravniho organu
zjevné nepfiméfené.'** Zalobce by v tomto piipadé, pokud by ve véci nebyl
uspésny, mohl proti rozsudku krajského soudu za splnéni zdkonnych podminek
ptipustnosti brojit podanim mimoiadného opravného prostiedku - kasaéni stiznosti.
Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 114 soudniho tadu spravniho je pomérné
restriktivni, tak by v tomto piipad¢€ neslo uzit obnovy fizeni. Ta by $la uzit, pokud
by se v souvislosti s dopravnim ptestupkem jednalo naptiklad o nezdkonny zasah
spravniho organu. Pro pfedstavu uvedu, ze nezdkonného zasahu v souvislosti
s dopravnim pfestupkem se miize dopustit napiiklad policista, kdy pii zjiSténi
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 zdkona o silni¢nim provozu,
spoCivajicim v drzeni telefonniho pfistroje fidiCem pii jizdé, odejme fidici
predmétny telefon podle § 34 odst. 2 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ¢i jej vyzve k vydani telefonu dle § 34 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona
jakozto véci dulezité pro fizeni o piestupku, nebot’ se jedna o napadny nepomér

X e ¥ 14
véci k povaze prestupku.'®

144 § 78 zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
'3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2019, &.j. 5 As 203/2017-28.
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6  Institut spravni diskrece a analyza jejiho uziti

v praxi

Spravni diskrece, téz nazyvana jako spravni uvazeni, je institut
neoddélitelné spjaty se spravnim trestanim. S ptihlédnutim k oblasti dopravnich
prestupk si lze v zdkoné o silni¢nim provozu vS§imnout, Ze uziti tohoto institutu je
pro jejich trestani naprosto pifiznacné. Pfitomnost tohoto institutu v oblasti
spravniho trestani je ziejma jiz z ustanoveni § 125¢ az 125f zédkona o silni¢nim
provozu. Je vhodné zminit, Ze spravni uvazeni se v tomto pravnim ptredpise neuziva
pouze ve vztahu k dopravnim piestupkiim fyzickych osob, nybrz i pravnickych

osob, podnikajicich fyzickych osob a provozovatell vozidel.

V této kapitole se zprvu vénuji vysvétleni samotného pojmu, zkoumam
hlediska, ktera se pii aplikaci diskrecni pravomoci uzivaji a zdvérem se vénuji
vyhodnoceni dotaznikového Setieni, které jsem ptedlozil policistim z odboru
sluzby dopravni policie. Dotaznik je zaméteny na praktické otazky ve vztahu k uziti

spravniho uvazeni.

6.1 Pojem spravni diskrece

Prestoze v zakonné upraveé legalni definice spravni diskrece absentuje, tak
se pravni teorie shoduje alespoii na jeji obecné charakteristice. Spravni diskreci lze
popsat jako zdkonem konstituovanou volnost spravniho organu zvolit pti feSeni
v konkrétnim piipad€ jedno z vice pravné moznych rozhodnuti s tim, ze samotna
volna tvaha smi byt zaloZena pouze na zaklad€ zékona, respektive z né¢ho vyvozené

ro s 14
pravnil normy. 6

Samotna volnd ivaha v ramci spravniho uvazeni neni ovSem absolutné
neomezend. Spravni diskrece miize predstavovat moznost vetejné spravy uvazit,
zda néjaky ukon viibec ucini naptiklad, zda zahdji fizeni. Tento institut mize rovnéz
predstavovat moznost volby uziti prostfedkli. Soucasné se v rdmci diskrecni
pravomoci muzeme Casto setkavat s neurcitymi pojmy jako pojmy zdvazné diivody,
vyjimecne atp. Pokud zdkon poskytne vetejné spravé prostor pro uvazeni, pak je
aplikace tohoto institutu nejen jejim pravem, ale i jeji povinnosti. O povinnost se
jedna proto, aby bylo mozné seznat jaké uvahy vedly spravni organ ke konkrétnimu

rozhodnuti. Zakon omezuje vefejnou spravu ve volnosti uziti spravniho uvazeni

14 SKULOVA, Sona. Spravni uvazeni: zékladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. Acta Universitatis Brunensis Turidica. ISBN 80-210-3237-5. s. 105.
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prevazné prosttednictvim stanoveni zdkonnych kritérii pro spravni uvazeni, jako je
v pfipadé ptrestupkt napiiklad kritérium povahy a zadvaznosti piestupku pro urceni
konkrétni vymeéry a druhu spravniho trestu; pravidla o ptedvidatelnosti
rozhodovani; zédkaz uzivani neptipustnych kritérii pti aplikaci spravniho uvazeni,
kterym muize byt napifiklad zdkaz dvojiho pficitdni pfi rozhodovani o druhu
a vymeéte spravniho trestu; povinnost odiivodnéni spravniho uvézeni, aby bylo
mozné posoudit, ¢im se spravni orgdn pii rozhodovani fidil, pro moznost
ptipadného pfezkumu takového uvéazeni a zdkaz zneuzit spravni uvazeni k jinému
ucelu, nez k jakému zdkon diskrecni pravomoc v konkrétnim ptipad€ spravnimu

, v 14
organu sv&ril.'"’

Pokud by ukonem vetejné spravy doslo k ptekroceni zdkonnych mezi
spravniho uvazeni ¢i spravni uvazeni zneuzilo, pak by se jednalo o nezdkonny tkon.
Ptekroceni neboli tzv. exces mezi spravni diskrece délime na vnéjsi a vnitini.
O exces vngjsi se jedna tiebas, pokud se v ramci spravniho trestani ulozi pokuta ve
vysi 15 000 K¢, ackoliv zakon stanovi vysi horni hranice pokuty do 10 000 K¢.
V pripad¢ excesu vnitiniho miize modelova situace vypadat tak, Ze spravni organ
v rdmci spravniho trestdni ulozi za méné zavazné jednani pokutu v jeji horni
vymétre. Oproti dvéma zminénym excesim je rovnéZz nutno rozliSovat tkon
spravniho organu, ktery uzije institut spravniho uvazeni v rdmci zakonnych mezi,
ale nespravnym zplisobem. Takovy tukon ¢i spravni akt se nazyva vécné
nespravnym. Spravni akty, jez pouzivaji spravni diskreci jsou za pouziti opravnych
¢i dozor¢ich prostfedkli pfezkoumatelné. Piezkoumatelné jsou i ve spravnim

soudnictvi. O tom se vSak blize zmiiluji v podkapitole 6.3 Prezkum spravni

. 14
diskrece.'*®

Rovnéz povazuji za dalezité zminit, ze zasady pro ukladani trestl, které
vymezuji zékonné meze pro ukladani spravnich trestl, a to nejen v ptipadé

dopravnich ptestupkl, jsou upraveny v § 37 a nasl. prestupkového zakona.

6.2  Hlediska spravni diskrece

V ramci pravniho tfadu Ceské republiky neexistuje Uprava spravniho
uvazeni v konkrétnim pravnim piedpise, kterd by komplexné a vyslovné€ upravovala

vSechna existujici hlediska, jimiz se musi spravni organ pii aplikaci spravniho

7 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 56-57.
¥ Tamtéz, s. 57-58.
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uvazeni zabyvat. Jejich existence tim vSak pfesto neni zpochybniovana, nicméné
veskera hlediska nejsou nikdy v konkrétnim pravnim predpise explicitné stanovena
ani vyjmenovana. Existence tohoto jevu je zapfi¢inéna tim, Ze pokud by vSechna
hlediska vyjmenovana byla, pak by systém pravniho fadu se svymi hodnotami a
komplexnim systémem cilti, pravidel, ucell, principi a zdsad postradal smysl.
Ukolem spravniho organu je aplikovat spravni uvazeni tak, aby v kazdém piipadé
zvazil veskerd nejen vyslovné v zdkoné uvedena relevantni hlediska, ale rovnéz i
relevantni hlediska, ktera vyslovné v zadkoné uvedena nejsou. Oproti tomu je
ukolem zakonodarce, aby predem zajistil systematicky, uceleny a vnitiné
nerozporny pravni fad a aby hlediska a kritéria spravniho uvazeni v pravnim fadu
byla zfejma a identifikovatelna. Dal$i velmi vyznamnou oblast pro spravni uvazeni
predstavuje soudni judikatura. Jejim ukolem je poskytnout konkretizaci
a zpresnovani formulace hledisek, jez spravni diskreci ¢ini méné rozpornou
a soucasné vsak predvidatelnéjsi. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje pravni predpis,
ktery by komplexn¢ upravoval veskera mozna hlediska pro spravni diskreci, tak 1ze
konstatovat, ze jejich jednotlivé ¢asti 1ze portiznu dohledat napti¢ pravnim fadem,
zejména pak v pramenech prava spravniho a ustavniho. Identifikace a hledani
jednotlivych hledisek pro konkrétni ptipady tudiz nebyva snadné, nebot’ pouze
mala ¢ast z nich je za hlediska pro spravni uvazeni vyslovné oznacovana. Za zdroj
hledisek pro spravni uvazeni lze obecné povazovat i hlediska, jez v pramenech
prava vyslovné zakotvena nejsou a jejichz existenci tak musime dovodit
z jednotlivych pramenii prava. V praxi se tak mize jednat napiiklad o obecné

. r r I ’ . 149
uznavané hodnoty a obecné pravni principy.

Pro spravnou aplikaci spravniho uvazeni je tak nutné hledat aplikovatelna
hlediska nejen v systému pramenti prava, potazmo v konkrétnich pravnich normach
upravujicich piislusny druh hledisek spravniho uvézeni, ale i v pravnich zasadach,
obecnych pravnich principech, principech dobré spravy, ucelech a cilech prislusné
pravni Upravy a hodnotich z nichz dand pravni uprava vychazi. S ohledem na
cetnost zdroji hledisek ptislusnych pro spravné uziti spravniho uvazeni je tak nutné
uvazovat v kazdém konkrétnim ptipadé Sifeji a zohlednit vSechna aplikovatelna
hlediska. Ve vztahu k usnadnéni a naplnéni ukolu spravné aplikace spravniho

uvazeni ze strany spravnich organti by mély organy moci vykonné vydavat vnitini

14 SKULOVA, Sotia. Spravni uvazeni: zékladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. Acta Universitatis Brunensis Iuridica. ISBN 80-210-3237-5. s. 120-
122.
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predpisy. Dale, jak bylo zminéno vySe, mohou s touto Cinnosti pomoci svou
rozhodovaci ¢innosti i soudy, kdy vlivem piesvédcivosti své judikatury sjednocuji

aplikaéni praxi tohoto institutu.'’

Ve vztahu k tématu mé diplomové prace, tedy spravniho trestani dopravnich
prestupkd, zopakuji, ze zdkonodarce upravil hlediska pfislusna pro spravni trestani
(nejen) dopravnich piestupkit v § 37 a nasl. prestupkového zdkona. Nejvyssi
spravni soud se ve svém rozsudku vyjadiil ve vztahu ke zkouméni hledisek dle
§ 37 uvedeného zdkona nasledovné: ,, Vycet okolnosti, k nimz spravni organ pri
urcovani druhu a vymeéry spravniho trestu prihlizi, je demonstrativni. Spravni
organ musi zhodnotit vSechny relevantni okolnosti posuzovaného skutku, avsak
neni povinen se vyjadrovat ke vSem okolnostem uvedenym v zakoné, nejsou-li
v konkrétnim pripadé dany (...). Neni proto treba, aby spravni organy
vycCerpavajicim zpiisobem zkoumaly naplnéni kazdého z nich (nebo jakéhokoliv
myslitelného kritéria nad ramec vyslovného demonstrativniho vyctu). Ucelem
daného ustanoveni je poskytnout spravnim organum kritéria k potrebné
individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné
odiivodnénd. “"!. Spravni organ je tak pii ukladani druhu a vyse spravniho trestu
povinen piihlédnout k relevantnim kritériim, jez ptislusné ustanoveni zmiiiovaného
zdkona upravuji, nicmén¢ ta hlediska, kterd jsou pro dany konkrétni ptipad
irelevantni, jejich neuziti neni nikterak povinen odivodnovat. Spravni organ musi
zvéazit naptiklad pfitézujici a polehcujici okolnosti, konkrétni miru zévaznosti
a povahu prestupku a okolnosti daného ptestupku. V ndvaznosti na vyse uvedené
se pti aplikaci spravni diskrece v oblasti dopravnich prestupki tudiz nelze omezit
na pouhé zkoumani hledisek v tomto zdkon¢ uvedenych, nybrz je nutné zkoumat
i hlediska, ktera plynou z jinych pravnich ptedpisii. V souvislosti s dopravnimi
prestupky se tak bude spravni organ muset rovnéz zabyvat napiiklad otdzkou
samotného ucelu potteby existence pravni Upravy silniéniho provozu — tim je zcela
nepochybné ucel zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich a potfeba moznosti stihat pachatele dopravnich ptestupkti s ohledem
na jeji represivni a preventivni funkci. Spravni orgdn se bude muset soucasné
zabyvat pravnimi principy, jez ovladaji spravni trestani, dale rozhodovaci praxi

spravnich organit v této oblasti spolu se soudni judikaturou. Jakozto jeden

30 SKULOVA, Sona. Spravni uvazeni: zékladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. Acta Universitatis Brunensis Turidica. ISBN 80-210-3237-5. s. 123.
151 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.05.2021, &j. 1 As 373/2020—40.
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z hlavnich principt ovladajici spravni uvazeni lze uvést princip zédkazu zneuziti

’ ’ 7 v 7152 g ’ ’ ’ r . velr
spravniho uvazeni'>?, ktery spravnimu organu timto, s ohledem na prevenci zneuziti
spravniho uvazeni, uklada povinnost uzit jeho pravomoc pouze k uceliim, k nimz

’ ’ v 7 vy 1
mu byla zikonem nebo na zikladé zakona tato pravomoc svéfena.'”

Osobn¢ se domnivam, ze institut spravniho uvazeni predstavuje
pfinejmensim zajimavy instrument, jez zdkonodarce svéfuje organiim vefejné
spravy. Rovnéz jsem toho nazoru, Ze aplikace tohoto institutu pfispiva k lepsi
individualizaci spravniho trestu v konkrétnich ptipadech vlivem skutec¢nosti,
ze jsou to prave lidé, kteti za spravni organ jednaji a napliiuji jeho viili a z ptirozené
podstaty existence clovéka jsou tak, jakozto lidské bytosti nadany smysly a jistou
mirou vnimani spravedlnosti, které jim v kone¢ném disledki napomahaji k ulozeni
spravedlivého spravniho trestu. To ovSem taktéz souvisi s vétSim prostorem pro
vytvareni chyb, které ackoliv by se stavat nemély, tak se v praxi déji. Z toho diivodu
vSak existuje prezkum spravniho uvazeni, ktery ma za ukol vzniklé chyby odstranit.
Lze tak uzavfit, ze ackoliv je institut spravniho uvazeni nepochybné zajimavy, tak
jeho aplikace mlze v praxi pro spravni organy piedstavovat leckdy pomérné

obtizny tkol.
6.3 Prezkum spravni diskrece

Rozhodnuti, ktera uzivaji institutu spravniho uvéazeni lze prezkoumat jak
v ramci struktury subjektll vykonavajicich vetejnou spravu, tak rovnéz ze strany
soudtl. Pfezkumem spravniho uvazeni rozumime ¢innost ptislusného prezkumného
organu, ktery v rdmci pfezkumné ¢innosti v mezich svych pravomoci posuzuje
zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti spolu s uzitim spravniho uvazeni.
V ramci prezkumného tizeni tykajiciho se rozhodnuti vydaného na zaklad¢ spravni
diskrece se bude muset prezkumny organ zabyvat otazkami, zda byla vibec
moznost spravniho uvazeni spravniho organu v ramci vydaného rozhodnuti dana.
Soucasné bude muset zjistit rozsah a obsah spravniho uvazeni spolu s tim, zdali
spravni organ vibec spravni uvazeni pouzil, paklize jej pouzit mél. Nasledn¢ se

pfezkumny organ bude muset vénovat, s ohledem na vysledky zjiSténi, samotnému

152§ 2 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni Fad.
133 POTESIL, Lukas a kol. Spravni fad: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckovy
komentate. ISBN 978-80-7400-804-7. s. 38.
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prezkumu uzitého spravniho uvézeni spolu s tim, zda bylo pfedmétné uvazeni

o ’ , ’ , . r r v 154
pivodnim spravnim organem aplikovano spravng."

V pftipadé pfezkumu spravnich rozhodnuti vydanych na zakladé spravniho
uvazeni v ramci struktury subjektll vykonavajicich vefejnou spravu, lze takova
rozhodnuti pfezkoumat dvéma zplsoby, a sice v ramci rozhodovani o fadném
opravném prostiedku a v prezkumném fizeni pii rozhodovani o dozor¢im

prostredku. '*°

V prvém piipadé, tedy v ptipadé fizeni o odvolani se v ramci prezkumu
zakonnosti uzije revizni princip, kdy spradvni organ, jez rozhoduje o odvolani
prezkouma i bez ndvrhu odvolatele soulad pfedmétného rozhodnuti, jakoZzto
1 samotného fizeni s pravnimi predpisy, a to v plném rozsahu. Dalsi z kritérii, které
odvolaci spravni organ musi posoudit je uziti spravniho uvazeni ve vztahu
k ptekroceni jeho mezi. Spravni organ posoudi na zaklad€ dispozi¢niho principu
spravnost predmétného rozhodnuti spolu s vhodnosti uziti spravniho uvazeni
v rozsahu pouhych namitek uvedenych v odvolani. Nad ramec ndmitek uvedenych
v odvolani se spravnost rozhodnuti spolu s vhodnosti uziti spravniho uvazeni
prezkoumava pouze v pripadech, kdy to vyzaduje vetejny zdjem. V ptipadé fizeni
prezkumného se toto fizeni zahajuje na zdkladé divodného podezieni, Ze
predmétné rozhodnuti spravniho organu by mohlo byt v rozporu s pravnimi
ptredpisy. V praxi se tak ve vztahu ke spravnimu uvazeni pfezkoumava skutecnost,
zda spravni orgéan neptekrocil meze spravni diskrece ¢i dokonce spravni diskreci
nezneuzil. Predmétem prezkumného fizeni tudiz nemulze byt pouze otdzka, zda

’ ’ 7 Ve ’ 71 . , v 1
spravni organ neuzil spravni diskreci nespravng.'*®

V roviné¢ soudniho pfezkumu mohou soudy ptrezkoumavat rozhodnuti
spravnich orgént s uzitim spravniho uvazeni v souvislosti s tim, zda je viibec dané
spravni rozhodnuti spolu se spravnim uvazenim piezkoumatelné, zda spravni organ
nepiekroc¢il meze spravniho uvazeni ¢i jej nezneuzil a zda v rdmci svého uvazeni
spravni organ odavodnil uziti relevantnich hledisek. S ohledem na dfive citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pfipomenu, Ze spravni orgdn je povinen

odivodnit pouze uziti relevantnich hledisek pro konkrétni ptipad. Ve vztahu

'3 SKULOVA, Sona. Spravni uvazeni: zékladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. Acta Universitatis Brunensis Iuridica. ISBN 80-210-3237-5. s. 187-
190.

133 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecné &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 58.

156 Tamtéz, s. 58.
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k hledisktim, ktera pro dany piipad relevantni nejsou Nejvyssi spravni soud uzavtel,
ze jejich neuziti neni spravni organ povinen nikterak odtivodnit. Rovnéz je dilezité
zminit, Ze soudy nejsou povinny nahrazovat spravni uvdzeni svym vlastnim
uvazenim. Ve vztahu k tomu vsak existuje vyjimka v oblasti spravniho trestani, kdy
soudy mohou nahradit spravni uvdzeni uvdzenim soudnim. Soudy tak mohou
nahrazovat spravni uvazeni v pripadech uvazeni tykajiciho se vyse spravniho trestu
tim zptsobem, ze od ulozeni ptedmétného spravniho trestu mohou upustit ¢i jeho

vyméru alespoit sniZit tak, aby byla v souladu se zakonem."”’

6.4 Dotaznikové Setieni

Pro ucely analyzy uziti spravni diskrece jsem zvolil dotaznikové Setfeni,
které jsem prostfednictvim Google formulaie predlozil k vyplnéni odboru sluzby
dopravni policie Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy a Krajského
feditelstvi policie StfedocCeského kraje, pfiCemz zprostfedkovani dotaznikl
jednotlivym dopravnim policistim zajistovali zastupci tiskovych odd¢€leni
uvedenych Krajskych feditelstvi policie. Diivodem pro osloveni pravé onéch dvou
teditelstvi byla skute¢nost, e oba kraje se dle statistiky Ministerstva dopravy'>®

dopravnich prestupkt a trestnych ¢intl.

Cilem dotazniku bylo na zaklad¢ kladenych otazek zjistit subjektivni
poznatky dopravnich policistil z jejich praxe pfi uziti spravniho uvazeni. Kladené

otazky cilily na zjisténi hledisek a ndzort, jez je v praxi nejvice ovliviuji.

Samotny dotaznik se skladal z celkového poctu 10 otazek, pficemz prvni
2 otazky se tykaly pfislusnosti dotazovanych policistl a jejich délky plsobnosti
u policie. Zbylych 8 otazek se vazalo k samotnému spravnimu uvazeni. Otazky
jsem se snazil zaméfit prakticky tak, aby zkoumaly subjektivni pohled policistd pii
uziti spravni diskrece. V ramci uvedenych dvou dotdzanych Krajskych feditelstvi
policie jsem obdrzel 37 vyplnénych dotaznikd. Pfestoze mé zastupci tiskového

oddéleni obou Krajskych fteditelstvi policie varovali, Ze obecnd mira ochoty

TKOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 58-59.

|PRESTUPKY A TRESTNE CINY 2022: INFORMACE o stavu bodového systému v Ceské
republice. Ministerstvo dopravy [online] 2023 [cit. 2023-03-15]. s. 5. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Silnicni-doprava/Statistiky-k-bodovemu-
hodnoceni/Statistiky-prestupku-a-trestnych-cinu/Statistiky-prestupku-a-trestnych-cinu-za-rok-2-
(7)/Bodovane-prestupky-a-trestne-ciny.pdf.aspx.
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policisti k vypliiovani dotaznikli nebyva piilis vysoka, tak si dovolim podotknout,
ze ma puvodni ocekavani ve vztahu k celkovému poctu vyplnénych dotaznikt byla

0 néco vetsi.
6.4.1 Vyhodnoceni otazky ¢&. 1

Otazka ¢. 1 znéla: ,, K jakému vitvaru PCR se fadite? Uvedte, prosim, odbor

a uzemni piisobnost. *

Tuto otevienou otazku jsem zvolil pro ovéteni, zda se dotaznik skutec¢né
dostal k cilové skupiné respondentti, tedy do tad dopravnich policisti v ramci

zkouman¢ Gizemni pisobnosti.

Ze ziskanych odpovédi vyplynulo, ze dotaznik z celkového poctu
37 respondentl vyplnilo 21 dopravnich policistd v ramci Krajského teditelstvi
policie Stiedoceského kraje, 14 dopravnich policistli v ramci Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy a 2 policisté z jejichz odpovédi na tuto otazku
vyplynula pouze informace, zZe prislusi k odboru sluzby dopravni policie, nicméné
specifikaci uzemni ptsobnosti bohuzel neuvedli. To vSak ve vztahu k vypovédni
hodnoté jejich odpovédi necini zadny problém, nebot zakladnim kritériem pro
vypoveédni hodnotu odpovédi je, aby respondent byl dopravnim policistou.
Udaj o uzemni pasobnosti byl spiSe pro nastinéni poméru poétu policistii z obou
reditelstvi. Lze tak konstatovat, ze veskeré hlasy v rdmci tohoto dotaznikového

Setfeni byly vyplnény relevantnimi respondenty.

6.4.2 Vyhodnoceni otazky ¢. 2
Otazka ¢&. 2 znéla: ,,Jak dlouho piisobite u PCR ve sluzebnim poméru? “

a) Méné nez 3 roky

b) Déle nez 3 roky

Ugelem této otazky bylo zjistit, jak dlouho ptisobi respondenti u Policie
Ceské republiky pro orienta¢ni nastindni poméru zastoupeni respondentii z hlediska
jejich zkusenosti, které lze predpokladat, ze postupem casu pfirozené rostou.
Z doslych odpovédi vyplyva, ze tohoto dotaznikového Setfeni se z 84 % Ucastnili,
pravdépodobné zkuSenéjsi ptislusnici dopravni policie, zatimco respondenttl, kteti

u policie ptisobi krat§i dobu nez 3 roky se zucastnilo pouhych 16 %.
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6.4.3 Vyhodnoceni otazky ¢. 3

Otazka ¢. 3 znéla: ,, Do jaké miry ma pro Vas vyznam z hlediska ulozZeni
konkrétni vymeéry trestu jednani osoby podezielé ze spachani dopravniho

prestupku? (napr.: jednani zdvorilé, nezdvorilé, uctivé, neuctivé atp.) *

V ramci této otdzky jsem zjist'oval, v jaké miie povazuji dotdzani policisté
jednani pachatelii dopravnich pfestupkli za relevantni s ohledem na vyméieni
konkrétni vyse spravniho trestu. Z grafu lze usoudit, Ze policisté v jisté mife toto
hledisko zohlednuji, nicméné se domnivam, Ze pro n¢ zfejmé nebude tim stézejnim
hlediskem. Rovnéz si myslim, ze jednani pachateld ve vztahu k policistim nelze
oznacit za zanedbatelné hledisko. K tomuto tématu odkazuji na diiveéjsi zaveér
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konstatoval, Zze za okolnost rozhodnou pro
posouzeni zavaznosti a ureni druhu a vymeéry trestu za dopravni piestupek lze
povazovat i zpuisob jednani s policisty, kdy jednani pachatele dopravniho piestupku
je tak naptiklad agresivni."® P¥ipominam, Ze hlediska pro spravni uvazeni uvedena
v ustanovenich § 37 a nasl. prestupkového zékona ptedstavuji demonstrativni
vycet.'® Tuto skutednost Ize rovnéz dovodit ze zakonné formulace ,, PFi urceni
druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne zejména "', kdy zakonodarce

uzitim slova zejména vyjadiuje onen demonstrativni charakter vy¢tu uvedenych

hledisek.

® Velky vyznam @ Spise mensi vyznam @ Toto hledisko neberu v potaz

Graf é. 1 - Zndzornéni miry vwznamnosti jednani osoby podezielé ze spachani dopravniho prestupku

zdroj: viastni zpracovani odpovédi plynoucich z dotaznikového Setieni

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2004, &j. 7 As 43/2004-51.
10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.05.2021, &.j. 1 As 373/2020-40.
11§ 37 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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6.4.4 Vyhodnoceni otazky ¢. 4

Otazka €. 4 znéla: ,, Jak casto pri ukladani spravniho trestu pokuty dochazite
k zaveru, ze zdakonnd vymera dolni hranice trestu v konkrétnim pripadé je prilis

prisna v jejimz diisledku uzivate institut mimoradného snizeni vymeéry pokuty? *

Touto otazkou jsem cilil ke zjisténi Cetnosti uziti institutu mimotadného
snizeni vyméry pokuty podle § 44 prestupkového zdkona. Z pfilozeného grafu
vyplyva, ze 57 % respondentl tento institut obcas uzije, zatimco 43 % respondent
tohoto institutu nikdy nevyuzilo. Soucasné lze z grafu vycist, Zze ani jeden
z respondentii neodpovedél, ze by uzival tohoto institutu velmi casto, coz ovSem
dle mého nazoru neni zadnym ptekvapenim. Nutno podotknout, zZe se v ptipadé
uziti tohoto institutu jednd o opravnéni spravniho organu a nikoli jeho povinnost.
Policisté tak tohoto institutu mohou uzit v piipad¢€, pokud by na zaklad¢é posouzeni
okolnosti konkrétniho ptipadu dosli k zavéru, ze by zdkonem stanovend spodni
hranice vyméry pokuty za ptestupek ptredstavovala nepfiméiené piisny spravni
trest. K povaze tohoto institutu Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze spravni organ musi
provést spravni tvahu ve vztahu k uziti mimofadného snizeni vyméry pokuty
z ufedni povinnosti, nebot’ se nejedna o institut navrhovy, jinak by uprava tohoto

institutu byla nadbytedna a zavisela by toliko na libovili spravniho organu.'®*

Na zaklad¢ uvedeného tudiz nelze kritizovat ¢ast respondentd, kteti tohoto
institutu nikdy neuzili, nebot’ jeho uziti neni jejich povinnosti. Jak jiz bylo feceno,
jejich povinnosti je toliko zvazit, zda by v konkrétnim ptipadé uziti tohoto institutu

ble VhOdné. @ Velmi gasto © Obdas ® Nikdy

Graf ¢. 2 - Zndazornéni miry Cetnosti uziti mimoradného snizeni vymery pokuty

zdroj: viastni zpracovani odpovédi plynoucich z dotaznikového Setieni

192 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05.06.2018, &.j. 4 As 96/2018—45.
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6.4.5 Vyhodnoceni otazky ¢. 5

Otazka €. 5 znéla: ,,Jak casto se Vas osoby podezrelé ze spachani prestupku

snazi ovlivnit k uloZeni nizsi vymeéry nebo méné zavazného spravniho trestu? “

a) Velmi Casto
b) Obcas
¢) Nikdy

V ramci této otazky jsem zjistoval, jak casto se respondenti setkavaji
s vn¢j$im ovliviiovanim ze strany osob podezielych ze spachani ptrestupku. V prvé
fadé zminim, Ze m¢ piekvapilo, ze ani jeden respondent nezvolil odpovéd’, Ze by se
s timto jevem nikdy nesetkal. 92 % respondentt uvedlo, Ze se s timto jevem obcas
setkavaji. Zbylych 8 9% respondentti uvedlo, ze se s takovym ovliviiovanim
setkavaji velmi cCasto. Timto si dovolim upozornit, Ze ovliviiovani ve vztahu
k ukladani spravnich trestlh mize v krajnim ptipad¢ vyustit az ve spachani trestného
¢inu. Toho se v§ak nemusi dopustit pouze osoba podeziela ze spachani prestupku,

IR ’ 1
nybrz i Gredni osoba.'®?

6.4.6 Vyhodnoceni otazky ¢. 6

Otazka ¢. 6 znéla: ,,Je pro Vias do jistée miry subjektivne ovliviiujicim
hlediskem ve vztahu k uloZeni konkrétniho spravniho trestu a jeho pripadné vymery
skutecnost, zda je osobou podezielou muz ¢i Zena? (prosim o co moznd

nejuprimnejsi odpoved’ s ohledem na skutecnost, ze dotaznik je anonymni). *

a) Ano
b) Ne

V ramci této kontroverzni otdzky mé zajimala okolnost, zda respondenti €ini
v souvislosti se spravnim trestdinim rozdily mezi spravnim trestanim Zen a muzu,
pfiCemz jsem vybizel k maximalni objektivit¢ odpovédi. 87 % respondenti
odpovédélo, Ze tato okolnost je co do vysledného spravniho trestu ani pfinejmensim
neovlivituje, zatimco 13 % uvedlo, Ze tato okolnost je s to jejich rozhodnuti ve
vysledku ovlivnit. Vysledné hodnoty m¢ piekvapily, nebot’ jsem se pivodné
domnival, Ze by kladné odpovédi €inily v souhrnu kolem 20 %, nicmén¢ je mozné
ze ma oCekavani pramenila z neobjektivnich ¢i dokonce vykonstruovanych prib&ht.

Dovolim si ovSem uvést poznamku, Ze takové hledisko je z pohledu spravniho

163§ 331 - § 333 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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uvazeni nejen neptipustné, ale dokonce protiustavni, nebot’ je v ptikrém rozporu

s ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

6.4.7 Vyhodnoceni otazky ¢. 7

Otazka ¢. 7 znéla: ,,M¢li jste nékdy v souvislosti se zdkonnou vymeérou
trestu €i trestem samotnym subjektivni moralni problém ulozit piislusny trest ¢i

jeho vymeéru konkrétni podezielé osobé v daném piipadé?

a) Ano
b) Ne

V ramci této otazky jsem zkoumal subjektivni moralni postoj respondentti
ve vztahu k ukladani spravnich tresti. VétSina z nich, konkrétné 57 % zvolilo
odpoveéd’ ano a 43 % z nich odpovéd’ ne. Lze konstatovat, Ze pokud ma policista
subjektivni problém s ulozenim konkrétni vymeéry spravniho trestu ¢i s ulozenim
spravniho trestu samotného, pak za splnéni zdkonnych podminek mulze pro
odstranéni téchto subjektivnich moralnich problémi vyuzit naptiklad mimotadného
snizeni pokuty ¢i upusténi od ulozeni spravniho trestu. Znovu ovsem zdiiraznim, ze
pro takové feSeni pfipadné situace je v kazdém piipadé nutné splnit piislusné
zakonné podminky. Paklize by zdkonné podminky splnény nebyly, je nutné jednat

v souladu se zadkonem a pfislusny spravni trest ulozit.

6.4.8 Vyhodnoceni otazky ¢. 8

Otazka ¢. 8 znéla: ,, Povazujete nékteré zakonné limity pro spravni uvazeni
za prilis prisné, které pri Vasi praci pusobi vyssi toleranci vici nékterym
prestupkim? “

a) SpiSe ano

b) SpiSe ne

c) Rozhodné¢ ne

Touto otazkou jsem se pokousel zjistit subjektivni postoj respondentii ve
vztahu k pfisnosti limit pro spravni diskreci a ptipadné, zda jejich domnéla
prisnost nezpusobila vyssi toleranci vic¢i nékterym prestupkiim. Z doslych
odpovédi uvedlo odpoveéd’ spise ne 62 % respondenttl, zatimco 38 % respondentil
uvedlo odpovéd’ rozhodné ne a odpoveéd’ spise ano neuvedl ani jeden respondent.
Z toho lze usuzovat, ze dotadzani policisté se sou¢asnou pravni Upravou dopravnich

prestupklt v zdsad¢ souzni. Vzhledem k tomu, Ze 62 % respondenti uvedlo
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odpoveéd’ spise ne, 1ze zfejmé tvrdit, ze v praxi mohou nastat situace, kdy zédkon
muze byt v daném ptipadé nepiiméiené piisny. Pokud je zdkon v daném ptipadé
prilis pfisny, pak lze za predpokladu splnéni zdkonnych podminek uzit naptiklad
domluvu pro vyfizeni prestupku ¢i jiné instituty, které zdkon pro zmirnéni jeho

tvrdosti poskytuje.

6.4.9 Vyhodnoceni otazky ¢. 9

Otazka ¢. 9 znéla: ,,V jaké mife vyfesite vzniklé prestupky domluvou?

Prosim o vyjadieni odhadu v procentech.*

Cilem této otazky bylo zjistit procentudlni odhad vytizeni vSech prestupki
prostfednictvim domluvy. Jak Ize vycist z prilozené¢ho grafu, nejcastéjsi odpovedi
dotazanych policistl bylo, Ze vytesi zhruba 30 % vsech prestupkll timto zplisobem,
pricemz druhou a tfeti nejcastéjsi odpoveédi bylo uvedeni odhadu 20 % a 25 %.
Z toho tudiz lze ulinit zavér, ze 20-30 % vSech pfestupkll je vyfizeno

prostfednictvim tohoto neformalniho zptisobu vytizeni prestupku.

Jsem toho nazoru, ze domluva, paklize neni naduzivana, ptfedstavuje
pfinejmensim zajimavy, ne-li efektivni nastroj k feSeni pfestupkl, jejichz
spolecenska mira skodlivosti neni vysoka. Efektivnost spatiuji ptedevsim v tom, Ze
policii nikterak administrativné nezatézuje a soucasné¢ muze mit pozitivni vliv na
pachatele ptestupkil, nebot’ véifim, ze tiha slov miize byt leckdy vétsi nez tiha
finan¢ni ztraty. Policista by ovSem mél pachateli vytknout protipravnost jeho
jednani a pokusit se, aby pachatel porozumél ucelu ochrany zakonem chranénych

z4jmu idealné tak, aby pachatel dané protipravni jednani v budoucnu neopakoval.

® 15% © 20% ® 25% 30% ® 35%

Graf'¢. 3 - Grafické vyjadreni procentualni miry odhadu celkového poctu vyrizeni
dopravnich prestupkii domluvou

zdroj: viastni zpracovani odpovédi plynoucich z dotaznikového Setieni
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6.4.10 Vyhodnoceni otazky ¢. 10

Otazka €. 10 znéla: ,, Domnivate se, ze udéleni napomenuti je efektivni druh
spravniho trestu, ktery dokdze skutecné snizit ¢i dokonce eliminovat riziko pripadné

budouci recidivy? “

a) Ano
b) Ne

Zavérecnou otdzkou jsem cilil na subjektivni nazor respondentti tykajici se
preventivniho celu napomenuti. Z doslych odpovédi vyplynulo, ze
89 % dotazanych se domniva, Ze uzitim napomenuti nelze eliminovat ¢i snizit riziko
budouciho opakovani daného protipravniho jednani. Oproti tomu vSak
11 % respondentd uvedlo, ze se domnivaji, Ze uzitim napomenuti kyzeného cile

dosahnout lze.

Vysledek posledni dil¢i otazky mée vSak ptekvapil, nebot’ obdobné jako
u domluvy zastdvam nazor, Ze slova mohou pro spoustu pachatelti predstavovat
velky vyznam. Samoziejmée, ze jsem si védom, Zze domluva neni spravnim trestem,
zatimco napomenuti ano, nicméng¢ je srovnavam z toho divodu, Ze svou podstatou
se jedna o podobné instituty. Je mozné, ze vysledky nereflektuji mé ocekavani
z toho divodu, Ze policisté promitli do svého nazoru fakt, Ze napomenuti je oproti
domluvé spojeno s mirnou administrativni zatézi. Pokud bychom porovnavali tyto
dva zminéné instituty optikou efektivnosti, pak bych souhlasil, Ze domluva
s ohledem na absenci administrativni zatéze predstavuje efektivnéjsi zplsob
vyfizeni pfestupku nez napomenuti. Soucasné pies existenci administrativni zatéze
spojené s napomenutim spatfuji alesponi ¢asteCnou efektivitu rovnéz i v tomto
institutu, a to z toho divodu, Ze véiim, ze nékteré prestupky jsou ¢inény z neznalosti
pravnich ptedpist, ackoliv plati zasada ignorantia iuris non excusat. Zavérem tedy
uvedu, ze v urcité mife je, dle mého, mozno dosdhnout ucelu tohoto spravniho trestu
a predejit vzniku budouci recidivy alespon u téch pachatelli prestupkt, kteti se
daného protipravniho jednani dopustili z neznalosti pravnich predpist, pficemz po
upozornéni na protipravnost daného jednani véfim, ze od jeho budouciho

opakovani nékteré osoby skute¢n¢ upusti.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo ucelené popsat oblast spravniho trestani
a oblast spravniho uvazeni v rozsahu stanoveném pro diplomovou praci. Samotnou
praci jsem se snazil koncipovat tak, aby v teoretické rovin¢ vychazela z odbornych
poznatkd pravni védy, pfiCemz jsem se snazil Cerpat informace z ptiléhavé
judikatury a odborné literatury z oblasti spravniho prava. K tomu, aby prace nebyla
pouze praci popisnou, jsem se k dil¢im ¢astem prace snazil pfispet vlastnimi ndzory.
Soucasné¢ jsem do prace zakomponoval dotaznikové Setfeni, jehoz vysledky
reflektuji nazory a praktické poznatky z praxe dotdzanych ptislusnikd dopravni

policie.

Uvodem této diplomové prace jsem piedstavil zakladni pravni piedpisy,
které se poji s oblasti spravniho prava na tseku dopravy. Tuto kapitolu jsem zaclenil
do diplomové prace zamérn¢ z diivodu rozttisténosti pravni upravy této oblasti, coz
samoziejme neni pouhou vysadou spravniho prava na uiseku dopravy, ale spravniho
prava obecné. Uvedl jsem nejen Upravu tuzemskou, nybrz i Upravu na urovni

evropské a mezinarodni.

V ramci druhé kapitoly jsem se zabyval judikaturou tuzemskych soudu, kdy
jsem vybér soudnich rozhodnuti provedl zejména s piihlédnutim k hlediskiim miry

spolecenské skodlivosti daného ¢inu spolu s praktickymi dopady pro tuto oblast.

Tteti kapitolu jsem vénoval nékterym dopravnim prestupkiim. Zaméfil jsem
se na popis jednotlivych dopravnich ptestupki, s odkazem na jejich zakonnou
upravu. Tato kapitola je hojn¢ obohacena mymi subjektivnimi ndzory, které jsou
leckdy 1 kritické ve vztahu k ptili$né tvrdosti zdkona. PtiliSnou tvrdost zdkona jsem
spatfil naptiklad v nemoznosti zastavit a stat s vozidlem po dobu tfi minut na
parkovisti vyhrazeném pro vozidla oznacena parkovacim pritkazem pro osoby se
zdravotnim postizenim, zatimco stat na vyhrazeném parkovisti (jez neni vyhrazeno
osobam se zdravotnim postizenim) po dobu tii minut je zdkonem aprobované
jednéani. Pokud by fidi¢ stojici na vyhrazeném parkovisti pro vozidla oznacena
parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim nikterak opravnéné
subjekty v ramci tfiminutové vyjimky neomezil, pak osobné nevidim diivod, pro
postih takového jednani. Soucasné se domnivam, ze vyhrazena parkovisté pro
osoby se zdravotnim postizenim nejsou vytizend v takové mife jako je tomu
v piipadé vyhrazenych parkovist (ktera nejsou vyhrazena pro vozidla zdravotné

postizenych osob). Jsem toho nazoru, ze se v tomto piipad¢ jedna o nelogickou
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upravu, kterd by zaslouzila doznat zmény, nebot’ v pfipadé zavedeni tfiminutové

vyjimky by nedoslo k poruseni zddného zdkonem chranéného zajmu.

V kapitole ctvrté jsem popisoval jednotlivé druhy fizeni o prestupku,
spravni tresty, jez za prestupky lze ulozit a neformalni zplisob vyfizeni prestupku.
Dale jsem se stru¢né¢ zabyval trestnim fizenim, rozdilnymi podminkami pro
projednani protipravniho jednéani v trestnim fizeni a souc¢asné jsem uvedl i hlavni

trestné Ciny, které se na useku dopravy nejcastéji vyskytuji.

Patd kapitola se tykala opravnych prosttedkti, dozoréich prostiedki
a ochrané ve spravnim soudnictvi. Popisoval jsem tedy mozné prostiedky, kterymi

lze brojit proti rozhodnutim spravnich orgénd.

Posledni kapitola byla vénovana institutu spravni diskrece. Popsal jsem
pojem samotného institutu, zabyval se aplikaci jednotlivych hledisek a v neposledni
fad¢ jsem zminil, jak lze spravni uvazeni aplikujiciho spravniho orgénu podrobit
prezkumu. Dil¢i ¢ast této kapitoly tvofilo vyhodnoceni dotaznikového Setieni, které
bylo koncipovano tak, aby umoznilo zkoumat nékteré okolnosti, které v praxi

ovliviiuji dopravni policisty pti aplikaci spravniho uvazeni.

Spravni organy v ramci spravniho trestani uplatiiuji svou pravomoc ukladat
spravni tresty za protipravni jednani na useku dopravy. V fad¢ ptipada lze oznacit
svéfeni této pravomoci spravnim orgdniim za vhodné feSeni. Lze ovSem najit
argumenty, které vhodnosti tohoto feSeni tolik nenasvédcuji. Tim je dle mého
nazoru tfebas absence povinnosti vysokoskolského pravniho vzd€lani, které by
v odvétvi spravniho prava, a tudiz by mohlo pfiznivé pomoci snizit pocet spravnich
rozhodnuti, jez jsou vydana v rozporu se zakonem. S ohledem na pocetny okruh
osob, kterych by se takova povinnost tykala, je zfejmé, ze takovy pozadavek neni
proveditelny. Soucasny pravni fad vSak poskytuje subjektiim, jimz bylo zasazeno
do jejich prav, dostate¢né procesni prostiedky k jejich ochrané. Presto se vSak
domnivam, Ze vzhledem ke slozitosti tohoto pravniho odvétvi spolu s rozttisténosti
pravni upravy piedstavuje efektivni ochrana prav pro laickou vetejnost mnohdy
nelehky ukol, za jejimz ucelem budou v mnoha ptipadech muset vyuzit odbornych

sluzeb advokata.

Spravni uvazeni predstavuje efektivni institut, jehoz prostiednictvim lze
individualizovat spravni trest. Jedna se vSak o nelehky ukol, pii kterém spravni

organ musi zvazit velké mnozstvi okolnosti. Vzhledem k rozmanitosti okolnosti
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kazdého ptipadu vSak diskre¢ni pravomoc umoziiuje spravnim orgdniim po zvazeni
jednotlivych hledisek v kazdém individualnim ptipadé vydat spravedlivé spravni
rozhodnuti. Pokud by v rdmci spravniho trestani spravnim organiim uziti tohoto
institutu umoznéno nebylo, pak bychom se v praxi setkavali s ¢etnymi spravnimi
rozhodnutimi, ktera by byla nepfimétené piisnd, a to z diivodu obecnosti zakona,

ktery ptirozen¢ nemutize byt konkrétni ve vztahu ke vS§em moznym situacim.

Z dostupnych statistickych udaji tykajicich se vyvoje ¢etnosti dopravnich
prestupkd, které v praci uvadim, lze dovodit jejich klesajici tendenci. Uvedeny
ubytek dopravnich piestupkli mize byt ditkazem postupného napliiovani ucelu
spravniho trestani. Nezbyva nez doufat, aby statistické udaje v nadchazejicich

letech byly rok, co rok, piiznivéjsi.
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Resumé

The aim of this thesis is to comprehensively describe the area
of administrative sanctions and administrative discretion within the scope set for

the thesis.

The first chapter focuses on legal regulations related to the field
of administrative traffic law. This chapter highlights the fragmentation of the legal
regulation of this area, which is not a mere prerogative of administrative traffic law,
but of administrative law in general. Presented here is not only the domestic

regulation, but also the regulation at both a European and international level.

The second chapter presents the case law of domestic courts, where the
selected court decisions take into account various aspects of the offence such as the

extent of social harmfulness, together with the practical consequences for this area.

The third chapter is devoted to several traffic offences. Individual traffic
offences are described here, with reference to their legislation. This chapter
is profusely enriched by subjective opinions, expressing criticisms of the excessive

strictness of the law.

The following chapter describes different types of offence proceedings; the
administrative sanctions that can be imposed for offences; and the informal way
of dealing with offences. Criminal proceedings are also briefly discussed, as well
as the different conditions for dealing with such offences in criminal proceedings.
In addition, the most common offences that occur in the traffic sector are

highlighted.

The fifth chapter deals with remedies, supervisory measures and protection
in the administrative justice system. Here, possible means by which decisions

of administrative authorities can be challenged are outlined.

The last chapter focuses on the institute of administrative discretion.
The concept of the institute itself is described, as well as the application of the
various aspects. Finally, it is highlighted how the administrative discretion of the
applying administrative authority can be subject to review. A part of this chapter

consisted of an evaluation of a questionnaire.
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