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Uvod

Pti zpracovani mé diplomové prace s ndzvem ,,Piikaz na misté v ramci ptestupkového
jednani v dopraveé® se zamétuji na otazku nejcastéjSich vad ptikazovych blokl pravé v ramci
Ceské republiky, respektive zejména policisté sluzby dopravni policie, tak i straZnici obecni
a méstské policie. Téma je z mého pohledu velice zajimavé a aktualni vzhledem k rozsahlému
vyuzivani ptikazu na misté v ramcei postihovani piestupkového jednani v silni¢nim provozu.
Vzhledem k poétu vyuzivani piikazu na misté ze strany prislusnikti Policie Ceské republiky,
napfi¢ celou Ceskou republikou, je pfedpoklad, Ze se s touto problematikou miize setkat témat
kdokoliv, kdo ma co doCinéni s provozem na pozemni komunikaci. Ackoliv by se mohlo zdat,
7e se jednd jen o fidiGe motorovych vozidel, neni to vzdy pravdou. Ugastnikem silniéniho
provozu je totiz svym zpusobem kazdd osoba, kterd participuje na provozu na pozemni
komunikaci. Bez rozdilu, zda se jedna o fidi¢e motorového ¢i nemotorového vozidla, nebo
naptiklad bézného chodce, ¢i cyklistu. Jako vhodné pfi zpracovani tohoto tématu diplomové
prace spatfuji i propojeni s vykonem z praxe, nebot jsem zaméstnan u Policie Ceské
republiky na dopravnim inspektordtu a s piikaznim fizenim, které zpracovavaji podiizeni
policisté, se setkavam prakticky denné¢.

Uz pii vybéru tématu jsem se presvédCil, ze se jedna o téma aktualni a proto si
pozornost zaslouzi i s ohledem na pldnovanou novelizaci zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont. Hlavnim cilem mé diplomové
prace je poskytnout ndzornou a uplnou pfedstavu o institutu piikazu na misté v ramci
prestupkového jednéni v dopravé a urcit nejcastéjsi prestupky v dopravé. Dilé¢im cilem mé
diplomové prace bude posoudit a ukazat na zéklad¢ fizeného rozhovoru nejen na nejcastejsi
vady ptikazovych blokti, ale i okrajové uvést moznosti obrany, které pravni fad Ceské
republiky poskytuje osob¢€ obvinéné ze spachani prestupku proti ulozeni ptikazu na misté.

Diplomova prace se ¢leni na 5 hlavnich kapitol, které se dale budou Cclenit
na podkapitoly. V kapitole prvni se budu vénovat vymezeni zakladnich pojmt diplomové
prace, jakym je piikaz na misté dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Dale na piikazové bloky a nalezitosti ptikazovych blokii. Druha kapitola bude
obsahovat nejcastéjsi prestupkova jednani v dopravé. Vychdzim z dat, kterd eviduje Policie
Ceské republiky. Bude se jednat o piestupkova jednani, ktera jsou feSena piislusniky sluzby
dopravni policie. Pfestupkova jednani budou délena do skupin. Skupiny se tykaji zjisténych

poruSeni nejen podle zékona o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych



zakonl, ale i za vyuziti ostatnich vhodnych zdkonii. Naptiklad zdkona o pozemnich
komunikacich nebo zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
U kazdé skupiny bude stanovena maximdlni vySe ukladanych pokut pfikazem na miste.
Uvadéné rozdéleni slouzi k usnadnéni piehledu o rtiznych druzich ptestupkli a mozné vysi
pokut, které lze za n¢ uklddat. Také bude obsahovat informaci, zda jsou za ptestupkova
jednéni pridélovany body do karty fidice. Maximalni vySe pokuty bude uvadéna z diivodu
moznosti nahlédnuti na majetkovy dopad na soukromé finan¢ni prostiedky ptestupce. Do
kapitoly jsem zamérné nezaradil ta jednani, které nelze fesit uloZenim piikazu na misté. Jedna
se 0 jednani, pii kterych je nasledné uklddan zdkaz Cinnosti. Stranou je ponechdno tedy
1 poziti alkoholu ¢i jinych ndvykovych latek.

Tteti kapitola bude vénovéna fizenému rozhovoru. Rizeny rozhovor bude zpracovan
s pracovnikem Odboru sluzby dopravni policie u Krajského feditelstvi Policie Jihoceského
kraje kpt. Mgr. Pavlem Hekerlem, ktery v ramci uvedené sluzby dopravni policie zpracovava,
jako opravnéna ufedni osoba, prezkumnd fizeni vici uloZené pokuté piikazem na misté.
Na zéklad¢ provedeného fizeného rozhovoru zpracuji vycet nejCastéjSich vad, které jsou
zaznamenavany v ramci ¢innosti sluzby dopravni policie, v€etné vytvoreni vzorovych pfiloh,
které budou znazornovat vady v ptikazovych blocich. Jednat se bude o vady, které povazuji
1 z praxe za nejcastéjsi a vyznamné. S ohledem na osobni tidaje a prestupkova jednani budou
nazorné¢ vady zpracovany ilustrativné a budou soucasti pfilohy diplomové prace. Ve Ctvrté
¢asti diplomové prace se zaméeiim na jednotlivé moznosti napravy piikazu na misté v ramci
vefejné spravy. Jednat se bude o opravu ziejmé nespravnosti, pfezkumné fizeni piikazu
na misté, obnovu fizeni a prohlaSeni nicotnosti. V kapitole paté pouze ptredstavim mozné
prostiedky urc¢ené pro soudni ochranu.

V ramci zpracovani mé diplomové prace vyuziji v vodnich kapitolach metodu
deskripce a popisi jednotlivé instituty. Rozhovor pro ucel diplomové prace zpracuji jako
Hhestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu badatelem pomoci nekolika

otevienych otdazek. !

Na zékladé rozhovoru zpracuji jeho ptepis a provedu jeho vyhodnoceni.
V zévéru diplomové prace piedestiu vysledna zjisténi a uvedu mozné tvahy de lege

ferenda. Piinos diplomové prace spatiuji zejména jak v edukaci vetejnosti, tak 1 ptisluSnika

Policie Ceské republiky, ktefi si mnohdy tolik neuvédomuji, jakou problematikou se v ramci

prikazu na misté zabyvaji.

' SVARICEK, Roman a Klira SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Vyd. 2. Praha: Portal,
2014. ISBN 978-80-262-0644-6 — str. 159.



Diplomovéa prace je zpracovana k pravnimu stavu ke dni 1. ledna 2023 a pfi

zpracovani je vyuzivano pouze ptredpist v platném znéni.



1. Vymezeni zakladnich pojmi

V této kapitole se budu vénovat vymezeni zakladnich pojmt diplomové prace, které
jsou nezbytné pro spravné vysvétleni dané problematiky. Prvnim pojmem, ktery musim
zminit, je piikaz. Piikaz ve smyslu zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*) je v tomto obecném pravnim predpise vlastné popsan dvojim
zpusobem. V ustanoveni § 150 spravniho fadu najdeme prvni definici piikazu jako zvlastniho
druhu rozhodnuti ve véci. Prikaz lze podle definovanych podminek vydat misto spravniho
rozhodnuti. Ve vySe uvedeném ustanoveni je uvedeno, za jakych podminek lze ptikaz nejen
vydat, ale i jaky lze proti ptikazu podat opravny prostfedek.? Obecné plati, Ze fizeni o piikazu
je zjednodusenou formou spravniho fizeni, ktera se vztahuje na ptipady, kdy spravni organ
vydava piikaz k plnéni urcité povinnosti. Vydani ptikazu je mozné provést i jako prvni tkon
v konkrétnim ¥izeni. V tomto piipadé pak nemusi obsahovat odivodnéni.?

Zakladni podminkou pro vydani ptikazu je, Ze se musi jednat o fizeni z moci ufedni
tak, jak je definovano v ustanoveni § 46 spravniho fadu. Nebo se jedna o sporné fizeni dle
ustanoveni § 141 spravniho fadu.* Nenastavd zde seznameni osoby obvinéné s podklady,
kterymi disponuje spravni organ. Napiiklad jiz rozsudkem Krajského soudu v Ostravé bylo
urceno, Ze neni povinnost ze strany spravniho organu poskytnout u€astnikovi fizeni moznost,
aby se mohl seznamit s podklady pro vydani ptikazu a piipadné se k nim pak i vyjadil.’
Navazuje se zde na ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Sezndmeni s podklady je tedy
pieskoceno a nejedna se o nezdkonnost.

Dalsi podminkou pro vydéani piikazu bude, ze spravni organ jiz v této fazi fizeni
dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery je predmétem daného fizeni. Bez sezndmeni se
skutkovym stavem véci by nebylo moZné piikaz vydat.® To znamena, Ze musi shromazdit
dostatek diikazii a informaci, aby bylo mozné stanovit, zda doslo k pfestupku a jaky druh
sankce je pfiméfeny. A to vzhledem k charakteru a zdvaznosti pfestupkl. Neni ale naprosto
nezbytné, aby byl skutkovy stav zjiStén pfesn¢ a uplné. Nybrz postaci, ze je zjistén takovy

stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti.” Mlizeme si pak tedy fici, Ze pdjde o situace,

2§ 150 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.

3§ 150 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.

4 HEJC, D. In: POTESIL, Lukas, HEJC D., Spravni 7ad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020.
Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-804-7 — str. 750.

5 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2010, &. j. 22 Ca 261/2009-28.

6 HEJC, D. In: POTESIL, Lukés. Spravni rad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckovy
komentate. ISBN 978-80-7400-804-7 — str. 750.

"Rozsudek MS v Praze ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 9 A 197/2015-49.



kdy spravni organ povazuje skutkové zjisténi za dostatecné. Piikaz se vydava v pisemné
formé spole¢né s poucenim o opravném prostiedku. Opravnym prosttedkem je v tomto
piipad€ odpor. Zajimavosti je, Ze odpor se nemusi zadnym slozitym zptusobem odvodiovat.
Podanym odporem dojde automaticky ke zruSeni ptivodniho ptikazu. Uvedeni lhiity pro
podani odporu je také soucasti piikazu. Lhuta je stanovena spravnim fddem a Cini 8 dnii. Dale
je na piikazu uvedeno v pouceni, od kdy se lhiita po&ita a u kterého organu se odpor podava.?
Pro uplnost uvedu, ze se podava u toho orgéanu, ktery piikaz vydal.

Druhy zplisob vymezeni najdeme v ustanoveni § 150 odst. 5 spravniho tadu. Jedna se
o zvlastni formu piikazu, kterd je nazyvdna piikazem na misté. Piikaz na misté je
zjednodusenou formou spravniho fizeni, kterd umoznuje efektivnéjsi, hospodarnéjsi
a rychlejsi formu vyfizeni véci, které se ale uplatni v omezenéjsi miie, nez klasicky piikaz.’
Osobn¢ si myslim, ze zejména v fizeni o dopravnich pfestupcich je uplatnovan ve velké mite.
Zakladni podminky pro vydani jsou uvedeny piimo ve znéni ustanoveni § 150 odst. 5
spravniho fadu. Tedy ucastnik je pfitomen a uznava divody k vydani piikazu na miste.
Respektive uznava své prestupkové jednani. Déle podepiSe souhlas (ktery nahrazuje
odivodnéni) a mize uskutecnit plnéni do uloZené vyse maximalng 10.000 K¢ na mistg.!”
Vydani tohoto piikazu na misté je inspirovano ve zvlastni Gpravé dnes jiz zruSeného zdkona
o pfestupcich. Konkrétn¢ zédkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, kde se tehdy jednalo
o blokové fizeni. Vydani ptikazu na mist¢ ale neni obligatorni zpiisob vyiizeni véci. Vzdy
bude zalezet na vySe uvedenych okolnostech a na splnéni zakladnich zdkonnych predpoklada
pro jeho uziti.!! Rozdil zde mizeme spatfovat i v tom, Ze naproti pfikazu podle ustanoveni
§ 150 odst. 1 spravniho fadu je zde omezeni ohledné uloZeni povinnosti k penézitému plnéni.
Zajimavosti je, Ze spravni organ v piipadé ulozeni piikazu na misté si vyhotovuje své
formulare sam. Zatimco podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon o piestupcich®) predepisuje vydavani piikazovych bloki Ministerstvu

financi.!> Zde jsou piikazové bloky a jejich naleZitosti pevné stanovené. Proti vydanému

8 § 150 odst. 4 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.

9 POUPEROVA, O. § 150, In: KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Sprdvni #dd: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-422-4 — str. 749.

10§ 150 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ad.

I POUPEROVA, O. § 150, In: KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Sprdvni #dd: komentir. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-422-4 — str. 750.

12 POUPEROVA, O. § 150, In: KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Sprdvni #dd: komentir. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-422-4 — str. 751.



ptikazu na misté dle ustanoveni § 150 odst. 5 spravniho fadu pak dle tohoto ustanoveni nelze

ze strany obvinéného podat odpor. '3

1.1 Prikaz na misté dle zakona o prestupcich

V porovnénim s piikazem na misté ve smyslu spravniho fadu je rozhodné tieba uvést,
ze uprava podle spravniho faddu je obecna. Piednostné se tedy bude aplikovat uprava
stanovena zédkonem o piestupcich. Vydavani rozhodnuti formou piikazu na misté nahradilo
ptedchozi tzv. blokové fizeni. Na rozdil od pfikazu na misté ve smyslu ustanoveni § 150 odst.
5 spravniho fadu se piikaz na misté podle zdkona o prestupcich udé€luje prostfednictvim
vydani piikazového bloku. Ten je ze strany Ministerstva financi oznafen jako cenina.
Ukladani pokuty piikazem na misté upravuje ustanoveni § 91 zakona o prestupcich. Jiz
z nazvu ustanoveni je snadno zjistitelné, Ze pfikazem na misté lze uloZzit pouze jeden typ
spravniho trestu. Tim je pokuta.'* Zajimavosti je moZnost vyuZiti uloZeni zaruky za splnéni
povinnosti dle ustanoveni § 83 odst. 3 zakona o piestupcich, kde 1ze penézitou zaruku ulozit
piikazovym blokem.! To neplati pro uloZeni nepenézité zaruky za splnéni povinnosti, kde se
postupuje podle ustanoveni § 150 odst. 5 spravniho fadu.!® Dalsim dilezitym bodem, ktery
lze vycist z ndzvu ustanoveni je spojeni ,,na misté¢*“. Podle toho mizeme urcit, ze k ulozeni
dojde na misté, kde doslo k piestupkovému jednani. To ale neni vzdy pravidlem. Blizsi
rozvedeni této problematiky uvedu v podkapitole 2.3 mé diplomové prace.

Definici ptikazu na misté najdeme v ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona o prestupcich.
Judikatura k tomu uvadi, ze ,,toto Fizeni je zkracenym a velmi zjednodusenym typem spravniho
Fizeni, jehoZ podstata je postavena zejména na procesni ekonomii Fizeni a spociva v rychlém,
neformalnim projednani a ve vyrizeni konkrétniho prestupku primo na misté, kde byl
zjistén. “!7 Takto lze charakterizovat ptikazni fizeni dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu.
Pti vydavani piikazu na misté je dalezité, aby obvinény souhlasil s uloZzenou sankci. Pokud by

totiz obvinény s ulozenou sankci nesouhlasil, vedlo by se klasické spravni fizeni. ,,Konkrétni

13§ 150 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.

4 POUPEROVA, 0. § 150, In: KOPECKY, M., STASA, J. akol. Spravni #dd: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-422-4 — str. 750.

IS POUPEROVA, O. § 150, In: KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Sprdvni #dd: komentir. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-422-4 — str. 750.

16 POUPEROVA, O. § 150, In: KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Sprdvni #dd: komentir. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-422-4 — str. 750.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2022, &. j. 4 As 27/2020-25.



organ, ktery prikaz uklada, se dostava do situace, zZe zpravidla ve velmi kratkéem casovem
horizontu Ccitajici nékolik mdlo minut projedna pachatelitv prestupek a ulozi mu za néj
priméienou sankci. To oviem za toho piredpokladu, Ze s tim pachatel piestupku souhlasi. '8
Jak dale Nejvyssi spravni soud vhodné uvedl, pfikaz na misté je vyuzivan zejména pfii
projednavani piestupkli v oblasti dopravy. Samoziejmé to ale neni ta jedina vyuzivana
oblast.!” Podle mého néazoru se ale rozhodné jednd o oblast, kterd je nejvyznamn&jsi.
Rozhodné v rdmci poctu uklddanych pokut ptikazem na misté se oblast dopravy pro svou
¢etnost nedd vhodné porovnavat s jinou oblasti.

Jak jiz bylo uvedeno v této podkapitole, tak ukladani pfikazu na misté je zvlastnim
typem rozhodnuti ve véci, které ma vést k ur€itému zjednoduseni a zrychleni projednéni
konkrétniho ptestupkového jednani. Jako pozitivni 1ze oznacit i snizeni administrativni zatéze
na organ, ktery piikaz na mist¢ uklada. Administrativa je vtomto typu fizeni znacné
snizena.?’ Myslim si, Ze to je i divod, pro¢ dochazi k vadam pti vypliovani piikazovych
bloki. Policisté se pfi vypliiovani nesoustifedi na vypliiovani nélezitosti a vypliuji ptikazové
bloky rychle, pocitové a kolikrat se spolehnou na svou letitou zkuSenost. Zakonnou tpravu
nalezitosti bloku najdeme zakotvenou v zakon¢ o piestupcich. Zde také najdeme legélni
definici pojmu ,,pfestupek, ktera je uvedena v ustanoveni § 5 nasledovné: ,, Prestupkem je
spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.“?! Jedna se o vymezeni dvojim
zpusobem. Prvni zplisob vymezeni je pozitivni, kde se oznacuje, co je prestupek. Druhy
zpusob vymezeni je negativni a oznacuje situaci, kdy se naopak o pfestupek nejednd a jedna
se o trestny ¢in ve smyslu § 13 odst. 1 trestniho zékoniku.?? Jak jiz bylo uvedeno v tvodu této
podkapitoly, tak zakon o ptestupcich je zvlastni pravni predpis. Ve vztahu ke spravnimu fadu
a ma tedy prednost v jeho uziti. To upravuje 1 spravni fad na zaklad¢ principu subsidiarity ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu. Prestupek lze projednat piikazem na misté tedy

jen v ptipadé, ze jsou splnény podminky stanovené zakonem.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2022, &. j. 4 As 27/2020-25.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2022, &. j. 4 As 27/2020-25.

20 JEMELKA L. In: JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-
80-7400-772-9. — str. 747.

21'§ 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

22 VETESNIK, P. In: JEMELKA, Lubo3. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-
80-7400-772-9. — str. 46.



Zakladnimi pozadavky na uloZeni pfikazu na misté jsou upraveny v odstavci prvnim
ustanoveni § 91 zakona o pfestupcich. Jedna se o situaci, kdy ,, Sprdvni organ miize prikazem
na misté uloZit pouze pokutu, pokud nestaci domluva a obvinény nebo osoba jednajici za
obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se zjistéenym
stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s uloZzenim pokuty a jeji vysi a s vydanim prikazového
bloku. “*3 Dal§i podminkou je, ze akceptuje uloZeni konkrétni pokuty a souhlasi s jeji vysi.>*
Limity pro uloZeni pokuty jsou stanoveny do ¢astky 10.000 K¢ a pro mladistvého do ¢astky
2.500 K¢, nicméné jiny zvlastni predpis miize urcit i jinou vysi ukladané pokuty. S touto
variantou se budu zabyvat v zadvéru v kapitoly druhé.. Pfed novelou zdkona o ptestupcich
provedenou zadkonem ¢. 285/2018 Sb., s ucinnosti od 1.1.2019 byla v ustanoveni § 91 zakona
o prestupcich uvedena moznost ulozeni napomenuti. Sporn4 byla tehdy i1 otdzka, zda lze
napomenuti ulozit 1 osobé mladistvé. Timto tématem se zabyval i Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu tadu a v zavéru €. 162 ze dne 20.4.2018 uvedl, ze gramatickym vykladem se
opravdu dalo pfistoupit k variante, ze mladistvé osobé nebylo mozné ulozit napomenuti. Ale
pii typu vykladu, kterym se poradni sbor zabyval, by pak dochéazelo ke znevyhodnovani
mladistvych pachatelii, ackoliv pravé na n¢ cili zvySend ochrana, kterou by meél zékon
poskytovat. Vzhledem k tomu, Ze tehdejs$i zdkon postihoval mladistvé mirn€ji nez osoby
zletilé, tak dospél poradni sbor k zévéru, ze mladistvému lze ulozit ptikazem na misté
napomenuti.?> Fakt, Ze pro uloZeni piikazu neposta¢i domluva, znamena, Ze vécné piislusny
orgdn by m¢l zvazit tuto variantu. Pro cel mé prace zminim, Ze u piestupkového jednani
v silni¢nim provozu pravé k této situaci dochazi pomérné Casto a v plivodnim novém znéni
zakona o pfestupcich tato podminka nebyla. Byla doplnéna vySe uvedenou novelou zékona
o prestupcich. Divodova zprava ktomu uvadéla, Ze ,tato situace v praxi vyvolava
pochybnosti o tom, zda zejména prislusnici Policie Ceské republiky a straznici obecni policie
mohou pri FeSeni prestupkii nejen v dopravé inadale vyuzivat prave institutu domluvy.
Ministerstvo vnitra ve svéem metodickém usmérnéni sice opatrné pripustilo mozZnost resit
nekteré pripady zcela neformalne, avsak z diuvodu nedostatku zakonného podkladu panovala
nejen v ramci Policie Ceské republiky velkd mira pochybnosti ohledné vyuzivani tohoto
postupu a ten pak nebyl v té dobé témér vyuzivan.*® Z pohledu praxe uvadim, Ze aZ do

zmény zdkona o piestupcich vySe uvedenou novelizaci nebyl institut domluvy témét

23§ 91 odst. 1 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.

24§ 91 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.

25 Zavér &. 162 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 20.4.2018.
26 Vlada: Divodova zprava k zakonu €. 285/2018 Sb. — dostupné na www.beck-online.cz.



vyuzivan. Problém vznikal zejména vtom, Zze nebylo ujasnéno, jakym zplsobem bude
k domluvé piistupovano. Pitvodni navrh nap#i¢ Policii Ceské republiky pracoval i s tim, Ze se
zavedou zvlastni formuléfe pii udéleni domluvy. Déle panoval nazor o tom, Ze by se takto
zaevidovana domluva evidovala na zékladnim organizacnim c¢lanku s tim, Ze by policista
vramci zaevidovani psal zdznam, pro¢ prestupkové jednani vyfidil domluvou. Uz jen
samotny navrh zvedl vinu nevole a nastésti k této forme nebylo pfistoupeno. Druhou strankou
by byla opét zvySena administrativni zat€z na policisty. Osobn¢ se domnivam, ze by vétsi Cast
policistt piikrocila k ulozeni pokuty.

Samotnd domluva neni druhem spravniho trestu a nenajdeme ji v ustanoveni
§ 35 zakona o pfestupcich. Jedna se o moznost neformalniho projednani piestupku. Pro ucel
této diplomové prace je rovnéZz podstatné, ze v ustanoveni § 125¢ odst. 7 zékona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékoni (dale
jen ,,zakon o silni¢nim provozu®) je uvedena tato formulace. , Prikazem na misté lze uloZit
pokutu. “?” 7 této formulace lze dovodit, Ze neni vylouc¢eno vyiizeni piestupkového jednéni
tohoto druhu domluvou. Samotnéd domluva se neukladd pisemnou formou, ale ukladdana je
pouze neformalné ustnim sdélenim. Samoziejmosti tedy je, ze se takto feSeny prestupek v
dopravé nezapisuje do karty fidi¢e.?® Ale je tfeba také uvést, e domluvu neni mozné
aplikovat na ta jednani, za které je mozné ulozit body do karty fidice nebo zékaz ¢innosti.

V ramci ukladani pifkazu na misté ze strany piislugnika Policie Ceské republiky byl
zpracovan Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 14. prosince 2011 pod ¢islem 221,
kterym se upravuji nékteré postupy v fizeni o piestupcich. Naptiklad upravuje pro policisty
i situace, kdy pii projednéani prestupkového jedndni prikazem na misté mize dojit k tomu, ze
se bude ukladat pokuta, kterd neni taxativné stanovena. Poté je nezbytné, aby policista
piihlédl zejména ke zplsobu spachani, nasledku pirestupku, okolnostem piestupku a mite
zavinéni.?’ Je zde rovnéz spravné stanoveno, Ze jiz vyi¢ené rozhodnuti o vysi uloZzené pokuty
nelze za zadnych okolnosti ménit. Zde je kladen diraz na ty situace, kdy by doslo k tpravé
ulozené vySe pokuty na zaklad€ aktualnich finan¢nich moznosti pfestupce, coz je v praxi

pravidelnym ne$varem. Ridi¢i po vyslechnuti uloZené pokuty pravidelné smlouvaji. Tomu by

27§ 125¢ odst. 7 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né&kterych zdkond.
28 JEMELKA L. In: JEMELKA, Lubo3. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zdikon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-
80-7400-772-9. — str. 751.

2 (1. 17 odst. 2 - zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 221/2011 ze dne 14. prosince 2011, kterym se
upravuji ne¢které postupy v fizeni o pfestupcich.



se dalo pfedejit uréenim pevné vyse pokuty tak, jak to bylo v minulosti napiiklad u piekroceni
nejvyssi povolené rychlosti.

V ustanoveni § 124 odst. 11 zakona o silnicnim provozu se dozvidame o Siroké
pusobnosti, ktera nalezi Policii Ceské republiky. Tento odstavec mimo jiné fikd, jakym
zptisobem dochézi ze strany Policie Ceské republiky k vykonu dohledu na bezpeénost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. V prvni fadé¢ se jednd o kontrolu
dodrZzovani povinnosti stanovenych timto predpisem. Také o objasiiovani dopravnich nehod,
vykonavani prevence. V neposledni fad¢ pak pti svém vykonu projednava piikazem na misté
piestupky podle tohoto zakona.*® Naproti tomu obecni policie je v zikoné o silni¢nim provozu
omezena na vyslovné uvedené prestupky, které miize fesit prikazem na mist&.>! Vykonavanou
¢innost miizeme subsumovat pod pojem spravniho dozoru, ktery v tomto ptipadé vyplyva ze
zékona.*? Spravni dozor mizeme definovat jako ,, cinnost urcenych vykonavateli veiejné
spravy pri vykonu jejich zdkonem stanovené pusobnosti viici nepodrizenym osobdm,
spocivajici v pozorovani urcité cinnosti nebo stavu, jeho hodnoceni a porovnavani se stavem
Zdadoucim. 3 Spravni dozor se pak muize délit do fazi. Tyto fize nazyvame faze zjistovaci
a faze hodnotici. V piipadé zjisténi nevhodného stavu pak mize dojit k ulozeni néapravy
formou pokuty. Policista zde vstupuje

Piikazem na misté¢ muaze ulozit pokutu nejen spravni organ, ale i organy uvedeny
v ustanoveni § 91 odst. 2 zékona o piestupcich.’* Pokutu piikazem na misté mohou uloZit
1 organy, které jsou uvedeny vriaznych zdkonech. Muzeme se tak setkat naptiklad

1 s uloZzenim pokuty ze strany ptisluSniku Hasi¢ského zachranného sboru.

1.2 Prikazové bloky

V ustanoveni § 92 odst. 3 zdkona o pfestupcich se v posledni vété uvadi, ze ptikazové
bloky vydava konkrétnim organtim, které jsou k tomu opravnény, Ministerstvo financi.>® Pro
ucel této diplomové prace lze vychazet ztoho, ze k odbéru piikazovych blokl ze strany

Policie Ceské republiky dochazi od piislusného celniho tifadu. Je to z toho divodu, Ze vynos

30°8 124 odst. 11 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach n&kterych zakoni.
31'8 124 odst. 13 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach n&kterych zakoni.
32 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7 — str. 208, gen.308.

33 Tamtéz — str. 208, gen. 307.

34§ 91 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich.

35§ 92 odst. 3 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich.
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z téchto ptikazovych blokii plyne do statniho rozpoctu. Ze strany Ministerstva financi byl
vydan v roce 2017 Pokyn ¢. MF-15 o stanoveni druhii prikazovych blokii a o jejich evidenci.>®
Tento pokyn nahradil pfedchozi pokyn z roku 2013. Pokyn uvadi nejen druhy ptikazovych
blokii, ale i1 postupy. Naptiklad ptfi evidenci piikazovych bloka, pii ztraté, zniceni
¢i odcizeni.’’

Za ucelem zpracovani mé diplomové prace uvedu druhy piikazovych blokd, které se
pouzivaji u Policie Ceské republiky. Piikazové bloky se déli podle moznosti uhrady. A to
na piikazové bloky na misté nezaplacené (priloha €. 1) a ptikazové bloky na misté zaplacené
(priloha & 2).3® Déle se déli naptiklad i podle rozpoétového uréeni vynosu. Zde se ma
na mysli, kam vynos plyne. Zda do statniho rozpoctu, nebo do jiného vetejné¢ho rozpoctu.
Vynos do rozpoctu nebude dale rozvadén, nebot’ to neni nezbytné pro ucel této prace. Blizsi
urceni se rozezna toliko podle popisu piikazovych blok a podle jejich Ciselnych znaka
a skladovych ¢isel. V realném Zivoté pozname jako ,,mozni“ uastnici jednoduse o jaky blok
se jednd. Na piikazovém bloku je uvedeno v horni ¢asti, zda to je blok na pokutu na misté
zaplacenou ¢i nezaplacenou. V uvedeném pokynu je rovnéz uvedeno, Ze podobu vzora
jednotlivych piikazovych blokil vytvaii ptislusny utvar Ministerstva financi.

V ustanoveni § 92 odst. 1 zakona o pfestupcich je uvedeno, Ze obvinénému musi byt
obligatorné vystaven piikazovy blok.*’ Je to logické, ackoliv se lze obcas setkat se situaci,
kdy v ramci vzajemného rozhovoru zapomene policista piedat podepsany a vystaveny blok,
respektive jeho konkrétni dil. Policista tuto situaci nasledné vzdy napravuje a konkrétni dil
prikazového bloku musi osob¢ ptedat. Podpisem tohoto vydaného bloku ze strany obvinéného
z prestupku se stava piikaz na mist¢ nejen pravomocnym rozhodnutim, ale rovnéz
1 vykonatelnym rozhodnutim. Proti takovému rozhodnuti pak neni pfipustny zadny fadny
opravny prostiedek. V ptipad¢ bloku na pokutu na misté zaplacenou se pak stdva exekucnim
titulem. Nezbytné je pouCeni o zpisobu zaplaceni v piipadé, Ze je jedna o piikazovy blok
na misté nezaplaceny a o nasledcich nezaplaceni a o 1hiité splatnosti.*! Dnes Ize pii thradé

ptikazového bloku jiz vyuzit platbu prostfednictvim platebniho terminédlu. Platebnim

36 Ministerstvo financi, Pokyn & MF-15 o stanoveni druhti piikazovych blokd a o jejich evidenci, C.j. MF-
14125/2017/3901-1, Vydéano: Finan¢ni zpravodaj 6/2017.

37 Ministerstvo financi, Pokyn & MF-15 o stanoveni druht piikazovych blokd a o jejich evidenci, C.j. MF-
14125/2017/3901-1, Vydéano: Finan¢ni zpravodaj 6/2017.

3% Ministerstvo financi, Pokyn & MF-15 o stanoveni druhtl piikazovych blokd a o jejich evidenci, C.j. MF-
14125/2017/3901-1, Vydano: Finanéni zpravodaj 6/2017 — str. 10 — bod. 1I.

3 Ministerstvo financi, Pokyn & MF-15 o stanoveni druhil piikazovych blokd a o jejich evidenci, C.j. MF-
14125/2017/3901-1, Vydano: Finanéni zpravodaj 6/2017 — str. 10 — bod. 1I.

40°§ 92 odst. 1 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich.

41°§ 92 odst. 1 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich.
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termindlem u Policie Ceské republiky disponuji zejména hlidky sluzby dopravni policie.
Stanovena splatnost piikazu na misté je upravena v ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona
o prestupcich. Jedna se o lhitu do 30 dnti ode dne, kdy rozhodnuti o pfestupku nabylo préavni

42 Naptiklad na bloku na pokutu na mists

moci. Spravni organ miize stanovit lhiitu jinou.
nezaplacenou je v rdmci pouceni uvedeno, Ze je pokuta splatnd do 15 dnil. Ulozeni spravniho
trestu pokuty, ktery nabyl pravni moci, znamené pro pachatele pfestupku povinnost do lhity
splatnosti pokutu uhradit. Splatnost pokuty ma vyznam pro pocatek béhu lhity vyméhani
pokuty a po marném uplynuti lhiity k ahradé se stava tento blok exekuénim titulem.*

Jak napovida nazev diplomové prace, je zde cileno na ptestupkové jednani v doprave.
Reseni tohoto druhu piestupkového jednani piislusi zejména Policii Ceské republiky a pro
ucel této diplomové prace je vychazeno z této skutecnosti, ackoliv jsem si védom toho, ze
prestupky v dopravé mohou fesit i v zdkonem omezené mite straznici obecni policie. Policie
Ceské republiky mé na témét veskerou &innost, kterou vykonava, ziizené své individualni
pokyny ¢i usmérnéni. V ptipadé postupu a manipulaci s piikazovymi bloky byl vydan Pokyn
policejniho prezidenta ¢. 161/2017 ze dne 28. ¢ervna 2017, kterym se upravuje postup pii
manipulaci s pfikazovymi bloky a finanénimu prostfedky vybranymi piikazem
na mist&.** V tomto pokynu najdeme tpravu napiiklad evidence piikazovych bloki a jejich
distribuci, ale zejména tento pokyn cili na manipulaci a postup pii uklddani a vybirani pokut.
Mezi hlavni pokyn patii, ze policista musi pouzivat pouze jemu piidélené piikazové bloky.
Do téchto ptikazovych bloki je opravnén provadét zépis. U toho musi pouzivat vhodné psaci
potieby, které umozni propsani vSech dilti konkrétniho bloku. Nesmi vyuzivat psaci potieby,
jejichz stopu lze nésledné z piikazového bloku odstranit. Tim jsou vylouceny naptiklad tuzky
a druhy per, které 1ze vygumovat a piepsat.*> Svazek piikazovych blokti obsahuje i podlozku
z tvrdého papiru, ktera na jednu stranu umoznuje propsani vsech ¢asti konkrétniho bloku, ale
zaroven zabranuje k propsani dalSiho bloku, ktery nasleduje. Policist¢ maji i v tomto sméru

vyslovné uvedeno, Ze maji tuto podlozku pouzivat.* Zde bych chtél na jejich obranu uvést,

42 KUCEROVA, Helena. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich: s
komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. Komentator. ISBN 978-80-7502-383-4.
— str. 634.

4 JEMELKA, L. In: JEMELKA, Lubo§. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-
80-7400-772-9. — str. 369.

# Pokyn policejniho prezidenta &. 161/2017 ze dne 28. &ervna 2017, kterym se upravuje postup pii manipulaci
s piikazovymi bloky a finan¢nimu prostfedky vybranymi ptikazem na miste.

4 (1. 4 odst. 1 a 2 - pokyn policejniho prezidenta &. 161/2017 ze dne 28. Gervna 2017, kterym se upravuje postup
pfi manipulaci s piikazovymi bloky a finan¢nimu prostfedky vybranymi pfikazem na misté.

4 C1. 4 odst. 3 tamtéz.
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ze to neni z toho diivodu, ze by zrovna tato povinnost Cinila policistim problém pfi vykonu
sluzby. Ale spiSe jde o upozornéni pro kazdého zacinajiciho policistu, ktery se pied
pouzivanim ptikazovych blokli musi prokazatelné s timto pokynem seznamit a necinit tak
chybné zéapisy. Dale je stanoveno, ze se vzdy preda konkrétni dil bloku pfestupci a ze pii
ulozeni pifikazu na misté ufedni osoba vzdy ulozi pokutu v ¢astce, kterd je zaokrouhlena
na celé stokoruny.*’” Nutnym sdélenim v tomto pokynu je i popis jak vypliiovat blok. Tedy
podle piilohy, kterd je umisténa na deskdch kazdého svazku blokii a zdkaz Skrtani
a prepisovani udaji v bloku. Vylouceno je logicky i to, Ze po vyhotoveni bloku nelze jiz do
piikazového bloku dopisovat a ani jinak pozméiovat Gidaje v ném zapsané.*® Zde lze vyuzit
1 jiz vySe uvedeny zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 221/2011, ktery upravuje
v omezené¢ mife 1 pfimo manipulaci s pifikazovym blokem a s hotovosti. Podstatou je
upozornéni, ze kdyz se uklada piikazovy blok na misté zaplaceny, vyzve policista prestupce
pied jeho podpisem k piedani konkrétni finanéni hotovosti.*’ Je nutné predchazet situaci,
kterou zminim z praxe. Pfestupce nejdiive podepise piikazovy blok na misté zaplaceny a poté
prohlési, Ze finan¢ni hotovost nema. Policista se pak nechténé dostava do situace, kdy ma sice
v ruce rozhodnuti, které jiz podpisem nabylo pravni moci, ale neprovedl vybér ulozené
pokuty. V ptfipadech, kdy dojde k odmitnuti tthrady pfed podpisem piikazového bloku, je

tteba zvolit jiny zdkonny postup.

1.2.1 Manipulace s bloky

Manipulace s ptikazovymi bloky je pro policisty popsana dle mého nazoru
vycerpavajicim zpiisobem v citovaném zavazném pokynu. Z n¢ho plyne, ze kazdy ptikazovy
blok ma uvedenou svou sérii, rok vydani a specidlni ¢islo. Pfikazovy blok na pokutu na misté
nezaplacenou je ve svazku po 20 kusech a kazdy kus se d¢€li na dily A, B. C. VSechny dily se
predkladaji k podpisu osobé obvinéné. Po podpisu dojde k oddé€leni dilu B, ktery se pieda
prestupci. Dil A a C si ponecha policista a pak provede zdznam do pfislusného systému
(v rAmci policie se nazyva elektronicky systém trestniho Fizeni - ETR). Bloky A a C pii

ukonceni sluzby oddéli ze svazku a predad nadiizenému. Ten piekontroluje spravnost s udaji

47CL 4 odst. 4 a 5 tamtéz.

4 C1. 4 odst. 8 a 9 tamtéz.

4 (1. 17 odst. 3 - zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 221/2011 ze dne 14. prosince 2011, kterym se
upravuji ne¢které postupy v fizeni o pfestupcich.
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v elektronickém systému. Pouzity dil A je ponechén na zékladnim organiza¢nim ¢lanku pro
ptipadny vybér pokuty. Kdyz nedojde k tthrad¢ na zakladnim organizacnim ¢lanku, tak je dil
A pfedan se sbérnym poukazem na pfislusny celni ufad, ktery provadi nasledného vymahani.
Dil C se ponechdva na zakladnim organizacnim clanku a odd¢€luji se podle policisty, ktery
tento ptikaz uloZil a podle kalendainiho roku.>

Piikazovy blok na misté zaplaceny je oznacen rovnéZz sérii, rokem vydani a specidlnim
¢islem, které je pro kazdy konkrétni blok jiné. Sklada se ze dvou dilt. Ty jsou oznaceny jako
dil A a B. Policista predlozi osob¢ obvinéné k podpisu oba tyto dily po vybéru finan¢ni ¢astky
za ulozenou pokutu. Po podpisu oddéli dil B a pieda jej osobé obvinéné. Dil A si policista
ponecha a pak provede zdznam do pfislusného systému. Rozdil je, Ze tento dil na konci sluzby
neodd¢€luje ze svazku, ale ponechava si ho spole¢né s vybranou hotovosti. Oddéli konkrétni
pocet blokli odpovidajici vybrané Castce tehdy, kdy ho k tomu vyzve nadiizena ¢i povérena
osoba. Odvod vykona také tehdy, kdy vybrand financni hotovost piesahuje stanovenou
astku.’! Ta se lisi od organiza¢nich ¢lankti a je stanovena internim pokynem. U piislu$nikd
potadkové policie je stanoven na ¢astku 5.000 K¢&. U piislusnikti sluzby dopravni policie
na c¢astku 10.000 K¢. Odvod financnich prostiedki se poté provadi ptes prislusné ekonomické
oddéleni a pouzité dily A se ponechdvaji na zakladnim organizacnim c¢lanku uloZené podle
pravidel, které jsem uvedl v predchozim odstavci.>

Ptikazové bloky, které zlstdvaji na organiza¢nim clanku, jsou pak v souladu se
spisovym fadem uchovavany. Slouzi zejména k pfipadnému nahliZzeni ze strany ptestupct,
jich zmocnéncl, nebo na ziklad¢ zadosti obce s rozsSitenou plsobnosti. K tomu dochézi
zejména tehdy, kdy se dostane konkrétni osoba do bodové tisn¢ a pokousi se situaci zvratit.
Poté zada prezkoumani téch piikazovych blokt, které jsou spojeny se zapisem bodl do karty
fidice. Po piedepsané archivaci dochézi ke skartaci.

Podle vyse uvedeného pokynu Ministerstva financi je ptikazovy blok cenina. Hodnota

é53

jednoho bloku pokuty na misté zaplacené” je stanovena na 2.000 K¢.

50 C1. 6 odst. 1 a 2 - pokyn policejniho prezidenta &. 161/2017 ze dne 28. ervna 2017, kterym se upravuje postup
pfi manipulaci s piikazovymi bloky a finan¢nimu prostfedky vybranymi pfikazem na miste.

U CL. 5 odst. 1 a 2 - pokyn policejniho prezidenta &. 161/2017 ze dne 28. Gervna 2017, kterym se upravuje postup
pfi manipulaci s pfikazovymi bloky a finan¢nimu prostfedky vybranymi pfikazem na misté.

52 CL. 5 odst. 1 a 2 - pokyn policejniho prezidenta &. 161/2017 ze dne 28. Gervna 2017, kterym se upravuje postup
pii manipulaci s piikazovymi bloky a finan¢nimu prostfedky vybranymi pfikazem na misté.

53 Cena byla stanovena za oba dily jednoho bloku — tedy A i B dohromady.

14



1.3 Nalezitosti prikazovych bloki

Obligatorni nalezitosti pfikazovych blokli upravuje ustanoveni § 92 odst. 2 zakona

o odpovédnosti za ptestupky. V piechozi pravni Upravé byly ndlezitosti blokového fizeni

(dnesni prikazni fizeni) upraveny v §irs§im pojeti pouze judikaturou.>* Zde se jedn4 o taxativni

vycet, ktery je vytisknut i1 na ptikazovych blocich a to jak na obalu, tak 1 v ramci samotného

ptikazového bloku. Jedna se tedy o:

a) jméno, popripadé jména, a prijmeni obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného,

b)

ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, a nazev pravnické osoby.

datum narozeni obvinéného nebo identifikacni cislo osoby, pokud je obvinenym
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, bylo-li jim pridéleno,

adresa mista trvalého pobytu obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, popripadé adresa mista hlaseného
pobytu cizince, ma-li hliseny pobyt na vizemi Ceské republiky, nebo adresa sidla
obvinéného, je-li pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, nebo adresa mista,
kde se nachazi jeho nemovity majetek, nebo adresa mista, kde vykonava svoji cinnost
v pFipadé, Ze na tizemi Ceské republiky nema sidlo nebo je nelze zjistit a ma na tizemi

Ceské republiky nemovity majetek nebo zde vykonava svoji cinnost,

d) podpis obvineného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je prdavnickou nebo

podnikajici fyzickou osobou,

e) popis skutku s oznacenim mista, casu a zpiisobu jeho spdachani nebo v pripadeé zaruky

za splnéni povinnosti popis skutkovych zjisteni,

f) pravni kvalifikace skutku vietne formy zavinéni a ustanoveni prdavniho predpisu,

g
h)

na jehoz zaklade je povinnost ukladana,
vySe ulozené pokuty nebo zaruky za splnéni povinnosti,

oznaceni spravniho organu,

i) jméno, prijmeni a funkce opravnéné uredni osoby, nebo sluZebni Ccislo anebo

J)
k)

identifikacni c¢islo opravnéné uredni osoby,
podpis opravnéne uredni osoby,

datum a misto vydani prikazového bloku a

5 KUCEROVA, Helena. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich: s
komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. Komentator. ISBN 978-80-7502-383-4
— str. 634.
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1) pouceni, Ze podpisem obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, se prikazovy blok stava pravomocnym

a vykonatelnym rozhodnutim.>’

,V pripade, Ze by néktera nalezitost uvedenad pod pism. a) az pism. ) vyse uvedeného
ustanoveni na prikaznim bloku nebyla, tak se jedna o vadu rozhodnuti, ktera miize byt
ditvodem pro zruSeni prikazu na misté v ramci prezkumného rizeni.>® Na piipadné vady
v ramci vypliovani pifikazniho bloku navézi po provedeném rozhovoru v kapitole teti mé
diplomové préce.

Pii vykonu sluzby piislusnikti Policie Ceské republiky miZe samoziejmé dojit
k chybnému zapisu, nebo k jiné situaci, ktera zpiisobi, Ze nebude nakonec vyplnény ptikazovy
blok uloZen. Zde je na mist¢ vhodné uvést, ze se pak jedna o tzv. stornovani piikazového
bloku a policista postupuje ve smyslu pokynu policejniho prezidenta ¢. 161/2017, ktery byl
uveden v pfedchozi ¢asti. Stornovani piikazového bloku sméiuje na situace, kdy:

- uredni osoba uvede pri vypliiovani chybné udaje,

- prestupce odmitne podepsat prevzeti dilu prikazového bloku,

- prestupce odmitne u zaplaceného bloku pred jeho podpisem uhradit pokutu

na miste,

- po vypsani prikazového bloku prestupce zjisti, Ze nema dostatecnou financni

hotovost,

- nedojde k propsani viech dilii konkrétniho piikazového bloku.>’

VySe uvedeny pokyn policejniho prezidenta ¢. 161/2017 poté stanovuje, ze se
na zadni stranu piikazového bloku uvede divod. Bloky se odd¢li od svazku a znehodnoti
se preskrtnutim z pravého horniho rohu do levého dolniho rohu s napisem STORNO. Na blok
se nasledné dopiSe i datum a podpis policisty. K tomuto pfikazovému bloku se pak pfilozi
sepsany ufedni zaznam,’® kde uvede diivod tohoto postupu a policista poté tyto podklady

pieda nadiizené osobé. Samotny fakt, Ze doSlo ke stornovani ptikazového bloku, jesté nefesi

358 92 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

56 KUCEROVA, Helena. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich: s
komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. Komentator. ISBN 978-80-7502-383-4
— str. 636.

57 Cl. 8 - pokyn policejniho prezidenta ¢. 161/2017 ze dne 28. Gervna 2017, kterym se upravuje postup pfi
manipulaci s pfikazovymi bloky a finanénimu prostfedky vybranymi pfikazem na miste.

58 C1. 8 odst. 1, 2 pokyn policejniho prezidenta &. 161/2017 ze dne 28. &ervna 2017, kterym se upravuje postup
pfi manipulaci s pfikazovymi bloky a finan¢nimu prostfedky vybranymi pfikazem na misté.
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otazku prestupkového jednani, které musi byt ze strany policisty vyfeSeno. Ve vyse
uvedenych ptipadech je tfeba dbat na to, aby nebyl piikazovy blok pfed provedenim
stornovani jiz podepsan pirestupcem. V tu dobu rozhodnuti nabyva pravni moci. Takovy blok
pak nelze rusit v radmci stornovani piikazového bloku. Tato situace dle mé zkuSenosti nastava
casto a naprosto nespravné jsou poté tivahy policistd, kteti provedou po tomto zjisténi vypsani
nového piikazového bloku, ktery je vyplnén sice spravné, ale jedna se o nicotné rozhodnuti.

Touto problematikou se budu blize zabyvat v podkapitole 4.4 této diplomové prace.
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2. Prestupkova jednani v silni¢nim provozu

Dopravnimi piestupky mitizeme nazyvat poruSeni zakona o silnicnim provozu, ale

jinych zakond, které se zabyvaji silniénim provozem.’® Jedna se napiiklad o zikon

—

Cx

. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, zékon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a zakon

Cx

. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla.
Nekteré prestupky v dopravé jsou cilené na urcité skupiny uéastniki.’® Prestupkova jednani
v silnicnim provozu jsou velice Castym jevem, se kterym se setkdva témer kazdy ucastnik
provozu na pozemnich komunikacich bez ohledu na to, zda je to naptiklad fidi¢ vozidla nebo
pouze chodec. Piestupkova jednani dopravé jsou v této oblasti velice riznoroda a vychazi
z poruSovani konkrétnich skutkovych podstat, které jsou ale obsazeny ve vice pravnich
predpisech. Téma je tedy podstatné Siroké. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, tak
ptestupkova jednani v dopravé lze projednat mimo jiné i ulozenim piikazu na misté. To plati
v ptipad¢€, Ze jiny zakon nestanovi néco jiného. Napftiklad jiz uvadény zdkon o silni¢nim
provozu vylucuje uziti ptikazu na misté v ptipadech, kdy se podle zakona o silnicnim provozu
ukladd zékaz Cinnosti.®' V této &asti prace se jiz nebudu vracet k pojmu spravniho dozoru,
ktery jsem okrajové zminil v kapitole prvni. Pfi uklddani pfikazu na misté ze strany policisti,
kteti vykondvaji Cinnost statni spravy, dochazi ke vztahu mezi vetfejnou spravou a okolnimi
subjekty.

Pti dohledavani podkladii pro ucel této diplomové prace jsem zjistil, Ze nejsou ze
strany Policie Ceské republiky vykazovana vefejné data o spachanych prestupcich v silniénim
provozu. Z tohoto ditvodu jsem pfistoupil dne 17.11.2022 prostfednictvim soukromé datové
schranky k podani zadosti o poskytnuti informaci podle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Dotazoval jsem se na statisticky
vykazovana data ptestupkll v dopravé a na dalkovy pfistup k nim. Pro uplnost ptikladam
odeslanou zadost v anonymizované¢ podobé (Priloha ¢&. 3). Podéni bylo adresovano
na Policejni prezidium Ceské republiky. Ze strany povinného subjektu jsem obdrZel dne

28.11.2022 odpoveéd’ prostrednictvim datové schranky. Bylo mi sdéleno, ze dalkovy piistup

59 KOMAREK, Jindfich. Bezpecnost silnicniho provozu: védeckd monografie = Traffic safety : scientific
monography. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2022. ISBN 978-80-7251-529-5. str. 253.

60 KOMAREK, Jindfich. Bezpecnost silnicniho provozu: védeckd monografie = Traffic safety : scientific
monography. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2022. ISBN 978-80-7251-529-5. str. 254.

61 VETESNIK P., In: NOVOPACKY, D., VETESNIK, P., BEZDEKOVSKY, K. Zikon o silnicnim provozu:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-494-1 — str. 781.
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k datim neni (PFiloha €. 4). Data za rok 2021 mi byla zaslana k piipadnému vyuziti (P¥iloha
¢. 5). Dale mi bylo sdéleno, ze sluzba dopravni policie eviduje v informa¢nim systému KEP
(zkratka pro ,,Kniha evidence prace*) udaje o jednotlivych prestupkovych jednédnich, které Ize
vyuzit pro ucel této prace ve zkracené podobé. V ramci odpovédi ze strany povinného
subjektu vyplynulo, Ze ¢innost v dohledu nad silni¢nim provozem je rozdélovana v zéklad€ na
dv¢ kategorie. Prvni kategorii jsou fidi¢i motorovych vozidel. Druhou kategorii jsou ostatni
ucastnici silnicniho provozu. Dalsi kategorie, které sd€lil povinny subjekt, jsou pro ucel této
diplomové prace nevyuzitelné a znaci pouze vykazovani urcitych ¢innosti sluzby dopravni
policie jako je evidence dopravnich nehod, hledané osoby, komunikac¢ni zavady, pocet hodin
méieni apod.

Omezenym zplusobem jsou zvefejiovana data ze strany Ministerstva dopravy.
Statistické vystupy jsou za rok 2022 zvetejnény na strankdch Ministerstva dopravy, ale jedna
se o informace o stavu bodového systému v Ceské republice. Tedy reaguje na ta jednani, za
ktera jsou v souladu s ustanovenim § 123a zékona o silni¢nim provozu zapisovana do karty
fidice a spojena s uloZzenim bodu a nereaguje tedy na nejcastéjsi piestupkova jednani, kterymi
se zabyvam v této diplomové praci. Pro srovnani ale uvedu, ze za rok 2022 bylo evidovéano
364 539 prestupkt v dopravé (za které doslo k zapisim bodi) a dosSlo ke spachani 14 378
trestnych &inti v dopravé.®? Z materidlu ale neni zjistitelny pomér uloZeni sankci ze strany
Policie Ceské republiky a ze strany jinych organii. Na konci kazdé podkapitoly bude uveden
pocet téchto prestupkt, ale je tieba k t€émto datim pfistupovat obezietné, nebot to jsou data,
kterd byla zapsana do karty fidi¢e a nelze zjisti pomér feSeni prestupkl prikazem na miste.
Sdéleni o poctu povazuji tedy pro ucel mé prace jako informativni. Nezbytné je uvést, ze
zadznam bodl do registru fidi¢u je dle ndzoru rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
trestem. Jak uvedl ,,ale nedochdzi v tomto pripade k poruseni zasady ne bis in idem. Cilem
teto zdasady je zabranit zahdjeni dalsiho ,,trestniho Fizeni* o témze skutku, o kterém jiz bylo

pravomocné rozhodnuto.*

62 LUKASIK, Tomas. Bodované piestupky a trestné ¢iny 2022: Ministerstvo dopravy. Www.mdcr.cz [online].
Praha, 2023, 2023 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: https://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Silnicni-
doprava/Statistiky-k-bodovemu-hodnoceni/Statistiky-prestupku-a-trestnych-cinu/Statistiky-prestupku-a-
trestnych-cinu-za-rok-2-(7)/Bodovane-prestupky-a-trestne-ciny.pdf.aspx - str. 4.

63 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, &.j. 6 As 114/2014-55.
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2.1 Ridi¢i motorovych vozidel

Definovany pojem ,.fidi¢e” miizeme najit v uvodnim ustanoveni zdkona o silni¢nim
provozu. Tyto definice jsou klicové pro kazdého ucastnika. Upravuji prava a povinnosti
ucastniki silnicniho provozu. Konkrétné v ustanoveni § 2 pism. d) uvedeného zdkona
o silni¢nim provozu se uvadi, ze ,,7idic je ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery
Fidi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramvaj; Fidicem je i jezdec na zvireti.*®*
Negativni vymezeni je, ze fidi¢em neni ten, kdo svlij dopravni prostfedek tlaci, tdhne nebo
vede zvife.% Dle ustanoveni § 2 pism. g) uvedeného zdkona o silni¢nim provozu se dozvime,
ze ,;motorové vozidlo je nekolejové vozidlo pohanéné viastni pohonnou jednotkou
a trolejbus. “*% Podle komentaiové literatury (Novopacky, D. 2022) je fidicem i osoba, ktera
jiz ukoncila jizdu a uvedla vozidlo do klidu. Ale souvislost s provozem vozidla je stale jesté
bezprostfedni a neni pietrzena jinou ¢innosti. Ridi¢em je i osoba, ktera se prokazatelné chysta
vozidlo nastartovat a vyjet s nim.%’

V kategorii porudeni ze strany fidi¢e je pak ze strany Policie Ceské republiky
vykazovano prestupkové jedndni spocivajici v poruseni limitli nejvyssi dovolené rychlosti,
predjizdéni v mistech, kde je to zakdzano. Stranou nebude jednani spocivajici v nedani
prednosti v jizd€, nespravném zpusobu jizdy, jizd¢ vozidla v jizdnich pruzich a nepouziti
zéddrzného systému. V poslednich bodech se bude pak jednat o Spatny technicky stav
motorového ¢i nemotorového vozidla, drzeni hovorového zafizeni, problematika jizdy
na Zelezni¢nich piejezdech, omezeni jizdy nékterych vozidel a ostatni pfestupky. Sefazeni

kategorii provedu dle nejcastéjsiho jednani fesSeného v praxi.

2.1.1 Rychlost jizdy

Rychlost jizdy je definovana v ustanoveni § 18 zdkona o silni¢nim provozu.
Setkavame se zde dle mého nazoru s nejcastéjSim piestupkovym jednanim na pozemnich

komunikacich. A to jak ve vztahu k provadénym kontroldm ze strany Policie Ceské republiky

64 § 2 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakontl.

65 KUCEROVA, Helena. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a izeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich: s
komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. Komentator. ISBN 978-80-7502-383-4.
— str. 34.

66 § 2 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond.

7 NOVOPACKY, D. In: NOVOPACKY, D.,.VETESNIK, P., BEZDEKOVSKY, K. Zdkon o silnic¢nim provozu:
komentar-. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-494-1 — str. 27.
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a ukladani pokut, tak i ve vztahu k zavinéni dopravnich nehod. Z téchto diivodu jsem zaradil
toto jednani na prvni misto. Ostatné jiz v Umluvé o silniénim provozu ze dne 8.11. 1968,
piijaté ve Vidni je v ¢l. 13 uvedeno, ze ,.kazdy ridic vozidla musi za vsech okolnosti ovladat
sve vozidlo tak, aby byl schopen vénovat naleZitou péci a pozornost rizeni a byl za vsech
okolnosti schopen provadeét vsechny potrebné manévry. Pri prizpiisobovani rychlosti jizdy
svého vozidla musi stale vénovat pozornost okolnostem, zejména terénu, stavu silnice, stavu
a nakladu svého vozidla, povétrnostnim podminkam a hustoté provozu tak, aby mohl vozidlo
zastavit na vzdalenosti, na kterou dohlédne a kratce pred jakoukoli predvidatelnou prekazkou.
Je povinen zpomalit a pripadné zastavit, kdykoliv to situace vyzZaduje, zejména za snizené
viditelnosti. “® Zde je jasné patrné, jak v ramci této umluvy bylo cileno na rychlost jizdy a
zejména 1 na ohleduplnost viic¢i ostatnim ucastniktim silni¢niho provozu.

V ustanoveni § 18 zdkona o silnicnim provozu lze najit mimo obecného vymezeni
rychlosti, které bylo téméi v celém rozsahu pievzato z vyse uvedené Umluvy o silniénim
provozu i dalsi oblasti. Najdeme zde povolené hranice pro rychlost jizdy. Jedna se o situace
uvedené v odstavci tfetim a odstavci Ctvrtém. Odstavec tfeti upravuje rychlost motorovych
vozidel mimo obec. Podstatou také je, ze jde o jizdu vozidla na nékterém z druhti komunikaci.
Pozemni komunikace jsou ve smyslu zdk. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale
jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®) d€leny na dalnice, silnice, mistni komunikace
a ucelové komunikace.®® Limit nejvyssi povolené rychlosti mimo obec je stanoven v odstavci
ttetim pro vozidla do 3,5 t na 90 km/hod. Na silnici pro motorova vozidla je stanoven limit
mimo obec na 110 km/hod a na dalni¢nim t&lese je stanoven limit 130 km/hod.”® Odstavec
¢tvrty je urcen pro jizdu v obci, kdy obci rozumime misto, které je typické vétsi koncentraci
silni¢niho provozu a fidi¢€ zde pfi jizdé¢ mize oCekavat zvyseny pohyb chodcii. Témért logicky
je zde stanoven limit rychlosti 50 km/hod.”! Tento limit je pochopitelny vzhledem ke kratsi
brzdné draze vozidel a ke snizeni nasledkli. Zejména na zdravi osob pii dopravnich
nehodach.” Pro dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, které prochazeji izemim obce,

plati limit 80 km/hod.”® MiZeme se setkat rovnéz s tim, Ze jsou mista, kde jsou tyto limity

68 Sdéleni ¢. 83/2013 Sb. m. s., Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o silniénim provozu, pfijaté ve
Vidni dne 8. listopadu 1968, ¢l. 13.

9§ 2 odst. 2 pism. a), b), c), d) zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

70°§ 18 odst. 3 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né&kterych zakontl.
71'§ 18 odst. 4 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né&kterych zakontl.

72 KUCEROVA, Helena. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich: s
komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. Komentator. ISBN 978-80-7502-383-4.
—str. 218.

73§ 18 odst. 4 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né&kterych zékontl.
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snizeny mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich. Mistni Upravou se rozumi jak
obecnd, tak mistni a pfechodnd uprava provozu na pozemnich komunikacich a jedna se
Gpravu provozu v konkrétnim misté prostiednictvim dopravniho znadeni ¢&i zafizeni.”*
Specialn¢ uprava takové situace v provozu je celkem Castd na naSich silnicich v ramci celé
Ceské republiky. V jarnim a letnim obdobi kazdého kalendainiho roku dochézi k stavebnim
Gpravam napfti¢ celou Ceskou republikou. V zimnim obdobi dochazi spise k mensim
opravam, jako jsou vymoly a poSkozeni komunikace, nebo jejich soucasti po dopravnich
nehodach. V mistech, kde se konaji opravy je pak vétSinou sniZzena rychlost. Stejné tak
v mistech, kterd jsou rizikova z hlediska ¢astého vyskytu dopravnich nehod.

Pokuty za jednotlivd poruSeni jsou uvedeny v ustanoveni § 125c odst. 5 zdkona
o silniénim provozu. Zde jsou upraveny vyse pokut, které se ukladaji ve spravnim fizeni.”
Zakon v této Casti upravuje 1 moznost ulozeni pfikazu na misté. O této moznosti hovoti
ustanoveni § 125c¢ odst. 7 zédkona o silnicnim provozu. Jsou zde upraveny mimo jiné tfi
kategorie. A to za pfestupek podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona
o silnicnim provozu spocivajici v tom, ze fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze
»V provozu na pozemnich komunikacich pvi Fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou
rychlosti v obci o méné nez 20km/hod a mimo obec o méné nez 30 km/hod.’® Piikazem
na misté lze uloZit pokutu do vyse 1.000 K¢&.”” Druhou kategorii je podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zékona o silnicnim provozu. Jedna se o piekroceni ,,nejvyssi dovolené
rychlosti v obci o 20 km/hod az do 40 km/hod a mimo obec o 30 km/hod az do 50 km/hod. "
Piikazem na misté mize policista ulozit pokutu do vyse 2.500 K&.”° Castym problémem je
situace, kdy se fyzicka osoba dopusti tohoto ptestupkového jednani opakované v obdobi
dvanacti po sobé jdoucich kalendainich mésici. V takovém piipad¢é nelze véc ze strany
policistt fesit piikazem na miste. Je to z diivodu, Ze se zde uklada zakaz ¢innosti spocivajici

v zakazu tizeni motorovych vozidel. Piikaz na misté je zde tedy logicky vyslovné vyloucen

74§ 61 odst. 2, 3, 4 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né&kterych
zakont.

75§ 125¢ odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménéach nékterych zdkond.
76§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakond.

7§ 125c odst. 7 pism. b)zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakoni.

78 § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont.

7§ 125c odst. 7 pism. c) zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

nékterych zakoni.
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dle ustanoveni § 125c odst. 8 zakona o silni¢nim provozu.®® Posledni kategorii je piekrodeni
uvadénych hodnot v pfedchozim piipadu. Podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zékona o silni¢nim provozu jde o ptipady ptekroCeni rychlosti v obci o 40 km/hod a vice a
mimo obec o 50 km/hod za vice.®' Tento pfestupek nelze rovnéZ fesit prikazem na misté
z divodu ukladani zdkazu cinnosti. Bodové ohodnoceni je v kategorii rychlosti rizné a je
proto znazornéno prehledné v tabulce €. 1.

V dnesni dobé& se pii provozu na pozemnich komunikacich miizeme setkat s obsdhlou
technikou, kterou policist¢ pii méfeni rychlosti pouzivaji. V minulosti byval prioritou
tzv. skryty dohled. Dnes se od této praxe postupné ustupuje. Jednalo se o to, ze hlidka
provadéla méteni rychlosti v civilnim vozidle bez viditelného oznaceni a radarovy pfistroj byl
nainstalovan ve vozidle odbornou firmou. Radarové zatizeni v téchto vozidlech bylo riizného
druhu a fungovalo na rtznych principech. Bez zabihani do blizSich technickych podminek
uvedu, Ze napiiklad na dalni¢nich oddéleni byl a dosud i misty je vyuzivan pfistroj na méteni
rychlosti znacky PolCam. Tento pfistroj funguje na principu, Ze za rychle jedoucim vozidlem
jelo vozidlo Policie Ceské republiky, které srovnalo rychlost a poté se zahajilo méfeni, ktera
ma sva specifika. Jedna se o vzdalenost a o Cas, respektive délku provadéného méfeni. Na
zaznamu je pak viditelné i pfipadné piekroceni rychlosti pii méfeni ze strany hlidky Policie
Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, Ze méfeni rychlosti prostiednictvim
skrytého dohledu z vozidla neni v rozporu ze zdkonem.*? Rovnéz lze ¥ici, Ze jde o &innost,
ktera spadd do vyjimky uvedené v zdkon¢ o silnicnim provozu, konkrétné v ustanoveni § 18
odst. 9 tohoto zékona. Policisté pak nemusi pfi tomto méfeni pouzivat svételny signal modré
barvy, jak je po nich pozadovano dle ustanoveni § 41 zakona o silni¢nim provozu.®
V soucasné dob¢ je 1 problém v ramci statni neoznacené¢ho policejniho vozidla na silnici I.
ttidy. V ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je to vyslovné vylouceno, vyjma
mist uréenych jako parkovisté. Tedy v piipadech méfeni na silnici I. tfidy nemiize dochazet
k tomu, Ze zde bude stat u krajnice neoznacené policejni vozidlo, které nebude mit v ¢innosti
svételny signal modré barvy. V ramci vladniho navrhu na zménu zakona o silniénim provozu,
je zde jiz uvedena vyjimka pro tyto ptipady. Bude se jednat o vyjimku z celého odstavce 3

uvedeného znéni. Logicky tak dnes policisté se zapnutym svételnym signdlem modré barvy

80§ 125¢ odst. 8 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach n&kterych zdkond.
81§ 125¢c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont.

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2016, €. j. 10 As 193/2015-34.

8 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.2.2010: sp. zn. 58 Ca 46/2009.
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pusobi spiSe jako prevence. Na déalnicnim télese je postup pro stdni na uréenych mistech

podobny. Tam je ale pii stdni nezbytné mit svételné zafizeni modré barvy v ¢innosti neustale.
Pro uplnost této podkapitoly uvedu, ze méteni rychlosti probiha za stejnych podminek

1 na Zelezni¢nich piejezdech. Blize o problematice zelezni¢niho piejezdu bude uvedeno

v podkapitole 2.1.9 této diplomové prace.

Tabulka €. 1 — Prehled poruseni vybranych povinnosti a pocet bodu za tato jednani

Ustanoveni zakona o Piekroceni limita Ukladané body do karty
silni¢nim provozu Fidice

§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 | vobci do 20 km/hod mimo 2
obec do 30 km/hod.

§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 | vobci do 40 km/hod mimo 3
obec do 50 km/hod.

§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 | v obci nad 40 km/hod mimo 5
obec nad 50 km/hod.

Zdroj: Priloha zakona o silni¢nim provozu.

Statistika Ministerstva dopravy uvadi data za rok 2022. Napii¢ Ceskou republikou

bylo feSeno 184 121 prestupkii ohledné piekroéeni nejvyssi povolené rychlosti.?*

2.1.2 NepouZiti bezpe¢nostnich pasiu

V této podkapitole se dle mého ndzoru jedna o velice problematickou ¢ast s ohledem
na piesah do trestnépravni roviny v situacich, kdy dojde k dopravni nehod¢ a je nezbytné
zjistit pro ptripadné objasnéni skutkovych okolnosti, jak ke zranéni osoby ve vozidle doslo.
V ptipadech, kdy bude prokdzano, Ze osoba nebyla pfipoutana bezpecnostnim pasem a doslo
u ni ke zranéni, tak prostfednictvim znaleckého posudku v oboru soudniho 1ékatstvi a v oboru
silniéni dopravy musi policejni organ zjistit, zda by ke zranéni doSlo i v pfipad¢ pouziti
bezpecnostniho pasu a vjakém rozsahu. Poté se muze policejni organ zabyvat pravni

kvalifikaci.®® Dnes jsou moderni vozidla jiz vybavena zafizenim, které upozorni fidi¢e na to,

$4LUKASIK, Tomas. Bodované piestupky a trestné &iny 2022: Ministerstvo dopravy. www.mdcr.cz [online].
Praha, 2023 — str.8.
85 Rozsudek NS ze dne 14.10.2015. In: Shirka rozhodnuti NS. 5986/2015, sp. zn. 8 Tdo 1064/2015.
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ze on, poptipadé¢ nékdo z osadky neni pfipoutdn bezpecnostnim pasem. OvSem v redlném
silnicnim provozu je Castym jevem, ze je bezpeCnostni pds natazen za sedadlem
a zapojen. Nebo se dokonce daji legalné€ koupit samotné spony na zapojeni. Pravdépodobné¢ se
jedna jen o lenost ¢i pohodlnost ze strany fidi¢e pouzit bezpecnostni pas. Nelze ovSem
vyloucit 1 zapométlivost, ¢i roztrzitost. Vozidlo vtéchto piipadech nic nepozna
a neupozoriiuje na nespravné pouziti bezpe¢nostniho pasu.’® Jina situace nastava, kdyz si
v modernim vozidle natahne fidi¢ bezpecnostni pas od mista spolujedouciho vpiedu a zapoji
do svého sedadla. Zde systém ptes senzor snimajici vahu na sedadle fidi¢e vyhodnoti, ze pas
neni zapnuty. Pozitivni pravni Gpravu mame uvedenou v ustanoveni § 6 zdkona o silnicnim
provozu, kde je vyslovné uvedeno, zZe ,,7idic¢ je povinen byt za jizdy pripoutin na sedadle
bezpecnostnim pasem, pokud je jim sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho
prredpisu. “%7

Nezapomina se ani na umisténi détské autosedacky a na spolujedouci ve vozidle,
nebot’ pfepravovana osoba je rovnéz dle ustanoveni § 9 zakona o silnicnim provozu povinna
byt za jizdy piipoutdna bezpeCnostnim pasem. Zde Ize postihnout i prekroCeni poctu
piepravovanych osob. Uvedené povinnosti plati ptfirozené€ i pii jizdé s ndkladnim vozidlem.
Pro fidice a cestujici plati tyto povinnosti i pfi jizdé autobusem.

Veskeré vyse uvedené situace lze fesit prikazem na misté¢ do vyse 2.000 K&. A to za
poruseni ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)*® zakona o silniénim provozu. Ve spravnim fizeni
je sankce opé&tovné v rozmezi 1.500 K¢ az 2.500 K&.3° Bodové ohodnoceni je riiznorodé a je
tedy pro vétsi prehlednost znazornéno v tabulce €. 2. V pfipadé zjiSt€ného piestupku

u pfepravované osoby nedochazi k zépisu bodii do karty fidice.

8 CHMELA, Michal. Prestupkové jedndni Fidicii v izemnim obvodu okresu Pisek. V Praze, 2019. Diplomova
prace. CZU, PEF. Vedouci prace JUDr. Jana Borska, Ph.D. — str. 41.

87§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych
zékontl.

88 § 125¢ odst. 7 pism. a) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach né&kterych
zékontl.

8 § 125c odst. 5 pism. g) zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakoni.
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Tabulka €. 2 — Pfehled poruSeni vybranych povinnosti

Ustanoveni zakona o Jednani Ukladané body do karty
silni¢nim provozu Fidice
§ 125¢c odst. 1 pism. k) Neni pripoutdn 3
bezpecnostnim pasem

+ nepouziti ochranné prilby

§ 125¢ odst. 1 pism. k) Nepripoutané dité 4
§ 125¢ odst. 1 pism. k) Preprava ditéte bez 4
autosedacky

Zdroj: Priloha zakona o silni¢nim provozu.

Statistika Ministerstva dopravy uvadi data za rok 2022. Napii¢ Ceskou republikou

bylo fe$eno 56 300 prestupkii ohledné poruseni povinnosti uZit za jizdy bezpe&nostni pas.”

2.1.3 Drzeni hovorového zarizeni

V této podkapitole se jednd také o velice problematickou cCast, kterd se celkem
pravidelné nefesi formou piikazu na misté ze strany policistii. A to z ditvodu, Ze piestupce
s prestupkem nesouhlasi. Coz je ostatné jeho pravo. V ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona
o silni¢nim provozu je uvedeno, ze ,.7idi¢ nesmi pri jizde s vozidlem drzZet v ruce nebo jinym
zpiisobem telefonni piistroj nebo jiné hovorové ¢i zaznamové zarizeni.’’ Nejvys§i spravni
soud jiz v minulosti uvedl, Ze zdznamovym zatfizenim se obecné mysli vSe, ¢imZ je mozné
poftidit zdznam a to jak zvukovy, obrazovy nebo pisemny bez ohledu na to, jak dlouhy d¢j se
zaznamenava.”? Za problematické lze oznacit dokazovéni z toho dfivodu, Ze aZ ve spravnim
fizeni je pravidelné argumentovéano tim, ze fidi¢ drzel v ruce napftiklad penézenku a pouze si
ji ptilozil k tvafi, popiipad¢ se vyuziva naptiklad i elektricky strojek na holeni. Spravni organ,

ktery je vazéan tradicni procesni zdsadou materidlni pravdy a postupuje tak, aby byl zjistén

YLUKASIK, Tomas. Bodované piestupky a trestné &iny 2022: Ministerstvo dopravy. www.mdcr.cz [online].
Praha, 2023 — str.8.

%1 § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych
zakond.

92 Rozsudek NSS ze dne 27.5.2011. In: Shirka rozhodnuti NSS. 2159/2011, sp. zn. 5 As 77/2010.
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stav véci, o které nejsou diivodné pochybnosti,”® se pak musi s timto tvrzenim vypofadat, coz
v nékterych piipadech 1ze obtizné a konci to zastavenim fizeni.

Problematickou rovinou je i tuskali svédectvi ze strany zakrocujicich policisti.
Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu piiklonil k nazoru, Ze situace, kdy fidi¢ vozidla drzi
vruce telefonni pfistroj, je ze strany policistd lehce vnimatelnd 1 lidskym zrakem

i z protijedouciho vozidla.”*

Osobné¢ si ale myslim, Ze doloZeni napiiklad fotografie,
&i kamerového zaznamu byt i ze sluzebnich vozidel hlidky Policie Ceské republiky povazuji
za vice nez zadouci. Samoziejmé to ale neni vzdy mozné. K problematice svédectvi policisti
muzeme vyuzit ale i dalSi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9.2011, pod
sp. zn. 1 As 97/2011-52, podle n¢hoz dikaz svédectvim policistl ma sice obecné vysokou
vypovidaci hodnotu. Ale neznamend to, ze by spravni organ, ktery vede fizeni, mohl
rezignovat na shromazd’ovani jakychkoliv dalSich dikazii. Provedeni dalSich dukazl se jevi
byt vhodné, zejména jde-li o dikazy, které si mlize spravni organ pfi vynalozeni pfiméfené¢ho

usili sam obstarat.”?

Tento rozsudek navazuje na mnou jiz vysloveny nazor ohledné doloZeni
dalSich dikaznich prostiedkli. Samoziejmé téch dikaznich prostiedkt, které 1ze v ramci fizeni
pln¢€ vyuzit. Ale nesmi nastat situace, kterd jiz byla judikaturou rovnéz upravena a kterou
kratce popisi. Jde o to, Ze pii zajiSténi dikaznich prostfedkil, respektive véci dilezitych pro
trestni fizeni nemuze policista vyzvat fidi¢e napfiklad k vydani mobilniho telefonu, poptipadé

jej odejmout.”®

Na tento problém bylo v rdmci citovaného rozsudku cileno formou zaloby
proti zasahu. Souhlasil bych 1 s nazorem zalobce, Ze se v ptipad¢ odebrani mobilniho telefonu
vzhledem k jeho hodnoté jedna o nepomér k projednavanému prestupkovému jednéni.
Piestupkové jedndni v této podkapitole lze fesit prikazem na misté do vyse 1.000 K&’
za poruseni ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod. 1 zdkona o silnicnim provozu a ve
spravnim fizeni je sankce totozna jako v ptedchozi podkapitole, tedy v rozmezi 1.500 K¢ az
2.500 K¢&. Bodové ohodnocenti je uréeno zapsanim dvou bodii do karty konkrétniho Fidice.”®

Statistika Ministerstva dopravy uvadi data za rok 2022. Napii¢ Ceskou republikou

bylo feSeno 62 154 piestupkii ohledné tohoto poruseni.”

93 8 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

4 Rozsudek NSS ze dne 22.10.2008. In: Shirka rozhodnuti NSS. 2484/2008, sp. zn. 1 As 64/2008.

%5 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 8.9.2021. sp. zn. 1 As 97/2011-52.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2019, €. j. 5 As 203/2017-28.

97§ 125¢ odst. 7 pism. b) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakoni.

% Pi{loha zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach né&kterych zakont.
“LUKASIK, Tomas. Bodované piestupky a trestné &iny 2022: Ministerstvo dopravy. www.mdcr.cz [online].
Praha, 2023 — str.8.
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2.1.4 Predjizdéni

Predjizdéni patii mezi dal$i nejcastéjsi pii¢iny vzniku dopravnich nehod a rovnéz patii
z pohledu aplika¢ni praxe pii feSeni dopravnich nehod mezi problematické. Zejména
pii objasiiovani miry zavinéni. Definici piedjizdéni nalezneme v ustanoveni § 17 zékona
o silni¢nim provozu, které nam vymezuje pravidla, jak se mame chovat v ptipadech, kdy jako
fidi¢i budeme provadét predjizdéci manévr. Dozviddme se mimo jiné, Ze se predjizdi vlevo.
OvSem neni to podminka pro kazdou situaci. Naptiklad vpravo se ptedjizdi vozidlo, které
méni smér jizdy a odbocuje doleva. Nesmi zde byt pochybnosti o dal§im sméru jizdy vlevo.!%
Zaroven se kladou podminky na ¢innost nezbytnou pii predjizdéni. Napiiklad na pouzivani
ukazatele zmény sméru jizdy a samoziejme na to, Ze fidi¢ nesmi pii piedjizdéni ohrozit fidice
jedouciho za nim a omezeni fidi¢e, kterého predjel.'®! V ustanoveni § 17 odst. 5 zékona
o silni¢nim provozu je taxativné uvedeno, kdy je zakdzano predjizdéni pfimo ze zékona.
Logicky se to vztahuje na nejbéznéjsi situace v silni¢nim provozu a na vice druht useku, které
by jinak pfi absenci této normy bylo nutné upravovat svislym dopravnim znacenim. Jsou to
mista, kde nemé pied sebe rozhled, aby mohl bezpecné piedjet vozidlo. Nebo pokud by doslo
k situaci, Zze by se nemohl bezpe¢né¢ zatadit pred vozidlo, které predjizdi. DalSim zakazem je
predjizdét tehdy, kdy by mohlo dojit k ohrozeni nebo omezeni protijedouciho fidi¢e anebo
jinych Gcastnikid provozu na pozemnich komunikacich. Zékaz ptedjizdéet plati i v misté, kde je
umistén piechod pro chodce, nebo piejezd pro cyklisty.!% Specialné tento zakaz ma své
odiivodnéni v tom, Ze by mohlo dojit k situaci, kdy fidi¢ zastavi pied pfechodem pro chodce
v umyslu umoznit bezpecny piechod chodci. V momenté prechazeni chodce po piechodu ve
spojeni s tim, ze by dalsi fidi¢ uvedené stojici vozidlo zacal ptredjizdét, mize nastat situace, ze
dojde k dopravni nehodé a nebal bych se fici, Ze i k ublizeni na zdravi na stran¢ chodce.
Predjizdéni je dale zakazéno tehdy, kdy fidi¢ predjizdéného vozu zacne déavat znameni
o zméné sméru jizdy vlevo. OvSem povinnosti l1ze najit i u fidict, ktefi jsou predjizdeéni. Jedna
se 0 zakaz zvySovani rychlosti ¢i branéni v piedjizdéni. Poslednim zakazem je neptedjizdét na
ktizovatce a v tésné blizkosti pfed ni a na Zelezni¢nim piejezdu, kdy zde mizeme nalézt

i drobné vyjimky.'®

100 8 17 odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&néach nékterych zakond.
101§ 17 odst. 2, 3 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakond.
102.8 17 odst. 5 zékona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakond.
1038 17 odst. 5 zékona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakond.
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Pokuty za jednotlivd poruseni jsou zjistitelnd v ustanoveni § 125c¢ odst. 5 zdkona
o silni¢nim provozu. Zde jsou upraveny vyse pokut, které se ukladdaji ve spravnim fizeni.
Vétsina poruseni ustanoveni § 17 zdkona o silnicnim provozu nelze fesit ze strany policistl

prostiednictvim uloZeni piikazu na misté. Je to z diivodu, Ze se zde uklada zakaz ¢innosti.!*

Zakaz &innosti se uklada v rozmezi od $esti mésicti do jednoho roku!'%

a je spojen se zapisem
sedmi bodii do karty Fidige.!%

Je vhodné 1 zminit, ze ze strany policist, ktefi vykonavaji dohled nad silni¢nim
provozem, nesmi dojit k tzv. vyvolani prestupkové situace. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud vroce 2010 ,nelze pripustit, aby policistée vedomé iniciovali spachani dopravniho
prestupku, ktery by ndsledné chtéli sankcionovat.“!”” Nejvyssi spravni soud zde spravné
uvedl, Ze statni moc nemtize vytvaret podminky a prostiedi pro to, aby doslo ke spachani
protipravniho jednani.!®® Na druhou stranu ani pomalu jedouci vozidla nevytvaieji prekazku
v provozu na pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku v roce
2012 spravné odmitl uplatiovany zaver stézovatele, ktery tvrdil, Ze pomalu jedouci vozidlo
tvori prekazku a lze jej ,,objet” kdykoliv a kdekoliv.!” Nazor stézovatele byl pochopitelng
mylny. Objizdéni je definovano v zdkoné¢ o silnicnim provozu. Stejné jako piekazka
v provozu. OvSem u piekdzky v provozu dle ustanoveni § 45 zdkona o silniénim provozu se
domnivam, ze by mélo byt v textu odstavce 4 doplnéno slovo ,,stojici. V souc¢asné dob¢ je
zde uvedeno: ,,Je-li prekazkou v provozu na pozemnich komunikaci vozidlo, rozhoduje

o odtazeni... “!'° Nikde se nic neuvadi o jedoucim vozidle, nebo stojicim vozidle a proto pak

dochazi ke vzniku podobnych situacich, které se fesi soudni cestou.

2.1.5 Prednost v jizdé

I ,,pfednost® ma svou legalni definici. Jedna se o ustanoveni § 2 pism. q) zakona
o silni¢nim provozu. Ustanoveni vymezuje, ze dat prednost v jizd€é znamena povinnost fidice

(jak motorového tak nemotorového vozidla) nezahdjit jizdu nebo jizdni ukon nebo v nich

104§ 125¢ odst. 5, 6, 8 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né&kterych
zakont.

1058 125¢ odst. 6 pism. b) zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont.

106 Pt{loha zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond.

107 Rozsudek NSS ze dne 3.6.2010. In: Sbirka rozhodnuti NSS. 955/2010, sp. zn. 2 As 41/2010.

108 Rozsudek NSS ze dne 3.6.2010. In: Sbirka rozhodnuti NSS. 955/2010, sp. zn. 2 As 41/2010.

109 Rozsudek NSS ze dne 13.9.2012, &j. 4 As 48/2012-23.

1108 45 odst. 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménéach nékterych zakond.
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nepokracovat, jestlize by fidi¢, ktery ma pfednost v jizd€é, musel ndhle zménit smér nebo
rychlost jizdy.!'! Pfednost v jizdé je dile rozvijena v ustanoveni § 21 zdkona o silni¢nim
provozu, kde je upravena problematika odboCovani vozidel, kterd ma pii feSeni dopravnich
nehod velky vztah k pfedjizdéni (viz podkapitola 2.1.4). Na uvedena ustanoveni plynule
navazuje ustanoveni § 22 zdkona o silni¢nim provozu, které upravuje jizdu ptes kiizovatku
a o jakou ktizovatku se jedna. Jednat se miize o kfizovatku nerozliSenou dopravnimi
znaCkami, kde neni stanovena ptednost. Jednat se mtize i1 o kfizovatku, kde je piednost v jizdeé
upravena dopravnimi znackami a ta muze byt rozsifena o provoz fizeny svételnymi signaly.
V provozu miize dojit i k situaci, kdy je pfednost v jizd¢ na kifizovatce fizena pokynem
policisty.!!? Stranou nesmi ztistat ustanoveni § 23 zdkona o silni¢nim provozu, které upravuje
vjizdéni na pozemni komunikaci. NedodrZzeni vSech téchto pravidel v silni¢nim provozu vede
v drtivé vétSine piipadi ke zpusobeni dopravni nehody ve smyslu ustanoveni § 47 zékona
o silni¢nim provozu a zpravidla se poté projevuje zptisobenim nasledku jakym je hmotna
Skoda ¢i Gjma na zdravi. Zejména s ohledem na dopravni nehody (které jsou rovnéz feSeny
piikazem na mist¢) uvadim, Ze judikatura se do soucasné doby zvladla vypotadat s vétSinou
situaci, které mohou nastat v ramci nedani piednosti v jizd€é. Nicméné 1 judikatura se neustale
posouva dal a nebylo by zodpovédné stavét zde do popiedi néktery z rozsudk, ktery povazuji
za vhodny. Problematika nedani pfednosti v jizd¢ je slozitd a zahrnout zde veskeré varianty
naptiklad jen ve vztahu k dopravnim nehodam ¢i trestni odpovédnosti by vydalo
na samostatnou praci. Jen pro ukdzku uvedu, Ze judikaturou jsou upraveny i takové situace,
kdy se jednalo o chybgjici znatku &. P4 ,,Dej piednost v jizdé“ v prostoru kiizovatky. Ridicka
davala prednost zprava, ackoliv se podle stavebniho a technického stavu komunikace mohla
opravnéné domnivat, Ze jede z vedlej$i pozemni komunikace na komunikaci hlavni.!''?

Za tyto piestupky lze ulozit pokutu piikazem na misté do vyse 2.500 K&.!''* Za
poruseni ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zédkona o silniénim provozu.''> Spachani
totozného prestupku v ramci dvanacti po sobé jdoucich kalendainich meésicti nelze tesit

ulozenim pokuty pfikazem na misté. Ve spravnim fizeni se poté uklada pokuta v rozmezi od

11§ 2 pism. q) zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont.
112.§ 22 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakond.
113 Rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2016, &. j. 2 As 144/2016-53.

114§ 125¢ odst. 7 pism. c) zédkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach
nékterych zakont.

115§ 125¢ odst. 7 pism. c) zédkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach

nékterych zakoni.
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2.500 K¢ do 5.000 K¢ a zékaz ¢innosti v rozmezi od jednoho do Sesti mésict.!'® Témer
totozné je sankcionovani za neddni piednosti chodciim na pfechodu pro chodce. Bodové
ohodnoceni je vtomto piipadé stanoveno poctem cCtyi boda, které se zapisuji do karty
konkrétniho fidice.!'” V ptipadé cyklistd (viz dale podkapitola 2.2.2) nedochazi logicky
k z&pisu bodu.

Mezi dalsi situace, které jsou vykazovany v ramci neddni ptfednosti v jizde, patii
nerespektovani svételnych a pfipadné doprovodnych akustickych signalt. V praxi znamé
nerespektovani svételného zafizeni na kiiZzovatkach, které upravuje piednost v jizde.
V ustanoveni § 70 odst. 2 zédkona o silniénim provozu se uvadi, Ze pro fidice na svételné
fizené kiizovatce znamend signdl s Cervenym svétlem ,,stllj* povinnost zastavit vozidlo.
Ustanoveni také upravuje misto, kde ma fidi¢ povinnost zastavit své vozidlo. Jedna se
o hranici urenou pii¢nou ¢arou souvislou, kterd miize byt doplnéna ptipadné napisem STOP
nebo symbolem Dej piednost v jizd€. Stejné podminky se vztahuji i na signal davany zlutym
svétlem, ackoliv je zde déna vyjimka a to v pfipadé, kdy by fidi¢ byl s vozidlem natolik
blizko, Ze by nemohl bezpeéné zastavit.!'® Pikazem na misté lze za toto jednani uloZit pokutu
ve stejné vysi jako u nedani prednosti v jizde. Tedy az do vySe 2.500 K¢ a to za poruseni
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silniénim provozu.!' I zde je stanoveno, Ze
v pfipadé opakovaného spachdni totozného prestupku v ramci dvanacti po sobé jdoucich
kalendaifnich mésicti véc nelze tesit ze strany policistil piikazem na misté. Totozné ale neni
rozpéti pokuty ukladané spravnim organem. Zde se jedna o pokutu v rozmezi od 4.000 K¢ do
7.500 K¢&.'?° Bodové ohodnoceni zapisované do karty fidice je také rozdilné a je stanoveno
na pét bodd.'?!

Ze statistik Ministerstva dopravy vyplyvd, Ze =za rok 2022 bylo feSeno
13 173 prestupktl ohledné nedani piednosti v jizdg.!*?

116.§ 125¢ odst. 6 pism. c) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakond.

7 P¥iloha zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménéach nékterych zédkond.

118 § 70 odst. 2 pism. a) az d) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakond.

119§ 125¢ odst. 7 pism. c) zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont.

120§ 125¢c odst. 5 pism. e) zédkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach
nékterych zakoni.

121 Pfiloha zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond.

121 UKASIK, Toméas. Bodované piestupky a trestné ¢iny 2022: Ministerstvo dopravy. www.mdcr.cz [online].
Praha, 2023 — str.8.
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2.1.6 Zpusob jizdy

U vykazovani zpasobu jizdy ze strany policie je nutné fici, ze zde najdeme nékolik
samostatnych pfestupkovych jednani, které nejsou podfazeny pod zadnou jinou kategorii.
Jedna se o poruSeni zakona o silnicnim provozu spocivajici v nerespektovani urcitého vzorce
chovani ze strany fidice motorového ¢i nemotorového vozidla. Jde o spravny zpiisob
objizdéni, ' vénovani se fizeni vozidla'?*. Pak i nedodrzeni bezpe¢né vzdalenosti za pred
sebou jedoucim vozidlem, které vede ¢asto k dopravnim nehoddm.'?> Stranou neziistiva ani
vyhybani se protijedoucich vozidel, které se maji vyhybat véas a v dostateéné miie.'?¢ To této
podkapitoly lze zaradit zakaz zastaveni a stani vozidel dle ustanoveni § 25 zakona o silnicnim
provozu, které upravuje mista, kde se nesmi zastavit a stat, ale jedna se také o vyjizdéni od
okraje komunikace apod.'?’

Veskeré vyse uvedené situace lze feSit piikazem na misté do vySe 2.000 K¢ za

)128 zakona o silniénim provozu a ve spravnim

poruseni ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k
fizeni je sankce v rozmezi 1.500 K¢ az 2.500 K¢. Bodové ohodnoceni neni v tomto piipadé

resSeno.

2.1.7 Jizda v jizdnich pruzich

Do této kategorie Ize zatradit jedndni spocivajici nejen v jizd€ v jizdnich pruzich, ale
1 smér a zpusob jizdy. Pfi jizd€ v jizdnich pruzich dle ustanoveni § 12 zdkona o silni¢nim
provozu je kladen diraz zejména na piejizdéni zjednoho jizdniho pruhu do druhého.
V piipadé ohrozeni ¢i omezeni jiného ucastnika pravé pii tomto manévru jsou spolecné

s pokutou zapisovany i body do karty fidi¢e.'?* Smér a zpiisob jizdy je upraven v ustanoveni

123 § 16 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakontl.

124 § 5 odst. 1 pism. b) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych
zakont.

125 § 19 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakontl.

126 § 20 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond.

127§ 25 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond.

128§ 125¢c odst. 7 pism. a) zédkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach
nékterych zakont.

1298 12 odst. 1, 5 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych
zékont.
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§ 11 zékona o silni¢nim provozu. Jedna se o situace jako je jizda pfi pravém okraji vozovky,
zékaz najizdéni ke stiedu vozovky k vodorovnému dopravnimu znaceni apod.'*°
Veskeré vyse uvedené situace lze feSit piikazem na misté do vySe 2.000 K¢ za

poruseni ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)'*!

zékona o silni¢nim provozu a ve spravnim
fizeni je sankce totoznd jako v pfedchozi podkapitole, tedy vrozmezi 1.500 K¢ az
2.500 K¢.!*? Prestupkové jedndni je v tomto piipadé spojeno se zdpisem péti bodti do karty
konkrétniho Fidice.!*? Prestupkové jednani zde cili zejména na ohroZeni nebo omezeni jiného
ucastnika. Logicky pfi piejizdéni z pruhu do pruhu. Bodové ohodnoceni (v této vyssi sazbg¢)
naprosto chapu, nebot’ naptiklad pfejizdéni z pruhu do pruhu na dalni¢nim télese a vytlaceni
jiné¢ho ucastnika vede Casto k fatadlnim néasledkiim. Stranou neponecham informaci, Ze dne$ni
moderni vozidla jsou vybavena senzorem ve zpétném zrcatku. Ten varuje svételnym
upozorinovanim fidice, kdyZ je vedle ného néjaké vozidlo a mohlo by dojit k jeho prehlédnuti.
Ze statistiky Ministerstva dopravy se nedozvime zadny pfesny pocet tohoto prestupkového

jednani.

2.1.8 Technicky stav

Problematika v této kategorii je Sirokd. Klade dlraz na fadnou kontrolu technického
stavu vozidla pied jizdou. Ta se vztahuje nejen na fidice, ale i na provozovatele vozidla. Jedna
se o fyzickou kontrolu, kterda ovSem neni v zdkon¢ ukotvena. Ze zdkona plyne pouze
neptimo.'** Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silniénim provozu uvadi, Ze fidi¢ je
povinen ,uzit vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené zvlastnim prdavnim
predpisem. “!¥ Zvlastnim pravnim predpisem je vtomto piipadé zdkon ¢&. 56/2001 Sb.,
o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen zakon o podminkéch
provozu). Dale zédkon odkazoval v minulosti na vyhlasku ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani

technické zptsobilosti a o technickych podminkdch provozu vozidel na pozemnich

130°§ 11 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakontl.

131§ 125¢ odst. 7 pism. a) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakond.

132§ 125¢ odst. 5 pism. g) zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakond.

133 Piloha zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond.

134 NOVOPACKY, D.. In. NOVOPACKY, D.,VETESNIK, P., BEZDEKOVSKY, K. Zikon o silnicnim
provozu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-494-1 —
str. §3.

135§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych
zékont.
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komunikacich, ktera ale byla jiz nahrazena vyhlaskou ¢. 341/2014 Sb., totozného nazvu.
V ramci bézného provozu se setkdvame napiiklad s vozidly, které nejsou fadné osvétleny.
Nebo naopak se miizeme setkat zejména s ndkladnimi vozidly, které jsou osviceny az moc.
Kolikrat ani nerespektuji svitivost, ¢i barevnost svétel. Miize pak spatfit ndkladni vozidlo,
které ma na pfedni ¢asti dodate¢né namontovana svétla oranzové ¢i cervené barvy, které tam
nepatii. DalSim Castym jevem je neplatna technicka prohlidka na vozidle, nebo napiiklad
vozidlo po dopravniho nehodé, které ma ostré hrany.

Kdyz se vratime zpatky k zadkonu o podminkdch provozu, tak zde najdeme
vustanoveni § 37 negativni vymezeni technické zptlisobilosti vozidla.!*® Zakon tedy
stanovuje, kdy je vozidlo technicky nezptsobilé k provozu na pozemnich komunikacich. Jde
o situace, kdy vozidlo:

- pro zavady v technickém stavu bezprostiedné ohroZuje bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich,

- poskozuje Zivotni prostiedi nad miru stanovenou provadécim predpisem,

- provozovatel vozidla neprokaze jeho technickou zpiisobilost k provozu na pozemnich
komunikacich,

- byly na vozidle provedeny neschvailené zmeny, nebo zdasahy do identifikatoru vozidla,

napriklad VIN."3’

Zavady na vozidle, které ohrozuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich,
upravuje vyhlaSka ¢. 82/2012 Sb., o technickych silni¢nich kontrolach. Jedna se
0 ,,Nebezpecnou zavadu, ktera vzhledem ke své povaze nebo rozsahu vyznamné zvySuje
ohroZeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich nebo nepriznivé pusobeni provozu
vozidla nebo jizdni soupravy na Zivotni prostiedi*.!’® Nebezpeéné zavady jsou namétkou
naptiklad absence nebo odstranéni podstatné ¢asti vyfukového systému, poSkozeni brzdového
systému vylucujici jeho pouziti apod.!** Celkovy vycet téchto zavad a jejich rozbor by nebylo
vhodné uvadét pro jeho rozsah a spise technické zaméteni. Jednalo by se zejména o technické

posuzovani stavu vozidla, které by nemélo se studovanym oborem pro tuto praci nic

136 § 37 zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné né&kterych
souvisejicich zakoni (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb.

137°§ 37 odst. 1 zéakona &. 56/2001 Sb., o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb.

138 § 4a odst. 1 vyhlasky ¢. 82/2012 Sb., o technickych silni¢nich kontrolach.

139 § 4a odst. 1 pism. a) az m) vyhlasky €. 82/2012 Sb., o technickych silni¢nich kontrolach.
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spole¢ného. Nicméné existence nékteré ze zdvad uvedenych ve vyhlasce miize byt divodem
pro zadrzeni osvédCeni o registraci vozidla ze strany policisty. Ten zde postupuje dle
§ 6b odst. 1 zakona o silniénim provozu.'*® Ovsem v praxi je mozné zjistit takovou zavadu pfi
provedeni technické silni¢ni kontroly vozidla. Nebo takovou zavadu mtize zjistit policista po
dopravni nehodé¢, kde je vozidlo zietelné poSkozené. V téchto pripadech dochazi k zadrzeni
osvédeni o registraci vozidla.'*!

Jiné poruseni, nez které je uvedeno ve vyse uvedené vyhlasce lze tesit prikazem na
misté do vyse 2.000 K& Jde o poruSeni ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k)'** zakona
o silniénim provozu. Ve spravnim fizeni je pokuta opétovné vrozmezi 1.500 K¢ az
2.500 K¢&.'? Za jednani nedochéazi k zapisu bodt do karty fidice. V ptipadé nebezpeéné
zévady se ve spravnim fizeni ukldda pokuta ve vysi od 10.000 K¢ do 20.000 K¢ a zékaz
¢innosti od Sesti mésict do jednoho roku spojeném se zaznamem péti bodi do karty
konkrétniho fidice.!*

V ptfipadé, Zze spravni orgdn v fizeni o pfestupku nemilize prokazat bezprostiedni
ohroZeni ostatnich ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich, tak v tom ptipadé véc

kvalifikuje dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu.'*’

2.1.9 Zelezni¢ni piejezdy

Pojmu zelezni¢ni pfejezd se samoziejmé také vénuje zdkon o silni¢énim provozu.
Konkrétné v ustanoveni § 2 pism. bb) se uvadi, Ze se jedna se o misto, kde se k#izi pozemni
komunikace s Zeleznici a misto je oznaceno piislusnou svislou dopravni znackou, popiipadé
svételnym zafizenim.!*® Ustanoveni § 29 zékona o silniénim provozu pak obsahuje taxativni

vycet situaci, kdy je zakdzano vjizdét na zelezni¢ni piejezd. Fakticky to znamena davani

140 KUCEROVA, Helena. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich: s
komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. Komentator. ISBN 978-80-7502-383-4.
— str. 85.

14'NOVOPACKY, D. In. NOVOPACKY, D.,VETESNIK, P., BEZDEKOVSKY, K. Zikon o silnicnim provozu:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Komentatre (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-494-1 — str. 143.

142§ 125¢c odst. 7 pism. a) zédkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach

nékterych zakont.

143 § 125c odst. 5 pism. g) zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

nékterych zakont.

144 Pfiloha zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zdkond.

14 KUCEROVA, Helena. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a izeni o nich a zdkon o nékterych piestupcich: s
komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. Komentator. ISBN 978-80-7502-383-4.
— str. 704.

146 § 2 pism. bb) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakond.
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piednosti v jizdé drdznim vozidlim a vlakéim pied vozidly na pozemnich komunikacich.'’

Ridi¢ nesmi na Zelezni¢ni piejezd vjizdét v téchto pripadech:

- kdyz je davana vystraha dvéma cervenymi stridave prerusovanymi svetly signalu
prejezdového zabezpecovaciho zarizeni,

- kdyz je davana vystraha prerusovanym zvukem houkacky nebo zvonku prejezdového
zabezpecovaciho zarizeni,

- sklapéji-li se, popripade jsou-li sklopeny nebo se jiz zdvihaji zavory,
- kdy je jiz videt nebo slyset prijizdejici vlak, nebo je-li slyset jeho houkani nebo piskani,

- zaméstnanec drahy dava znameni k zastaveni vozidla krouzenim cervenym nebo Zlutym
praporkem. Za snizené viditelnosti krouzenim cervenym svétlem,

- vpripadé, Ze Fidici nedovoli situace za zZeleznicnim prejezdem jeho bezpecné prejeti
a bezpecné pokracovani v jizdé.!#
Pti zpracovani diplomové prace jsem narazil v komentarové literatufe na zajimavost.
Jde o to, ze ackoliv se za tento piestupek ukladad zakaz Cinnosti, tak je zdkonem o silnicnim
provozu povolen i ptikaz na misté. A to do vyse 2.500 K&.'*° Napiiklad uvadéna komentatova
literatura (NOVOPACKY, D. 2022) k tomu ale uvadi, Ze ,.s ohledem na podstatu tohoto
prestupku by se nemél projedndvat prikazem na misté. “!°° Tedy se jedna o kolizi u tohoto
druhu piestupku.'®' Ve spravnim fizeni se uklada pokuta v rozmezi 2.500 K¢ az 5.000 K¢&.!*2
Ta je spojena s ulozenim zdkazu ¢innosti od jednoho mésice do Sesti mésict'*® a zdznamem
sedmi bodu do karty fidice.
Toto poruseni neni vykazovano v dokumentu Ministerstva dopravy, ackoliv jsem

presvédcen, ze si pozornost zaslouZzi pro svou zavaznost. Na Zelezni¢nim piejezdu se miizeme

1497 KUCEROVA, Helena. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich: s

komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. Komentator. ISBN 978-80-7502-383-4.
— str. 278.

148 8 29 odst. 1 pism. a) az pism. f) zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nekterych zakond.

1498 125¢ odst. 7 pism. c) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakond.

150 VETESNIK, P.. In. NOVOPACKY, D.,VETESNIK, P., BEZDEKOVSKY, K. Zikon o silnicnim provozu:
komentdr-. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-494-1 — str. 781.
151 VETESNIK, P.. In. NOVOPACKY, D.,VETESNIK, P., BEZDEKOVSKY, K. Zikon o silnic¢nim provozu:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-494-1 — str. 781.
152§ 125c odst. 5 pism. f) zékona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach
nékterych zakont.

153 § 125¢ odst. 6 pism. c) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakoni.
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setkat 1 s prekrocenim rychlosti, jak jsem uvedl v podkapitole ¢. 2.1.1 této prace. Konkrétné se
jednd o ustanoveni § 28 zakona o silniénim provozu, které upravuje vzdalenosti
od zelezni¢niho piejezdu a povolenou rychlost. PrekroCeni této rychlosti, ktera je

zaznamenana radarovym meéti¢em se fesi podle ustanoveni uvedenych vyse v tabulce €. 1.

2.1.10 Omezeni jizdy nékterych vozidel

Omezeni jizdy nékterych vozidel cili na zékaz jizdy vozidel, které jsou uvedeny
v ustanoveni § 43 zdkona o silni¢nim provozu. Jedna se o nakladni vozidla, kterd prevysuji
maximalni pfipustnou hmotnost 7,5 tuny. Tém je zakdzéno vyuzivat v urcité a stanovené dny
dalnici a silnici L. tiidy. Jedna se o dny pracovniho klidu.'** Tato legislativni zkratka zahrnuje
nedéle a dny, které oznacuje zakon ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich,
o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu.!>®> Zakon definuje ve vySe uvedeném
ustanoveni zékaz v nedé¢li obligatorné, tedy v priibéhu celého roku. Naproti tomu v patek je
zdkaz jizdy pro uvedend vozidla stanoven od 1. Cervence do 31. srpna v ¢asovém useku
17:00 hod. az 21:00 hod.!*® Ve stejném roénim obdobi je stanoven zakaz jizdy i v sobotu
v ¢asovém useku od 7:00 hod. do 13:00 hod.!>” Z Dtivodové zpravy k uvedenému ustanoveni
se lze docist, Ze se jednd o opatfeni sledujici bezpe€nost provozu na pozemnich
komunikacich. Ustanoveni § 43 zadkona o silnicnim provozu zakazuje jizdu i zvlastnim
vozidlim a potahovym vozidlim na silnici I. tfidy mimo obec v obdobi od 15. dubna
do 30. zafi a opét vyjmenovava jednotlivé casové tseky.'*® Toto opatieni je zavedeno logicky
s ohledem na zvySeny provoz na pozemnich komunikacich v dobé rekreacni sezony.
Samoziejmosti je, ze jsou stanoveny i vyjimky s ohledem na ochranu kombinované dopravy
jakozto prostiedku celoevropské udrzitelné dopravy.'” Vyjimky jsou taxativné vymezené
a lze mezi nimi najit napiiklad vyjimku pii pfepravé zivych zvitat, zbozi podléhajici rychlé

zkaze, prepravé postovnich zasilek a tieba i pii piepraveé pfi zivelnych pohroméach. '

14§ 43 odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont.
I3 NOVOPACKY, D. In. NOVOPACKY, D.,VETESNIK, P., BEZDEKOVSKY, K. Zdkon o silnic¢nim provozu:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-494-1 — str. 316.
156 § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zmé&nach nékterych
zakont.

157°§ 43 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zmé&nach nékterych
zékontl.

158 § 43 odst. 2 zékona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakond.
19 NOVOPACKY, D. In. NOVOPACKY, D.,VETESNIK, P., BEZDEKOVSKY, K. Zdkon o silnicnim provozu:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-494-1 — str. 317.
160§ 43 odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakond.
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Veskeré tyto uvedené situace lze fesit piikazem na mist¢ do vySe 2.500 K¢. Jde
o poruSeni ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. g)!®! zakona o silni¢nim provozu. Ve spravnim
fizeni je stanovena pokuta od 2.500 K¢& az do vyse 5.000 K¢&.'S? V piipadé, Ze se jedna
0 opétovné spachani prestupku v obdobi dvanacti po sob¢ jdoucich kalendarnich mésicu je
ukladan zakaz cinnosti vrozmezi od jednoho mésice do Sesti mésicli. Za toto jednani

nedochazi k zapisu bodi do karty Fidice.'6

2.2 Ostatni Gcastnici silni¢niho provozu

Pro ucel této podkapitoly je nutné fici, ze Ucastnikem provozu na pozemnich
komunikacich ,,je kazdy, kdo se primym zpiisobem ucastni provozu na pozemnich
komunikacich “,'** jak uvadi ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Tato piima
i¢ast se chape jako typické obecné uZivani pozemnich komunikaci. Ugastnikem jsou ale
1 osoby, které se po komunikacich pohybuji i v rdmci zvlaStniho uzivani, pokud z n€ho nejsou
vyloudeny.'® Podstatnou ¢asti této podkapitoly jsou ale chodci a cyklisté. Chodec je dle
ustanoveni § 2 pism. j) zakona o silni¢nim provozu i ,,0s0ba, ktera tlaci nebo tahne sarnky,
detsky kocarek, vozik pro invalidy nebo rucni vozik o celkové Sirce neprevysujici 600 mm,
pohybuje se na lyzich, koleckovych bruslich nebo obdobném sportovnim vybaveni anebo
pomoct rucniho nebo motorového voziku pro invalidy, vede jizdni kolo, motocykl o objemu
vdleii do 50 cm’, psa a podobné. “!% Pravé zakonéeni tohoto ustanoveni ndm ddva moZnost
povazovat za chodce 1 jiné osoby, nez které jsou zde demonstrativné uvedeny. Chodec ma
tedy svou legalni definici v zdkon¢ o silni¢nim provozu, ale cyklista nikoliv. Lze analogicky
vyuzit ustanoveni § 2 pism. h) zdkona o silni¢nim provozu, ktery pojednava o nemotorovém
vozidle. To je pak takové, které se pohybuje pomoci lidské sily. O jizdnim kole se zde také
téméf nic nedozvime, pouze v ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona o silni¢énim provozu je uvedeno,
ze se jen pro ucel zadkona o silni¢nim provozu za jizdni kolo povazuje i kolobézka. Z vyhlasky

¢. 314/2014 Sb., o schvalovani technické zpisobilosti, respektive z jeji pfilohy mizeme dale

161 8§ 125¢ odst. 7 pism. c) zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakond.

162§ 125¢c odst. 5 pism. f) zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich
nekterych zakond.

163 § 125¢ odst. 6 pism. c) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakoni.

164 § 2 pism. a) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond.
19 NOVOPACKY, D. In. NOVOPACKY, D.,VETESNIK, P., BEZDEKOVSKY, K. Zdkon o silnicnim provozu:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-494-1 — str. 24.
166 § 2 pism. j) zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zmé&nach nékterych zakont.
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zjistit, ¥e za jizdni kola se rozumi tiikolky, vicekolky a vicesedadlova jizdni kola.'®’
V soucasné dobé je moderni vyuzivani jizdnich kol s pfidavnym, ¢i dodatecnym motorkem.
Ackoliv osobné chépu vyuzivani téchto dodate¢nych pomocnych motorki, tak je tfeba uvést,
Zze 1 to ma pii vykonu praxe své omezeni a neziidka se lze setkat s rozdilnym pohledem
na konkrétni situaci v provozu. Podminky pro pouzivani jsou stanoveny ve vySe uvedené
ptiloze a jsou nésledujici:

- ,,bude nadale zachovan piivodni charakter jizdniho kola,

- vkon motorku nepiesahuje 1 kW (v piipadé spalovaciho motoru neprekroci 50 cm?),

- neprekroci maximalni konstrukcni rychlost 25 km/hod a

- montdaz systéemu (povazovano za nadrz, akumulator, motor) si nevyzada zasah do

nosnych casti. 1%
Pii splnéni téchto podminek se jednd stale o jizdni kolo. Zde uvedu ptiklad z praxe.

Osoba na jizdnim kole vybaveném pomocnym motorkem zptsobila drobnou nehodu tim, ze
narazila do stojiciho vozidla pod vlivem alkoholu pfevySujicim hladinu 1 promile alkoholu
v dechu. Zdanlivé kolo piisobilo tak, ze splituje vSe dle piilohy vyse uvedené vyhlasky.
Nicméné podstatnym se stal bod, Ze bude stale zachovan ptivodni charakter jizdniho kola. Na
jizdnim kole ale byla jiz dfive uraZzena jedna ze Slapacek a jizdni kolo tak bylo stale
vyuzivano pouze za pomoci motorku. OvSem bez motorku se nedalo pouzit jako jizdni kolo
a nedalo se tedy klasickym zptsobem S§lapat. Ve véci bylo vyzadano stanovisko ze strany
Ministerstva dopravy a to potvrdilo, Ze se v tomto piipad¢ jiz o jizdni kolo nejednd. Na situaci
pamatuje 1 Nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 168/2013 ze dne 15. ledna
2013 o schvalovani dvoukolovych nebo tiikolovych vozidel. Podle €l. 2 zjistime, ze Slapaci
kola s pedaly a s pfidavnym motorkem musi mit funkénost zachovanou 1 tehdy, kdy je motor
vytazen z provozu. To v tomto pfipadé nebylo mozné a fidi¢ na kole nemohl §lapat z divodu
absence Slapacky. Ackoliv osobné bych se spis piiklonil k varianté, Ze se jednalo o jizdni
kolo, které neodpovidalo pozadovanému a zddoucimu technickému stavu (viz. podkapitola
2.1.8 diplomov¢ prace). Véc tedy byla néasledné fesena jako ohrozeni pod vlivem navykové

latky ve smyslu ustanoveni § 274 trestniho zakoniku.

167 Vyhlaska ¢. 314/2014 Sb., o schvalovani technické zplsobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel
na pozemni komunikaci — ptiloha ¢. 13 bod 9.

168 Vyhlaska ¢. 314/2014 Sb., o schvalovani technické zplsobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel
na pozemni komunikaci — pfiloha ¢. 13 bod. 8 pism. a) az f).
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2.2.1 Piestupkova jednani chodcii

Chodec patii spolecné s cyklisty mezi nezranitelnéjsi ucastniky silni¢niho provozu. Je
to logické, nebot’ na rozdil od fidice v motorovém vozidle nemd kolem sebe zadné
bezpecnostni prvky. Pfestoze ustanoveni § 53 zakona o silni¢nim provozu uvadi, Ze chodec
musi uzivat zejména chodniku, tak je vhodné opét zminit, Ze pojem ,,chodnik* neni v tomto
zakon¢ definovan. MiZzeme vSak dovodit, Ze se tim mysli ¢ast pozemni komunikace, ktera
slouzi vyhradné k pohybu chodcti. Zakon o pozemnich komunikacich stanovuje v ustanoveni
§ 14 odst. 4 jako soucast pozemni komunikace pravé chodniky.!® U tohoto ustanoveni pak
lze dovodit, Ze chodnik je vlastné mistni komunikaci ve smyslu zakona o pozemnich
komunikacich. Podstatné ale musi byt jeho obecné uzivani, respektive vefejnd piistupnost
chodniku.!”

Zakladni podminkou kladenou na chodnik pro chodce je, aby byl oddé€len od pozemni
komunikace. Realn¢ se tak déje prostfednictvim vyvySené¢ho obrubniku. Ale nezbytnd je
1 podminka schvéleni, Ze se jednd o chodnik i pfislusSnym orgdnem jak vyslovil v rozsudku
Nejvys§i spravni soud dne 31. ¢ervence 2008 pod ¢. j. 2As 48/2008-58.'7! Tedy v ramci
vystavby musi byt splnény veskeré podminky, véetné oznaceni v katastru nemovitosti apod.
Uvedené ustanoveni § 53 zakona o silnicnim provozu klade zakladni pozadavky na chovani
chodce. Jedna se o povinnosti uzivat chodniku, uzivat jinych ¢asti komunikace pouze tehdy,
kdyz je to zdkonem dovoleno, nebo ulozeno. Zékon ale nestanovuje obligatorné¢ povinnost
chodce pohybovat se po chodniku vpravo. To je pevné stanoveno pouze pro utvar chodcti
a pro chiizi po piechodu pro chodce.!” Dalsi povinnosti je uzivani stezky pro chodce,
pravidlo chtize v mist¢ kde neni chodnik umistén a i moznosti uziti chodniku osobou, ktera
vede jizdni kolo.!” Pro osobu, ktera se pohybuje na chodniku pro chodce na kole¢kovych
bruslich nebo obdobném sportovnim vybaveni plati, Ze nesmi ohrozit ostatni chodce.!”
Z mého pohledu velice podstatné je dodrzovani povinnosti, ze za snizené viditelnosti se

chodec pohybujici se mimo obec v mistech, které neni osvétleno, musi pouzit reflexni prvky

169°§ 12 odst. 4 zdkona ¢&. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich.

170 KOCI, Roman. Zdkon o pozemnich komunikacich: s komentdiem, provadéci vyhlaskou a vzory spravnich
rozhodnuti a jinych pravnich aktii : podle pravniho stavu k 1.9.2021, Praha: Linde, 2007-. Komentator. ISBN
978-80-7502-534-0 — str.73.

17! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, &. j. 2 As 48/2008-58.

2 NOVOPACKY, D. In. NOVOPACKY, D.,VETESNIK, P., BEZDEKOVSKY, K. Zdkon o silnicnim provozu:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-494-1 — str. 359.
173 § 53 odst. 3 az odst. 7) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach
nékterych zakoni.

174 § 53 odst. 8 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménéach nékterych zakond.
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tak, aby byl pro ostatni tcastniky viditelny. K tomuto dopInéni do zédkona o silni¢énim provozu
doslo novelou vroce 2016 a tykd se mist, kde neni umistén chodnik. Nicméné neni
definovano, jaké prfesné¢ rozméry maji mit reflexni prvky, coz by ani nebylo vhodné.
V soudasné dobé, ale i v minulosti se d4 setkat s preventivni akci ze strany Policie Ceské
republiky, kdy policisté predavaji chodctim reflexni pasky, které se daji umistit jak na dolni
tak na horni koncetiny osoby. Osobné jsem presvédcen, ze k tomuto vhodnému doplnéni této
povinnosti doSlo na zéklad¢ velkého mnozstvi tragickych nehod s neoznacenym chodcem.
Dalsi povinnosti kladené na chodce jsou uvedeny i v nasledujicich ustanovenich zakona
o silni¢nim provozu, kde je naptiklad zakaz ptfechodu komunikace v misté, kdy je v blizkosti
do 50 metrii umistén piechod pro chodce, nebo kiizovatka s fizenym provozem.!” Toto
prestupkové jednani je velice Casté a je k vidéni dle mého nazoru v kazdém mésté v celé
Ceské republice. Chodec pii prebihani mezi vozidly hazarduje se svym zdravim a mnohdy
i s zivotem na ukor kratkého Casu, ktery by musel vynalozit k tomu, aby dosel k ptechodu pro
chodce. Zde je dilezité zminit, Ze pti prechdzeni mimo ptechod nema chodec pied vozidlem

zaddnou piednost. Vstup na prechod pro chodce je omezen tak, aby se presvédcil, ze

vvvvvvvv

vvvvvvvv

1 v pfipadech, kdy se jedna o pfechod vicepruhové komunikace. Pfirozené je to ve vétSich
méstech, kdy jsou pro kazdy smér jizdy urCeny dva jizdni pruhy. Nasledné je uprostied
komunikace umistén stavebni prvek v podob¢ ostrivku. V téchto ptipadech dochézi k tomu,
ze chodec pocké na zastaveni vozidla, které jede v ptilehlém jizdnim pruhu a poté vstoupi
na ptechod pro chodce bez toho, aby si hlidal druhy jizdni pruh pro stejny smér jizdy.
V piipadé kolize to vSak nejde ktizi chodce, ale piestupkového jedndni se dopusti fidi¢
vozidla. Ov§em pro chodce to vzhledem ke zranénim, ke kterym zpravidla dochazi, je jiz mala
utécha. Posledni povinnosti je, Ze chodec si ma poc¢inat opatrné pied Zelezni¢nim piejezdem
a presvédcit se, Zze mlze bezpecné pres prejezd prejit. V pripadech, kdy je na zelezni¢nim
prejezdu uveden v Cinnost svételny signal Cervené barvy, poptipad¢ zvukovy signal, tak nesmi
na piejezd vstoupit.!’

Vsechny situace, které jsou zde uvedeny, mohou fesit piislusnici Policie Ceské

republiky pfikazem na misté do vyse az 2.000 K¢&. Jednd se o poruSeni ustanoveni

175 § 54 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakond.
176 § 55 odst. 1, 2 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0o zmé&nach nékterych
zakond.
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§ 125¢ odst. 1 pism. k)!7” zakona o silniénim provozu. Ve spravnim fizeni je pokuta opétovné
v rozmezi 1.500 K¢ az 2.500 K¢&. Zakaz ¢innosti se samoziejm¢ neuklada. Postih neni spojen

s uloZenim bodu.

2.2.2 Prestupkova jednani cyklista

Totozné jako v pfedchozi kapitole, tak i pfi pohledu na cyklistu Ize fici, Ze se jedna
o velice zranitelného ucastnika silni¢niho provozu. Na rozdil od chodce Ize predikovat, Ze
v ptipad¢ dopravni nehody je u n¢ho z pravidla vétsi rychlost nez pravé u chodce. Cyklista
svou definici v zdkon¢ nemad, jak bylo blize rozvedeno i s piikladem v podkapitole
2.2. V ramci této podkapitoly uvedu nejcastéjsi prestupkova jednani ze strany cyklistd. Prvni
prestupkové jednani mtizeme najit jiz v ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu,
kde je definovano, kdy smi cyklista uzit levy jizdni pruh v misté, kde jsou umistény dva jizdni
pruhy pro stejny smér jizdy.!”® Obecné se aplikuje na cyklistu i ustanoveni § 23 zikona
o silniénim provozu, které upravuje vjizdéni na pozemni komunikaci. Cyklista je zde
v naprosto totozném postaveni a situaci jako fidi¢ motorového vozidla. Provoz v cyklistické
zon¢ je upraven v ustanoveni § 39a zédkona o silni¢nim provozu a upravuje zejména vjizdéni
a provoz v této zon¢ pro jina Gcastniky nez cyklisty, ale nezapomina se na to, Ze 1 v této zoné

179 stejné jako pii jizdé na stezce pro

musi cyklista umoznit jizdu motorovych vozidlim,
chodce a cyklisty jsou stanovena pravidla pro chovani jak cyklistt, tak i chodct. Jizdu na
jizdnim kole ale upravuje zejména ustanoveni § 57 zakona o silnicnim provozu. Ve zkratce
uvedu nejcastéjsi jednani, jako je naptiklad neuziti pruhu nebo stezky pro cyklisty, jizda na
kole pfi pravém okraji, jizda na kole vedle sebe, ohroZzeni chodce cyklistou na stezce apod.'®°
Ustanoveni § 58 zdkona o silni¢nim provozu pak dale upravuje, ze cyklista mladsi
18 let musi uzivat za jizdy ochranou pfilbu. Do tohoto ustanoveni bylo ¢asem doplnéno
soucasné znéni, ze ji musi mit samoziejmée nasazenou a fadné piipevnénou na hlaveé. DalSim
pfestupkovym jednanim je jizda na kole ve dvou (pochopitelné na jizdnim kole pro jednu

osobu), jizda na kole bez drzeni, ale i vedeni dal$iho kola za jizdy a musi mit pfi jizdé nohy

~

177§ 125c odst. 7 pism. a) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach
nékterych zakoni.

178 § 12 odst.2 zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékond.
179 § 39a odst.5 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakond.
180 § 57 odst. 1 az odst. 7 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych
zakond.
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na $lapadlech. Samoziejmosti je povinnost na osvétleni cyklisty za snizené viditelnosti. '8!
Zde jsou podminky ale jiné nez u chodce. Cyklista musi uzit doptedu svétlo bilé barvy a zadni
svitilna musi byt ¢ervené barvy.!%?

Tyto uvedené situace lze feSit prikazem na mist¢ do vyse 2.000 K&. Jedna se
i v piipadé spravniho fizeni o stejné podminky jako v piipadé chodci.'®® Rozdil je u nedani
pfednosti v jizdé. Stejné jako v kapitole 2.1.3 je pak moZnost uloZeni pokuty piikazem

na misté do vyse 2.500 K¢.

2.3 Ostatni prestupkova jednani

Mezi ostatni pfestupky muiizeme zafadit ty, které nejsou vykazovany v jednotlivych
kategorii ze strany Policie Ceské republiky. Uvedu pouze ty nejéastdjsi, se kterymi se
setkdvam v ramci praxe. Naptiklad do této ¢asti mizeme zatadit dalSi povinnosti fidice, jak
o nich hovofi naptiklad § 26 zdkona o silnicnim provozu. Tedy zajiSténi vozidla v ptipadé
vzdéleni se od ného, opatrné otevirani dvefti v ptipadé, kdy by mohla byt ohrozena bezpecnost
osob, oznaceni stojictho vozidla v pfipadé nouzového statni apod.'®* Dalsi piestupkova
jednani mtizeme nalézt 1 v ustanoveni § 51 zédkona o silni¢nim provozu, ktery tesi prepravu
osob v lozném prostoru nakladnich vozidel ¢i traktori, poptipadé ustanoveni § 52 zékona
o silniénim provozu, ktery se zabyva pfepravou ndkladu, ale i pfedméty umisténymi ve
vozidle. Pfedméty ve vozidle musi mit fidi¢ umistény tak, aby nebyl omezen vyhled
z vozidla. Asi kazdy si vzpomene na prumérné ndkladni vozidlo a umisténé upominkové
piedméty z cest, svételné ndpisy a vlajecky umisténé za Celnim sklem.!®> 1 p¥i piepravé
sypkych substrati musi byt zajistén ndklad tak, aby nedoslo k odlétavani a tim k ohrozeni
ostatnich ucastnikii silni¢niho provozu. Zpusob zabranéni takovému odlétavani zakon
nedefinuje, ale lze vyuzit jakékoliv vhodné opatieni. Postaci tak pouzit obyCejnou plachtu,

ktera odlétavani zabrani.

181 & 58 odst.1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakontl.
182§ 58 odst.5 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakond.
183§ 125¢c odst. 7 pism. a) zédkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach
nékterych zakoni.

184§ 26 odst.1 az 3 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0o zménach nékterych
zékontl.

185§ 52 odst.1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach n&kterych zakoni.
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Uvadéné jednani l1ze v ptipad¢ zjisténi fesit pfikazem na misté ulozenim pokuty az do

)86 zakona o silni¢nim provozu.

vyse 2.000 K¢ za poruSeni ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k
Ve spravnim fizeni je rozsah ukladané pokuty totozny jako v ptedchozich podkapitolach.
Zakaz Cinnosti se neuklada. Stejné jako tento postih neni spojen se zapisem bod.

V navaznosti na ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona o prestupcich navazi na moznost, kdy
1ze i u prestupkll v doprave ulozit sankci vyssi, nez kterd je stanovena v uvadéném ustanoveni.
O této moznosti jsem se zminil jiz v podkapitole 1.1. Jednd se naptiklad o problematiku
vazeni nakladnich vozidel. Vazeni nakladnich vozidel ma své opodstatnéni, nebot’ velka cast
nakladnich vozidel jezdi s ndkladem pfetiZzena. Pak dochdzi k situacim, kdy jsou zatéZovany
komunikace nad tinosnou miru. V ramci téchto kontrol se stava, Ze fidi¢ se odmitne podrobit
vazeni nakladniho vozidla. Spravné formulované je, ze ,,neuposlechne vyzvu policisty nebo
celnika, aby se podrobil takovému vdizZeni.“’®” Na to pamatuje jiz zmiflovany zikon
o pozemnich komunikacich. Stanovuje totiz moznost ulozeni pokuty piikazem na misté do

t.188 Kontrolni

vyse 100 000 K¢&. V praxi se tedy mizeme setkat s riznou vysi téchto poku
vézeni nakladnich vozidel provadi jak Policie Ceské republiky, tak i Celni sprava Ceské
republiky. Na stran¢ Ministerstva dopravy je pak ziizena piispévkova organizace, ktera
zajiStuje kontroly v dopravé. Vzdy v soucinnosti s n€kterou z uvedenych slozek. Jedna se

o Centrum sluZeb pro silni¢ni dopravu.

186§ 125¢ odst. 7 pism. a) zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach
nékterych zakont.

187§ 42a odst. 4 pism. a) zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

188 § 42a odst. 8 pism. i) zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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3. Rizeny rozhovor

Pro tuto metodu uvedenou v uvodu prace jsem si vybral rozhovor s konkrétnim
piislugnikem Policie Ceské republiky, ktery zpracovava jako opravnéna tfedni osoba
pfezkumna fizeni vici ulozené pokuté piikazem na misté v ramci Cinnosti sluzby dopravni
policie u Krajského fteditelstvi policie Jihoceského kraje. Jednd se o kpt. Mgr. Pavla
Hekerleho. Na zédklad¢ zjisténych dat z rozhovoru bude zpracovéan piehled nejcastéjSich vad

piikazovych blokt, které propojim i s vadami, které jsem v ramci své praxe zaznamenal.

3.1 Zpisob ziskavani informaci

Rozhovor byl zaznamendn na diktafon a Ucastnik rozhovoru byl pfedem sezndmen
s nahrdvanim a s tim, Ze ziskand data zrozhovort budou pouzita v mé diplomové praci.
V rozhovoru jsem pouzil pfedem piipravené otdzky a v pribéhu rozhovoru jsem reagoval
na pfipominky ¢i podnéty. Metoda pozorovani nebyla vtomto ohledu uplatnéna. Sbér

informaci prob¢hl v mésici tnoru roku 2023.

3.2 Rozhovor

Rozhovor je veden s kpt. Mgr. Pavlem Hekerlem z Odboru sluzby dopravni policie,
Krajského fteditelstvi policie JihoCeského kraje. Rozhovor byl proveden dne 28.2.2023
v Ceskych Bud&jovicich a prepis byl zaznamenan dne 2.3.2023.

Otazka: Jaké mate sluZebni zatfazeni a jakou vykonavate ¢innost?

Odpovéd: Jsem zatazen jako vrchni komisatf na Odboru sluzby dopravni policie krajského
feditelstvi policie Jiho¢eského kraje. Mam na starosti vedeni prezkumného fizeni po linii
sluzby dopravni policie za cely JihoCesky kraj. Dale jsem metodik pro ptikazni fizeni.
Z pozice nadifizen¢ho spravniho organu vykondvam i kontrolni ¢innost, jak jednotlivych
policisti pifi vykonu sluzby, tak i pfi metodickych kontroladch organiza¢nich ¢lanki dopravni

policie.

Otazka: Jak dlouho vykonavate tuto pozici?

Odpovéd’: Tuto pozici vykondvam od poloviny roku 2011.
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Otazka: Méte moznost ze své pozice provadét kontroly na zakladnich ¢lancich Policie Ceské
republiky ohledné ukladanych ptikazii na miste?

Odpovéd’: Ano. Jak jiz bylo uvedeno vyse, mam moznost provadét kontroly jak policisti
v pfimém vykonu sluzby, tak i kontroly na zakladnich c¢lancich policie. Tuto cinnost
vykondvam na dopravnich inspektoratech, déalnicnich oddé€lenich a odd¢leni silni¢niho

dohledu, v ramci ptisobnosti celého Jihoceského kraje.

Otazka: Provadite i celkové metodické kontroly na zakladnich &lancich Policie Ceské
republiky?

Odpovéd’: Celkové metodické kontroly na zékladnich ¢lancich policie Jihoceského kraje,
tedy na jiz zminénych dopravnich inspektoratech, dalni¢nich oddélenich a oddéleni silni¢niho
dohledu provadim spolu skolegy zodboru sluzby dopravni policie v pravidelnych
intervalech. Kazdy metodik provadi kontrolu po své linii vykonavanych €innosti (pfezkumné

fizeni, dopravni nehody atd.).

Otazka: Provadite vramci své pozice i prevenci na zakladnich &lancich Policie Ceské
republiky?

Odpovéd’: V ramci své pozice vykonavam prevenci na uvedenych ttvarech formou Skoleni
v ramci mési¢nich porad, v piipadech, Ze o to maji Gtvary zajem. Dale jsem zvan Skolnim
policejnim stfediskem LiSov ke Skoleni policistii k vypisovani piikaznich blok a vedeni

ptikazniho fizeni v rdmci profesni pfipravy vSech policistl JihoCeského kraje.

Otazka: Jakymi zplsoby jsou podany zadosti o provedeni prezkumného fizeni ze strany
zakladnich ¢lankd Policie Ceské republiky?

Odpovéd: Podani zadosti o provedeni pfezkumného fizeni je ¢inéno dvéma zplsoby, a to
samotnymi pfestupci, kdy nesouhlasi se zplisobem projednani pfestupku nebo se samotnym
prestupkem, ktery je jim davan za vinu. VétSinou tento nesouhlas nastane az po té, co
prestupce dosahne dvanécti trestnych bodt. Piipady, kdy prestupce nesouhlasi s rozhodnutim,
aniz by byl ,,vybodovéan®, nastavaji v jednotkach ptipadi ro¢né. DalSim zplsobem podani
zadosti o pfezkumné fizeni je zjiSténi a podani samotnym prvoinstanénim spravnim organem
(dopravni inspektoraty, oddéleni silnicniho dohledu a dalni¢ni oddéleni). Ten vlastni kontrolni
¢innosti vydanych piikazl zjisti vady, které maji vliv na zakonnost rozhodnuti. A nelze tato

rozhodnuti zru$it v autoremedufe.
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Otazka: Je cCasté, ze prvotni podnét k provedeni prezkumného fizeni se podava na zakladé¢
»Zadosti ptestupce?

Odpovéd’: V pribéhu let je podnétli k prezkumnému fizeni, které jsou podany piimo
prestupcem, ¢im dal ménég. Spolu s tim, jak klesd celkovy pocet podnétl, klesé i tento pocet.
U vétSiny piipad podad podnét piestupce az po ,,vybodovani®. A jen v ojedin€lych piipadech,
ze najde v obdrzeném rozhodnuti konkrétni idaj, se kterym nesouhlasi nebo piimo najde

n¢jakou formalni vadu.

Otazka: Jakym zptsobem jsou feSeny formalni vady piikazu na mist&?

Odpovéd’: Formalni vady jsou feSeny samostatné na zdkladnich organiza¢nich clancich.
V piipadé potieby jsem kolegiim napomocen ohledné rady a postupu. BéZn¢ se formalni vady
opravuji formou ,,opravného usneseni®, které se poté zasila prestupci. Toto usneseni je poté
soucasti ulozené kopie ptikazového bloku, ktery zstava na organiza¢nim ¢lanku, nebo je pak
spolecné s piikazem na blok na pokutu na misté nezaplacenou postoupen na Celni ufad

Jihoceského kraje.

Otazka: Kolik zpracovavate primérné piezkumnych fizeni v rdmcei kalendéiniho roku?

Odpovéd’: Jak jsem jiz uvedl, prezkumné fizeni provadim od roku 2011. Ten rok bylo
piiblizné¢ 120 podani ze strany piestupci k provedeni pfezkumného fizeni. V nasledujicich
letech se pocet podani ustalil kolem sto kust ro¢né. Od roku 2018 zacal postupné pocet
K vykyvu uvedeného trendu doslo vletech 2020 a 2021 zdivodu vydani Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/698 ze dne 25. kvétna 2020 a (EU) 2021/267, ze
dne 6. bfezna 2021, kterymi se stanovila zvlastni a doCasné opatieni s ohledem na rozsifeni
onemocnéni COVID-19, jez se tykaji obnoveni ¢i prodlouzeni nékterych osvédceni, licenci
a povoleni a odkladu nékterych pravidelnych kontrol a pravidelného Skoleni podle urcitych
¢asti pravnich ptedpisii v oblasti dopravy. Na zakladé téchto natfizenich se rusily rozhodnuti
vydana formou ptikazu na misté ve vécech tykajicich se neplatnosti technickych kontrol
vozidel, ¢imz doslo k navySeni podani k provedeni pirezkumnych fizeni o desitky. V roce

2020 byla sto Ctyficet Sest pfipadl a v roce 2021 na osmdesat dva piipadi.

Otazka: Za neplatnou technickou kontrolu vozidla bylo vroce 2021 ze strany policisti

ulozeno ménég pokut?

47



Odpovéd: Vzhledem k situaci, kterd nastala v roce 2020, se predpokladalo, ze mlize byt lhiita

pro vykonani technické prohlidky opét prodlouzena. To se také nakonec stalo.

Otazka: Jak ovlivnilo pocet pfezkumnych fizeni vroce 2021 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2021/267, ze dne 6. biezna 2021 a prodlouzeni nékterych obdobi
uvedenych v nafizeni (EU) 2020/698 (dale jen ,,Omnibus I1°)?

Odpovéd’: Timto nafizenim byl pierusen trend neustalého pozvolného poklesu poctu podani
k pfezkumnému ftizeni. V roce 2021 bylo na zaklad¢ uvedeného nafizeni feSeno cca Ctyficet

ptipadi, pfedchozi rok to bylo cca sto ptipadu.

Otazka: Jakym zptusobem bylo v téchto ptipadech vedeno prezkumné fizeni?

Odpovéd’: Zpiisob vedeni fizeni byl zavisly na tom, zda ptikazni fizeni bylo vedeno pouze
pro ptestupek, jehoz protipravnost byla zruSena pfijatym nafizenim, nebo zda bylo vedeno
1 pro jiné protipravni jedndni. V piipadé, kdy byl piikaz na misté vydan pouze z divodu
neplatné technické kontroly, bylo rozhodnuti zruseno. V ptipadech, kdy se prestupce dopustil
1 dalSich ptestupkt, bylo rozhodnuti vydané formou ptikazniho bloku zruseno a véc vracena

k novému projednani.

Otazka: Je Casté, ze je podan navrh na pfezkumné fizeni po zakonné lhité 6 mésica?

Odpovéd’: V dnesni dob¢ se stava, ze je podan navrh na pfezkumné tizeni po zakonné lhité
6 mésict, zcela vyjimecne. Po zméné pravni Gpravy, kterou doslo ke zkraceni lhity z 1 roku
na 6 mésicl, chodila tato podani Castéji. Ale jakmile vesla nova lhita vice do podvédomi

osob, podani po lhaté takika vymizela.

Otazka: Jak Casté je pti zadostech o prezkumné fizeni zastoupeni prestupce advokatem?

Odpovéd: Podani zadosti o prezkumné fizeni cestou pravniho zdstupce prestupce neni tak
casté. Kdyz k nému dojde, ve vétsSin€ ptipadi je to cestou pravniho zastupce, ktery se na tuto
¢innost soustiedi, coZ ovSem bohuzel pro klienty neznamena, ze by byl v dané oblasti néjak

vyznamné erudovan. Pouze obc¢as podani poda jiny pravni zastupce.

Otazka: Jsou zadosti o pfezkumné fizeni podavané stejnym advokatem identické, ¢i nikoliv?
Odpovéd’: Bohuzel pro klienty jsou cCasto zadosti o piezkumné fizeni podané stejnym
advokatem identické a to bez ohledu na feSenou véc nebo okolnosti ptipadu. Casto se stava,

ze je zcela o€ividné, Ze existuje jeden vzor poddni a ten je vyuzivan bez jakékoliv uprav
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na konkrétni ptipad. Coz podtrhuje naptiklad skute¢nost, ze pti zméné nebo zruSeni pravnich
norem je neustéle, i po dobu nékolika let, a to i pies upozornéni spravnim organem, neustale

na tyto normy odkazovano.

Otazka: MiZete popsat bézny postup u Odboru sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi
policie Jiho€eského kraje v rdmci zjisténych vad u ptikazového bloku?

Odpovéd: Po obdrzeni podnétu k prezkumnému ftizeni spolu s veskerou podkladovou
dokumentaci prostuduji dany ptipad. Zjistim, zda rozporované rozhodnuti, vydané¢ formou
ptikazniho bloku, trpi néjakymi vadami a v piipadé, ze ano, tak zda tyto vady maji vliv
na zékonnost rozhodnuti. Pokud maji vady, zjistim déle, zda lze rozhodnuti zménit ¢i opravit,
nebo jej zrusit pro nezdkonnost. Déle zjiStuji, zda rozhodnuti zruSim a fizeni zastavim, nebo
zda lze zjiSténé protipravni jedndni znovu projednat. Mohou také nastat ptfipady, kdy jsou
splnény podminky autoremedury a z divodu procesni ekonomie jsou tyto ptipady vraceny
prvoinstanénimu spravnimu organu. Obcas jsou zjistény pouze formalni vady, které nemaji
vliv na zdkonnost rozhodnuti. Tyto pfipady jsou taktéz postoupeny zpét prvoinstancnim

spravnim organim k provedeni ,,opravného usneseni* dle ust. § 70 spravniho tadu.

Otazka: Jaké jsou nejCastéjSi zjiStené vady vramci Vami pifezkoumavanych piikazl
na mist&?

Odpovéd’: NejcCastéjsimi vadami u prezkoumavanych piikazii na misté je stanoveni
nespravné pravni kvalifikace. Nelze vsak stanovit jednu pficinu, nebot’ pfiCiny jsou riizné.
Nespravny odecet odchylky méticiho zatizeni rychlosti, neznalost pravnich norem, nedbalost
pii vyplnovani a dalsi. VSeobecné se jedna o nékterou ze zdkonnych nalezitosti ptikazového

bloku.

Otazka: U jakého necastéjSiho prestupkového jednani v dopravé dochazi pti ulozeni prikazu
na misté¢ k vadam?

Odpovéd’: Nejcastéji asi dochazi k vadam pii ulozeni piikazu na misté za piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti. Casto dochazi ke stanoveni nespravné pravni kvalifikace z divodu
Spatného odectu odchylky méficiho zafizeni, nerozliSeni, zda doSlo k pfekroceni nejvyssi
povolené rychlosti v obci nebo mimo obec. Obcas se i stane, ze je feSen v piikaznim fizeni
na misté prestupek, ktery jiz nelze v ptikaznim fizeni na misté fesSit z davodu hroziciho trestu

zakazu ¢innosti.
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Otazka: Jaké jsou rozdily v pfezkoumavani ptikazu na misté, kterym byla vyfeSena dopravni
nehoda a mezi uloZenim piikazu na misté u bézného piestupku v silni¢nim provozu?

Odpovéd’: Rozdily v prezkoumavani piikazu na misté, kterym byla vyfeSena dopravni
nehoda a ptikazem na misté v ramci bézného prestupku v dopraveé spociva ve vyssi narocnosti
a slozitosti vySetfeni nehodového déje a jeho pficin a nasledném stanovenim spravné pravni
kvalifikace. V téchto ptipadech dochézi pravé k nespravnému posouzeni pravni kvalifikace.
Obcas se stava, ze pii posouzeni dopravni nehody nema policista k dispozici veskeré
podklady. Naptiklad zpétné zjisti, ze pti dopravni nehod¢ doslo ke zranéni osoby poskozené,
kterd v den dopravni nehody zranéni neuplatnila. Podle léceni osoby, charakteru zranéni

a dalSich okolnosti mlize dojit ke zméné pravni kvalifikace, ale ani to neni vzdy pravidlem.

Otazka: Je ze strany zakladnich ¢lankdi Policie Ceské republiky vyuZivan institut
autoremedury ve smyslu ustanoveni § 87 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu?

Odpovéd: Zakladni ¢lanky vyuZzivaji institut autoremedury za splnéni uvedenych zakonnych
podminek. Nejedné se o Cinnost, kterou bych zpracovéaval. Obcas jsem ze strany vedoucich
zékladnich organizacnich ¢lankh dotazovan na situaci, kde 1ze autoremeduru vyuzit. V téchto

ptipadech jsem jim ndpomocen radou.

Otazka: Lze to vyjadfit statisticky?

Odpovéd’: Statisticka data neeviduji. Troufam si fici, Ze se jedna o jednotky piipadu.

Otazka: Je na VaSem ¢lanku vyuzivana i obnova fizeni?
Odpovéd’: Na naSem organiza¢nim clanku je feSena obnova fizeni, jen co se tyce odvolani
proti rozhodnuti o nepovoleni povoleni obnovy fizeni. Nepovoleni obnovy fizeni vydava

zékladni organiza¢ni Clanek.

3.3 Nejcéastéjsi vady prikazu na misté

Pti posuzovani zakonnosti a spravnosti u vyplilovani piikazovych blokii mtizeme
vychéazet i ze zavérl, které dovodila judikatura k pokutovym blokim v pfedchozi pravni
upravé. Nalezitosti ptikazového bloku jsou specialni oproti nalezitostem u rozhodnuti.
V ramci aplikacni praxe lze uvést zdsadni nedostatky, kterych se policisté dopousteji pii
vyplilovani ptikazovych blokti a které jsem si ovéril na zékladé vyse uvedeného rozhovoru.
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Mezi hlavni nedostatky patii logicky nalezitosti dle ustanoveni § 92 odst. 2 pod pism. a) az
pism. 1) zakona o pfestupcich a zejména problém spravné pravni kvalifikace. Zde je ovSem
tteba rozliSovat zplsob jejich nasledné napravy. V této kapitole tedy nebudou uvadény
moznosti napravy piikazového bloku, nebot’ o tom bude pojednavat kapitola ¢tvrtd mé

diplomové prace. Pro vétsi ptehlednost budou jednotlivé body rozdélovany do podkapitol.

3.3.1 Jméno, pop¥. jména a prijmeni obvinéného a adresa trvalého pobytu

Prvni ¢asti je vypliiovani jména, popiipad€ jména a piijmeni osoby obvinéné. Ohledné
vyplilovéani jména, poptipad¢ jména a piijmeni policisté Casto zaménuji potfadi nebo uvadeji
nejdiive pfijmeni a jméno. Problém, ktery casto vnimam je ptipad, kdy ma Zena zapsané
pfijmeni v muzském tvaru. DalS§i problém spatfuji pomérné ¢asto u zapisu jména a piijmeni
tizemi Ceské republiky. Pro tplnost uvadim, Ze cizinec je fyzicka osoba, ktera neni statnim
ob¢anem Ceské republiky, ale mize se jednat i o obéana Evropské unie. Policista se v tomto
pfipadé musi spolehnout na své komunikac¢ni dovednosti s obvinénym a na peclivou praci
s jeho doklady, nebot’ problém vznika i pfi zapisu nalezitosti uvedenych pod bodem b), tedy
adresy pobytu. Opét se jedna o situace, kdy cizinec piedlozi pouze ty doklady, které
neobsahuji tento, pro nas, obligatorni idaj a policista neni schopen jej zjistit z evidence.
Policista se pak dostdva do situace, ve které musi vhodnymi dotazy zjistit adresu pobytu
cizince. Osobn¢ kolegim vzdy doporucuji, aby si takto ziskanou adresu ovéfili naptiklad pres
mapové podklady na internetu. Aby se eliminovala moznost nespravného zapisu a dale aby
v ramci zapisu adresy byl zapsan 1 stat pobytu. Zapis adresy u cizinct je pak vyuzivan v ramci
uloZeni piikazu na misté nezaplaceném, kdy vybér pokut ze strany Celni spravy Ceské
republiky plisobi pak nemalé komplikace.

Adresa trvalého pobytu je v ramci feSeni pfestupktl v silniénim provozu nezbytna i pro
ten pfipad, ze za konkrétni pfestupkové jedndni se zapisuje v registru fidicl stanoveny pocet
bodi. V tomto piipadé zdznam v registru fidi¢t provede pravé piislusny obecni ufad obce
s roz$ifenou pisobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za

prestupek a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnli ode dne, kdy mu bylo doruceno oznédmeni
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o uloZeni pokuty za piestupek piikazem na misté.!s® U cizince, ktery nema pobyt na izemi
Ceské republiky, plati pro zapis bod do karty fidi¢e dvé pravidla. Prvnim je, Ze policista
zkontroluje, zda osoba nema4 jiz evidovanou kartu fidi¢e v Ceské republice. V piipadé Ze ano,
posila oznameni na ten obecni ufad obce s rozsifenou plusobnosti, ktery tuto konkrétni kartu
fidice vede. V piipadé, 7e osoba kartu neméa v Ceské republice zavedenou, tak se jednd
o obecni tfad obce s rozsifenou plsobnosti v misté, kde byl prestupek spachan. Rovnéz na to
navazuje povinnost ze strany Policie Ceské republiky doru¢it oznameni nebo rozhodnuti
o ulozeni pokuty piikazem na misté¢ ve lhiité do 3 pracovnich dna na pfislusny obecni urad
obce s rozsifenou piisobnosti.!”® V praxi se takové ozndmeni &ini prostiednictvim datové

schranky.

3.3.2 Datum narozeni obvinéného

Datum narozeni obvinéného je z mého pohledu polozka, ve které se chybuje nejméng.
Ale 1 s tim se mizeme setkat. Osobn¢ jsem se v minulosti setkal s tim, Ze pii vypliovani
ptikazového bloku v rdmci piehnané rychlosti vypsal policista omylem misto data narozeni
datum vydani konkrétniho dokladu. Toho dokladu, ktery k zapisu pouzil. OvSem je nezbytné,
aby bylo mozné urcit, o jakou osobu se jednalo. V ptipad¢ chybného zapisu v dalsich udajich

k osob¢ obvinéné mize nastat problém s ndslednym ztotoznénim konkrétni osoby.

3.3.3 Podpis obvinéného

Dalsi chybovou poloZkou je podpis osoby obvinéné. V praxi lze narazit na dva chybné
zapisy. Prvnim chybnym zapisem je, ze blok neni podepsan a tedy rozhodnuti nenabylo
pravni moci a rozhodnuti nelze povazovat za zpiisobilé. Proto nemlze byt na jeho zéklad¢
napiiklad proveden zapis bodii do karty fidi¢e.!”! Druhym chybnym zapisem je situace, kdy je
podepséan prazdny tiskopis piikazového bloku. Kdyz je ptedlozen ptikazovy blok k podpisu
osob¢ obvinéné z piestupku, tak osoba pak podepisuje dva bloky. Jedna se o dil ,,A* a dil ,,B*.

V piipadé piikazového bloku na misté nezaplaceném je navic dil ,,C*“. Chybou a nepozornosti

189§ 123b odst. 2 pism. a) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

190§ 123b odst. 3 pism. a) zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

191 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. za¥i 2011, &.j. 8 AS 69/2011-40.
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policisty mize dojit k naslednému nalistovani dal§iho bloku, ktery je prazdny a jinak c¢iselné
oznaceny. Problém, se kterym jsem se setkal v ramci podobného piipadu, byl, ze ze strany
Ekonomického odd¢leni, které zajistuje piijem a vydej piikazovych blokii a finan¢ni
hotovosti v ramci Krajského feditelstvi policie byl takto podepsany blok odmitnut. Odmitnut
byl s odivodnénim, Ze se nejedna o blok znehodnoceny, nebot' je podepsany osobou
obvinénou z piestupku. Pro Gplnost uvadim, ze na bloku nebylo vyplnéno nic jiného. Bylo mi
doporuceno provedeni pfezkumného fizeni ve véci. Slozitou cestou jsem nésledné pies Odbor
legislativy a koordinace pfedpisit pii Ministerstvu vnitra docilil toho, ze bylo
na Ekonomickém odd€leni pfistoupeno na to, ze se jednd o znehodnoceny ptikazovy blok,
ktery byl pouze omylem podepsan. Dale se miZeme setkat i s tim, Ze pfestupce nasledné
rozporuje pravé svij podpis. Stava se tehdy, kdy se dostane do bodové tisné a dosahne
celkového poctu 12 bodii. Pak napada ty prikazy na miste, diky kterym doslo k zapisim bodua
do jeho karty fidice. Ostatni vétSinou nerozporuje, ackoliv je na nich podpis témeét totozny.
K namitani nepravosti podpisu se jiz nékolikrat vyjadiil Nejvyssi spravni soud. Naposledy
jsem zaznamenal tento problém v rozsudku ze dne 11. tnora 2021 pod €. j. 1 As 502/2020-20.
Zde zalobkyné namitala, Ze nejde o jeji podpis na prikazovém bloku. Blok ale obsahoval
fadnou identifikaci praveé zalobkyné. Soud se zaobiral i tim, Ze jak ve spravnim tak i soudnim
spisu se nachdzelo dostatecné mnozstvi podpisu zalobkyné s obdobnymi rysy jako
v napadeném piikazovém bloku a tato namitka se tedy jevila jako Gicelova.'®? Obecné je tieba
uvést, ze policista nekontroluje v ramci podepisovani, zda je podpis totozny s podpisem na
dokladu. Podle sebe mohu fici, Ze mam naprosto jiny podpis v rdmci pracovni ¢innosti a jiny
podpis v rdmci soukromého zivota. A ani jeden z podpisii nesedi na vzor na dokladu. Tento
podpis
na dokladu také ale neslouzi jako podpisovy vzor.

V priloze €. 6 je znazornén nespravné vyplnény piikazovy blok tykajici se

technického stavu vozidla. Vada je uptesnéna v ptiloze.

3.3.4 Popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zptisobu spachani

Jednou z problematickych casti z hlediska vad je i popis skutku. Zrovna tato ¢ast je

nezbytnd proto, aby nedoSlo k opétovnému trestani za stejny skutek. Na predtisku

192 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. tinora 2021, ¢. j. 1 As 502/2020-20.
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ptikazového bloku je v €asti €. 5 uvedeno, Ze se uvadi misto, as a zplsob spachani. Navod
na deskach ptikazovych blokli dopliiuje, ze se ma uvést i zpisob spachani skutku a jaka
povinnost byla porusena. Problém lze najit uz pfi oznaceni mista, kde ke spachani ptestupku
doslo. Neziidka se stava, Ze policista zapomene uvést mesto, popiipadé obec, kde k tomuto
jednéani doslo. Mohlo by se fici, Zze by postacilo vyplnéni v ¢asti 10 ptikazového bloku, ve
kterém se uvadi, kde doslo k zapisu bloku ze strany opravnéné osoby. OvSem pii vykonu
praxe se misto muze liSit. Pfikladem miize byt méteni rychlosti na pozemni komunikaci mimo
obec a nasledné zastaveni a feSeni prestupkového jedndni v dalSi obci. Vadou miize byt
1 nedostate¢né uvedeni presného mista, kde k prestupkovému jednani doslo. Pro zajimavost
uvedu, Ze napfiklad ulice Prazska v Ceskych Budgjovicich je dlouha 5,9 km.'”3 Nejen
v takovych ptipadech je proto zaddouci uvadét i Cislo popisné, smér jizdy k nasledné ulici
na trase, popfipad¢ k urcitému zachytnému bodu. Podstatna je v tomto sméru i judikatura,
kterd vyjadfuje nazor, ze praveé nespravné uvedené misto spachdni nelze opravit jako zjevnou
nespravnost.'** Na druhou stranu jsem zaznamenal nazor Krajského soudu v Hradci Kralové,
ze ,,Nazev ulice bez uvedeni obce ve spojeni s razitkem mésta je dostatecnym vymezenim
mista spachani prestupku. “!*> S timto ndzorem souhlasil v ramci podané kasaéni stiznosti
i Nejvyssi spravni soud.!”® K tomuto nizoru se lze piiklonit, ale osobné bych ji automaticky
nevztahoval na veSkeré podobné situace. Zde se totiz jednalo o situaci, kdy pokuta byla
uloZena ze strany konkrétni méstské policie na jejim uzemi. Proto na bloku bylo razitko
s nazvem konkrétniho mésta. V piipadé feSeni ze strany Policie Ceské republiky se dand
situace aplikovat dle mého ndzoru nedd, nebot’ na vydaném piikazovém bloku je umisténo
malé kulaté razitko se statnim znakem a ¢islem. Nazev mésta, ¢i oddéleni na razitku umistén
neni. OvSem 1 v piipadé€, ze by doslo k oznacCeni konkrétniho utvaru policie, tak by nebylo
mozné automaticky k tomu pfistupovat dle vyse uvedeného nazoru Krajského soudu v Hradci
Kralové. Policie Ceské republiky se vramci svého vnitiniho déleni oznaluje zpravidla
nazvem mésta, ve kterém ma sidlo. Ale naptiklad dopravni inspektorat ma svou ptisobnost
na celém okresu a ma tedy ve své pisobnosti mnoho mést a obci.

Problematika popisu skutku je zavisla i na konkrétnim poruseni zdkona o silnicnim
provozu. Smyslem spravného popisu skutku je eliminace jeho zaménitelnosti s jinym

jednanim. Pravé nezaménitelnost ma své vyznamné misto z hlediska dodrzeni zasady ne bis in

193 www.mapy.cz. — provedeno vlastni zamé&feni.

194 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, &. j. 2 As 200/2014-29.

195 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. tinora 2016, &.j. 30 A 70/2015-30.
196 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna. 2014, &. j. 4 As 3/2014-42.
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idem. Policista musi vzdy spravné urcit konkrétni jednani a uvést jeho paragrafové znéni,
véetné odstavce, pismene i1 bodu. Judikaturou je jiz mnohokrat dovozeno, ze lze pfipustit
zkratkovité zapsani jednani. Pii vykonu aplikacni praxe se Ize setkat s riznymi piipady.
Naptiklad text prekroCeni rychlosti v obci se zapisuje pouze timto zpasobem ,, Rychlost v obci
— 50/66/63 — Ceské Budéjovice”. Pro vysvétleni uvedu, Ze prvni &iselna hodnota se tyka
nejvyssi povolené rychlosti, druha ¢iselnd hodnota se tyka konkrétniho prekroceni rychlosti,
které namétil radarovy pfristroj. Treti Ciselnd hodnota je uvedeni vysledné sankcionované
rychlosti po odectu odchylky radarového piistroje, ktera v uvadéném rozmezi ¢ini minus
3 km/hod. Misto navazuje na uvedeni mista spachani. Jsou situace, kdy Ize podle
paragrafového oznaceni bezpecné urcit konkrétni prestupkové jednani, jako je napftiklad
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu (viz podkapitola 2.1.3 diplomové
prace) a jedna se o drzeni hovorového nebo zidznamového zafizeni.'”” Napiiklad ale
ustanoveni § 4 pism. c) zédkona o silnicnim provozu v sob€ subsumuje né€kolik moznych
variant prestupkii ve spojeni sruznou dopravni znackou, nebo se svételnym signalem.
Naptiklad ve spojeni s ustanovenim § 70 odst. 2 pism. a) zédkona o silni¢nim provozu
znamend nerespektovani svétleného signalu s Cervenym svétlem na kiizovatce fizené
svételnym signal tfibarevné soustavy.!”® V daném piipadé se v uréitych pripadech uklada
pokuta a dochazi nasledné i k zapisu bodi do karty fidice (viz podkapitola 2.1.5 diplomové
prace). V dalSich variantich se jedna napiiklad o spojeni se svislou dopravni znackou
piikazany smér jizdy apod., kde je nezbytné uvést Ciselné oznaceni této znacky dle vyhlasky

¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

3.3.5 Pravni kvalifikace skutku a formy zavinéni

Ve vyse uvedené podkapitole jsem se jiz zabyval i konkrétnim poruSenim zdkona,
které¢ se vyznacuje do cCasti €. 5 na prikazovém bloku. Pravni kvalifikace skutku se uvadi
konkrétnim ¢iselnym oznacenim paragrafového znéni, odstavce, pismena a bodu
a konkrétnim ¢islem zédkona bez jeho nazvu a ndlezi ji ¢ast €. 6 na piikazovém bloku. Blok je
v tomto misté predtiStény a rozdéleny na dvé ¢asti. Jedna vymezuje paragrafové znéni a druha

¢ast vymezuje Cislo zdkona. Castou chybou v tomto pfipad¢ je, ze policista oznaci takové

197 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2022, ¢&. j. 4 As 27/2020-25.
198 § 70 odst. 1 pism. a) zékona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdg&jsich
predpist.
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paragrafové znéni, které nemd oporu v popisu skutku a v konkrétnim jednéni. Pravidelnou
chybou se stavd zdména oznaceni ,,§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4* za oznaceni ,,§ 125c
odst. 1 pism. f) bod 3% pii feSeni piekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Problém, ktery
vnimam z osobni zkuSenosti pii vyplnovani ptikazovych blokt, je nedostate¢né misto pro
zapsani pravni kvalifikace skutku v ptipad¢ zjisténi vice pfestupkt. Naptiklad pifi spojeni
piekroceni nejvyssi povolené rychlosti a naptiklad drzeni telefonniho pfistroje v ruce za jizdy.
Zde se policista dostava do situace, kdy do pomérné malého prostoru zapisuje dva skutky a to
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod. 1 (pozn. oboji se tykd zédkona
o silniénim provozu). Policisté si pomdhaji zkratkovitym zépisem nebo piSou jednotlivé
kvalifikace nad sebe. Obdobné je to i v rdmci jednani, kde se osoba dopusti riznych prestupkt
zraznych zékoni. Na zakladé¢ provedeného rozhovoru bylo zjisténo, Ze se chybovost
vyskytuje nejcastéji pravé u pravni kvalifikace skutku. Ptiklad s dopravni nehodou je
pomérny Casty, nebot’ jak jiz bylo uvedeno v rdmci mé diplomové prace i dopravni nehoda se
déa vytesit piikazem na misté. Ve vétSiné pripada se tak déje u béznych dopravnich nehod
nepodléhajici oznamovaci povinnosti ve smyslu § 47 zakona o silnicnim provozu. Tedy
nehody bez zranéni nebo usmrceni osob, bez Skody, kterd by zcela zjevné prevySovala sto
tisic na n&kterém ze zadastnénych vozidel.'”” V takovémto ptipadé postupuje policista
v souladu s Pokynem ¢. 1 feditele feditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia ze
dne 1.1.2021, kterym se upravuje ¢innost pii Setfeni dopravnich nehod. V téchto ptipadech
policista zjisti protipravni jednani nékterého z tiCastnikli a véc dopravni nehody ve smyslu
¢l. 8 pism. b) uvedeného pokynu vyiesi ptikazem na misté. V piipad¢€, ze véc nebude mozno
vyfesit piikazem na mistg, tak pirestupkové jednani ozndmi piislusnému spravnimu organu.’%
V piipadech feSeni formou piikazu na misté¢ se mize stat popisovana situace, ze nasledujici
den dojde k oSetfeni ticastnika (zpravidla poskozeného) a ke zjiSténi jeho zranéni. VéEtSinou se
tento ucastnik obava, Ze by pojiStovna nechtéla toto dodatecné zranéni uznat a obrati
se na Policii Ceské republiky. V praxi dochazi ze strany policistd k zajiiténi souhlasu
s vydanim lékatské zpravy, zajisténi vydani lékaiské zpravy a k sepsani podani vysvétleni
u osoby dle § 61 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. P¥i podani vysvétleni je
potiebné se zaméfit na zjisténé nebo spiSe udavané zranéni, jeho projev, bolestivost,

vylouceni totozného zranéni z minulosti (v ndvaznosti na pfipadné degenerativni zmény ve

199 8 47 odst. 4, 5 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0o zmé&nach nékterych
zakond.

200 C1. 8 Pokyn feditele feditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia ¢. 1/2021 ze dne 1.1.2021, kterym
se upravuje ¢innost pfi Setfeni dopravnich nehod.
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zdravotnim stavu jedince). Otazky jsou kladeny zejména s ohledem na naplnéni pojmu
ublizeni na zdravi ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. h) zdkona o silni¢énim provozu, popiipadé
ke zjiSténi, zda jiz nedoSlo k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu a nejsou splnény
podminky ublizeni na zdravi z nedbalosti (srov. § 148 trestniho zakoniku) nebo tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti (srov. § 147 trestniho zakoniku).

Forma zavinéni je na pifikazovém bloku pfedtiSténa a to ve formé textu
,umysl/nedbalost“. Policista dle popisu na piikazovém bloku provede skrtnuti nehodici se
varianty. Neni tfeba pak dale specifikovat, zda se jedna o imysl pfimy nebo nepiimy, nebo
o nedbalost védomou ¢i nevédomou.

V priloze €. 7 je piikladové zndzornén nespravné vyplnény piikazovy blok tykajici se

piekroceni nejvyssi povolené rychlosti.

3.3.6 VySe uloZzené pokuty

Vyse ulozené pokuty se do prikazového bloku zapisuje do ¢asti €. 8, ktera je rozdélena
na dv¢ Casti. V prvni ¢asti se uvede Ciselné oznaceni ulozené pokuty a pak se ve druhé ¢asti
castka ulozené pokuty uvede slovy. Na tuto problematiku navazuje i ustanoveni, které jsem
zatim nezminil. Jde o ustanoveni § 128 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. V tomto
ustanoveni se mimo jiné uvadi, Ze se ,,oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté, za ktery
byla ulozena pokuta nad 1000 K¢, zasila do 3 pracovmnich dnii po projednani prestupku
na prislusny obecni tirad obce s rozsirenou piisobnosti. “*°! Tedy jde o to, Ze pokuta vy$s§i nez
1 000 K¢, kterd je uloZzend za poruseni zdkona o silni¢nim provozu, se rovnéz zapisuje do
karty fidice. Ale tento zapis neni spojen se zdznam bodl. V piipadé, ze se jednd o piikazovy
blok na pokutu nezaplacenou, tak s ¢astkou je spojena i ¢ast €. 9 (viz priloha €. 1). Zde je
uvedeno pouceni o tom, ze se podpisem osoby obvinéné stava piikazovy blok pravomocnym
rozhodnutim. Dale je tam uvedena informace o povinnosti k zaplaceni ¢astky do 15 dnii ode
dne nasledujiciho po dni ulozeni. Na ptikazovém bloku je v této ¢asti 1 prostor pro dopsani
mista utvaru, kde mize dojit k thrad¢€. V ptipad¢ uhrady se poté vyznacuje thrada na druhou
stranu piikazového bloku a vydava se dalsi piikazovy blok na misté zaplaceny, kde se
poznaéi, ze jde o tthradu konkrétniho piikazového bloku na misté nezaplaceném.?*? V ptipadé

piikazu na blok na pokutu na misté zaplacenou (viz priloha €. 2) se v Casti €. 9 jiz nachazi

201 § 128 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
202 iz ptiloha ¢. 1 této prace — popis vzoru.
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misto a datum vydani piikazového bloku.?*® V ramci chybovosti se miizeme setkat s tim, Ze je
urcena nespravnd vyse ulozené pokuty. V roce 2008 jsem se setkal s blokem na pokutu, kde
byla ulozena pokuta ve vysi 1.250 K¢ za piekroceni rychlosti, kde byla ur€ena pokuta v pevné
vysi 2.500 K¢&. Pokuta byla ulozena mladistvé osobé. Policista si tehdy uvédomil pouze to, ze
se ukladad castka v poloviné sazby. Ale neuvédomil si maximalni hranici pro osobu
mladistvou. Rovnéz neni vhodné ukladat ¢astky nezaokrouhlené na celé stokoruny. Hlavni
vadou je tedy pirekroCeni zdkonem stanovené vySe pokuty. V avodu jsem uvadél, ze
v soucasné¢ dob¢ probihd planovana novelizace zdkona o silnicnim provozu. Zde
pravdépodobné dojde opét k nastaveni pevnych ¢astek za ur€ité druhy prestupkt. Samoziejmeé
vychézim v soucasné dob¢ pouze z vladniho navrhu.

V priloze €. 8 je znazornén nespravné vyplnény piikazovy blok. Tyka se uloZeni

pokuty v nespravné vysi.

3.3.7 Datum a misto vydani prikazového bloku

Ob¢ tyto polozky jsou na vSech druzich piikazovych bloki vyznafeny a maji zde své
misto. Misto spachani a misto ulozeni pfikazu na misté¢ mize byt totozné, ale mlze byt
1 rozdilné, jak jsem jiz uvedl v podkapitole 3.3.4. Tento zapisovany udaj se nachazi
u piikazového bloku na pokutu na misté zaplacenou v ¢asti €. 9 a u piikazového bloku
na pokutu na misté nezaplacenou v ¢asti ¢. 10. Podstatou této ¢ésti je, aby misto vydani
nebylo zaménovano s mistem, kde byl skutek spachan. V téchto ptipadech se tedy jedna
o okamzik vyplnéni samotného ptikazového bloku a uvedeni data, kdy k tomuto vyplnéni
doslo. Ohledné chyb v tomto zapisu lze uvést, Ze neni Casté, ale pravidelna je chybovost
na zaCatku kalendainiho roku. Policisté Casto, feknéme ze zvyku, vyplni ptedchozi rok.
Zpravidla se tak d&je v prvnich dnech nového kalendainiho roku. Podstatné je pak i navazani

na datum uvedeny v popisu skutku a dale na datum u podpisu osoby obvinéné z prestupku.

3.3.8 Oznaceni spravniho organu

V této casti bude vyjma oznaceni spravniho organu uvedeno i jméno, piijmeni, funkce

a podpis opravnéné osoby. Oznaceni spravniho orgénu se v soucasné dob¢ provadi jiz pomoci

203 iz ptiloha ¢. 2 této prace — popis vzoru.
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razitka, kde policista uvadi své inicialy a sluzebni evidencni Cislo. SluZebni evidencni ¢islo je
originalni, nepfenositelné a neni tedy mozna zdména opravnéné tiedni osoby. V minulosti se
Casto feSila situace, Ze se trvalo na tom, aby v této Casti bylo uvedeno kompletni jméno
a piijmeni. Logicky se dalo argumentovat tim, Ze ze strany osoby obvinéné pak mohlo
1 dochézet k rtizné dehonestaci opravnéné tfedni osoby, dohleddvani osoby na socialnich siti
a podobné. Osobné jsem tento problém vnimal od policisti, ktefi vykonavaji pravé ¢innost
vramci dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu. Nikdo znich si ale
neuvédomoval, ze kazdy policista, ktery zpracovava rtizny spisovy material, je v ném také na
mnoho mistech v podpisové dolozce uveden. A uveden hodnosti, jménem a piijmenim.
Stranou nemohu ponechat i nékterou ¢innost spravnich orgdnii ¢i soudt. V minulosti byl
kladen diraz na ztotoznéni policisty dle obcanského prikazu. A to kdyz vystupoval jako
svédek. Obvinény se pak dozvéd€l adresu mista trvalého bydlisté. To z mého pohledu bylo
pro policisty slozit€jsi, nebot’ i oni maji své rodiny a nechtéji potkavat piestupce, ¢i dokonce
pachatele trestnych ¢inli u svého obydli. V soucasné dobé k témto okolnostem dochézi jiz
ziidka. Spravni organ i1 soud si vystaci se sluzebnim zatazenim policisty a s jeho osobnim
¢islem.

Kdyz se vratim k otdzce chybé&jiciho podpisu, tak ta byla v minulosti feSena i ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu. Napftiklad v rozsudku ze dne 4. zati 2012 ¢.j. 7 As 94/2012-20
se zabyval ptfipadem, ktery se tykal otazky platnosti pokutového bloku, na kterém chyb¢l
podpis policisty. Podle rozsudku tohoto soudu vsak chybéjici podpis sdm o sobé nemusi
zpochybnit platnost pokutového bloku, pokud lze policistu identifikovat zjinych udaji
na bloku, naptiklad podle jména nebo sluzebniho evidenéniho ¢isla.?** Je si vSak tieba
uvédomit, ze kazdy pfipad je individualni a vzdy zéalezi na konkrétnich okolnostech
a dokazovani. Pokud by naptiklad na bloku chybély jakékoliv dal§i informace, které by
pomohly s identifikaci policisty nebo pokud by byly néjaké pochybnosti o tom, zda je blok

skutecné sepsan konkrétnim policistou, mize byt jeho platnost zpochybnéna.

3.3.9 Pouceni

Jedna se o predtisténou Cast piikazového bloku. A to jak na misté zaplaceném, tak

1 u bloku na pokutu na misté nezaplacenou (viz prilohy 1 a 2). Zajimavosti je, ze pokud je

204 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, &. j. 7 As 94/2012-20.
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vydan blok na pokutu na misté nezaplacenou a obvinény jej podepiSe, stdvd se tento
ptikazovy blok pravomocnym rozhodnutim. Nicméné timto podpisem se nestdva blok
vykonatelny a nelze tedy povinnost exeku¢né vynutit. Vykonatelnost piikazového bloku
vstupuje v platnost az po uplynuti lhiity stanovené pro zaplaceni pokuty, jak uvadi ustanoveni
§ 74 odst. 2 spravniho tadu. V této ndlezitosti piikazovych blokil je chybovost z mého

pohledu naprosto vyloucena.
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4. Moznosti napravy prikazu na misté

V této kapitole se budu zabyvat tim, jak 1ze v ramci vefejné spravy provést napravu
piikazu na misté. Hlavnim cilem pravni upravy tykajici se pfezkoumavani spravnich
rozhodnuti je umoznit opravu rozhodnuti, ktera jsou postizena vadami, které vyzaduji zménu
nebo zruseni. To znamena, Ze pokud bylo rozhodnuti vydané s chybou, tak miize byt
piezkoumano a ptipadné zménéno nebo i zruseno.

V prostiedi vefejné spravy rozliSujeme dvé skupiny prostiedki ur¢enych k ochrané
proti rozhodnuti. Jde o opravné a dozor¢i prostiedky. Podle pravni upravy spravniho fizeni
zjistime, Ze nam umoziuje prezkoumat vydana rozhodnuti spravnich organu.?®> Opravnym
prostiedkem je tkon ze strany ucastnika fizeni. Ten se tim doméha zruSeni nebo zmény
napadaného rozhodnuti a na vyfizeni ma castnik pravni narok. 2°® Dozoréi prostiedek je pro
zménu ukonem ze strany spravniho organu. Spravni orgdn vyvolava c¢innost ve vztahu
k vadnému rozhodnuti, které chce zrusit ¢i zménit.?*’ 1 v piipadech, kdy lze uzit dozor&iho
prostiedku mtize ucastnik podat neformalni podnét. Timto podnétem muze iniciovat zahajeni
fizeni. Ale rozhodnuti o tom, zda bude takové fizeni zahdjeno, zéalezi vzdy na konkrétnim
spravnim organu.

., Z hlediska vztahu kpravni moci rozhodnuti, viici némuz sméruje prostredek
k napravé, se rozlisuji tradicné prostiedky Fadné a mimoradné. “°S Radny opravny prostiedek
je tedy ten, ktery napada rozhodnuti, které nenabylo pravni moci. Termin fadné¢ a mimoiadné
opravné prostfedky nenajdeme definovany ve spravnim tadu. Najdeme je uvedeny v jinych
pravnich pfedpisech. Tyto predpisy pak podminuji vyuziti téchto opravnych prostiedki.
Radnymi opravnymi prostiedky jsou podle spravniho fadu odvolani, odbor a rozklad.?*

Uvéadéné tadné opravné prostredky nelze wuplatnit proti ulozeni piikazu
na misté. Z jiz uvedeného textu mé diplomové prace vyplyva fakt, ze ptikaz na misté nabyva
pravni moci jiz okamzikem podpisu piikazového bloku. To znamend, Ze pied podpisem

nastala pravni moc pifikazu na misté. A to i v pfipad¢, kdyZ obvinény tieba Ustné souhlasil

205 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7 — str. 388, gen. 609.

206 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7 — str. 389, gen. 611.

207 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7 — str. 389, gen. 611.

208 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7 — str. 389, gen. 612.

200 HORZINKOVA, E. In: HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 6.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-365-0. — 242.
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s ulozenim pokuty pred vypsanim piikazového bloku a poté si to rozmyslel. Ustni souhlas
obvinéného neni rozhodujici pro nabyti pravni moci. Slouzi pouze pro moznost vyuziti feSeni
prestupkového jednani ptrikazem na misté. Podstatny je az nasledny podpis, ktery je spojen
s pravni moci. Tim se dostavame k tomu, Ze proti pfikazu na misté nelze tedy vyuzit podani
odporu.

Odpor, jak jiz bylo uvedeno, je f&dnym opravnym prostiedkem proti ptikazu vydaném
dle ustanoveni § 150 odst. 5 spravniho fadu.>!® Odvolani je také fadnym opravnym
prostiedkem. ,, Ucastnik miize proti rozhodnuti podat odvolini, pokud zdkon nestanovi
Jjinak.“*'" Toto opravnéni je uvedeno v ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho Fadu. Svym
zpusobem je jednim ze zakladnich principi spravniho tadu, ktery ma za cil chranit prava
a z4jmy ucastnikii spravniho fizeni. OvSem proti nepravomocnému rozhodnuti. Je tfeba
zduraznit, Ze odvolani lze podat v urCitych situacich a surcitymi omezenimi, které jsou
uvedeny ve spravnim fadu.?!?

Proti pfikazu na misté¢ nelze vyuzit Zadny fadny opravny prostiedek. V takovych
piipadech je tedy mozné pouze vyuziti prezkumného fizeni nebo obnovy fizeni, pokud jsou
splnény podminky pro jejich pouziti. To znamend, ze pokud je pifikazem na misté ulozena
pokuta osobé obvinéné z prestupku, tak ma moznost pozadat o provedeni pfezkumného fizeni
nebo o obnovu fizeni za Ucelem ziskdni napravy. V dalSich podkapitolach uvedu mozné

napravy, které fadim dle Cetnosti a zavaznosti v ramci mé praxe.

4.1 Oprava ziejmé nespravnosti

Oprava ziejmych nespravnosti v obsahu pisemného vyhotoveni rozhodnut je vada
nejméné zavaznd. Mlze byt zplisobena napiiklad nespravnym popisem, ptehlédnutim urcitého
udaje. Takovou vadu miiZe na zadost ucastnika fizeni, nebo z moci Gfedni opravit ten spravni
organ, ktery pifedmétné rozhodnuti vydal a to podle ustanoveni § 70 spravniho fadu.’!3
Opravu lze provést pouze z divodu zjevného omylu ohledné udaja, které jsou vSak dostatecné

podlozeny podklady pro spravné znéni. Oprava zjevnych nespravnosti se vykona tak, ze

210§ 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
211§ 81 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
212 § 81 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
213 § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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spravni organ tyto chyby napravi tim, Ze vyd4 opravné usneseni, nebo opravné rozhodnuti.?'*

V ramci ptikazu na misté se jedna o opravné usneseni. Podstatou opravy zjevné nespravnosti
je, ze spravni orgén, ktery rozhodnuti vydal, v otdzce chybného zapisu neshledal divody
k zahajeni ptfezkumného fizeni a doSel k zavéru, ze se jedna pouze o formalni vadu, kterad
sama o sob& nema vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti netrpi jinou
vadou a nejsou pochybnosti o zdkonnosti rozhodnuti. Tedy neni divod pravomocné
rozhodnuti rusit. Jak pak vyplyva ze samotného pisemného vyhotoveni rozhodnuti, tak
uvedené¢ vykazuje souhrn identifikacnich udaji na bloku na pokutu, podle kterych lze
jednoznacné urcit, jaky prestupek byl spachan, a jaka osoba se jej dopustila. Proti tomuto
usneseni se 1ze odvolat do 15 dnti ode dne jeho ozndmeni a to k organu, ktery takové usneseni
vydal. Odvolani proti tomuto usneseni nema podle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu
odkladny uéinek.?!>

Tento opravny prostfedek se tedy tyka takovych vad, které jsou zfejmé a zjevné
a které nevyzaduji dalsi rozbor nebo zkouméni. Jedna se o takové vady, které jsou ziejmé pro
kazdého, kdo by se s takto vadnym piikazovym blokem sezndmil. OvSem v piipadé, ze by se
jednalo o nespravnou kvalifikaci skutku, ktera vyzaduje dalsi rozbor a zkoumaéni, tak by bylo
tteba pfistoupit k pfezkumnému fizeni a piipadnou chybnou pravni kvalifikaci zménit.
Spravni organ v tomto usneseni vyslovné uvede, jaka chybné polozka se nahrazuje a ¢im se
nahrazuje.?!®

V ramci zpracovani diplomové prace jsem zjistil zajimavou informaci, kterou
v budoucnu urcité vyuziji. Jedna se o ptipad, kdy by doslo k situaci, kdy by pozéadal ucastnik
o opravu zjevnych nespravnosti a spravni orgdn by mu nevyhovél. S timto pfipadem jsem se
do soucasné¢ doby nesetkal. Ale pfiklonil bych se zde k ndzoru z komentarové literatury
(Kopecky, Spravni tad, 2022 s. 395), Zze by bylo vhodné rozhodnout o zamitnuti této zadosti
formou rozhodnuti. A to proto, Ze neni stanoveno, v jaké formé¢ by to mél spravni organ
ucinit.2'” Zadosti na opravu zjevné nespravnosti ze strany ucastnika nejsou Casté, spise
vzacné. Z praxe si troufam tvrdit, Ze zamitnuti by bylo vypraveno ve volné form¢ bez

jakykoliv nalezitosti. Ve vztahu ke kapitole druhé této prace jde predevSim o pocty

214 KOPECKY, M.. § 70, In: KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Sprdavni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2022. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-422-4. — str. 394.

215§ 76 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.

216 POTESIL, Lukas, Katefina FRUMAROVA, Luka$ GLASER, et al. Vzory poddni a iikonii podle spravniho
Fadu s vysvétlivkami. Praha: Leges, 2018. Praktik. ISBN 978-80-7502-213-4. — str. 105.

217 KOPECKY, M.. § 70, In: KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Sprdavni #dd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2022. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-422-4. — str. 395.
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u prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, odectu odchylek, které se zvysSuji pfi dosazeni vétsi
rychlosti. Jde opravit i pieklep ve jméné, v datu narozeni, pokud lze z ostatnich udaji
v ptikazovém bloku jednoznacné identifikovat ptislusnou osobu a neni pochybnosti o tomto
opravovaném udaji.

Do této podkapitoly zafadim i moznost provedeni autoremedury. Jedna se o situaci,
kdy spravni organ, ktery vydal konkrétni napadané rozhodnuti, miize toto rozhodnuti zrusit
nebo zmeénit. Ovsem musi tim pln€ vyhovét odvolani ucastnika. Zarovenn musi byt splnéna
podminka, Ze timto zménénym ¢i zruSenym rozhodnutim nebude zpiisobena Gjma zadnému
z Ucastnikl. Pokud by v§ak zména rozhodnuti méla negativni dopad na nékterého z ti€astnik,
musi s timto krokem souhlasit vSichni dotceni ucastnici. Proti rozhodnuti o zméné nebo
zru$eni rozhodnuti Ize podat odvolani.?'® Podminky k provedeni autoremedury jsou stanoveny
1 v ustanoveni § 95 odst. 2 spravniho fadu. Autoremedura je vyjimkou z devolutivniho uc¢inku
odvolani, coz znamena, Ze v pfipadé autoremedury se véc nepfesouva na nadfizeny spravni
organ, ale naopak. Spravni organ prvniho stupné si vystadi vtomto druhu fizeni sam.?!
K tomu, aby bylo mozné tento institut plné vyuzit, musi byt splnény zadkonem stanovené
podminky. Uplatnéni tohoto institutu proto neni vazano na samostatném rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Pfedpokladem pro uplatnéni je, Ze proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné bylo ze strany ucastnika podano odvolani. Vzhledem k tomu, Ze se odvolani
podavéa utoho spravniho orgdnu, vici jehoZz rozhodnuti smétuje, dostdva spravni organ
moznost napravit dodate¢né zjiSténé pochybeni nebo nespravnost. Podstatné je, Zze spravni
organ poté vyhovi ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fddu. Autoremeduru je ale
mozné uplatnit pouze tehdy, kdy odvolani neni opozdéné nebo neptipustné, jedna se o plné
vyhovéni odvolani a neexistenci tjmy jinym uéastniktim.??°

V ramci autoremedury se nerozhoduje usnesenim, ale formou rozhodnuti, kterym se
piedchozi rozhodnuti zrusi a véc se vraci k novému projednani. Druhou variantou je, Ze se
rozhodnuti miize rovnou zménit.??! Problém lze najit v téch p¥ipadech, kdy podani poda vice

ucastnikli a kazdy bude uplatitovat jiné ditvody pro odvolani. Zde pravdépodobné nedojde

218 § 87 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.

219 pOTESIL, Lukas. § 87 [Autoremedura]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David.
Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 489.

220 pOTESIL, Lukas. § 87 [Autoremedura]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David.
Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 491.

21 POTESIL, Lukas, Katefina FRUMAROVA, Luka$§ GLASER, et al. Vzory poddni a iikonii podle spravniho
Fadu s vysvétlivkami. Praha: Leges, 2018. Praktik. ISBN 978-80-7502-213-4. — str. 143.
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k naplnéni podminky, ze nevznikne Ujma ziddnému zuUcCastniki a moznost vyuziti

autoremedury by byla z mého podhledu vyloucena.

4.2 Pirezkumné Fizeni prikazu na misté

Charakteristickym prvkem ptikazniho fizeni je, Ze na n€ nelze uzit fadnych opravnych
prostiedkid. Proto pfipadd v tivahu prav€ moznost vyuziti pfezkumného fizeni. Jedna se
o prezkoumani souladu rozhodnuti s pravnimi predpisy tak, jak definuje ustanoveni
§ 91 odst. 1 spravniho ¥adu.?*? Piezkumné ¥izeni lze definovat jako mimofadny opravny
prostiedek, ktery lze uplatnit proti pravomocnému rozhodnuti a slouzi k napravé rozhodnuti,
jehoz vady spocivaji v jeho nezakonnosti. Tedy proti rozhodnuti, které uz nemiizeme
napadnout fadnym opravnym prostiedkem. V tvodu této kapitoly jsem nezminil rozdil mezi
opravnym prostiedkem a dozoréim prosttedkem. Opravnym prostiedkem je moznost
ucastnika vyjadfit ¢i upozornit na nespokojenost srozhodnutim. Dozor¢i prostfedek ma
v rukou spravni ufad, na ktery se ale mize ucastnik obratit se svym podnétem a takzvané ho
informovat o tom, ze v pravomocném rozhodnuti jsou vady, které zakladaji divod pro
zahéjeni fizeni o dozoréim prostiedku.??® Prezkumné ¥izeni je tedy svou povahou dozoréim
prostiedkem a je zahajovano vylu¢né ex offo a slouzi k napravé nezakonnosti a tcelem je
zabyvat se napravou pravnich vad a pochybeni.?’* Definici pfezkumného fizeni najdeme
v ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho tadu, kde se mimo jiné uvadi, ze ,,v prezkumném rizeni
spravni organy z moci uredni prezkoumavaji pravomocnd rozhodnuti v pripade, kdy Ize
ditvodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravaimi predpisy. “?*>> Spravni rad
poskytuje obecnou Upravu, nicméné zakon o piestupcich stanovuje dalsi specifické postupy.
Vzhledem ke vztahu speciality mezi zminénymi ptfedpisy dochazi k uziti spravniho fadu
v ptipad¢, Ze Uprava neni uvedena v prestupkovém zikoné. V zakoné o ptestupcich je
prezkumné ftizeni definovano v ustanoveni § 100, které také stanovuje lhiity k provedeni
pfezkumného fizeni. Ale pfezkum piikazu na misté je uveden v nasledujicim paragrafovém

znéni. A to konkrétné v ustanoveni § 101 odst. 1, které lhitu uptesiiuje a hlavné zkracuje

22 NOVOTNY, V. In: HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni prdvo procesni. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-365-0 — str. 276.

23 NOVOTNY, V. In: HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni pravo procesni. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-365-0 — str. 266.

224 POTESIL, Lukas, Katefina FRUMAROVA, Luka$ GLASER, et al. Vzory poddni a tikonii podle spravniho
Fadu s vysvétlivkami. Praha: Leges, 2018. Praktik. ISBN 978-80-7502-213-4. — str. 142.

225 § 94 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
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na 6 mésicti.??® Zde tedy plati, Ze fizeni lze zahajit nejpozdgji ve 1hiité Sesti mésicti od pravni
moci piikazu. V tomto fizeni se nejednd o nezbytnost odstranéni piekdzky ne bis in idem,
nybrz o posouzeni zakonnosti rozhodnuti. Z toho tedy plyne, Ze bude-li dan diivod pro postup
podle § 100 zakona, plati stanovené lhity pro veskerd rozhodnuti, kterd byla ucinéna
piikazem na mist&.??’ Jedna se o objektivni Ih@itu nezavislou na tom, kdy se spravni orgin
dozvédél o tom, ze jsou v pfipadu skuteCnosti, které odivodinuji zahajeni prezkumného
fizeni.??® Ustanoveni § 100 zdkona o piestupcich stanovi pro zahajeni piezkumného fizeni
o prestupku delsi lhiitu nez je obecna lhiita podle spravniho fadu a upfednostiiuje zékaz
dvojiho trestani. V pifipad¢ ustanoveni § 101 zdkona o pfestupcich je tato lhita podstatné
piikazu na misté.??* V Divodové zpravé bylo ke zkracené Ihiité uvedeno, Ze se dokonce ke
snizeni obstruk¢nich jednani a zahlcovani spravnich organii uvazovalo o kompletnim zruseni
pfezkumného fizeni v pfipadech uloZeni piikazu na misté. Bylo to z diivodu, ze ze strany
fidict po dosazeni 12 bodil v karté tidice bylo pozadovano velké mnozstvi pfezkumného
fizeni. Nakonec bylo pfistoupeno k variant& zkraceni Ihiity na 6 mésict.?*° Lhiita po¢ind bézet
od podpisu ptikazového bloku.

Podnéty, které jsou podany spravnimu organu po lhaté 6 mésict vyfizuje ten organ,
ktery rozhodoval v prvnim stupni. Je zde tedy vylouceni devolutivniho u¢inku.?! V piipadé,
ze dojde k podani podnétu pred uplynutim lhiity 6 mésict, neni stanoveno, kdo piezkumné
fizeni provede. Pokud se mohu ohlédnout do praxe u sluzby dopravni policie, tak v téchto
ptipadech dojde ze strany nadfizeného policisty k seznameni s podanim a k sefazeni podkladt
pro zaslani podnétu na nadiizeny clanek. V pifikaznim fizeni na misté se jedna o kopii
piikazového bloku na pokutu, ufedni zaznam policisty, ktery pokutu ulozil a nazor
nadfizeného pracovnika na podany podnét. Takto je spisovy material elektronicky postoupen
na nadfizeny organizacni Clanek. Postupovano je v téchto piipadech dle obecné upravy

v ustanoveni § 95 spravniho fadu.

226 § 101 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

221 MATES, Pavel, SEMIK, Karel. Pfezkumné fizeni rozhodnuti o pfestupku. Bulletin advokacie, 2022, ¢&. 6, str.
33-36.

28 JEMELKA, L. § 101 [Pfezkum piikazu na misté]. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
str. 842.

29 JEMELKA, L. § 101 [Piezkum piikazu na mistd]. In: JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych piestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
str. 842

230 Vlada: Divodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

2318 101 odst. 2 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich.

66



V ptipadech, ze vyjdou najevo skutecnosti, které odivodiiuji, Ze by mohlo dojit ke
zméné pravni kvalifikace pfestupku je na misté plivodni rozhodnuti pfikazem na misté zrusit
pravé v prezkumném fizeni. Neshleda-li spravni organ diivody pro zahajeni prezkumného
fizeni, mél by vyrozumét toho, kdo k tomu daval podnét. Rozhodovani po zahajeni fizeni
je dvojiho druhu. Pokud nadfizeny orgén shleda divody pro zruSeni pivodniho rozhodnuti
ulozené piikazem na misté, tak jej zru$i. V ptfipadée, Ze tyto divody neshledd, tak fizeni
zastavi. Uastnikem je vzdy obvinény z prestupku a také poskozeny.?*?

V navaznosti na téma této prace uvadim, ze prezkumné fizeni slouzi k napraveni
nezédkonnych rozhodnuti, se kterymi se setkdvame zejména v silnicnim provozu. Ptikladem
muze byt ulozeni pokuty piikazem na misté v situaci a za prestupek, ktery nelze timto
zpusobem fesit a zakon to vyslovné zakazuje. Typicky za ty prestupky v dopravé, za které
nez ktera je zdkonem stanovena.

V ustanoveni § 98 spravniho fadu najdeme dal$i z moznosti postupu u prezkumného
fizeni. Jedna se o zkracené prezkumné fizeni. ,,Jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné
ze spisoveho materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné rizeni a neni zapotrebi
vysvetleni ucastnikii, miize prislusny sprdavni orgdan provést zkrdacené prezkumné Fizeni.
Dokazovani se neprovadi. Prvnim ukonem spravniho organu pri zkrdceném prezkumném
Fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.“?* V piipadg, Ze by bylo tieba doplnéni spisu,
&i provést vypovédi svédki, nelze prezkumné fizeni ve zkracené formé provést.?*>

Pro zavér této podkapitoly uvadim, Ze v rdmci v radmci ukladdani pfikazu na misté mtize
dojit a samoziejm¢ i dochéazi k tomu, Ze piikaz na misté bude podroben pfezkumnému fizeni.
Ugastnik Fizeni miize podat podnét k provedeni prezkumnému fizeni, ale nema na néj pravni
narok. Spravni orgdn ma moznost nezdkonné rozhodnuti zménit, kdy doplni pozadovany
chybéjici udaj. Druhou variantou je, ze nezdkonné rozhodnuti zrusi a vrati véc k dalSimu
projednani a tfeti variantou je zruSeni. Samotné zruSeni by bylo na misté, pokud by byla

pokuta ulozena naptiklad osobé¢, kterd neni s ohledem na sviij vé€k odpovédna za piestupek.

232 MATES, Pavel a Martin KOPECKY. Mimorddné opravné a dozorci prostiedky ve spravnim Fizeni. Praha:
Leges, 2022. Teoretik. ISBN 978-80-7502-548-7 — str. 99.

233§ 125¢c odst. 8 zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich n&kterych
zékontl.

234 § 98 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

25 MALAST, J. § 98, In: KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Spravni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,

2022. Komentéate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-422-4. — str. 529.
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4.3 Obnova rizeni

Obnova fizeni u piikazu na misté je z mého pohledu nejméné Casta. Jedna se o jeden
z typt mimotadného opravného prostfedku, ktery slouzi knapravé skutkovych vad
rozhodnuti. Dozor¢im prostfedkem se stava tehdy, kdy je provedena obnova fizeni z moci
ufedni. Obnova fizeni mé sviij ramec stanoven v ustanoveni § 100 spravniho fadu. Podminky
pro zahajeni fizeni jsou zdkonem stanovené. Jedna se o situaci, kdy:

- zde existuje rozhodnuti, které je pravomocné a vysly najevo drive neznamé skutecnosti
nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou
ku prospéechu, nemohl v privodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukazaly
nepravdivymi, nebo®3%

- bylo zruseno ¢i zmenéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného

v Fizeni, které ma byt obnoveno.”’

Spole¢nou podminkou je, Ze tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou
oduvodnovat jiné feSeni nebo posouzeni otdzky, ktera byla pfedmétem piedchoziho
rozhodovani. DalSi moZnosti je vyuziti obnovy zmoci ufedni dle ustanoveni
§ 100 odst. 4 spravniho fadu, kdy se zjisti, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem. Zde
pocina b&h lhlity bézet po nabyti pravni moci rozsudku.?*® Stranou nemohu ponechat ani tu
variantu, Ze je dan néktery z vyse uvedenych diivodii a na novém ¥izeni je vefejny zajem.?’

Pro ptikaz na mist¢ je obnova fizeni velice omezena. Napiiklad Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze povaha blokového fizeni vylucuje, aby osoba, kterd udélila souhlas s projednanim
v blokovém fizeni, ndsledné v Zadosti o obnovu fizeni zpochybiiovala zavéry u€inéné v tomto
rozhodnuti. Je vylouceno, aby osoba namitala, Ze pfestupek nebyl spolehlivé zjistén, ptipadné
ze nebyl anemohl byt viibec spachan. Lze uzaviit, Ze obnova fizeni o uloZeni pokuty
v blokovém ftizeni podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu piichazi v avahu
pouze tehdy, pokud zadatel zpochybni sviij souhlas s projednanim piestupku v blokovém
fizeni.?*® P# zpochybnéni souhlasu lze uvaZovat o moznosti obnovy fizeni, nebot

pfi neudéleni souhlasu by byla zpochybnéna i jedna ze zakladnich podminek ptikazu

236 § 100 odst. 1 pism. a) zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

237§ 100 odst. 1 pism. b) zakona &. 500/2004 Sb., spravni rad.

238 § 100 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.

239§ 100 odst. 3zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

240 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2018, &. j. 8 As 108/2017-34.
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na mist&.?*! Tento zavér se uplatiiuje i dle soucasné platné pravni Gpravy. Diivodem tedy
muze byt zpochybnéni souhlasu s vyfizenim véci. S touto variantou jsem se setkal v ramci
vykonu praxe pouze v jediném piipade, kdy stézovatel namital, ze nepodepsal blok a ze
muselo dojit k zaméné s jinou osobou. V nasledném fizeni bylo prokazéano, ze stézovatel byl
v dobé spachani prestupkového jednani v zahrani¢i a po tu dobu se za ného vydaval bratr,
ktery m¢l v t¢ dobé platny zakaz fizeni motorovych vozidel v§eho druhu. Na obranu policisty,
ktery ukladal konkrétni piikaz na misté, musim uvést, ze se jednalo o osoby velice
fyziologicky podobné, osoba jednajici za skutecného sté¢zovatele znala potiebné udaje a byla
piikazem na misté vyjma rychlosti feSena i za neptedloZeni dokladii pfedepsanych zakonem
o silni¢nim provozu potiebnych k fizeni vozidla.

O obnové Fizeni rozhoduje ten organ, ktery ve véci rozhodoval v poslednim stupni.?*?
V piipadé nepovoleni obnovy fizeni se odvolani postupuje na nadfizeny orgéan. Piipadné nové
fizeni poté vede ten spravni organ, ktery byl pfislusny k piivodnimu rozhodnuti v prvnim

stupni.?*?

4.4 Prohlaseni nicotnosti

Posledni ¢asti této kapitoly je nicotné rozhodnuti. Nicotné rozhodnuti definuje
ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz se jedna o takové rozhodnuti, k jehoz
vydani nebyl spravni orgén viibec vécné ptislusny. Nicotné je také takové rozhodnuti, kterd
trpi vadami, pro které nelze takové rozhodnuti povazovat za rozhodnuti spravniho organu.>**
Nicotnd rozhodnuti tedy nejsou spravnimi akty, nebot” podle platného préva vlastné ani
neexistuji.>* K nicotnosti se piihlizi z afedni povinnosti a to bez ohledu na to, zda byla
nicotnost vyslovné vyzadovéana, protoZe nicotnost nemiize zaklddat Zadné pravni nasledky.
Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. dubna 2015 pod &. j. 15 A 32/2015-
55 muzeme zjistit, Ze z povahy nicotnosti jakozto neodstranitelné vady se dozvidame, Ze
nicotnost rozhodnuti nelze zhojit, pfiCemz na nicotné rozhodnuti se hledi tak, jakoby viibec
nebylo vydano. Krajsky soud v Usti nad Labem proto dospél k zavéru, Ze nicotné rozhodnuti

nemuze byt zménéno napiiklad v pfezkumném fizeni. Podle ndzoru uvedeného soudu

241 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2016, &. j. 2 As 183/2016-38.

242§ 100 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.

243§ 102 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.

244§ 77 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.

245 KOPECKY, M.. § 77, In: KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Sprdavni #dd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2022. Komentéie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-422-4 — str. 429

69



soucasné plati, Ze rozhodnuti, kterym by se ménilo nicotné rozhodnuti, je rovnéZ nicotné.>*
Podle ustdlené judikatury spravnich soudl je nicotny takovy spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Za takové vady miizeme
povazovat absolutni nedostatek pravomoci, nepfisluSnosti konkrétniho spravniho orgénu,
zé4sadni nedostatek v projevu viile jako je nedostatek formy, neurgitost, nesmyslnost.?*’

Na tuto problematiku si dovoluji odkazat i u prikladu, ktery jsem uvedl v podkapitole
1.3 mé prace. Na zavér podkapitoly 1.3 jsem zminil problematiku stornovéani ptikazového
bloku ze strany policisty. Zde se postupuje dle Pokynu policejniho prezidenta ¢. 161/2017 ze
dne 28. Cervna 2017, kterym se upravuje postup pii manipulaci s pfikazovymi bloky
a finan¢nimu prostfedky vybranymi pfikazem na misté a na mozné jednani, které by zakladalo

nicotnost rozhodnuti.

246 Rozsudek Krajského soudu v [:Jsti nad Labem ze dne 29. 4. 2015, &. j. 15 A 32/2015-55.
247 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 4. 2015, &.j. 15 A 32/2015-55.
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5. Soudni ochrana

V posledni kapitole mé diplomové prace se budu pouze okrajové zabyvat moznostmi
soudniho pfezkumu piikazu na misté, nebot’ jsem si védom toho, ze se jedna o Siroké téma,
které ale nebylo cilem této diplomové prace. S tématem ale samoziejmé souvisi a proto zde
zvedu zakladni instituty.

Soudni ochrana je zakotvena jiz v Listin¢ zdkladnich prav a svobod. Konkrétné
v ¢l. 36 odst. 2. Toto ustanoveni garantuje kazdému procesni cestu, jak se domoci svych
prav.>*® Nicméné jiz z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se s timto
pravem muzeme setkat. Konkrétné v ¢l. 6, kde je stanoveno, ze ,, Kazdy ma prdvo na to, aby
jeho zalezitost byla spravedlive, verejné av primérené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o oprdavnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti néemu. Rozsudek musi byt
vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo casti
procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické
spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota
ucastnikii anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem
ke zvldstnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zdjmim spravedinosti.’*
Na trovni Ceské republiky soudni ochranu piedstavuje zakon & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,soudni fad spréavni®). Soudni fad spravni
upravuje dvé zékladni zésady ovladajici fizeni ve spravnim soudnictvi. Jedna se v prvni fadé
o dispozi¢ni zasadu, kdy se lze ochrany prav zdsadné¢ domahat jen na navrh a v druhé fadé
o zasadu subsidiarity soudniho pifezkumu. Tedy Ze pfistup ke spravnimu soudu je podminén
vy&erpanim fadnych opravnych prosttedki, které zakon pfipousti.>>°
Ale vramci piikazu na misté je vhodné si fici, Ze souhlasem s uloZzenim pokuty

v pfikaznim ftizeni osoba uzndva skutkova zjiSténi, uznava pravni kvalifikaci a souhlasi

s ukladanou pokutou.

248 HUSSEINI, Faisal, KOPA, Martin. C1. 36 [Pravo na soudni a jinou pravni ochranu]. /n: HUSSEINI, F. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.

249 Sdéleni &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto
Umluvu navazujicich, Clanek 6.

2%0 BLAZEK, Tomés. § 5 [Podminky ochrany prav]. /n: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #ad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016.
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5.1 Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

Naptiklad fadnym opravnym prostiedkem, aby bylo mozné pfistoupit k fizeni o zalobé
podle ustanoveni § 65 spravniho fadu soudniho, je odvolani. Jak jsem uvedl v kapitole Ctvrté,
tak v pripad¢ piikazu na mist¢ neni odvoldni pfipustné. Aktivni legitimaci nalezneme
na strané toho, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgénu vetejné moci.
Aktivni legitimaci ma tedy naprosto kazdy.”>! V ustanoveni § 78 odst. 1 soudniho fadu
spravniho se uvadi, Ze rozsudkem zrusi soud pro nezédkonnost takové rozhodnuti, kde bude
zjisténo piekrodeni zakonem stanovené meze spravniho uvaZeni nebo jeho zneuziti.>>?
V ramci judikatury se Ize setkat srozsudkem, ktery nepfipousti Zzalobu proti rozhodnuti
vydanému v blokovém fizeni. Skutkovd véta znéla, ze ,soudni 7ad spravni oznacuje
za nepripustnou Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, viici nemuz Zalobce nevycerpal radné
opravné prostredky a tim spise (a minori ad maius) musi byt nepripustna Zaloba proti
rozhodnuti, které bylo vydano v diisledku souhlasu ucastnika rizeni, a tedy jeho védomého
rozhodnuti, Ze prestupek nebude projednavain v rizeni, jehoz predmétem by bylo skutkove
i pravni posouzeni jeho jedndni.“?>> Ale v navaznosti na to bylo rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu upraveno, ze to nelze pouze stroze dovodit ve vSech piipadech. Zde
se jednalo o zneuziti prav a osobnich udaji a osoba piestupce se vydavala za jinou osobu.
Osoba, ktera prestupek nespachala a jejiz jméno a osobni tidaje skute¢ny prestupce zneuzil, se
v blokovém fizeni (v ramci piedchozi platné upravy) realizovaném na misté spachani
prestupku nemohla podle ndzoru NejvySsiho spravniho soudu zadnym zplsobem branit.
S timto nazorem lze bez pochybnosti souhlasit.>>* Dle ustdlené judikatury nelze v disledku
souhlasu pfestupce s projedndnim prestupku v blokovém fizeni podat spravni zalobu piimo
proti rozhodnuti o blokové pokuté. Protoze v rdmci piikazu na misté prestupce souhlasem
s ulozenim pokuty v ptikaznim fizeni uznava skutkové zjisténi, uznava pravni kvalifikaci
a souhlasi s uklddanou pokutou.’>’Avsak ve zcela odli§né situaci je osoba, ktera souhlas
s projednanim piestupku v blokovém fizeni neud¢lila. Takovd osoba totiz muze pozadat

o0 obnovu fizeni v souladu s § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.?>® Moznost vyuziti Zaloby

251 SEBEK, Petr. § 65 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL,
Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

252 § 78 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

253 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, €. j. 6 As 49/2003-46.

254 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, &. j. 10 As 228/2016-38.

255 KOLMAN, Petr. Zaloba proti piikazu vydanému na misté [online]. 25.4.2022 [cit. 2023-03-02]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2022/04/25/spravni-pravo-trestni-zaloba-proti-prikazu-vydanemu-na-miste/

256 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65.
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v tomto piipad¢ je mozny. Ale pouze tehdy, kdyz bude namitdna nezdkonnost ptivodniho

rozhodnuti, které bylo vydano formou piikazu na miste.

5.2 Kasa¢ni stiZnost

Tato stiznost je mimotfadny opravny prostfedek ve spravnim soudnictvi. Mifi proti
pravomocnému rozhodnuti spravniho soudu, ktery rozhodoval v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Podani kasacni stiznosti ma ucinek devolutivni, ovSem nikoliv
U¢inek suspenzivni.?®” O podané kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud, ktery je
nadfazeny krajskému soudu, ktery rozhodoval v té véci, proti které kasacni stiznost sméfuje.
Vyznam kasacni stiznosti spo¢ivd v moznosti Nejvyssiho spravniho soudu sjednocovat
judikaturu spravnich soudii a inspirovat svym pravnim ndzorem spravni organy. Dlvody pro
podani kasacni stiznosti jsou uvedeny v ustanoveni § 103 soudniho fadu spravniho. Jedna se
taxativni vy&et.2® V této problematice se bude jednat o napadnuti prostfednictvim kasaéni
stiznosti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti. Proti rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu o kasacni stiznosti jiz nejsou zadné opravné prostiedky piipustné.

5.3 Ustavni soudnictvi

Ackoliv proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti zékon
nepfipousti zadné opravné prostiedky, tak vycerpani podani kasacni stiznosti je podminka pro
moznost ucastnika podat ustavni stiznost. Je to podminka, kterou ndm definuje zakon
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti. Konkrétné v ustanoveni
§ 72 odst. 1 pism. a), kde je mimo jiné uvedeno, ze Ustavni stiznost je opravnéna podat
fyzické osoba, ktera tvrdi, ze bylo zasahem orgdnu vetejné moci poruSeno jeji zakladni pravo
prostiednictvim pravomocného rozhodnuti v ¥izeni, ve kterém byla tato osoba ti¢astnikem.?>’
Ustavni stiznost l1ze podat ve lhaté do dvou mésicti od dorudeni posledniho prostiedku,
kterym mohl stéZovatel ochranit svd prava. Tedy by se jednalo o situace, kdy by ucastnik
uplatnil nejdiive k ochrané¢ svym prav zalobu proti rozhodnuti. V pfipadé¢ zamitnuti by

ucastnik podéaval kasac¢ni stiznost. V piipadé neuspechu kasacni stiznosti by ucastnik mohl ve

27SOCHOROVA, V. In: BLAZEK, Toma$, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA,
Vendula, SEBEK, Petr. Soudni ¥ad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

258 § 103 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni.

2598 72 odst. 1 pism. a) zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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lhité do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti podat ustavni stiznost. OvSem musel by také

prokézat poruseni jeho zékladnich prav ¢i svobod.
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Zaveér

V ramci zpracovani své diplomové jsem si kladl za cil poskytnout ndzornou piedstavu
o prikazu na mist¢ vramci prestupkového jednani v dopravé surCenim nejcastéjSiho
piestupkového jednani v dopravé, které je ze strany Policie Ceské republiky statisticky
sledovéano. Dal§im z cilti bylo provedeni rozhovoru s pracovnikem Odboru sluzby dopravni
policie Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje a zjistit, v jakych pfipadech nejcastéji
policisté chybuji pii zpracovavani a ukladani ptikazu na misté a tyto chyby blize rozebrat
s pohledem do aplika¢ni praxe. Stranou nezlstala ani moznost napravy a soudni ochrany pfi
uloZeni pfikazu na misté. Tyto Casti jsou rozvedeny v kapitole ¢tvrté a kapitole paté této
prace.

Ohledné nejcastéjSiho prestupkového jednani v dopravé jsem vychdzel z podkladi
vyzadanych na zaklad¢ Zzadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisti a které mi doru¢ilo Policejni prezidium Ceské
republiky. V kapitole tykajici se nejcastéjSiho prestupkového jedndni jsem propojil realné
zkuSenosti z praxe spolecné s aktualni judikaturou, pomoci které jsem se snaZzil upozornit
na zvlastnosti pfi projednavani konkrétniho ptestupkového jednani v dopraveé. Judikatura je
v tomto sméru nejen velice bohatd a riznorodd, ale z mého pohledu je i zajimava a dobie
uchopitelnd nejen pii vykonu ¢innosti dopravniho policisty. Pro Gplnost uvadim, Ze nebylo
cilem urcit ke kazdému piestupkového jednani souhrn judikatury. To by bylo nemozné a od
toho zde mame zejména komentafovou literaturu. Judikatura byla uvadéna v zasadnich
a dle mého néazoru i spornych bodech, ke kterym jsem sd¢€lil pouze svlij nazor. Na zaveér
kazdého mnou vybraného piestupkového jednani v dopravé jsem uvedl i sankce, vetné
pripadného zapisu bodl do karty fidice. V soucasné dobé je na pid¢ Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky projednavan vladni navrh zakona, kterym se méni zikon
o silnicnim provozu (snémovni tisk 366). Tento navrh je pravé na zacatku roku
2023 projednavan. V pripadé piijeti vladniho navrhu zédkona dojde celkem k razantnim
zménam. Uvadéné zmény se budou piipadné tykat i ukladani pokut pfikazem na misté
a nékteré pokuty se budou téméf nasobit a nékteré budou stejné jako v minulosti pevné
stanoveny bez moznosti uvazeni policisty. Osobné vitdm nové zmény, protoze se pravidelné
setkdvam s tim, Ze je i za vyrazné piekroceni rychlosti ukladéna policistou pokuta ve vysi
100 K¢ az 300 K¢, coz nepovazuji za adekvatni. Ale troufam si fici, Ze to bude mit vliv

1 na vady ptfikazl na miste. Policisté budou v zacatcich zapominat na nové hranice a dle mého
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nazoru chybovost pii vypliovani piikazovych blokii naroste sohledem na nespravné
stanoveni predepsané vySe pokuty.

Pti zpracovani diplomové prace jsem piehodnotil i sviij ndzor na moznou budouci
zménu, kterd mize nastat a ktera byla prezentovana v Casopise Policista ¢. 1/2022 (str. 16) ze
strany feditele Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia. Zde pan feditel
hovotil o tom, Ze ze strany Policie Ceské republiky cht&ji prosadit ,,digitalizaci pokutovych
blokii*“. Neumél jsem si to v t&€ dobé moc dobie predstavit a zaujal jsem k této zméné spiSe
skepticky postoj. Ale vzhledem na néroky, které¢ jsou pak kladeny na policisty pfi vyplhovani
ptikazovych blokli, musim souhlasit, Ze by se jednalo nejen o snizeni administrativy,
ale predevs§im o zjednoduSeni pii uklddani pokuty prostfednictvim piikazového bloku. Své
misto by zde nasSlo i1 sniZzeni chybovosti. NaSe spolecnost se neustdle vyviji a dani za tento
vyvoj je zvySeni digitalizace statni spravy jako celku. Coz rozhodné nelze vnimat negativné.
V praxi bych si dokézal pfedstavit, Ze policista provede pii kontrole nezbytné kroky ke
zjisténi osoby, kterd by se dopustila pfestupkového jednani. V tom samém pfistroji (dnes
je vyuzivéana aplikaci v zabezpecenych sluzebnich mobilnich telefonech) by doslo ze strany
policisty k oznaceni konkrétniho spachané¢ho ptestupku, ureni vyse pokuty, oznaceni GPS
mista ulozeni popfipad¢ spachani piestupku a uvedeni casu. Dle piihldSeni do takového
systému by doslo ke generovani oznaeni organu, ktery piikaz vydava, oznaceni opravnéné
ufedni osoby a poté k vytisku dokumentu, ktery by prestupce podepsal a prevzal. Asi bych
to laicky po technické strance piirovnal k platebnimu terminalu. Pak by se dalo hovofit
i o tom, ze by mohlo dojit k zastaveni vétStho mnozstvi chybnych zapist ze strany policisti,
ackoliv ptipadna nezakonnost rozhodnuti by jen tak nezmizela. Na to by musel byt navazan
1 vhodny program, ktery by dokazal hlidat naptiklad vySe uloZzenych pokut dle piestupkového
jednani. Na to bych navazal i snizenim administrativy spojené s vybérem ulozenych pokut
a zavedl bych pouze bezkontaktni platbu, nebo platbu prostfednictvim klasické postovni
poukdzky. Do budoucna by to odbouralo mozné zmatky pii vraceni penéz, kdy policista
na bankovku vrati netimyslné nespravnou castku. Zamezilo by to piipadnym ztratdm
hotovosti a tim 1 odpovédnosti za zpiisobenou Skodu ze strany policistli a to jak z ohledu
finan¢ni hotovosti, tak s ohledem na ptikazové bloky, které jsou ceniny. V neposledni fad¢ by
doslo k vétsi diveéfe ze strany vefejnosti, kterd by védéla, ze by bylo neakceptovatelné
ze strany policisty pozadovani finan¢ni hotovosti za zjisténé piestupkové jednani.

Pti zpracovani mé diplomové prace jsem se piesvédCil, ze chybovost pii uklddani
pokut prostfednictvim piikazovych bloku je ze strany dopravnich policistdl v ramci

JihocCeského kraje velice nizka. Z rozhovoru s kpt. Mgr. Pavlem Hekerlem bylo zjisténo, ze za
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rok 2022 bylo podano pouze tficet dva podnétl na zahdjeni pfezkumného fizeni ve vécech
ulozeni pokuty piikazem na mist¢ ze strany dopravnich policisti v JihoCeském kraji.
V porovnani s tim, Ze dopravni policisté v celém JihoCeském kraji za rok 2022 ulozili celkem
26 513 pokut ptikazem na misté, tak dochazim k zavéru, ze chybovost je opravdu miziva.
Do téchto poctu ale nezahrnuji data ohledné formalnich vad, které ani jednotlivé zakladni
organizac¢ni cClanky sluzby dopravni policie neeviduji. Osobné se domnivam z praxe
na odd¢€leni, kde jsem zatazen, ze se jednd v priméru o deset az patnact ptipadi za kalendaini
rok na jednotlivé oddéleni. To je ale spojeno zejména s Cinnosti noveé nastupujicich policista,
ktefi jsou pfi ukladani pokut ptikazem na misté v zacatcich své ¢innosti nervozni a dopoustéji
se tak drobnych nedostatki a spiSe pisafskych chyb. Dal§i moznosti v rdmci nizkého poctu
vadnych piikaznich bloku je, Ze nedojde i1 pfes kontrolu ze strany nadfizeného pracovnika
k odhaleni vad. Pokud by na tuto vadu pak neupozornil pfestupce sam, tak by ani nedoslo
k jeji napravé. S ohledem na definované cile prace jsem presvédcen, ze doslo k jejich

naplnéni.
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Resumé

The diploma thesis deals with the on-the-spot orders according to the Act No.
250/2016 Coll., on liability for misdemeanors and their proceedings and relation to
misdemeanors in traffic. The main parts of the thesis include the determination of the most
frequent traffic offences and a guided interview with an authorized employee of the Police of
the Czech Republic. The guided interview brought the analysis of the most common defect
committed by members of the Police of the Czech Republic filling in command blocks when
storing the command on the spot. The thesis also includes attached samples of incorrectly
filled command blocks. The end of the thesis provides possible corrections of command

blocks and possibilities of judicial protection.
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Prilohy

Priloha €. 1 — piikazovy blok na misté nezaplaceny

POKYNY K VYPLNENI BLOKU

Pied zahdjenim wyplfiowini bloku viode podiotou tak, ahy nedoglo k propsani daliiho bloku ve svazou. Bloky vyplifijis

Cileind a poulbjte psaci potheby, kierd umalni propeani viech dilh bloku. Melze poufivat psaci potfeby, jejichE slopu e
raisledrdd z hioku odsiranit. PR vyplficvand blaku v ném nelze Ssriat ani jrak pfepisoval rapsané Gdaje. Bloky musi byt o=

svarku vydivany postupnd v Ziseinem pofadi po sobé jdoucim.
1. Vypifle meéno a pfimeni cbvindného.
2. Uvedte datum nameeni abvinénéha,

3. \Vypifile adresu mista trvalého pobyby abvinéného. Je-i abvinénjm dzinec.s pobylem ra dzemi Ceskd nepubky,
wypifile adresu mista ioholo pobyiu.

4. \Vyplile, jakym mplisobem byla ovifena iotofncst obvinénébo (napk. owéiena die obéanského prikazy Cislo X0O0CK).
5. Uvedte pfesmy popis skulkuy {pfestupkowého jedrdnf), Zas {datum,; hodina] a misto (4. kde ke spachani phestupiu
doflo), zpdsob jeho spichdni, jaka povinnost byla ponuSena.
. Unvesdte konkrétnl 2isio parageafi (vietnd oznaéeni pfisiudneha odstevae, pismena, pfipadné boduj a pravnibhe phedpisa,
by upravuge Skutkovol podstaty pfestupku, Za ndjZ j= pokula ukliddna
7. Skinkte newyhowuficl formil zavingnl.
. Vyplfile celiovou vl dicdené poluly za phesiupek, a to i siovy. Castu vwpisovanou 2islicemi uvadéjie v ndmledujicim
tvanu: ~Castka- (napf. «1500-).
9. Uvedte jnformace o spilscbu placeni uloksré pakuty (vypifte misio, kde mike byl pokuta vhrazera v hotovost).
10. Unvelts misto, den a rok, kdy byl blok opravnénow dfedni osobou wpinén
11. Ma wkach Edstech bloku (&, B, C) osskn#le dfedni razitkn jako cenafsni spravnibo orgéra. Uvedte méno, plmeni
a furkici oprdvnéng (hedni osoby, nebo siufebni &Sislo anebo identifikaéni Eislo, aviachry Edsti blaku | A, B, C) podepiite.
12. Pfediotie vEeschny Edsti bloku (A, B, C) cbvirdnému k nahlédnuti a k podpisu.
Last B bloku pfedejie obvindnamiu. Cast A a Sést © bloku ndle$] sprémimu orgdnu.

Dol bl b bl - v £ B
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bk " ] 1 : . 1 =
5. Popig skutky ~ Zas_ miglo, zplisch spdehand ,1.;, ] iy ) ... S
7 ] § {Et {:j}-.- Mk %&r T
...... e O W
""""" o s --'-J-: :l:d - P?E_l-' L 'I'-I'i:l. .:11'}- o L X
3 T o oy
REE e TTE [ (i)
U

o.T Pty 5 - zaplati nejdele do 15 dni
; ini, u_-,- m::_.umtu-.

T L T T

el vl ZEisobem Muﬂ:um-«ﬂ-ﬁnm .mmm.
0.V tne _ 20 /ask
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Zdroj: Ministerstvo financi — vzory piikazovych blokt
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Piiloha €. 2 — ptikazovy blok na misté zaplaceny

POKYNY K VYPLNENI BLOKU

Pled zah&enim vypiovani boku viedte podic2ky tak, aby nedolo K propsani dalking bloku ve svazku Bloky wpkiujte
tilelng a poulijte peaci potfeby, ke umodnd propsani viach dill bicku. Nelze poulivat psaci polfeby. jefich? siopu e
naslednd z bloku cdstranit. PR vypiiovani bloku v ném neize Skiat ani jinak pfeplsoval zapsans Odaje. Bloky musi byt ze
svazhu vyddvany postupnd v Sssinam pofadi po sobd jdoucim.

. Vypliite réne a pligmend obvingndho,
2. Uvedte datum nerczen obvingného.

3. Vyplfite adresu rista trvalého pobyty obvingného. Je-ll obvinéngm czines 8 pabylem na Gzemi Ceské republiy.
wyplitle adresu mista tohoto potyil.

4. Vyplnte, jakym zpdsobem byla ovéfena toto2nost obvinéného (napl. ovéfena dis obfanskeho prikazy Sislo Jo00x)

5. Uvedte plesny popls shutku (plestupkoveno jedndni), das {(datum, hodina) a misto (5§, ke ke spachén plestupku
dodin), zplsob jeho spachan, jaka povinnest byla porudena.

6. Uvedls konkréini Sislo paragralll (veeind cznadeni phishulnéhe edstaves, pismena, plipadng bodu) a prévnie pledpiy,
Klary upravije skutkovel podatatu plegtupl, 2a néj? je pokuta ukdadana,

7. Shetree newyhovulic fonmiu zavineni.

. Wyplite cefiovou vidl ulodend pokuty za pfestupek, 8 o | slovy. Céstiu vypisovancy Sislicem| uvadejie v nasleduficim
tvaru: -£astca- {napi. <1500-).

9. Uvedte misto, den a rok, Kdy byl blok oprévnéncy dfedni csobou vypinén.

10. Ma obou Esatech bioku (A, B) otisknéte dfedni razitko |ake aznaéeni spraviiho orpény Uvedle jméne, piimeni
a funikcl epravnend Gledni osaby, nebo sluZebni Sisko anebo |dentifikasni &isio, & obé &atl bloky A, B) podepiste.

11. Plediote obé Sasti bloku (A, B) obvingndmu k nahlédnuti a k podplsu.
Césl B bloku phedajie obvinknému, CastA bloku nae?] spravnimu orgdm.

o B4 P S0 - aror £ 8

BLOK NA POKUTU NA MISTE ZAPLACENOU Eialnhm:s 0000001
1. Jména, pfijmeni 2 Datom narozeni

( =

3 Adresa mista irvalého pobytu

P
5. Popis skutku — &as, misto, zpdsob spachanl........ ... "f %_

6. Pokuta ulofena za pfestupekpodie § ...

7. Forma zavinéni: Gmysl | nedbalost (netodici == Suingie)

s s et (D~ R

Plati jako sturzenka o zaplacen! pokuty.

Podpisem obvinéného se pfikazovy blok stava pravomocnym a vykonatelmym rozhodnutim.
g_ 'U e R =y T bt P e Iﬂ'lﬂ R 2[' _."-_"t.- I' .'U||¥k % \
| tfedniho
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cprarAne techi ok o] i bt \ _'“m."f'.

T
11. Souhlazim = projednanim plestupku v pfikaznim Fzeni
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Priloha €. 3 — Zadost o poskytnuti informaci — ¢astecné anonymizovano

Odesilatel:

Ing. Michal Chmela, LL.M.
nar

Mz

37501 Tyn nad Vitavou
Tel:

1SDE

Pfijemce:

Policejni prezidium Ceské republiky
Strojnicka 27

17089 Praha 7

I1SDS: gs9aiss

V Tyné nad Vltavou dne 17.11.2022

Véc: Zadost o poskytnuti informaci podle zak. . 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjiich predpisi

Timto Va3 Zaddm we smyslu zak. € 106/1999 5b., o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni
pozdéjsich pfedpist o sdéleni informace (ve formatu pdf. & ve formatu doc., popfipadé ve formatu, ve
kterém jsou wytvofeny, aby nedo3lo pro povinny subjekt k nepfiméfené zaté#i) k nasledujicim bodim,
které posloui jako podklad pro zpracovéni diplomové prace na Pravnické fakultd 2EU:

1) Jaka porudeni dle zékona 361/2000 5b., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjich pFedpist jsou statisticky wvykazovadna v systému policie IS KEP pfisludniky sluzby

dopravni policie.
2} Uvedeni pfipadného délkového pfistupu k témto datiim za rok 2021

K bodu 1 uvadim, Ze postaéi sdéleni jednotlivé oblasti. Napfiklad: zpUsob jizdy, pfedjizdéni, rychlost
apod.
PoZadované postadi zaslat elektronicky do datowvé schranky.

Dékuji Vam za spolupraci.

Ing. Michal Chmela, LL.M. v.r.
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Priloha €. 4 — poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

POLICEJNI PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY H

Odbor komunikace a vnéjiich vztahl
Oddéleni tisku

PCRY9ETRpo42890617
¢. j. PPR-47003-2/C.)-2022-990810

Praha 28. listopadu 2022
Pocet listd: 2
Pfiloha: 1 el. soubor

VaZeny pan
Ing. Michal Chmela, LL M.

DDS:

Poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb.

Dne 17. 11. 2022 obdrfelo Policejni prezidium Ceske republiky Vasi Zadost o informace podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisid (dale
jen ,zakon &. 106/1999 Sb."), ve které se domahate nasledujicich informaci:

1) Jaka poruseni die zakona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisy jsou statisticky vykazovana v systému policie 15 KEP pfislusniky sluzby
dopravni palicie.

2) Uvedeni pfipadného dalkového pristupu k témito datom za rok 2021.°

Policie Ceske republiky jako povinny subjekt podie § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. posoudila
Vasi Zadost a k jednotlivym dotazim sdéluje nasledujici informace:

ad 1) Sluzba dopravni policie eviduje v informacénim systému KEP tyto Gdaje: rychlost, pfedjizdéni,
pfednost, zplsob jizdy, zakonne pojisténi, chodci, cyklisté, jini GO&astnici, motocykliste,
komunikaéni zavady, potet pachatell, hledané csoby, odcizena vozidla, dopravni nehody mimo
systém Lotus, fizeni bez fidicského opravnéni, kontrola nadfizengého, méfeni hodin méficim
zafizenim, alkohol, navykove latky, podnéty k prezkumnému fizeni, obnova fizeni, pocet
autoremedur, dopravng bezpeénosini akce, doprovody delegaci, doprovody u sportovnich a
kulturnich akci, doprovody nadmémych nakladd, fizeni provozu, dalniéni poplatky, technické
silniéni kontroly, omezeni jizdy nékterych vozidel, boticky, zastavovaci pas, nepouZiti zadringho
systému, ndlez drog ve vozidle, nelegalni migranti, drieni hovorového zafizeni, Zelezniéni
piejezdy, zadriené fiditské prikazy, pfispévky v mediich, prevence, pfednasky, zadriené
osvédieni o registraci vozidla, pocet dluZnikd s neuhrazenym nedoplatkem za pokuty v doprave,
zadrzené registracni znacky, kontrola vozidel, jizda v jizdnich pruzich, kontrola nakladni dopravy,
socidlni predpisy, kontrola ADR. (pfeprava nebezpeénych véci), kontrola hmotnosti (vaZeni), pocty

Strojnicka 27
170 &9 Praha 7

Tel.: +420 974 B34 233

_ Email: pp.tisk@pcr.cz
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policistd, kauce podle zakona €. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, kauce podle zakona €. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, kauce podle zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond.

ad 2) Dalkovy pfistup k témto datdm neni. V' pfiloze zasilame pfehled o Ginnosti sluzby dopravni
policie za rok 2021 k pfipadnému dalSimu vyuZiti.

plk. Mgr. Katefina Rendlova
vedouci odboru

podepsano elektronicky

Phiy. Ondifej Moraviik
JAATINIT 103220
Dogitarsd pocspan
Pl Circife] Mormetic
POLKIE SES0E REFUILKY

Dl T ressiosrn 2
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Priloha &. 5 — poskytnuta data z Policejniho prezidia Ceské republiky — nezménéna podoba.

Cinnost sluzby dopravni policie za rok 2
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Cinnost sluzby dopravni policie za rok i
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*Vilwind vedowzich & pksbupcd DO 8 nevylonych policisid DD

TSK
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Piiloha €. 6 — Nespravné vyplnény piikazovy blok — viz podkapitola 3.3.3

BLOK NA POKUTU NA MISTE NEZAPLACENOU  Cislo bloku: R 0000001

1. Jménao, pfijmeni 2. Datum narozeni

[ Alexander Novotny ] [ 15.8.1986 ]
3. Adresa mista trvalého pobytu

[ Malostranska 458, Tyn nad Vitavou, 375 01 ]
4. ToloZnost ovéfena 7

[ OP 1111114444  +lustrace i

o Pipls el et woldie, At e e DNE 9.3.2023 v 15:48 hod. ul. Horniu .p. 41

k ulici Malostranske, Pisek

? Foma zavinéni: (péKD0edbalost (nehodici se Skrinéte)

8 Coliova i ke gy - i s — @

Podpisem obvinéného se pfikazovy blok stava pravomocnym rozhodnutim.

9. Timta blokem uloZenou pokutu jste povinen zaplatit nejdéle do 15 dni
ode dne nasledujicinc po dni, kdy Vam byla ulozena. DI Pisek

™
Ulozenou pokutu zaplatte ve Ihilé splatnosti-die predanych pakyni nebo na misté . §

PH placeni pokuly v hotovosti predioite k nahlednuti tento blok. Po -zaplaceni pokuty “abdriite na zaplacenou “Eastku stvrzenku, N
MNezaplatitesli pokutu v uvedené Ihité uvedanym zplisobem, pfikazovy biok se stane vykonatelnym rozhodnutim a pokuta butra vymahdna. o
9 3 3 2

10V o TASKU e dne ... s 20 23, / otisk 2
1. Omaéen[sprémrho r;-{génu ;méno pfrpnamslunkcs | afedniho | o
opravnéné Ufedni osoby, nebo shizebni Gislo anebo - |
identifikacni islo opravnéna diedni osoby & jeji podpis ... ... mec3942568 .. tazitka./,- 3

12. Saunlasimsprojeanémm prestupku v pfikaznim flzent S5 3
na misté, potvrzuji, Ze Gdaje uvedené na viech castech g3 23 i
bloku snuhlasl a potvrzuji pfavzeti &asti B bloku, dne ... i 2005500 2

)

26 B0 MFin B400 - vaor & 5

Vpiiloze & 6 je znazornén nespravné vyplnény piikazovy blok tykajici se technického stavu
vozidla. V pfikazovém bloku je znazornéna chyba, spocivajici v absenci podpisu osoby obvinéné.
Tento piikazovy blok by tak nenabyl pravni moci.

Zdroj: Vlastni zpracovani + Ministerstvo financi — vzory ptikazovych bloki
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Ptiloha €. 7 — Nespravné vyplnény piikazovy blok — viz podkapitola 3.3.5

BLOK NA POKUTU NA MISTE NEZAPLACENOU  Cislo bloku: R 0000001

1. Jmeno, piijmeni 2. Datum narozeni
[ Alexander Novotny ) | 158.1986 )
3. Adresa mista trvaleho pobytu
Malostranska 458, Tyn nad Vitavou, 375 01 ]
4. TotoZnost ovéfena )
[ OP1111114444  +lustrace )

7. Forma zavinéni: ipgéEkbOedbalost (nehodici se skrinéle)

5. Cooua g cten gy (OO . o (RMISHSTAICICHN

Podpisem obvinéného se pfikazovy blok stava pravomocnym rozhodnutim.

9. Timte blokem Ulofenou pokutu jste povinen zaplatit nejdéle do 15 dnl
ode dne nasledujicine po dni, kdy Vam byla ulozena. DI Pisek
Ukbéenou pokutu zaplatieve hite splatnosti die predanych pokynil nebo na mistd L. b i s s
Pfi placeni pokuly v hotovosti prediofte k nahlédnuti tento blok. Po zaplaceni pokuty obdriite na zaplacenou &astku stwrzenku.
Mezaplatite-ii pokutu v uvedené Ihité uvedenym zplsobem, pfikazovy biok se stane vykonateinym rozhodnutim'a pokuta bude vymahzna,

10, V iy Al e e dn- SN © = " otisk

11. Oeznacéeni spravniho arganu, jméno, piijmen a funkce
opravnéné uhedni osoby, nebo sluzebni gislo anebo
identifikatni islo opréavnéné Gfedni osoby a jeji podpis ................

12. Souhlasim s projednanim pfestupku v piikaznim Fizen|
na mist&, potvrzuji, Ze Gdaje uvedené na v5ech Eastech
bloku souhlasi, a potvrzuji pfevzet! £asti B bloku, dne ...y @0 000w | i s AR e e K ehatiion. = 8

26 6400 MFin B400 - vear &, 5 podpis obvinéneho

S
3
F
[=]
Cast A bloku - Série NR / 2023

Vpitiloze &. 7 je prikladové znazornén nespravné vyplnény piikazovy blok tykajici se pfekroceni
nejvyssi povolené rychlosti. V piikazovém bloku je znazornéna dle mého nazoru ¢asta chyba, které
se policisté dopousténi ohledné pravni kvalifikace. Piekroceni rychlosti bylo v tomto piikladu
uvedeno v obei, kde bylo naméfeno 73 km/hod. Po odecteni odchylky radarového piistroje se
jedna o vyslednou rychlost 70 km/hod v obei. Ze strany policisti byva tato hraniéni rychlost
nespravné kvalifikovana jako pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod. 4 zdkona o silniénim
provozu. Spravné se jedna o prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim
provozu, kde je vyslovné uvedeno, Ze se fidi¢ dopusti piestupku pii fizeni vozidla . prekroci

nejyvy$si dovelenou 1yehlost v obei o 20 km/hod. a vice.. .~

Zdroj: Vlastni zpracovani + Ministerstvo financi — vzory ptikazovych bloki
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Priloha €. 8 — Nespravné vyplnény blok — viz podkapitola 3.3.6

BLOK NA POKUTU NA MISTE NEZAPLACENOU  Cislo bloku: R 0000001

1. Jmeéno, pfijmen/ 2. Datum narczenl

[ Alexander Novotny ] [ 15.8.1986 ]
3. Adresa mista trvalého pobytu

[ Malostranska 458, Tyn nad Vitavou, 375 01 )

4. ToloZnost ovéfena
[_ OP 1111114444  + lustrace

5. Popis skutku — £as, misto, zpusob spachani

k ulici Narodni, Pisek

7. Forma zavinéni: (didpéKDbedbalost (nehodici se dkrinéte)

8 oty ot oy (SOOI . s (NG

Podpisem obvinéného se pfikazovy blok stava pravomocnym rozhodnutim.
9. Timto blokem ulo2enou pokutu jste povinen zaplatit nejdéle do 15 dni

UdEl!’ dne nasledujicino po dni_.kdy Vam hyla ulouzena.l q 2 DIl Pisek o
Ulozenou pokutu zaplatte've hile splatnosti die predanych pokynit NEbo Na MISER ...y sissis i ssisse s hsdase s ssassbasersenss §

Pfi placeni pokuty v holovosti plediozte k nahlédnuti tento blok. Po zaplaceni pokuty obdrite na zaplacenou &astku stwrzenku, i
MNezaplatite<li pokutu v uvedené Ihdté uvedenym zplsobem, pfikazowy blok se stane vykonatalnym rozhodnutim a pokuta bude vymahana. o
9.3. B! o

10,V O Y e U e 70 otisk 2
11. Qznadeni spravniho organu, jméno, pfimeni a furkce / fedniho | g
opravnéné ufedni osoby, nebo slZebni dislb anebo =
identifikagni Eislo opravnénd Gfedni osoby a jeii padpis ... MGAAAZRE. L e e 3

12. Souhlasim s projednanim pfestupku v pfikaznim Fizeni 3
na misté, potvrzuji, Ze Odaje uvedeng na viech castech 93 23 be]
bloku souhlasi. a potvrzuji pfevzeti &asti B bloku, dne ... 20 0500 EEgen e 3 2

26 BADD MFin B400-vZw £, 5 podpis obvinéného Q0

Vpiiloze €. 8 je znazornén nespravné vyplnény piikazovy blok. Tyka se uloZeni pokuty
v nespravné vysi poruSeni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu a tim
zjisténého piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silniénim provozu.
V ustanoveni § 125¢ odst. 7 pism. b) zédkona o silni¢nim provozu je vyslovné uvedeno, Ze se
za tento prestupek ulozi pokuta piikazem na misté do 1.000 K¢.

Zdroj: Vlastni zpracovani + Ministerstvo financi — vzory ptikazovych blokd
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