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Predmétem tohoto posudku je diplomova prace Michala Chmely zpracovana na téma
,,Pfikaz na misté v ramci pfestupkového jednani v dopraveé™.

Diplomant si stanovil dva cile své prace, hlavni a vedlejsi. Jeho hlavnim cilem bylo
poskytnout nazornou a uplnou predstavu o institutu prikazu na misté v ramci prestupkového
Jjednani v doprave a urcit nejcastéjsi prestupky v doprave, diléim pak posoudit a ukdzat na
zdkladeé Fizeného rozhovoru nejen na nejcastéjsi vady prikazovych bloku, ale i okrajove uvést
moznosti obrany, které pravni rad Ceské republiky poskytuje osobé obvinéné ze spachdini
prestupku proti uloZeni prikazu na misté (str. 1).

Oba cile povazuji za zcela legitimni, spravné formulované a odpovidajici povaze a
charakteru zavérecnych praci studentli magisterského studia prav, a v neposledni fadé téz za
originalni a nemalo ambiciozni, vyzadujici skute¢né dikladnou znalost zpracovavané materie.

Prace se cleni do 5 obsahovych kapitol, uvozena je téz necislovanym tvodem a
zakoncena necislovanym zavérem. Vyklad vychéazi z vymezeni zékladnich pojmt (piikaz na
misté, pfikazové bloky atp.) a pokracuje zevrubnym zpracovanim moznych piestupkovych
jednani v silnicnim provozu. Tieti kapitolu pfedstavuje ftizeny rozhovor s oslovenym
policistou, na n€jz navazuji pojedndni o moznostech napravy ptikazu na misté (opravnymi i
dozor¢imi prostiedky) a o soudni ochrané proti nim.

Struktura prace je sice do urCité miry atypickd (velmi nezvyklé je zatazeni fizené¢ho
rozhovoru ,,doprostfed” prace, naprostd vétSina diplomantd — kdyZz uz se vyjimecné
rozhodnou takovy rozhovor pofidit — jej zpravidla fadi k samému konci svého dila), nicméné
je logicka a zcela odpovidajici tématu prace i stanovenému cili (stanovenym ciltim).

Jako drobny nedostatek vnimam nepiesna, resp. znacn¢ neurcita pojmenovani nékterych
kapitol. Napiiklad teti kapitola se jmenuje jen ,,Rizeny rozhovor, ve skutecnosti se viak
zarovenl jedna 1 o pojedndni o samotném piestupkovém fizeni (pfipustime-li ve vztahu
k ptikazu pojem ,fizeni®). AZ ve svétle tohoto faktu dévaji smysl kapitoly ctvrta a pata,
jejichz nazvy by také snesly drobnd zpiesnéni (Pro¢ nazev ¢tvrté kapitoly rovnou implikuje,
ze vydany ptikaz byl vadny? Pokud se pata kapitola nazyva ,,Soudni ochrana®, co ¢i kdo se
pted kym ¢i pfed ¢im chrani? Atp.). I s respektem k autorské licenci, s niz kazdy diplomant
piistupuje k ,,fazovani* svého dila a oznaCovani téchto fazi (kapitol) je tieba zdlraznit, ze
nazvy kapitol by mély nejen odpovidat svému obsahu (coz zde neni problém), ale také by
m¢ély ¢tenafi jasné indikovat, o ¢em (a v idedlnim piipad¢ i pro€ pravé o tom) pojednavaji.



Po obsahové strance je moZzno konstatovat, Ze prace nejen Ze odpovidd urovni
magisterskych diplomovych praci, ale také ze béznou troven zfetelné presahuje. Autor se
neomezuje na bézné ¢i dokonce ,,jen” méné znama fakta a pravni aspekty feSeni prestupkl
pfikazy na misté, ale sva pojednani opird o celou fadu praktickych poznatk a vlastnich
postiehli, vCetné¢ nékterych pravnich tvah a zavérh. Vyklad vychazi nejen z piislusnych
pravnich piedpist a odbornych zdrojii pravni (zejm. spravnépravni) teorie, ale neopomiji —
zcela logiky a sprdvné — ani mimopravni regulace napiiklad z oblasti vnitinich piedpist
dopravni policie. Z textu jsou patrné podrobné znalosti zvolen¢ho tématu, stejné jako z néj
CiSi vlastni praktické zkuSenosti pisatele (kromé& jiného 1 zkuSenosti s psanim
vysokoskolskych kvalifika¢nich praci).

Po strance metodologické nemohu nevyzdvihnout fakt, Ze diplomant i onen fizeny
rozhovor provadél na zakladé odborné a akademicky relevantni metodiky.

Formalni nélezitosti prace jsou standardni, text splituje predepsané pozadavky bézné pro
tento typ kvalifikacnich praci.

Praci ptedbézné navrhuji hodnotit stupném ,vyborn€“, coz plati zejména za
ptedpokladu, Ze i ustni obhajoba bude svou urovni odpovidat predloZené praci.

Podnéty k diskusi:

Prace neobsahuje shrnuti moznych ndvrht de lege ferenda ve vztahu k soucasné podobé
pravni upravy zpracovavané materie, diplomant by je tak mél — alespon v jakési ,,agregované
podobé — formulovat a pfipadné obhdjit alespoii v ramci Gstni obhajoby prace.

V Plzni dne 11/05/2023 Podpis autora posudku



