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Uvod

Tématem mé diplomové prace je odpoveédnost za prestupky v oblasti stavebniho préava.
Jiz po mnoho let fada odbornych autorGi oznacuje pravni Gpravu odpovédnosti za piestupky
obecné za nevyhovujici a vyzadujici zasadni reformu. Vztdhneme-li tento nazor do jedné
z nejrozsahlejSich oblasti spravniho prava, tedy oblasti stavebné-spravni, bude ndzor téchto
autorti jeSt¢ o néco vice pravdivéjSim. Tato teze (nedostateCnost stavebnéspravni upravy) je
soucasné také ditvodem pro volbu tématu této diplomové prace. Vzhledem k nedostatecné pravni
uprave, praxe Casto Cerpa ze soudnich rozhodnutich v obdobnych vécech, pficemz ta se jiz
z divodu velkého a stale se navySujiciho mnozstvi ptipadl, stavad ¢im dal vice neptehlednou.
Tato prace si proto klade za cil poskytnout obraz o recentni rozhodovaci praxi vyssich ceskych
soudil tykajici se prestupkti dle stavebniho zdkona. Rozboru judikatury vSak z logiky véci, musi
pfedchazet také teorie. Proto podplirnym cilem prace je také teoretické vymezeni hmotnépravni
a procesnépravni Upravy prestupkového prava v oblasti stavebni. Z diivodu rozsahu pravni
upravy pirestupkového prava neni proveditelné toto obsdhnout v radmci jedné prace, proto je tato
prace vytahem ztoho nejzasadnéjSiho pro pochopeni problematiky. V ramci této diplomové
prace by dale mélo byt zodpovézeno nékolik otazek, a to, jak se aktudlni soudni praxe piiklani
k aplikaci prestupkového zakona na prestupky dle stavebniho zdkona, zda je rozhodovaci praxe
vzhledem ke stavebnim piestupkil spiSe konstantni ¢i proménnd, a v neposledni fade¢, jaké
prestupky z oblasti stavebni jsou v poslednich letech nejcastéji predmétem soudnich fizeni
a proc.

Préce je ¢lenéna do péti kapitol, které jsou dale pro piehlednost rozdéleny na podkapitoly.
Prvni kapitola je vénovana uvodem vymezeni pojmu piestupek a jeho znakiim. Dale poskytuje
vybér prestupki podle stavebniho zédkona, ke kterym uvadi konkrétni piiklady. Zavérem prvni
kapitoly je pojedndni o odovédnosti za ptestupky fyzickych, pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob.

Druha kapitola se zaméfuje na fizeni o piestupcich v mezich stavebniho prava. Nejprve
vyklada obecny model pro spravni fizeni a nasledné jej aplikuje na konkrétni stavebni fizeni.

Naésledujici tfeti kapitola analyzuje pravni upravu piestupkll a odpovédnosti za né
ve stavebnim pravu. Zminuje zejména jejich hlavni nedostatky a vyjadiuje se také k predchozi
pravni uprave, se kterou platné pravni predpisy ve stru¢nosti porovnava.

Ctvrta kapitola rozebira spravni tresty za prestupky dle zakona &. 250/2016 Sb.,

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni.



Posledni, avSak nejstézejnéjs§i patd kapitola obsahuje vycet rozhodnuti ceskych
soudi, fesicich odpovédnost za prestupky, v oblasti stavebniho prava. Zejména jde o judikaturu
nécim vyznamnou pro rozhodovaci praxi.

Pti zpracovani této diplomové prace byla vyuzivana odbornéd literatura, odborné
internetové Clanky, publikace, a pfedevSim judikatura ¢eskych soudl. Piinos této prace ma byt
spatfen predevsim v €asti zahrnujici zminénou judikaturu, pficemz tato kapitola ma poskytnout
z prestupkového stavebniho prava. Tato rozhodnuti jsou Cerpana zejména z internetovych zdroja

ASPI, Beck-online a Codexis, dale pak z pouzité odborné literatury a odbornych ¢lankd.
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1. Prestupky ve stavebnim pravu — doktrinalni pohled

Prestupky jsou dle aktualni odborné literatury povazovany za nejobjemnéj$i cCast
spravniho prava. Dle autorii vénujicim se spravnimu pravu (zejména Praskova), je tomu tak
pfedevsim proto, Ze spravni praxe, vztdhneme-li ji rovnou do roviny tématu pfedmétné prace,
tedy do oblasti stavebné-spravni, je na neustalém rozmachu. Tato skute¢nost miize byt vnimana
pozitivné 1 negativné. Pozitivn€ ve smyslu rozvoje urbanizace, modernizace staveb, rekonstrukci
a dal$iho vyvoje kultury jakozto oku sympatickému vjemu. Negativum lze spatfovat, vzhledem
ke zvysujicimu se mnozstvi riznorodych ptipadd, zejména v nedostacujici pravni uprave, ktera
muze nasledné zptsobit napi. priitahy ve spravnich fizenich vzhledem napf. k potiebé pokladani
predbéznych otazek nadfizenym organim apod.

Prestupky ve stavebnim pravu jsou upraveny predevSim StavZ, a to konkrétné § 178—183,
ve kterém je poskytnut vycet konkrétnich pfestupktl, kterych se mohou dopustit fyzické osoby,
pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby — o tomto viz dale.

Dalsimi prameny, jez se dotykaji piestupki jsou napt. LZPS v ¢asti upravujici spravni
trestani, dale SR, ZNP, v trestni roviné by to byl dale zakon &. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestt,
ktery upravuje evidenci prestupkil spolu se zakonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
Nelze opomenout také rovinu mezindrodni pravni upravy, ve které by piestupky reprezentovaly
piedev§im mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb. Ustavy Ceské
republiky, Konkrétné napt. Evropska imluva o ochrané lidskych prav vedend v ¢eském pravnim

fadu pod sdélenim €. 209/1992 Sb.

1.1. Pojem a znaky prestupkii dle PiestZ
1.1.1. Pojem

Pojem pfestupek je definovan ustanovenim § 5 PrestZ, jako ,,spolecensky skodlivy
protipravni cin, ktery je v zdkone za prestupek vyslovne ozmacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.“! Tato zadkonna definice pojmu pfestupek nese znaky
jak formalni, tak materialni a zaroven obsahuje vymezeni pojmu piestupek, a to jak pozitivni, tak
negativni.?

V casti definice ,,spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem*, 1ze hovofit o pozitivnim vymezeni
prestupku, tedy co prestupkem je. Naopak zbyvajici ¢ast definice, tedy ,,nejde-li o trestny c¢in‘ je

negativnim vymezenim pojmu piestupek. Zaroven pii negativnim vymezeni pojmu piestupek je

"'§ 5 PrestZ.
2 PRASKOVA, Helena.Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 96.
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tteba brat v potaz také ostatni podkategorie protipravnich ¢ind, které nejsou prestupky
v pravém slova smyslu, ale nejsou ani trestnymi €iny. Jedna se o tzv. jiné spravni delikty, mezi
které spadaji napi. disciplinarni delikty vojaki z povolani ad.’

Praskova rozd€luje znaky ptestupku na formalni a materidlni. Mezi formalni znaky tadi
protipravnost, obecné pozadavky na pachatele (odpovédna osoba a znaky deliktni zpiisobilosti
fyzické a pravnické osoby) a znaky skutkové podstaty (objekt, objektivni stranka, subjekt
a subjektivni stranka). Materidlnimi znaky Praskova rozumi spolecenskou Skodlivost, oznaceni

¢inu za piestupek a negativnimi vymezeni piestupku.*

1.1.2. Formalni znaky

Zustaneme-li u vykladu znakl piestupku dle PraSkové, prvnim z formdlnich znakl je
protipravnost. Protipravnost Praskova definuje jako jednani, které je v rozporu s pravem ci je
privem zakdzané a vramci n&hoZ je poruSena pravni povinnost, kterou stanovuje zdkon.’
Obdobny vyznam protipravnosti uvadi také Kratochvil, ktery fika ze ,protipravnosti rozumime
protinoremnost, tedy rozpornost s pravnim tadem jako celkem; je hodnocen rozpor cinu
pachatele s pravem z pohledu celého pravniho Fddu.

»Protipravnost se ve spravnim pravu (podobné jako v trestnim pravu) zpravidla povazuje
za samostatny znak prestupku, stojici vedle znakii skutkové podstaty prestupku a materialniho
znaku prestupku. Protipravnost se lisi od formalnich znakii skutkové podstaty predevsim tim,
Ze se jednd o znak, ktery je vsem deliktiim spolecny. «/

Jak jiz bylo nastinéno vySe, protipravnost je obligatornim znakem piedev§im z ditvodu,
ze pii absenci tohoto znaku nebude ¢in povazovan za trestny, a tudiz za n¢j nebude mozné ulozit
zakonnou sankci. K tomuto se vyjadiil napt. Krajsky soud v Ostravé vrozsudku ze dne
3.10. 2022, ¢.j. 18 A 5/2022-31, ve kterém ftika, ze ,,Chybi-li totiz skutku znak protipravnosti,
nelze odpovédnost za prestupek vyvozovat, protoze se pak jednd o dovolené jednani, ktereé,
ackoliv se svymi znaky podoba prestupku, nenapliuje skutkovou podstatu prestupku a neni
ani nebezpecné pro spolecnost. Prestupkem proto nemiize byt jednani, které formalné prestupku
odpovida, ale neni ddna jeho protiprdvnost.“® V ramci popsaného judikatu Krajského soudu
v Ostravé je zaroven nutno si povSimnout tvrzeni, ze v posuzovaném piipadé soud mimo

ptfihlédnuti k samotné protipravnosti, vzal v potaz také pifipadnou liberaci. V pfedmétné véci

3 FRUMAROVA, Katefina.Sprdavni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 25.
4 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 96-97.

> PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 96.

6 KRATOCHVIL V., Protipravnost, trestnost ¢inu a trestni odpovédnost. In Kratochvil, V. akol. Trestni pravo
hmotné - obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, kapitola 5, s. 214.

7 PRASKOVA, H., Nové prestupkové pravo, Leges, 2017, s. 96.

8 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.10.2022, ¢.j. 18 A 5/2022-31.
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se jednalo o liberaci z diivodu vykonu vécného prava vyplyvajiciho z vécného bfemene chiize
a jizdy. Dalsi liberacni diivody pro zprosténi viny za piestupek vymezuje zejména ustanoveni §
28-32 TZ. Ve strucnosti se jedna o krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poskozeného, ptisputné
riziko a opravnéné pouziti zbran¢.

Druhym formélni znakem jsou tzv. obecné pozadavky na pachatele. Pachatelem ptestupku
mohou byt fyzické osoby, pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby - tedy podnikatelé, a to
za podminky, ze spliuji tzv. pfestupkovou zpiisobilost. Pfestupkova povinnost je pro uvedené
druhy osob jednotlivé stanovena v PiestZ. Napfi. pro fyzické osoby je piestupkova zpusobilost
stanovena v § 18 PrestZ, a to nasledovné: ,,Za prestupek neni odpovédny ten, kdo v dobé jeho
spachani nedovrsil patnacty rok svého véku® a v § 19 PiestZ je uvedeno Ze, ,,za prestupek nent
odpovedny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho spachani nemohl rozpoznat protipravnost
sveho jednani nebo své jednani oviddat; odpovédnosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu
nepricetnosti privedl, byt i z nedbalosti, uzitim navykoveé latky; ndavykovou latkou se rozumi
alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznive oviivnit psychiku
clovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpozndvaci schopnosti nebo socidlni chovani. !’
Z uvedeného vyplyva, ze fyzické osoby jsou odpovédné za piestupek pouze pii dosazeni véku
15cti let v dobé€ jeho spachéani spolecné s tim, ze netrpi Zddnou dusevni poruchou. U pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob je protipravni jednani pficitatelné fyzické osobé jednajici
jménem pravnické osoby nebo osoby podnikajici. Ta musi splnit zaroven ptestupkovou
zpusobilost pro fyzické osoby uvedenou vySe, a dale musi jednat v pfimé souvislosti
s pravnickou osobou, k jejimu prospéchu, ¢i v jejim zajmu.

Ctvrtym a zaroven poslednim formalnim znakem prestupku je naplnéni znakii skutkové
podstaty pfestupku. Znaky skutkové podstaty jsou ve spravnim pravu u prestupkd svou
charakteristikou totozné jako napf. v trestnim pravu u trestnych ¢inti. Pokud hovotime o znacich
skutkové podstaty, hovoiime o ¢tyfech znacich — objektu, objektivni strance, subjektu
a subjektivni strance, pficemz kazdy pfestupek musi tyto Ctyfi znaky skutkové podstaty
napliovat soucasng.

Objekt prestupku predstavuje zajmy spoleCnosti chranéné zakonem. Pravni praxe
rozliSuje objekt obecny, druhovy a individualni. Typickym obecnym objektem je fadny vykon
vetejné spravy. Piikladem pro druhovy objekt prestupku je zdjem spolecny urcitych usekt
jako je Skolstvi, ochrana pfirody apod. Piikladem pro individudlni objekt ptrestupku je

neopravnéné provozovani obchodni ¢innosti.

9§ 18 PiestZ.
10§ 19 PrestZ.
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Objektivni stranka prestupku pfedstavuje jedndni a nasledek, které spojuje
pricinnad souvislost. Objektivni strankou se od sebe jednotlivé piestupky po vnéjsi strance
odliSuji. Subjektem prestupku je pachatel a konecné subjektivni strankou ptestupku je
zavinéni. K odpovédnosti postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud zékon vyslovné nestanovi, ze je
zapotfebi Uimyslné zavinéni. Formy zavinéni jsou definovany shodné s trestnim zakonem.

Zjisténi formy a stupné zavinéni ma vyznam pro ukladani a vyméfeni sankce za ptestupek.'!

1.1.3. Materialni znaky

Dle Praskové, jak jiz bylo nastinéno vysSe, mezi materidlni znaky pfestupku patii
spolecenska Skodlivost, oznaceni ¢inu za prestupek a negativni vymezeni prestupku.

Spolecenské Skodlivost jako pojem sam o sob¢ neni legalné¢ definovan a tadi se svou
podstatou mezi relativné neurcité pravni pojmy, které nelze vymezit a priori a generalng. Pravni
teorie 1 praxe se vSak shoduji na tom, Ze spolecenska Skodlivost predstavuje jednani, které je
v rozporu s ucelem pravniho fadu schopno poskodit nebo ohrozit spole¢nosti chranéné zajmy.
Stupen Skodlivosti je uréovan zavaznosti konkrétniho prestupku. Bere se pfi tom v ivahu zptsob
jeho zavinéni, pohnutky pachatele k jeho spachani a socidlni a materidlni poméry pachatele.
Soucasné se podle stupné spolecenské Skodlivosti uréuje druh trestu a jeho vyméra.'2

K posuzovani stupné spolecenské Skodlivosti se vyjadiil také Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16.1.2007, ¢.j. 2 As 19/2006-89, dle kterého ,,stupen nebezpecnosti cinu pro
spolecnost je urcovan zejména zavaznosti prestupku, vzhledem ke zpiisobu jeho spdachani a jeho
nasledkum, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé
pachatele, a k tomu, zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim rizeni.*

Druhym materidlnim znakem pfestupku je jeho oznaceni za piestupek zdkonem. ,,7ento
znak vychazi z nutnosti zajisténi pravni jistoty adresatii a spravnich organu, tedy aby adresati
a zaroven také spravni organy mohli spolehlive rozpoznat, které jednani je spojeno
s odpovédnosti za prestupek. ““!3

Samotné meritum slova ,,0znaceni* piestupku za pifestupek zakonem vSak neni zcela
jednoduché. Vzhledem k, da se jiz fici enormnimu mnozstvi rtiznych druhi ptestupkd,
jejichz pocet se pohybuje v fadu tisicli, je jejich oznaCovani znalné roztiisténé ve velkém
mnozstvi pravnich ptedpist. Této rozttiSt€nosti nepomohlo ani zavedeni nové pravni Upravy
prestupkll u¢inné od 1.7.2017, diky které doslo k pfifazeni dfive tzv. jinych spravnich deliktt
pod pojem piestupky.

1 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009.

12 MATES, Pavel, SEMIK, Karel. Spolecenska skodlivost jako znak prestupku. Bulletin advokacie, 2021, €. 4, s.
30-33.
13 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 100.
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Tretim materidlnim znakem piestupku je jeho negativni vymezeni v zdkoné, konkrétné
cast definice dle § 5 PtestZ ,nejde-li o trestny cin®. Diky této negativni Casti definice pojmu
prestupek je vylouceno, aby bylo jednani zaroven piestupkem a trestnym ¢inem. V piipadé€, ze

by takova situace nastala, mél by pfestupek v tomto sméru subsidiarni povahu.

1.2. Vybrané prestupky podle stavebniho zdkona

StavZ obsahuje detailni vycet skutkovych podstat piestupki, kterych se mohou dopustit
fyzické osoby, pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby v roving€ stavebniho prava. Jedna se
o prestupky z oblasti uzemniho rozhodovani, ohlasovani, povolovani, provadéni, odstranovani a
uzivani staveb a jejich zkusebniho provozu. Jedna skupina prestupkl se tyka provadéni Cinnosti,
ke kterym musi byt vydano uzemni rozhodnuti, popiipadé musi byt uzaviena vetejnopravni
smlouva, ktera ho nahrazuje, izemni souhlas nebo regula¢ni plan, bez vyjmenovanych opatteni.
Dalsi postihuji nesplnéni zékonné povinnosti pfi uzemnim fizeni, popfipad¢ ve zjednoduseném
fizeni. Velkou skupinu ptestupkli tvofi porusovani zékona piineopravnéném uzivani staveb
a také pii odstrafiovéani staveb. '4

Taxativni vycet skutkovych podstat prestupkt je stanoven v hlavé V. StavZ, konkrétné
v ustanoveni § 178 an. StavZ, stejné jako jiné pravni predpisy, napt. zdkon ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, definuje piestupky pro uvedené osoby podle roli, v jakych porusuji
ustanoveni stavebniho zdkona. Jednak jako vlastnici staveb, zafizeni, jednak jako stavebnici
nebo autorizované osoby.!S Rizeni o téchto piestupcich se nasledné nefidi stavebnim zakonem,
ale PrestZ.

Soucasné tato ¢ast StavZ stanovuje také vysi pokut, které lze za tyto prestupky ulozit.

Z davodu velkého mnozstvi druhii prestupkt dle StavZ, byly v nasledujicich kapitolach

vybrany pouze nékteré z nich.

1.2.1. Prestupky fyzickych osob, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob

Prestupky fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob dle § 178 odst. 1 StavZ
lze déle rozclenit na skupiny podle konkrétniho pfedmétu jejich skutkovych podstat. Budeme
tedy dale hovofit o skupiné do které budou spadat prestupky souvisejici s uzemnim
rozhodovanim (pfestupky podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. a) az d)), uzivani staveb
a terénnich uprav (pfestupky podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. e) az j)), zkuSebniho provozu

(pfestupek podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. k)), odstraiiovani staveb (pfestupky podle

14 Stavebni zakon, 3. vydani, 2018, s. 1126 - 1129: L. Holendova.
15 Tamtéz.
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ustanoveni § 178 odst. 1 pism. 1) az n)) a nezjednani népravy stanovené ve vyzvé nebo

rozhodnuti stavebniho ttadu (pfestupek podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. 0)).

1.2.1.1. Prestupky dle § 178 odst. 1 pism. a)

Dle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. a) StavZ se muze fyzickd, pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopustit ptrestupku tim, ze ,,v rozporu s § 76 provede cinnosti, ke kterym je tieba
tizemni rozhodnuti nebo verejnopravni smlouva nebo izemni souhlas anebo regulacni plan. “'®

Skutkovou podstatu prestupku dle § 178 odst. 1 pism. a) naplni pachatel, ktery porusi
povinnost stanovenou ustanovenim § 76 odst. 1, tedy konkrétn¢ umisti stavbu nebo zatizeni,
zmeéni ji, zméni jejich vliv na Uzemi, zméni vyuziti izemi bez tzemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu nebo nechrani dilezité z4jmy v tizemi.

Ptiklad pro vySe popsany piestupek reprezentuje rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 22. 7. 2022, €. j. 55 A 89/2020-74. V uvedeném fizeni se jednalo o spor mezi fyzickou
osobou jakozto Zalobcem a stavebnim ufadem jakozto zalovanym, ktery vydal rozhodnuti
na zékladé néhoz byla fyzickd osoba uzndna vinnou =ze spachani piestupku
dle § 178 odst. 1 pism. a), jehoz se méla dopustit tim, Ze ,,Ze na pozemcich st. Xa, st. Xb,
parc. ¢. Xck. u. P.uS., na kterém provedl odstranéni stavby rekreacniho objektu, v unoru 2019
zahdjil stavebni prdace na realizaci stavby objektu pro rodinou rekreaci. Parametry stavby
neodpovidaji rozmeérim puvodné povolené stavby, pro kterou vydal stavebni urad dne 9. 2. 1998
povoleni pod ¢. j. 071-724/98/S/st., a overené projektové dokumentace vypracované
Ing. arch. S. F. z 1. 11. 1997. Zalobce provadi vyse uvedenou zménu stavby v rozporu

s piivodné povolenou stavbou. “

1.2.1.2. Prestupky dle § 178 odst. 1 pism. f)

Dle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. f) StavZ se muze fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba dopustit prestupka tim, ze ,v rozporu s § 119 odst. 1 uziva stavbu
bez kolaudacniho souhlasu nebo kolaudacniho rozhodnuti, nebo takové uzivani umozni jiné
osobe.“18

Skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. f) lze pfitom naplnit
nekolika zplisoby protipravniho jednani dle § 119 odst. 1 stavebniho zdkona. Pujde konkrétné
ouzivani dokonceni stavby, popf. Casti stavby schopné samostatného uzivani, uvedenou

v § 103 odst. 1 pism. f) bodech 4 az 8, nebo stavbu, u které postaci ohlaseni stavebnimu uradu

16:§ 178 odst. 1 pism. a) StavZ.

17 Rozsudek (SJS) Krajsky soud v Praze ze dne 22.07.2022 sp. zn. 55 A 89/2020 - 74 In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-2-21]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

18§ 178 odst. 1 pism. f) StavZ.
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podle § 104 odst. 1 pism. a) az d) a k) nebo podle zvlastniho predpisu, nebo pokud stavbu,
kterd vyzaduje stavebni povoleni a jedna-li se o stavbu vefejné infrastruktury, stavbu,
jejiz vlastnosti nemohou budouci uzivatele ovlivnit, stavbu, u které bylo stanoveno provedeni
zkusebniho provozu, zménu stavby, ktera je kulturni pamatkou nebo vodni dilo podle
§ 15a odst. 3 vodniho zdkona bez kolauda¢niho souhlasu nebo kolaudaéniho rozhodnuti.'”
Piikladem pro ptestupek dle § 178 odst. 1 pism. f) StavZ je rozhodnuti Krajského soudu
v Praze ze dne 31. 8. 2021, ¢.j. 55 A 38/2020- 38, v ramci kterého soud projednaval zalobu proti
rozhodnuti Krajského uradu StiedoCeského kraje, ktery rozhodnutim uznal Zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 178 odst. 1 pism. f) zadkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, tim, ,,Ze jako viastnik pozemku
v rozporu s § 119 odst. 1 stavebniho zdakona uzZiva stavbu zpevnénych ploch a likvidace
destovych vod na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X a X v k. u. R. (ddle jen , zpevnéné plochy*)
minimalné v dobe od 9. 4. 2019 do 15. 10. 2019 bez kolaudacniho souhlasu nebo rozhodnuti,
nebo takové uzivani umoznuje jiné osobé. Za tento prestupek byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi

100 000 K¢& a ddle mu byla stanovena povinnost uhradit naklady izeni ve vysi 1 000 K¢&. “?0

1.2.2. Prestupky vlastnika stavby

Prestupky vlastnikli staveb upravuje v obecné roviné § 179 StavZ. Podle jednotlivych
odstavct § 179 StavZ jsou prestupky dale clenény dle subjektti, které je mohou spachat. Prvni
z odstavei uvadi prestupky, kterych se mohou dopustit pouze vlastnici staveb, ve druhém
odstavci jsou piestupky vlastnikli zafizeni, tfeti odstavec zahrnuje prestupky vlastnikt technické
infrastruktury, a posledni ¢tvrty odstavec je vénovan prestupkiim autorizovanych inspektort.

V nésledujici podkapitole je uveden vybrany ukazkovy piiklad naplnéni skutkové podstaty

prestupku vlastnikem stavby.

1.2.2.1.Prestupky dle § 179 odst. 1 pism. d)

Prestupku dle ustanoveni z nadpisu se muze dopustit fyzicka, pravnicka a podnikajici fyzicka
osoba tim, Ze ,,neodstrani stavbu ve lhiité stanovené v rozhodnuti podle § 129.<?!

Skutkovou podstatu prestupku dle § 179 odst. 1 pism. d) naplni pachatel, ktery jako

vlastnik stavby porusi povinnost stanovenou v ust. § 129 odst. 1 pism. a) az g). Jedna se

napf. neodstranéni stavby, kterd svym zavadnym stavem ohroZuje Zivot nebo zdravi osob nebo

198§ 119 odst. 1 pism. a) az e) StavZ.

20 Rozsudek (SJS) Krajsky soud v Praze ze dne 31.08.2021, ¢&. j. 55 A 38/2020 - 38 In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-2-21]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

21§ 179 odst. 1 pism. d) StavZ.
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zvitat bezpe€nost, Zivotni prostfedi anebo majetek tietich osob ve stanovené 1huté nebo
odstranéni stavby, k niz bylo zruseno stavebni povoleni.

Ukazkovym piikladem u tohoto druhu ptestupku je rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 12. 2022, €. j. 29 A 168/2020-40, ve kterém soud shledal zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 179 odst. 1 pism. d), ktery spocival v tom, Ze Zalobce jakoZto vlastnik stavby
neodstranil stavbu rodinného domu a altanu nachazejici se v zeméd€lském plidnim fondu
a stojici na pozemcich parc. ¢. XA, zahrada o vyméfe 942 m?, a parc. ¢. XB, zahrada o vyméie
394 m?, oboji zapsano na LV ¢. XC vedeném Katastralnim ufadem pro Jihomoravsky kraj,
Katastralnim pracovistém Brno-mésto, pro katastralni uzemi X a obec X ve lhlté stanovené
stavebnim tfadem. Zalobci byla za toto protipravni jednani uloZena pokuta ve vysi 190.000,-

K¢ 22

1.3. Odpovédnost za prestupky fyzickych osob, pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob

Vzhledem ke skutecnosti, ze za Gi¢innosti predchozi pravni Gpravy zakona ¢. 200/1990 Sb.,
jez upravoval odpovédnost za prestupky, a ktery vydrzel v platnosti téméi 27 let, dochazelo
k ptrekryvani subjektii, které se mohli dopustit bud’ prestupku nebo spravniho deliktu, byl piijat
PtestZ, ktery sjednotil pravni upravu a zahrnul pod pojem piestupku, jak byl definovan vyse,
také jiné spravni delikty fyzickych osob a spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob. PfestZ je tedy primarnim pravnim pfedpisem vzhledem k odpovédnosti za piestupky
fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Zaroven je prvni kodifikaci
prestupkového prava.

Pro tucely dale pouzivané terminologie je na mist¢ zminit, Ze pojem piestupek je oproti
pojmu spravni delikt legalnim pojmem. Pojem spravni delikt je pouze odvozovan z pravni praxe
a odborné¢ literatury.

PtestZ oproti ptedchozi tipravé zavedl zménu v podobé trestnosti také pokusu o prestupek.
Zde spravni pravo vychazi z trestniho prava od kterého ptebird vyvojova stadia trestné¢ho Cinu,
kterymi jsou pfiprava, pokus a dokonani ¢inu. Pfrestupkovy zakon z uvedeného vyuziva pouze
pokus, které¢ Brazda popisuje jako ,,jedndni pachatele, které primo sméruje k dokonani prestupku
a osoba, kterd takto jedna, se jednani dopustila v umyslu tento prestupek spachat, ale k jednani

nedoslo. Pricemz k dokondni nedoslo bez jakéhokoli vlivu této osoby.“?

Dtvodem pro
nedokonani prestupku muze byt napi. zasah tfeti osoby nebo ptsobeni podminek nezavislych na

vuli pachatele. Zakonodarce vzhledem k mensi mite spoleCenské Skodlivosti u prestupku nez - li

2 Rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 21.12.2022, sp. zn. 29 A 168/2022 Dostupné z: www.beck-online.cz.
23 BRAZDA, J. Zaklady odpovédnosti v prestupkovém zakoné. Prakticka pfirucka. Plzen: Ale§ Cengk, 2017. s. 19.
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je u trestného ¢inu pouziva z vyvojovych stadii uvedenych v odst. 1 tedy pouze pokusu.
Ptipravu pfestupku nepovazuje za natolik Skodlivou, aby byla taktéZ trestnou.

Dal$imi nepominutelnymi zménami oproti predchozi Upravé je napf. uprava
odpovédnosti také pravnickych osob za prestupek, ktera spociva v jednani fyzické osoby jménem
nebo v zajmu osoby pravnické. Dale bychom zde mohli zminit, spiSe pro zajimavost vzhledem
k odpovédnosti podnikajicich fyzickych osob, ustanoveni § 23 odst. 2 PrestZ, dle kterého
v ptipad¢, kdy podnikajici fyzickd osoba pfestane podnikat, a dopusti se piestupku, jeji
odpovédnost za prestupek nezanikd se ,,zanikem* podnikéni, ale pfechazi na jejiho pravniho
nastupce (pokud takovy je). Déle doslo napt. k upravé délky promlceci doby, stanoveni

piislusnosti az u obci s rozsifenou plsobnosti nebo zakotveni fakultativniho ustniho jednani.

1.3.1. Odpovédnost fyzickych osob

Odpovédnost fyzickych osob za piestupky upravuji ustanoveni § 13 az 19 PiestZ . Dle § 13
odst. 1 je pachatelem ,.fyzicka osoba je pachatelem, jestlize svym zavinenym jedndanim naplnila
znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny.“** Z uvedeného ustanoveni lze vyvodit, Ze
fyzickd osoba je odpovédna, pokud piestupek spachala osobné a bezprostiedné. Tento zplsob
jednani odlisuje odpovédnost fyzickych osob od pravnickych viz nize.

Fyzickou osobou, kterd se mize dopustit piestupku, mlze byt v zasad¢ jakakoli fyzicka
osobu bez ohledu napf. na statni piislusnost. VE&tsinu prestupktd miize spachat kdokoli, kdo ma
prestupkovou zptisobilost, tzn. zavinéni, dostateCny vék a prficetnost, resp. neexistence
nepficetnosti (viz kapitoly vyse). Vyjimkou jsou ale nékteré skutkové podstaty ptestupkt,
jez obsahuji  zvlastni  znaky charakterizujici  pachatele. Jednd se o stavebnika
nebo autorizované¢ho inspektora. V takovém pfiipadé se jednd o zvlastni subjekt prestupku,
tj. dany pfestupek miize spachat jen osoba v konkrétnim postaveni ¢i vztahu.?

Za pachatele piestupku se povaZuje také nepiimy pachatel. Upravu nepfimého pachatelstvi
nalezneme vust. § 13 odst. 2 PrestZ, ktery tika, ze ,pachatelem je fyzickda osoba, ktera
ke spachani prestupku uzila jiné fyzické osoby, jez neni odpovédna za prestupek pro nedostatek
veku, nebo pricetnost anebo proto, Ze svym jednanim naplnila podminky nutné obrany nebo

“%  Dané ustanoveni je

krajni nouze nebo jiné okolnosti vylucujici protipravnost.
inspirovano ustanovenim § 22 odst. 2 TZ, dle kterého pachatel mtze k provedeni ¢inu uzit jiné
osoby, kterd vSak nebude moci byt odpovédna za prestupek pro jeden z diivodi jiz fecenych v §

13 odst. 2 PiestZ.

2§ 13 odst. 1 PiestZ.
2> PRASKOVA, H. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 161.
26 § 13 odst. 2 PiestZ.
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V neposledni fadé¢ je fyzickda osoba odpovédna za ptestupek také pokud ho byla
ucastna jinak. Hovofime o tzv. navodci, pomocnikovi a organizatorovi. Téchto institut se vSak
uziva v praxi spiSe mén¢ a pouze tam, kde tak vyslovné stanovi zdkon. Podminku, Ze se musi
jednat o zékonem stanovené piipady dale dopliiuje druhd podminka, dle které je k odpoveédnosti
fyzické osoby jako ucastnika zapotfebi, aby byl pfestupek dokonany anebo byla stanovena

trestnost pokusu o né¢;.

1.3.2. Odpovédnost pravnickych osob

Odpovédnost pravnickych osob za piestupek upravuji ustanoveni § 20 a 21 PiestZ, pficemz
to, kdo je za pravnickou osobu povazovan z hlediska uplatnéni odpovédnosti za piestupek,
ponechava prestupkovy zakon na pravnich predpisech soukromého prava, konkrétné ustanoveni
§ 20 OZ.

Prestupkovy zakon stanovuje, ze pravnicka osoba je odpovédna za piestupek, jestlize doslo
k naplnéni znaki prestupku jednanim fyzické osoby, ktera tak Cinila v zdjmu pravnické osoby,
¢ije jeji jednani pravnické osobé pficitatelné nebo také pii Cinnosti pravnické osoby nebo
v piimé souvislosti s ni.?’

Pravnické osoby maji pravni osobnost ve smyslu § 118 OZ, a to od jejich vzniku do jejich
zaniku. Diky pravni osobnosti jim je umoZznéno vystupovat v pravnich vztazich a zarucuje se jim
zarovenl mnoZzstvi prav ale i povinnosti. Za pravnické organy jednaji statutarni organy, jimiz jsou
fyzické osoby. Jednanim téchto osob pak fakticky dochazi k naplnéni znaka skutkové podstaty
prestupku, za ktery odpovidéa pravnicka osoba. Zakonodarce v divodové zprave k PiestZ uvadi,
ze pravé z divodu stanoveni pravni jistoty a transparentnosti prava pro adresaty zékona, je
vhodné uvést, Ze skutkovou podstatu pfestupku pravnické osoby fakticky naplni svym jednanim
osoba fyzicka. Zaroven bylo divodovou zpravou navrzeno, aby byl stanoven taxativni vycet
fyzickych osob, jejichz jednéani je pricitatelné pravnické osobé. Stejné jako u odpovédnosti
fyzickych osob, vychazi i tato dikce zdkona ze zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Zaroven ale nelze pfevzit konkrétni textaci zdkona, vzhledem ke skutecnosti, ze je zde nizsi
spolecenska skodlivost nez-li u trestnych ¢int pravnickych osob.

Rozdilem mezi odpovédnosti fyzickych osob a pravnickych osob za piestupky je, ze
u odpovédnosti pravnickych osob se neprokazuje zavinéni. Jednd se tedy o objektivni
odpovédnost. Pro vznik odpovédnosti pravnické osoby neni zcela relevantni ani detailni
identifikace osoby fyzické, kterd za pravnickou osobu jedna a kterd se prestupku dopustila.
PtestZ stanovuje ¢tyfi podminky, na zaklad¢é kterych je pravnicka osoba pachatelem ptestupku,

pfi¢emz musi byt naplnén kazdy z nich soucasné. Konkrétné se jedna o:

27§ 20 odst. 1 PiestZ.
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- k naplnéni znakG piestupku doslo jednani fyzické osoby,

- jednani této fyzické osoby je pficitatelné pravnické osobé,

- fyzické osoba svym jednénim porusila povinnost, ktera byla ulozena pravnické osobg,

- ktomuto poruSeni povinnosti doslo pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti

s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby anebo v jejim zajmu.?®

Pro tplnost je tfeba zminit dale ustanoveni § 20 odst. 7 PtestZ, dle kter¢ho ,,odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek neni dotcena odpovédnost za prestupek fyzickych osob uvedenych
v odstavcich 1 a 2 a odpovédnosti za prestupek téchto fyzickych osob neni dotcena odpovédnost

“29 Z uvedeného ustanoveni vyplyva moznost soub&hu

pravnické osoby za prestupek.
odpovédnosti za prestupek osoby fyzické a pravnické, jejiz podstatou je skutecnost,
ze odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek neni dotCena odpovédnost fyzické osoby
za tentyz prestupek a naopak. Jinymi slovy odpovédnost pravnické osoby za piestupek
a odpovédnost fyzické osoby za ptestupek jsou samostatné (nejde ani o spolupachatelstvi, ani

0 UCastenstvi) a lze o nich vést samostatna fizeni.3°

1.3.3. Odpovédnost podnikajicich fyzickych osob

Odpovédnosti podnikajici fyzické osoby se vénuje PiestZ v § 22 an., dle kterého je
podnikajici fyzickd osoba pachatelem, ,jestlize k naplnéni znakii prestupku doslo pri jejim
podnikani nebo v primé souvislosti s nim a podnikajici fyzicka osoba svym jednanim porusila
pravni povinnost, kterd je uloZena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé. “>! Pod pojmem
podnikajici fyzicka osoba si lze typicky predstavit zivnostnika ¢i fyzickou osobu v obdobném
postaveni. PrestZ sam opét nechavd definici pojmu podnikajici fyzické osoby
na soukromopravni tprave. Samotny pojem podnikatel je definovan OZ v § 420 odst. 1. OZ jako
podnikatele uvadi osobu, kterd ,,samostatnée vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydelecnou
cinnost zZivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem Ccinit tak soustavné za ucelem
dosazeni zisku.“3?

Z hlediska odpovédnosti podnikajici fyzické osoby je obsah pravni upravy témeéi totozny

jako u vyse popsané odpovédnosti pravnické osoby. Rozdilem je vSak podminka subjektu, ktery

BDOLECEK, Marek. Odpovédnost za piestupek podle piestupkového zakona. In: Businessinfo.cz [online].
30.6.2021 [cit. 16.3.2023]. Dostupné z:https://www.businessinfo.cz/navody/odpovednost-za-prestupky-podle-
noveho-prestupkoveho-zakona-ppbi/3/#odpovednost-pravnicke-osoby-za-prestupek.

29§ 20 odst. 7 PiestZ.

3DOLECEK, Marek. Odpovédnost za piestupek podle prestupkového zakona. In: Businessinfo.cz [online].
30.6.2021 [cit. 16.3.2023]. Dostupné z:https://www.businessinfo.cz/navody/odpovednost-za-prestupky-podle-
noveho-prestupkoveho-zakona-ppbi/3/#odpovednost-pravnicke-osoby-za-prestupek.

31§ 22 odst. 1 PiestZ.

32§ 420 odst. 1 OZ.
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je vtomto piipadé tzv. specidlni. Timto specidlnim subjektem mlze byt vzhledem
k odpovédnosti za prestupek pouze podnikajici fyzicka osoba, a to v rdmci své podnikatelské
¢innosti. V praxi toto piisobi nemalé problémy, uz jen z divodu, ze PiestZ nedefinuje, kdo je
v odpovédnosti za piestupky za podnikajici fyzickou osobu viibec povazovan. Dal§im rozdilem
je, ze podnikajici fyzicka osoba na rozdil od pravnické osoby jednd sama osobné, pfimo nebo
prostfednictvim svych zaméstnanct ¢i dalSich fyzickych osob, jejichz jednani je ji pficitatelné.

V podminkach ke vzniku odpovédnosti se pravni uprava prestupkli podnikajicich fyzickych
osob shoduje se odpovédnosti osob fyzickych a pravnickych. Shodu déle nalezneme také
v pozadavku na vznik odpovédnosti za prestupek, ke kterému zédkon vyzaduje poruseni pravni

povinnosti, ktera je uloZena, v tomto ptipadé podnikajici fyzické osobé.>?

1.3.4. Zanik odpovédnosti

Na rozdil od pravni tupravy odpovédnosti podnikajici fyzické osoby, zikonodarce
pfi pfipravé pravni Upravy tykajici se zaniku odpovédnosti neSetfil. PtestZ upravuje zanik
odpovédnosti za prestupek v § 29, ve kterém taxativné vymezuje kdy odpovédnost zanika. Jedna
se o:

1) uplynuti promlceci doby,

2) smrt fyzické osoby,

3) zanik pravnické osoby (v piipadé€, Ze nemd pravniho nastupce)
4) vyhlaSeni amnestie.>*

V piipadé, ze nastane néktera z vySe popsanych situaci zanika odpovédnostni pravni vztah.
Zanika tedy definitivné pravo ulozit pachateli spravni trest a sou¢asné povinnost pachatele tento
trest strpét. Zanik odpovédnosti ma procesni disledky, které spocivaji zejména v nemoznosti
zahajit fizeni o prestupku a v ptipad¢, bylo-li jiz piestupkové fizeni zahajeno, v ném pokracovat.
K zaniku odpovédnosti za prestupek jsou spravni organy povinny prihlizet ex offo. V ptipade,
ze by tak spravni organ neucinil, doslo by z jeho strany k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé.
35

K tomuto se mj. vyjadril také NSS v rozsudku ze dne 15.12.2005, ¢.j. 3 As 57/2004-39,
ve kterém judikoval ze, ,Jestlize sprdavni organ nezastavil Fizeni o prestupku presto,
Ze odpovédnost za prestupek zanikla [§ 76 odst. 1 pism. f) zdkona CNR ¢ 200/1990 Sb.,

o prestupcich], jedna se o podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim orgdnem,

33 BRAZDA, J. Zaklady odpovédnosti v prestupkovém zakong. Prakticka prirucka. Plzeii: Ales Cengk, 2017. s. 54.
3*§ 29 PrestZ.
35 PRASKOVA, H. Pfestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 224.
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kterée melo za ndsledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s. F. s.],

k némuz soud prihlédne z uiiedni povinnosti. “>°

1) Uplynuti promlceci doby

PtestZ stanovuje (§ 30), ze délka promlceci doby Cini 1 rok, popft. 3 roky, pokud se jedna
o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty shorni sazbou minimalné¢ 100 000 K¢.
Pro ucely praxe byly stanoveny tyto dvé doby, a to z divodu, Ze pokud se v fizeni jedné o vyssi
¢astky, mohou mit Gi€astnici fizeni tendence stanovenou povinnost neplnit, €i se ji vyhybat. Praveé
pro tyto pfipady slouzi delsi proml¢eci doba.

Promlceci doba zac¢ind bézet dnem, ktery nasleduje dni, kdy byl piestupek spachan. PiestZ
dale uvadi ptipady, kdy promlceci doba poc¢ina bézet u pokracujiciho, hromadného a trvajiciho

prestupku. Mimo to také uvadi, kdy se béh promlceni doby stavi ¢i prerusuje.

2) Smrt fyzické osoby

Z divodu, Ze odpovédnost fyzické osoby je odpovédnosti individualni, tedy nelze ji pficist
jiné osob¢, zanik4 proto smrti bez dalSiho. Jinak je tomu, jak bylo popsano vyse, v piipadé
podnikajici fyzické osoby, u které je mozny piechod odpovédnosti na pravniho nastupce, ktery

pokracuje v jeji podnikatelské ¢innosti.

3) Zanik pravnické osoby

Pravnicka osoba zanika, jak stanovuje § 185 OZ, dnem vymazu pravnické osoby z vetejného
rejstiiku. Odpovédnost pravnické osoby vsSak nezanikne, v pfipadé, Ze mé pravniho nastupce,

ktery v jeji ¢innosti pokracuje.

4) VyhldSeni amnestie

Posledni situaci, pfi které dochazi k zaniku odpovédnosti za piestupek je udéleni amnestie
prezidentem republiky. Amnestie mize mit tfi podoby. Hovofime o tzv. abolici, kterou je
nafizeni, aby se fizeni o pfestupku viibec nezahgjilo, popf. aby v ném nebylo bez dalSiho
pokracovano, dale agraciaci, coz znamena odpusSténi ¢i zmirnéni uloZeného trestu nebo

rehabilitaci, coz pfedstavuje vyfazeni piestupku z evidence piestupki.’”

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004-39.

37 DOLECEK, Marek. Odpovédnost za piestupek podle prestupkového zakona. In: Businessinfo.cz [online].
30.6.2021 [cit. 16.3.2023]. Dostupné z:https://www.businessinfo.cz/navody/odpovednost-za-prestupky-podle-
noveho-prestupkoveho-zakona-ppbi/5/#h-z-nik-odpov-dnosti-za-p-estupek.

23



1.3.5. Okolnosti vylucujici protipravnost

Pravni Gpravu okolnosti vylu€ujicich protipravnost nalezneme opé¢t v PrestZ, konkrétné
v § 24 az 28. Pojem okolnosti vylu€ujici protipravnost neni legaln¢ definovan. V pravni praxi si
pod timto pojmem Ize pfedstavit okolnosti, za kterych se jednani pachatele nepovazuje
za trestné. PrestZ zde rovnéZ vychazi z trestniho prava a stanovuje pét piipadi, kdy se jedna
o okolnosti vylucujici protipravnost. Konkrétné jde o krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni
poskozeného, ptipustné riziko a opravnéné pouziti zbrang.

Prvni z uvedenych okolnosti je krajni nouze. PiestZ ji definuje v § 24 odst. 1 jako ,,cin
Jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci primo

“3% V ramci uplatnéni této okolnosti vSak zdkon dale

hrozici zajmu chranénému zdakonem.
stanovuje tak podminku subsidiarity ve smyslu, zda nejde hrozici nebezpeci odvratit jinak
a podminku pfimétenosti, ve smyslu, ze zptsob kterym je hrozici nebezpeci odvraceno, nesmi
byt Skodlivéjsi nez nasledek, ktery hrozil pivodng.?”

Druhym pfipadem vylucujicim protipravnost piestupku je nutnd obrana v PiestZ
upravena § 25. Zakon za nutnou obranu povazuje odvraceni piimo hroziciho utoku na zajem
chranény zakonem. Oproti krajni nouzi se zde jednd o odvraceni utoku, nikoli nebezpeci,
pfi¢emz utokem se rozumi jednani ¢loveka, které je zavinéné, protipravni a Skodlivé. Odvracet
takovy utok je opravnéna nejen osoba, proti které utok bezprostfedné sméfuje, ale obecné
kdokoli. Miize tedy piikladem jit o kolemjdouci.

V potadi tieti okolnosti je svoleni poskozeného. Jak uz zndzvu vyplyva jedna se
o zproSténi odpovédnosti za prestupek osoby, ktera ke svému jednani dostala svoleni,
tedy povoleni ¢i opravnéni druhé osoby vuci které jednani smétuje. Zakon stanovuje, ze toto
svoleni miize byt dano pfedem nebo soucasné s jednanim druhé osoby a zaroveni musi byt
uc¢inéno dobrovolné, vazng, urdité a srozumitelné.*® Vyjimkou, na kterou pravni praxe Casto
nardzi jsou piipady svoleni k lékaiskym zakroklim. Vzhledem k zachovani télesné integrity
Cloveka dle LZPS tak nelze svolit k ublizeni na zdravi a dozadovat se liberace z divodu
uplatnéni této okolnosti vyluc€ujici protipravnost.

Ptedposledni situaci je ptipustné riziko. Tu PtestZ definuje jako ,.cin jinak trestny jako
prestupek neni prestupkem, jestlize nékdo v souladu s dosazenym stavem poznani
a informacemi, které mél k dispozici v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu, vykonava

v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo v ramci svého predmétu

¢innosti spolecensky prospésnou cinnost, jiz ohrozi nebo porusi zdjem chranény zakonem,

38 § 24 odst. 1 PiestZ.
3 viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢.j. 1 As 35/2008-51.
40 § 26 odst. 2 PiestZ.
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nelze-li spolecensky prospéSného vysledku dosdhnout jinak. “*' PHi uplatnéni této okolnosti
je tedy tfeba vzit v potaz ze urcCitou ¢innosti, ktera mize byt spoleCensky Skodliva, mize byt
dosazeno vetejné prospéSného vysledku. Piikladem pro toto jedndni je napi. védecka
vyzkumna cinnost, pokud by v dasledku vyzkumu doSlo k néjaké Gymé na zdravi nebo

poskozeni majetku.

41§ 27 odst. 1 PiestZ.
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2. Rizeni o piestupcich v mezich stavebniho prava

Jak je tomu u jinych pravnich odvétvi, jejichz pravni Giprava sestava z ¢asti hmotnépravni
a procesnépravni, pravni Uprava stavebnépravni je bohuzel jednou z vyjimek, jejiz pravni uprava
obsahuje pouze ¢ast hmotnépravni. Procesnépravni ¢ast je upravena zejména vzhledem ke druhu
subjektu rtiznymi pravnimi predpisy. V tomto bod¢ si dovolim zminit, Ze dle mého ndzoru,
ze ac jiz v minulosti byly snahy o sjednoceni jak obecné ptestupkového prava, které nasledné
vyvrcholily PtestZ, tak by bylo na mist¢ uvazovat také o kodifikaci stavebniho prava jako
samostatného procesnépravniho predpisu. Jsem si jista, Ze tento krok by ocenila jiz uz tak
zahlcena praxe.

Pies rozséhlost popsané problematiky si v nasledujicich podkapitolach dovolim
ve strucnosti nastinit, jak fizeni ve stavebnépravni roviné probiha.

Jak jiz bylo vySe naznaCeno stavebni pravo nedisponuje procesnépravni upravou, ktera by
upravovala projedndvani piestupki podle StavZ. V této situaci je pravni uprava roztfiSténa
do nékolika pravnich predpisii.

Budeme-li hovofit o ptestupcich, kterych se dopusti fyzické osoby, budeme aplikovat
piedeviim PiestZ a SR. Obecné lze shrnout, Ze vechny piestupky dle StavZ budou v Fizeni
feSeny za uziti PrestZ.

Vyse popsana absence procesnépravni upravy stavebniho prava vznikla z diivodu, ze sdm
StavZ neobsahuje z4dné procesni ustanoveni, natoZ jeho souhrn. Rizeni, kterymi jsou prestupky

fesena jsou, jak jiz bylo feceno fesena za pomoci PiestZ a tadi se pod tzv. zvlastni spravni fizeni.

2.1. PrisluSnost spravnich organt

Za subjekty spravniho fizeni jsou obecné povazovani nositelé procesnich prav, ktefi maji
moznost fizenim disponovat a urCovat smér, kterym se dale vyvine. Hlavnimi subjekty jsou
spravni organy, které fizeni vedou a nésledné v fizeni rozhoduji a dale ucastnici fizeni, o jejichz
pravech a povinnostech je v Fizeni rozhodovéano.*?

PiisluSnost spravnich orgédni rozhodovat vfizenich je stanovena zejména
vust. § 10,8 12 a § 13 SR. Zakon pfislusnost rozdéluje na vécnou, funkéni a mistni.

Vécnou pftislusnou zédkon rozumi jednani a rozhodovani spravnich organt, o vécech,
které jim byli svéfeny zdkonem nebo na zdklad€¢ zakon. Jednd se tedy o ur€eni, jaky druh
a stupen spravniho organu bude v dané véci rozhodovat. V praxi timto spravnim organem byva

zpravidla ten, v jehoz ptisobnosti doslo ke spachani prestupku. Vécna piislusnost je jedna z mala

42 PRASKOVA, H. Piestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 348.
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okolnosti, na které nema vliv rozhodnuti Uc¢astnika, tedy jinak feceno, vécna ptislusnost
stanovena zakonem je pro Ucastnika, ale rovnéZ pro spravni organ zavazna.

Vécnou piislusnost spravnich organti upravuje § 60 ost. 1 PfestZ nasledovné: ,,Nestanovi-
li zdkon jinak, je spravnim organem prislusnym k rizeni obecni urad obce s rozsirenou
piisobnosti. “#* Uvedené vak plati, neni-li pfislu§nym zvlastnim zdkonem pfislusny jiny spravni
organ. Piikladem miiZe byt napft. ust. § 182 StavZ, ktery stanovuje, Ze v fizeni o prestupcich dle
StavZ je prisluSnym organem v prvnim stupni stavebni ufad. Déle dle § 60 odst. 2 StavZ je vécna
prislusnost dana tzv. zakladnim typim obecnich ufada. V piipadé, ze tyto Grady nejsou schopny
fizeni vést, je pfisluSnym orgdnem dleust. § 105 PfestZ obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti nebo obecni ufad obec s povéfenym obecnim ufadem ve spravnim obvodu, kde
se obec nachazi. Tato systematika ma zacil, stanovit ucastnikiim fizeni pravni jistotu,
aby nedoslo napf. k projedndvani totozného prestupku vice spravnimi organy.

Druhym typem pfisluSnosti je piislusnost funkéni. Jiz dle ndzvu lze dovodit, Ze tato
prislusnost bude urcovat doslova funkci spravniho organii v fizeni, tedy urCovat ktery organ bude
fizeni vést a vydavat rozhodnuti. Funkéni piisluSnost na rozdil od vécné ptisluSnosti neni
upravena zédkonem a jeji uziti ma v dispozici spravni organ. V praxi je tato ptisluSnost upravena
napf. vnitinimi smérnicemi. Pfikladem miZze byt situace, kdy Ministerstvo zdravotnictvi povefi
Inspektorat omamnych a psychotropnich latek projednanim konkrétnich ptipadi.**

Poslednim tfetim typem piislusnosti je prislusnost mistni. Ta je urena predmétem fizeni
ke spravnimu organu v urcitém misté. Podle PfestZ se mistni pfislusnost uruje nésledujicimi
kritérii, a to v nasledujicim potadi:

1) mistem, kde byl ptestupek spachan,

2) mistem, kde mé¢la nebo ma fyzicka osoba naposledy veden trvaly pobyt,

3) mistem, kde méla nebo ma pravnicka osoba naposledy vedeno své sidlo,

4) aposledné mistem, kde ptestupek vysel nejprve najevo.®

Stejné jako u pfislusnosti vécné mize byt i mistni piislusnost pii existenci zvlaStniho zdkona

stanovena odlisn€ od uvedeného.
2.2. Ucastnici Fizeni
Taxativni vycet osob, které jsou ucastniky fizeni obsahuje § 68 PiestZ. Dle n¢j jsou

obligatorn¢ ucastniky fizeni obvinény, poskozeny a vlastnik pfedmétu sporu. Zde je na misté

upozornit, ze § 27 SR uvadi obligatorni tcastniky fizeni o néco Sifeji nez PrestZ. Avsak

43§ 60 odst. 1 PiestZ.
“ PRASKOVA, H. Pfestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 355.
4 PRASKOVA, H. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 356.
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pii aplikaci zasady lex specialis derogat lex generali, bude u prestupkil primarné aplikovan
PiestZ a nikoli SR. 40

Mnohé by napadlo, ze Gicastnikem fizeni musi byt jisto jisté také osoba, kterou spachany
prestupek piimo postihl. Opak je vSak pravdou, a tato osoba neni zdkonem povazZovana
za UCastnika fizeni, ale za tzv. osobu zucastnénou. Zucastnénd osoba je osobou, bez jejihoz
souhlasu nelze Fizeni o prestupku zahajit nebo bylo-li zahdjeno, v ném pokracovat.?’
IkdyZ zG¢astnénd osoba neni ucastnikem fizeni, zakon ji dava urcitd prava. Konkrétné dle § 71
PtestZ jde o: o pravo na vyrozumeéni o zahdjeni fizeni, pravo navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy po celou dobu fizeni, pravo na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych ke zpétvzeti
souhlasu, pravo vyjadiit v fizeni své stanovisko, pravo nahlizet do spisu, pravo Ucastnit
se ustniho jednani a byt ptfitomna pii vSech tkonech v fizeni, pravo vyjadiit se pfed vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim a pravo na oznameni rozhodnuti. Kromé prav vymezenych
v PiestZ ji naleZi i pravo nechat se zastoupit zmocnéncem.*®

Vedle obligatornich ucastnikl PrestZ uvadi déle také vycet osob, které vystupuji v fizeni,
jsou jim pfiznéna nékterd prava, avSak nemaji v fizeni postaveni jako obligatorni u€astnici fizeni.
Témto osobam je pfiznano napf. pravo ucastnit se Ustnich jednanich nebo pravo podat opravny
prostiedek.

Dle mého ndzoru jakoz i nazoru nékterych odbornych autori se vzhledem k vyse
uvedenému neda vycet ucastniki dle PiestZ povazovat za taxativni. Divodem pro tuto mou
domnénku je skutec¢nost, ze aktualni rozhodovaci praxe soudl i spravnich organii se ¢im dale
vice potyka se situaci, kdy je nutno okruh obligatornich ucastnikli rozsitit. Touto polemikou
se zabyval napf. i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 18.12.2018, sp. zn. II. US 1685/17,
pripustil ucast ekologickych spolkii v fizeni o spravnich deliktech.

K ucasti na fizeni o prestupcich vSak nepostacuje pouhé zatazeni osoby do vyse popsané
kategorie. Je nutno splnit dal§i dvé podminky, kterymi jsou zplsobilost byt tiastnikem fizeni dle
§ 15 odst. 1 OZ a za druhé podminka procesni zptisobilosti dle § 29 SR. Dle tohoto ustanoveni
musi byt kazdy ucastnik fizeni procesné zptisobily, coz znamena ze je opravnén v fizeni Cinit
ukony v rozsahu, ve kterém mu je zakonem pfizndna svépravnost. PIné svépravnosti nabyva
osoba dosazenim 18 roku Zivota. Vyjimkou je pfiznani plné svépravnosti soudem nebo uzavieni
manzelstvi (v ptipad¢ nezletilych). V pfipadé zminénych nezletilych zdkon dava dal$i moznost,

jak nepftijit o pravo byt ucastnikem fizeni z divodu nedostatku veéku. Tato situace je v praxi

46 BRAZDA, J. Zaklady odpovédnosti v piestupkovém zakong, Praktickd ptirucka, Plzei: Ales Cengk, 2017. s 144.
47§79 odst. 1 PiestZ.

48 zaver ¢. 160 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 24. 11.
2017.
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feSena zmocnénim, zejména pak zakonného zdstupce ¢i opatrovnika. Splnéni procesni
zpisobilosti jsou spravni organy povinny zjiStovat pied zahdjenim fizeni ale také kdykoli v jeho

prubéhu, a to z Gfedni povinnosti.

2.2.1. Obvinény

Prvnim obligatornim ucastnikem fizeni je obvinény. Bez obvinéného, jako jediné¢ho, neni
mozné fizeni vést.

Nez se vSak zucastnika fizeni stane obvinény, je nejprve nazyvan pouze podezielym.
Poté nastupuje PrestZ, ktery v § 68 odst. 1 pfimo vymezuje okamzik, ve kterém se z podezielého
stane obvinény. Stane se tak provedenim prvniho procesniho tikonu spravnim organem proti
podezielému. Ptikladem z praxe je typicky zahdjeni fizeni o pfestupku (napt. bar shromazd’uje
nadoby na odpad mimo misto k tomu urcené, ufad méstské casti po provedené kontrole a zjisténi
nezadouciho stavu odpadu vystavi protokol o kontrole na zaklad¢ které¢ho zahdji prestupkové
fizeni podle zdkona o odpadech. V okamziku zahajeni fizeni se z provozovatele baru stane
obvinény z prestupku.

Rizeni jsou zahajovana doruéenim ozndmeni o jejich zahajeni podezfelému. Toto
oznameni musi obsahovat minimalné: co je pfedmétem fizeni, o jaky skutek se jednd a jaky
prestupek spravni organ v tomto skutku spatfuje. Neni mozné, aby obvinény nebyl sezndmen
s predmétem fizeni. Dal§im moznym, vSak méné Castym, je zahajeni fizeni vydanim piikazu
na misté. V tomto ptipad¢ bude vydani ptikazu na misté, prvnim ukonem ve spravnim fizeni
a tedy bude povazovano za okamzik zahajeni fizeni o pfestupku.*’

Na tomto misté je vhodné zminit, ze § 69 dale v odst. 2 PiestZ zakotvuje tzv. presumpci
neviny. Konkrétné tika, ze ,,dokud neni pravomocnym rozhodnutim o prestupku vyslovena vina
obvinéného, hledi se na néj jako na nevinného.’ Tuto zasadu mimo jiné zakotvuje také
¢l. 40 odst. 2 LZPS.

Ustanoveni § 69 dale v odst. 2 obsahuje zasadu in dubio pro reo, kterd vyjadiuje,
ze v pochybnostech je spravni organ povinen rozhodnout ve prospéch obvinéného. Pficemz
zauvedené ,,v pochybnostech” je povazovana situace, kdy spravni orgdn nema napt. dostatek
dukazl na to, aby obvinéného uznal vinnym ze spachani prestupku.

Dale je dle mého nézoru nezbytné zminit alespont zakladni prava, kterd obvinénému

v fizeni nalezi. Jedna se napf. o pravo osobni obhajoby ¢&i prava na spravedlivy proces.’!

49 BRAZDA, J. Zaklady odpovédnosti v pfestupkovém zékong. Prakticka p¥irucka. Plzeii: Ales Cenék, 2017. s. 145,
30§ 69 odst. 2 PiestZ.

31 KOPECKY, M. 2019. Spravni pravo. Obecné ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 292- 293.
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Mezi dal$i procesni prava nalezi podle PiestZ pravo uzaviit dohodu s posSkozenym, pravo

na informace nebo pravo podat opravny prostiedek.

2.2.2. Poskozeny

"Osoba, které byla spachanim prestupku zpusobena skoda nebo na jejiz ukor
se obvinény spdachanim prestupku bezdiivodné obohatil. “*? Podle uvedeného ustanoveni je
poskozenym osoba, které byla spachanim prestupku zplsobena néjaké skoda, nebo na jejiz tkor
se obvinény bezdivodné obohatil, oboji za podminky Ze poSkozeny uplatni v€as a fadné sviyj
narok na nahradu skody nebo néarok na vydani bezdiivodného obohaceni. Pro tento okamzik neni
podstatné, zda poskozeny sviij narok prokaze, to nalezi ndsledné spravnimu organ v pribc¢hu
fizeni o pfestupku.

Poté co poskozeny uplatni sviij narok, vznikaji mu jistd prava jakozto ticastnikovi fizeni.
Jedna se predev§im o pravo na nafizeni ustniho jednani, v ramci kterého spravni organ véc
projednéd nebo také pravo pozadovat provedeni diikazi. Osoba, kterd je dotena na svych
pravech, avSak sviij narok na nahradu skody ¢i na vydani bezdivodného obohaceni neuplatni,
neni povaZzovéna za ucastnika fizeni. Rizeni o piestupku obecné lze vést i bez poskozeného.

Zabyvali bychom se otazkou, co pfedstavuje onu skodu, je tieba vzit v potaz divodovou
zpravu k § 70 PtestZ, dle které se narok muze tykat pouze majetkové skody. ,,Majetkova skoda
Jje ujma na jméni. Skoda pritom miiZe znamenat bud’ piimou ztratu na majetku poskozeného

a ve svém diisledku i jeho redlné zmenseni (skutecnou Skodu), anebo usly zisk poskozeného. “33

2.2.3. Vlastnik véci nebo nahradni hodnoty, ktera ma byt zabrana

Poslednim ucastnikem dle PtestZ je vlastnik véci nebo nidhradni hodnoty, a to v té ¢asti,
jez se tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty.>* Zabrani véci nebo nahradni hodnoty je pFitom
tzv. ochrannym opatfenim®, jez se neukladd obvinénému. Na toho dopada trest uloZeny
spravnim organem v piestupkovém fizeni v podobé propadnuti véci nebo nahradni hodnoty.

Zabrany mohou byt pouze véci uvedené v § 48 odst. PiestZ.%

2.3. Postup pred zahdjenim Fizeni

Postup pied zahajenim fizeni upravuje hlava V. PiestZ. V § 73 az § 76 PtestZ stanovuje

povinnost ozndmit prestupek pfislusSnému spravnimu organu. Pfiemz tato povinnost

52.§ 70 odst. 2 PiestZ.

33 ZAHOROVA, E. - KOUKAL, P. - NOVOTNY, P. 2014. Novy obCansky zakonik. Nahrada Skody. 1. vyd. Praha:
Grada Publishing, Pfevzato z CODEXIS®.

3§ 68 pism. c) PrestZ.

35§ 51 pism. b) PrestZ.

56 § 53 odst. 1 PfesZ.
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je stanovena organiim Policie CR a organiim vojenské policie ale i jinym spravnim organiim.
Dale stanovuje povinnost spravnich organi poskytovat si vzdjemnou soucinnost, zejména
si poskytovat informace, a to bez zbytecné¢ho odkladu. V poslednim zminéném § 76 PiestZ
stanovuje pripady, kdy spravni organ véc odlozi. Jednd se napi. o ptipady, kdy zanikla
odpovédnost nebo prestupek, kdy podeziely z prestupku nedosahl vékové hranice 15cti let nebo
bylo o totozném prestupku jiz zahdjeno jiné spravni fizeni.

Ucelem postupu pied zahajenim Fizeni je uréit, zda byl pfedmétny piestupek spachan,
kdo jej spachal a zajistit relevantni dikazy pro jeho projednani. Spravni organy maji povinnost
prosettit vSechny piestupky, o kterych se dozvi. Pfi¢emz dozvédét se o nich mohou bud’ z vlastni
¢innosti (pfi vykonu spravniho dozoru) nebo na zékladé podnétu podaného fyzickou
&i pravnickou osobou, piislugnikem Policie CR, piislusnikem vojenské policie, &i jinym
spravnim organem (napf. celni spravy). Podnét miize byt podan dvéma zplisoby, a to bud’ ustné
do protokolu nebo pisemné. Na zéklad€ podnétu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti, a to
ve lhite¢ 30 dni od doruceni podnétu. O podaném podnétu spravni organ rozhodne bud’ jako o
opodstatnéném nebo neopodstatnéném, nebo rozhodne o jeho odloZeni a posledni moznosti je ze
jej postoupi organu piislusnému k jeho projednani, kdyz on sam piisluSnym neni.

V ptipad¢, ze prislusny spravni orgén neni sto prestupek z jakéhokoli diivodu projednat
sam, je opravnén vyzadovat soucinnost od jinych spravnich organi (napk. zajistit dikaz).>’

Oznameni pfestupku spravnimu orgdnu je prvni fazi postupu pied zahajenim fizeni.
Po této fazi nastupuji jeste dalsi tii jakési podfaze. Jedna se o podavani vysvétleni, zajisténi
dikazu a pripadné rozhodnuti o odlozeni véci.

Institut podavani vysvétleni slouzi sprdvnim organim ktomu, aby byli schopni
rozhodnout, zda je podany podnét divodem pro zahdjeni fizeni. V této fazi si spravni organy
opatfuji vysvétleni zejména vyslechem svédkia. PiestZ bohuzel nijak neupravuje tuto fazi
postupu, proto praxe pouZiva obecné Gpravy obsazené v § 137 SR. Osobé, ktera podava
vysvétleni dava zédkon urcitd prava ale i povinnosti. Jedna se zejména o pravo na pravni pomoc
¢i na nahradu vynaloZenych nakladi (usly zisk a hotové vydaje) dle § 79 odst. 4 SR. Povinnosti
této osoby je napi. povinnost se k podani vysvétleni dostavit a podavat pravdivé informace.
Na druhé strané¢ zdkon stanovuje povinnosti také spravnimu organu vzhledem k vyslechu osob.
Jde ptedevS§im o povinnost ptredvolanou osobu poucit o jejich pravech, povinnostech
a nasledcich, pokud se k podéani vysvétleni nedostavi bez omluvy. Spravni organ je dale povinen
o provedeném  vysvétleni vyhotovit Ufedni zaznam, dle nalezitosti stanovenych

v§ 137 odst. 3 SR. Vyhotoveny tufedni zdznam neslouzi jako dikazni prostiedek

37§ 75 odst. 2 a 3 PiesZ.
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v zahajovaném fizeni, ani jej nelze nijak vyuzit. Slouzi zejména jako predbézné zvazeni
spravniho organu, jak déle postupovat, tedy zejména zda fizeni viibec zahajit.®

Druhou fazi v postupu pied zahdjenim tizeni je zajisténi dikazu. PrestZ opét neposkytuje
zvlastni Gpravu k tomuto instrumentu, pouZije se proto opét SR, konkrétné v § 138.
Na provedeni zajisténi diikazu zakon klade pomérné ptisné pozadavky. Je tomu tak predevs§im
z diivodu, Ze pfi zajiStovani dikazu je ve vétSin€ piipadii zasahovano do osobnich prav osob.
Dtikaz je mozné zajistit pouze v piipadech, kdy panuje obava, Ze by jej v budoucnu jiz nebylo
mozné zajistit ¢i ze jeho zajisténi mize podstatné ovlivnit dalsi postup v fizeni. Prvni uvedeny
ditvod pro zajisténi dikazu lze prezentovat na Casto v literatufe uvadéném ptikladu. Jedna se
o situaci, kdy je tfeba provést vyslech osoby, u které pro jeji rychle se zhorSujici zdravotni stav
neni jisté, zda bude dalSiho dne schopna jesté vysvétleni podat.

Posledni fazi postupu pted zahdjenim ftizeni je odlozeni véci. U této faze bylo v pocatku
kapitoly zminéno, ze se jednd o ,pifipadnou” posledni fazi. Bylo to takto uvedeno proto,
ze spravni orgdn o odloZeni véci rozhodne pouze v zdkonem stanovenych piipadech. Taxativni
vycet téchto pifipadi nalezneme v § 71 odst. 1 PiestZ. Tato faze je pfitom projevem jedné
z dalezitych zésad spravniho fizeni — zésady rychlosti a hospodarnosti fizeni. Institut odlozeni
véci slouzi spravnim organim ktomu, aby se predchazelo ¢i nedochdzelo k vedeni
neopodstatnénych fizeni, a naslednému zahlcovani spravnich organt. Jednd se o fizeni, které by
nevedli ke zdarnému konci (napf. nebylo by mozné urcit pachatele ptestupku c¢i spachani
prestupku jakkoli prokazat). Zde je tfeba uvést, ze odlozeni véci dle § 76 PrestZ je treba
odliovat od stejnojmenného institutu upravené¢ho v § 43 SR. V piipadé tpravy SR se jedna o

odlozeni vé&ci pouze v fizeni o Zadosti. O odloZeni véci rozhoduje spravni organ usnesenim.>®

2.4. Zahajeni rizeni

Zahajeni fizeni je v PiestZ vénovana hlava VI. Nejprve PrestZ upravuje v § 77 odst 1 a 2
tzv. ptekazky tizeni. To znamena okolnosti, kviili kterym nemtize byt fizeni zahajeno a pokud jiz
zahéjeno bylo, tak v ném nelze pokracovat. Zminéné ustanoveni stanovuje povinnost aplikovat
nékolik stéZejnich zasad fizeni, které nejsou pouzivané jen v pravu spravnim. Jedna
se o prekazku mne bis in idem, tj. neni mozné rozhodovat vicekrat v téze véci, prekazku
litispendence, ktera znamena ze neni mozné stihat osobu ze spachani ptestupku, o kterém je jiz

zahéjeno jiné spravni anebo trestni fizeni. Dal$i dilezitou zdsadou, kterou je tfeba zminit je

38 PRASKOVA, H. Piestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 418 —421.
3 PRASKOVA, H. Pfestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 422.
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zasada véci rozhodnuté, latinsky rei iudicatae. Tato  zasada  znemoziluje  vést  fizeni
o ptestupku, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto.®°

Zakonodarce se ve vySe popsaném ustanoveni snazi zajistit, aby bylo pfedchazeno
situacim, kdy dojde k poruSeni zasady ne bis in idem. Stanovuje proto postup, jak maji spravni
organy ptresné postupovat vznikne-li néktera z piekézek fizeni. V praxi se jednd zejména o tfi
nejcastéjsi situace a to:

1) pokud okolnosti zjisténé spravnim organem nasveédCuji skute¢nosti, Ze spachany
piestupek je trestnym Cinem, je spravni organ povinen neprodlené véc postoupit,
a to 1 v pribéhu fizeni prislusSnému orgénu ¢innému v trestnim fizeni,

2) jak jiz bylo popsano v kapitole 2.3., pokud dojde k situaci dle § 76 odst. 1 PfestZ, je
spravni organ povinen usnesenim rozhodnout o odloZeni véci,

3) a posledni moznosti je situace, kdy je spravni organ povinen opct usnesenim
rozhodnout o zastaveni fizeni. Pfipady, kdy spravni orgédn fizeni zastavi je situace,
kdy o totozném ptestupku jiz vede fizeni jiny spradvni organ, o totozném prestupku
bylo jiz pravomocné rozhodnuto nebo pokud se o totzném prestupku vede trestni

fizeni.t!

Ustanoveni § 77 odst. 2 PrestZ taxativné vymezuje rozhodnuti, ktera ptedstavuji
piekazku v fizeni pokracovat. Jedna se prikladem o pravomocna rozhodnuti o tom, ze dany
prestupek nebyl spachan, ze prestupek nespachal obvinény, pfestupek je trestnym ¢inem nebo Ze
se spachani prestupku nepodaftilo obvinénému prokézat.

Diivod, pro¢ zédkonodarce stanovil vySe popsany postup nebyl ozfejmén ani divodovou
zpravou k PrestZ. Lze se tak pouze domnivat, ze ucelem stanoveni takovéto upravy byla snaha o
zajisténi pravni jistoty projevujici se tim, Ze je piesné vymezeno, kterd rozhodnuti predstavuji

piekazku v Fizeni a ktera nikoli.5?

2.4.1. Zahajeni Fizeni z moci Gredni

Zahajeni ftizeni zmoci ufedni, latinsky ex offo, jak jiz sdm ndzev napovida je
neodd¢litelné spjato se zasadou oficiality, na zdklad€ které fizeni zahajuje mistné a vécné
piislusny spravni organ.®® Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozich kapitolach, spravni organy jsou
povinny projednat vSechny piestupky o kterych se dozvi. Toto je zalozeno zasadou legality.

PtestZ oproti jinym procesnim pravnim piedpisim nestanovuje vSak lhitu, ve které by byl

60 PRASKOVA, H. Pestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 424.

6 PRASKOVA, H. Pestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 425.

62 Tamtéz.

63 KOPECKY, M. 2019. Spravni pravo: obecna &ast. V Praze: C. H. Beck, str. 296.
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spravni organ povinen nejpozdéji od okamziku, kdy se o prestupku dozvi, zahdjit o ném fizeni.
Praxe vzhledem k zahajeni fizeni aplikuje ust. § 6 odst. 1 SR, ktery stanovuje spravnimu organu
povinnost zahdjit fizeni o ptfestupku ,,bez zbytecnych pritaht. V ptipad€, Ze spravni organ
porusi toto ustanoveni, je opravnén zasdhnout nadiizeny spravni organ a zejména zajistit
piislusné kroky k odstranéni ne¢innosti.®*

Samotné zahdjeni fizeni je plné na uvaze spravniho organu, zdkon na n¢j tedy
nestanovuje pravni narok. K tomuto se vyjadfil také NSS, ktery stanovil ,,Podatelé podnétu
k zahdjeni Fizeni 7 moci uredni se nemohou domoci zahdjeni Fizeni a ndsledného vydani
rozhodnuti ani pomoci jinych zakonnych institutii, nez je opatieni proti necinnosti, a to z toho
duvodu, Ze jim na zakladé ustanoveni § 42 spravniho Fadu ani jiného ustanoveni tohoto zdkona
Zddné takové pravo nevznika.“%

Dle § 78 odst. 1 PrestZ je striktné stanoven okamzik, kterym je fizeni o piestupku
zahéjeno. Je jim den, kdy podezfelému z pfestupku je doru¢eno oznadmeni o zahdjeni fizeni
o prestupku. Toto oznameni dle § 76 odst. 3 PfestZ musi obsahovat popis skutku, o kterém ma
byt v fizeni rozhodovano a jeho piedbé&znou pravni kvalifikaci.®® Kromé& téchto obsahovych
nalezitosti musi ozndmeni o zahdjeni fizeni obsahovat téz formalni nalezitosti jako je oznaceni
organu, ktery jej vydal, jméno, piijmeni a funkci ufednika, ktery véc vyfizuje a jeho podpis
a dale oznaceni véci spisovou znackou.

Oznameni o zahajeni fizeni se podezielému doruéuje dle § 19 az 22 SR.7 V dnesni dobé
byva casto doruceni v listinné form¢ nahrazeno dorucenim prostiednictvim datové schranky,
pokud ji ma podeziely ztizenou. Coz dle mého nazoru znacné ulevi zejména spravnim

pracovnikiim vyftizujicim listinné zésilky a zajist'uji napft. jejich evidenci.

r~r

2.4.2. Zahajeni Fizeni se souhlasem osoby primo postiZené spachanim prestupku

Praskova popisuje postup spravniho organu pii projednani piestupku, ktery je mozné
stihat pouze se souhlasem osoby, kterd je jim pfimo postiZena, jako situaci, ve které kdyz spravni
organ zjisti skutek, ktery mize byt takovym pfestupkem, je povinen poucit piimo postizenou
osobu o tom, Ze fizeni o tomto prestupku bez jejiho souhlasu nebude zahéjeno ¢i v ném nebude
pokraCovano. Pficemz osoba pfimo postizenad spachanim takového piestupku miize sviij souhlas

po jeho zahajeni, kdykoli vzit zpét, a to az do chvile, kdy je o ném spravnim orgadnem vydano

64§ 6 odst. 1 SR.
65 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.6.2013, &,j. 6 Ans 6/2013-27.
66 § 78 odst. 3 PfesZ.

67 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2011, ¢. j. 8 As 16/2011-83.
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rozhodnuti. Spravni orgéan této osob¢ urci lhiitu, ve které muize sviij souhlas s vedenim fizeni
o prestupku dat. Tato lhlita nesmi byt dle § 79 odst. 2 PrestZ krat$i nez 30 dnt.

Ohledné formy souhlasu osoby piimo postizené piestupkem praxe vyuziva § 37 SR, dle
kterého je souhlas povazovan za podani, a musi tedy spliiovat vSechny jeho naleZzitosti. Podat
souhlas je tedy stejné jako u podnétu mozné podat bud’ ustn¢ do protokolu nebo pisemné. Totéz
plati i o jeho zpétvzeti. V dalSich jak obsahovych, tak formalnich ndleZitostech jsou pozadavky
totozné jako u jakéhokoli pisemného podani vic¢i organiim vetejné moci.

Pokud osoba piimo postizend spachanim piestupku da sviij souhlas k vedeni fizeni,
spravni organ nasledné fizeni zah4ji. Pokud tato osoba souhlas nedd, spravni organ usnesenim
rozhodne o odlozeni véci dle § 76 odst. 4 PrestZ, resp. fizeni zastavi podle
§ 86 odst. 1 pism. m) PrestZ, pokud jiz fizeni bylo zahajeno.

Prestupky, které do kategorie spadaji vymezuji zvlastni zdkony. Jedna se napt. o ZNP,
ktery urCuje, ze souhlasu osoby pfimo postizené spachanim piestupku, je tieba, jedna-li se
ptestupek spachany mezi osobami blizkymi dle §7 odst. 1 pism. ¢). ZNP stanovuje, Ze za tento
prestupek je mozné pachateli ulozit pokutu az 20 000 K¢ dle § 7 odst. 4 pism. b) ZNP.
Zékonodarce pii tvorbé této normy cilil na ochranu zejména rodinnych vztahti, které by dle jeho
nazoru m¢ly mit pfednost pied uplatnénim vefejného zdjmu na potrestani pachatele prestupku.

Jakousi zajimavosti oproti jinym fizenim (ve kterych piejde tato povinnost dat souhlas
napf. na pravniho nastupce) je fakt, Zze ani PfestZ, ZNP ani jiny zvlastni zékon neurcuje, jak bude
pokraCovano v ptipadé smrti osoby piimo postizené¢ spachanim ptestupku. Tedy za situace,
kdy tato osoba pied svou smrti souhlas k vedeni fizeni neud¢€li. Protoze tento souhlas nelze
nahradit ani pfipadnymi souhlasy dédict ¢i jinak pfekazku neudéleni souhlasu prekonat. K této
problematice se vyjadiil Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 3.7.2003, ¢. j. 5 To 31/02,
ve kterém judikoval ,,Jestlize osoba pFimo postiZenda spdachdanim prestupku, jejii souhlas je
podle zikona podminkou zahdjeni Fizeni o prestupku nebo pokracovani v ném, zemriela,
aniz predtim souhlas udélila, nelze predmétné iizeni zahdjit nebo v ném pokracovat“.%®

Zaveérem kapitoly povazuji za nutné vzhledem k vySe vymezenému okruhu ucastnikil
prestupkového fizeni zminit, Zze osoba pifimo poSkozend spachanim piestupku neni z pohledu
PrestZ povazovana za ucastnika fizeni. AvSak pokud da souhlas k zahdjeni nebo pokracovani
v fizeni, zdkon ji pfizndva prava dle § 71 PrestZ, kterymi jsou napf. prdvo na vyrozumeéni

o zahgjeni fizeni, pravo na poskytnuti informaci o stavu fizeni ¢i pradvo UcCastnit se Ustnich

68 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. 5 To 31/02.
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jednani. Naopak neni ji oproti obligatornim ucastnikiim fizeni napf. pfizndno pravo podat

proti rozhodnuti o pfestupku opravny prostiedek.®

2.5. Prubéh rizeni

2.5.1. Ustni jednani

Uvodem této kapitola je tieba uvést, Zze po zahajeni fizeni o prestupku nemusi vzdy nutné
nasledovat nafizeni ustniho jedndni. PrestZ v § 80 odst. 1 tika, ze ,,spravni orgdan miZe navidit
ustni jednani.“’° Zde vidime jistou dispozici spravniho organu v tom jak fizeni vést. V praxi
spravni organy nafizuji jednani zejména v ptipad¢, kdy toto mlze napomoci vyfeSeni nebo
objasnéni zéasadnich otazek v fizeni. I pfes tuto jistou dispozici zdkonodarce stanovil tfi
obligatorni pfipady, kdy je spravni orgdn povinen ustni jednani nafidit i kdyby tak sam
nerozhodl. Jedna se o tyto ptipady:

- pokud o nafizeni ustniho jednani pozadd sdm obvinény, je-li jeho nafizeni nezbytné

k uplatnéni jeho prav,

- nafizeni jednani je nezbytné pro zjisténi stavu véci,

- nebo pokud je obvinény mladistvym.

Mimo uvedené mulze spravni organ nafidit Gstni jedndni i na pozadani poskozeného
za situace, kdy je toto nezbytné k uplatnéné jeho prav nebo napt. k rozhodnuti o naroku
na nahradu $kody nebo naroku na vydéani bezditvodného obohaceni.”!

V piipadé, ze spravni organ dospéje k ndzoru, ze je Ustni jednani tfeba nafidit, je povinen
fadné predvolat vSechny jeho utcastniky. Pfedvolani musi spliiovat vSechny zakonem stanovené
nalezitosti (viz § 59 SR). Obvinény mé v fizeni o piestupku pravo a nikoli povinnost se Gi¢astnit
ustniho jednani. AvSak v ptipad¢, ze by se netcastnil, musi se v€as spravnimu organu omluvit.
Praxe se Casto potyka s problémem, zda v pfipadé¢ neomluvené absence obvinéné¢ho, mize byt
k jednéni predveden, kdyz mu zakon nestanovuje povinnost se jednani ucastnit. Na druhé strané
PrestZ umoziiuje spravnimu organu rozhodnout i v nepfitomnosti obvinéného. K tomuto vSak
muze dojit pouze v ptipadé€, ze byl obvinény tfadné pfedvolan a vyslovil souhlas s kondnim

jednani bez jeho osobni ucasti.”

6 PRASKOVA, H. Pfestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 434.
70§ 80 odst. 1 PresZ.

71 PRASKOVA, H. Pfestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 438.
72 PRASKOVA, H. Pestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 439.
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Rizeni o prestupku stejné jako vSechna dalii spravni Fizeni jsou charakteristickd n&kolika
znaky, resp. principy na kterych stoji. Hlavni z nich je zdsada nevetejnosti a pisemnosti fizeni.
Tyto dvé zasady maji za cil urychlit rozhodnuti o projednavané véci.

K vySe popsanému sama zaujimam ndzor, ze by obvinény nemél byt nucen k tcasti
na jednani, protoZze mam za to, ze jako uCastnik fizeni ma pravo se jedndni neucastnit
anapf. vyuzit sluzeb zmocnénce. DalSim divodem pro mou domnénku je skuteCnost,
ze obvinény, ktery by byl k ucasti nucen, by mohl byt timto donucenim negativné ovlivnén
anemusel by tak bezproblémové spolupracovat se spravnim organem nebo napi. vypovidat
pravdu. Mimo uvedené mtlj ndzor podpiraji také vySe zminéné zasady, které by méli byt
respektovany.

Spravni orgdn mlze, avSak nemusi v ramci ustniho jednani dospét k rozhodnuti o prestupku.
Ucelem tstniho jednani je totiz zejména shromazdéni vSech podkladi k vydani rozhodnuti.
Pokud se vSechny podklady v dostatecné mife podafi spravnimu organu do Ustniho jedndni

zajistit, mize pak ihned vydat rozhodnuti.

2.5.2. Dokazovani

Pojem dokazovani neni legalnim pojmem, proto praxe dovozuje nékteré jeho
charakteristiky sama a to tak, ze se jedna o:

- ,postup spravniho organu upraveny zakonem, spocivajici ve vyhledavani, provedeni
a vyuziti prostfedku, které mohou obsahovat poznatky dulezité pro fizeni a rozhodnut,

- urcitou formu poznani ¢asti objektivni reality,

- jeho ucelem je zjistit skutkovy stav véci, vytvofit skutkovy podklad pro rozhodnuti
ve véci,

- zasahuje do prav a svobod osob,

- vpostupu se uplatiuji zadkladni zésady ftizeni o prestupcich, zejména zéasada

zékonnosti.*’?

Pribéh tizeni v Casti dokazovani, 1ze povazovat za nejdilezitéjsi Cast fizeni o prestupku.
Jak jiz bylo feceno, Gcelem této faze je shromazdéni podkladl, na zaklad€ kterych bude spravni
organ schopen spolehlivé rozhodnout.

Stejné jako v predchézejici 1 v nasledujici fazi fizeni jsou i zde uplatihovany zasady
specifické praveé pro tuto ¢ast. Jedna se zejména o zasadu materialni pravdy, na zaklad¢ které je
spravni orgén povinen si sam obstarat podklady a zajistit dikazy pro vydani rozhodnuti. S tim

souvisi druha zisada — zdsada vyhledavaci. Treti zdsadou je zdsada presumpce neviny,

3 PRASKOVA, H. Piestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 442-443,

37



kterd smétfuje predevSim k obvinénému a urCuje, Ze do okamziku, kdy spravni organ
pravomocné rozhodne o viné obvinéného, je tfeba na n¢j hledét jako na nevinného. Posledni
zasadou podstatnou pro tuto Cast fizeni je zdsada volného hodnoceni dikazl. Diky této zasadé
ma spravni organ pii zohlediiovani vahy podklada jistou moznost volby. MiZze sdm urcit,
ke kterym podkladiim piihlédne a ke kterym nikoli.

V ramci dokazovéani PiestZ v § 82 dava spravnim orgdniim moZznost vyuzit nékterych
zvlastnosti pii shromazd’ovani podklada pro rozhodnuti. Jedné se konkrétné o vyslech svédk,
moznosti klast otdzky ucastnikiim fizeni, svédkiim a znalciim, provedeni kontroly nebo také
vyslechu svédka, jez je mladsi 15 let. Pro ucely této prace nepovazuji za nezbytné tyto

zvlastnosti detailnéji rozebirat. Proto bylo pfistoupeno jen k jejich stru¢né zmince.

2.6. Rozhodnuti o prestupku

Stejné jako jakékoli jiné fizeni, je také fizeni o pfestupku zakonceno vydanim rozhodnuti.
Rozhodnuti o pfestupku miize v praxi mit vice forem zéavisejicich na konkrétnich okolnostech.
PtestZ stanovuje pét moznosti, kterymi miize fizeni o prestupku skoncit. Jedna se o:

1) usneseni o predani véci dle § 64 PrestZ,

2) rozhodnuti, kterym se obvinény uznava vinnym dle § 93 odst. 1 PfestZ

3) rozhodnuti, kterym se obvinény uznavd vinnym jakozto pravni nastupce
dle § 93 odst. 2 PrestZ,

4) rozhodnuti schvaleni dohody o narovnani dle § 87 spolu s § 93 odst. 3 PiestZ

5) ausneseni o zastaveni fizeni dle § 86 PrestZ.

Jednotlivé formy jsou detailnéji rozebrany v nasledujicich podkapitolach.

2.6.1. Predani véci

PtestZ stanovuje povinnost spravnimu organu piedat véc:

- organu ¢inném v trestnim fizeni, nasvédcuji-li skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny
¢in,”*

- organu prislusnému podle jiného zakona k projednani skutku, ktery méa znaky ptestupku
osoby podle § 4 odst. 4 nebo 5 PiesZ, kterymi jsou napi. senatoii ¢i poslanci nebo
prisluSnici bezpecnostnich sborli nebo také osoby ve vykonu vazby ¢i trestu odnéti

svobody,’

74§ 64 odst. 1 pism. a) PresZ.
75§ 64 odst. 1 pism. b) PiesZ.
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- nebo také shleda-li spravni orgén svou vécnou ¢i mistni nepfislusnost danou véc

projednat.

PrestZ dale urcuje, Ze v pfipadé pfedani véci je spravni orgdn povinen tak ucinit
bezodkladné, a to i v prib&hu fizeni.”® O piedani véci je spravni organ déale povinen vydat
usnesent, které je pouze poznamenano do spisu’’, tedy neni zasilano u¢astnikiim fizeni.

Pokud spravni organ véc preda z nékteré¢ho z vyse uvedenych ditvodl, mé pro n¢j predani

totozné u¢inky jako skonceni fizeni. Pfedani véci ale nevytvaii piekazku véci rozhodnuté.”

2.6.2. Rozhodnuti, kterym se obvinény uznava vinnym

Jak z nazvu vyplyva, jedna se o rozhodnuti, které¢ vyjadiuje, ze spravni organ prokazal,
ze skutek spachal obvinény. Jinymi slovy se jedna o konstatovani, ze byly naplnény znaky
skutkové podstaty pfestupku obvinénym.” Pficemz spravni organ se pii vydani takovéhoto
rozhodnuti musi drzet striktné zakonem stanovenych nalezitosti.

Kopecky k naleZitostem uvadi, 7e kromé& obecnych néleZitosti dle SR jako je
napf. oznaceni spravniho orgéanu, ktery rozhodnuti vydal, je tieba v takovémto rozhodnuti uvést
dale také:

- popis skutku s vymezenim casového useku kdy byl spachdn a soucasné urcit misto,
kde k nému mélo dojit,

- pravni kvalifikaci skutku,

- vysloveni viny obvinéného,

- urcit druh a stanovit vymeéru trestu, piipadné vyrok o podminéném upusténi od trestu,

- vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na zdklad¢ uiedniho opatieni ucinéné¢ho

v souvislosti s projednavanym piestupkem jiz nesmél ¢innost vykondvat, do doby zékazu

¢innosti,3°

- adale vyrok o lozeni ochranného opatfeni, o ptipadném naroku na nahradu Skody nebo

o vydani bezdivodného obohaceni a kone¢né vyrok o nahradé nakladd fizeni.®!

2.6.3. Rozhodnuti, kterym se obvinény uznava vinnym jako pravni nastupce

Nalezitostmi se toto rozhodnuti shoduje zvySe popsanym rozhodnutim, kterym se

obvinény uzndva vinnym, s jedinou vyjimkou a to, Ze v tomto rozhodnuti musi byt vyslovné

76 § 64 odst. 1 PresZ.

77§ 64 odst. 3 PresZ.

78 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 303.
79 PRASKOVA, H. Pfestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 464.

80 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 303.
81 Tamtéz.
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uvedeno, ze se je obvinény uznan vinnym nikoli proto, Ze se sam dopustil piestupku,

avsak proto, Ze je pravnim ndstupcem osoby, ktera piestupek spachala.®?

2.6.4. Rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani

Rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnano upravuje PtestZ v § 87. Stanovuje zde Ctyfi
piipady, kdy spravni organ dohodu o narovnani schvali. Dohodu o narovnani pfitom uzavira
pouze obvinény a poskozeny.

Ptipady, které PiestZ pro schvéaleni dohody o narovnéni stanovuje jsou:

1) pokud takovy zplisob vyfizeni neni v rozporu s vefejnym zijmem a je dostacujici
vzhledem k povaze a zévaznosti ptrestupku, k mife, ve které ovlivnil vefejny zajem

a osobu obvinéného a jeho poméry,®3

2) pokud obvinény uzna, Ze prestupek spachal, nejsou-li o tom diivodné pochybnosti,*
3) pokud obvinény nahradil $kodu, kterou zpisobil poskozenému,?®
4) pokud obvinény slozil na ucet spravniho organti ¢astku slouzici vefejné prospéSnym

z4jmim v ¢astce kterou stanovil spravni orgéan.®¢

Spravni organ pied vydanim rozhodnuti nejprve vyslechne poSkozeného a obvinéného
a az poté vyda rozhodnuti. Rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani obsahuje:
- popis skutku, ktery byl spachan, ¢as a misto jeho spachani,
- pravni posouzeni skutku,
- formu zavinéni obvinéného,
- vyrok o schvéleni o dohod¢ o narovnani,
- obsah dohody o narovnani,
- vysi ¢astky, uréenou na vetejné prospesnou ¢innosti, kterou je obvinény povinen uhradit
na ucet spravniho organu,
- vyrok o zastavnei fizeni,

- avyrok o nahradé nakladu fizeni.®’

2.6.5. Zastaveni Fizeni

Jak jiz bylo piredestieno v ptfedchozich podkapitolach, v fizeni o prestupku mohou nastat

situace, kvuali kterym neni mozné v fizeni dale pokracovat. Tyto situace taxativné vymezuje

82 PRASKOVA, H. Pfestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 469.

83 § 87 odst. 1 pism. a) PresZ.

84§ 87 odst. 1 pism. b) PiesZ.

85§ 87 odst. 1 pism. c) PresZ.

86 § 87 odst. 1 pism. d) PiesZ.

87 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna &st. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 304.
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§ 86 odst. 1 PrestZ. Piikladem se jednd o skutky, o kterych se vede fizeni, a které se
nestaly nebo nejsou povazovany za piestupky, nebo skutek nebyl spachan obvinénym, nebo dale
v ptipad¢, kdy zanikla odpovédnost za piestupek. Mimo tyto piipady mohou divody pro
zastaveni fizeni obsahovat také zvlastni zdkony. Napi. ZNP v § 7 odst. 8.8

O zastaveni fizeni je spravni organ povinen rozhodnout formou usneseni, které se pouze

poznamenava do spisu.

88 PRASKOVA, H. Pestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 474.

41



3. Analyza pravni upravy prestupki a odpovédnosti za né

ve stavebnim pravu

Vzhledem k pfedchazejicimu obsahu této prace bude tato kapitola sméfovéana spiSe nez
na obecnou analyzu pravni Upravy, ktera ostatné jiz byla rozebrana, na analyzu vyvoje pravni
upravy prestupklt a odpoveédnosti za n¢ ve stavebnim pravu. Pii¢emz analyza vyvoje pravni
upravy popsand nize pocina v obdobi 2. pol. 19. stol, coz je odbornou literaturou povazovano
za mezni obdobi pro prvni pokusy o kodifikaci pfestupkového prava jako takového. Dle mého
nazoru a pro ucely splnéni jednoho z cilii této prace je nezbytné predestfit, a to alesponl okrajove,
co, jak a pro¢ ovlivilovalo vyvoj pravni Gpravy prestupkl a mj. jiné také proC je tato pravni
uprava, jak ji zndme dnes, v takovéto forme.

Stavebni pravo je podoblasti spravniho prava, ze které¢ho piebira zejména procesnépravni
upravu. Vzhledem k tomu, Ze se doposud nepodafilo ani obecné piestupkové pravo, natoz jemu
podiizené stavebni piestupkové pravo sjednotit, resp. kodifikovat, generuje stavebni pravo
nadale mnohé z n¢kolika dalSich pravnich oblasti. Zejména vzhledem k tématu této prace —
prestupkll, pfebird vétSinu pravni Upravy tykajici se prestupkil a trestdni, z prava trestniho.
Jinak tomu nebylo ani v minulosti. Minulosti je zde mysleno obdobi 19. stol, kdy se poprvé
zaCala formovat mySlenka kodifikace ptestupkového prava. Divodem pro tuto uvahu bylo
piedevsim piijeti zakona ¢. 119/1873 R. z., trestni fad, kterym bylo stanoveno, Ze piestupky
obsazené¢ v ZoPZP, byly projednédvany a trestdny soudy. Pfestupky neuvedené¢ v ZoPZP byly
projednavany a trestany spravnimi organy. V této chvili se pfestupkové pravo zacalo rozptylovat
do n¢kolika predpisti.

Jak bylo vySe nastinéno, ke tfiSténi pfestupkového prava zacalo dochazet jiz koncem
19. stol. Jiz od této doby je tato roztfiSténost také pfedmétem kritiky. Ve zminéném obdobi na
nasem Uzemi vladli Habsburkové, kteti jak z historiie vime, méli vyznamny podil na formulaci
nejen trestniho prava. Pravé Habsburkové byli jedni z prvnich, ktefi se pokouseli roztiisténost
pravni upravy prestupkl napravit. Za jejich vlady doslo k vydani navrh dvou zakont. Prvnim
z nich byl zékon o trestnim pravu policejnim a zdkon o trestnim fizeni policejnim. Formou by se
tyto predpisy dali pfirovnat k dnes platnému TZ a trestnimu fadu. AvSak vzhledem k vladni
problematice, ani jeden z téchto zakont nebyl pfijat.

V navaznosti na tyto dva navrhy zakonu byl pfijat zakon €. 36/1876 t. z., o zfizeni
spravniho soudu. Obsahem tohoto piedpisu byla mj. stanovena piislusnost spravniho dvora
soudniho ve vécech pfestupkového prava. Tento piedpis tak predpokladal pfijeti komplexni

upravy pirestupkového prava. K té vSak nedoslo.
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Dalsi pokus o rekodifikaci pfinesl navrh trestniho zakoniku zroku 1878, ktery v Casti
III. upravoval také piestupky. Kromé tohoto navrhu se az do obdobi vzniku Ceskoslovenska
snahy o rekodifikaci pfestupkového prava zastavily. 8990

Na tizemi Ceskoslovenska a nasledné i Ceské republiky byly spatfovany velké mezery
v pravni Upravé, proto byla velkd ¢ast fizeni feSena judikaturou. Problémovost pravni Upravy
byla zfejma i tehdej$im zakonodarcim, jak vyplyva z divodovych zprav a navrhii zakont.”!

Stale se zhorSujici situace s nedostatecnou pravni upravou tendovala k celkové reformé.
Avsak veskeré snahy o ni skonCily netspésné. Piikladem se jedna o navrh vladniho zakona
o trestnim pravu spravnim a fizeni z roku 1922. Ten nasledoval v roce 1927 zékon o organisaci
politické spravy a v neposledni fadé také navrh zdkona o spravnim trestnim préavu a fizeni.
K pfijeti ani jednoho s popsanych navrhi nikdy nedoSlo. Pfi¢emz posledni ze zminénych
piedpist jiz obsahovali detailni upravu prestupkového prava. I pres vSechny tyto navrhy vSak

dosud k rekodifikaci ptestupkového prava nedoslo a nejspise v nejblizsi dob¢ ani nedojde.

89 Rizeni trestni policejni in: VESELY, Frantisek Xaver. Vseobecny slovnik pravni. P¥iruéni sbornik prava
soukromého i vetejného zemi na rad¢ risské zastoupenych se zietelem na nejnovejsi zadkonodarstvi a pomery pravni
zemi koruny ceské, dil ¢tvrty — Rabat - Svakrovstvi. Praha: ndkladem vlastnim, 1899. s. 336-337 dostupné z
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?1d=2588086&mcp=&author=&s=djv (cit. 28. 2. 2019).

% Pravo trestni policejni in: VESELY, Frantisek, Xaver. VSeobecny slovnik pravni. Pfiru¢ni sbornik prava
soukromého i vetejného zemi na radé tisské zastoupenych se zfetelem na nejnovéjsi zakonodarstvi a poméry pravni
zemi koruny ceské. dil tfeti — padélani penéz — pych vodni. Praha: ndkladem vlastnim, 1898. s. 681- 682 dostupné z
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?1d=2580370&mcp=&idpi=18930028 &author= (6. 3. 2019).
91 MATES, Pavel. in: MATES, Pavel a kol. Zéklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010.

Beckovy mezioborové ucebnice. s. 6.
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4. Spravni tresty ve stavebnim pravu

Stejné jako pravni Uprava pribéhu fizeni o pfestupku ve stavebnim pravu, je i pravni
Uprava spravnich tresti ukladanych ve stavebnim pravu upravena pouze obecnym PiestZ.
Z tohoto ditvodu nésledujici kapitoly vychazi predevsim z PrestZ, popt. ze ZNP. Spravni tresty
a jejich ukladani upravuje hlava VII. PiestZ v § 35 az 50.

Pied samotnym rozborem jednotlivych spravnich trestl a v§im s nimi souvisejici, je nutné
ptedesttit samotny pojem ,,sprdvni trest”. K pojmu spravni trest uvadi divodova zpréava, ze tento
pojem ma za cil zdlraznit, Ze se jedna o sankci trestniho charakteru, ktera slouzi k potrestani
poruseni pravnich povinnosti uloZzenych ptedpisy spravniho prava. Naproti tomu pojem
»sankce®, ktery je v souvislosti se spravnim trestem casto zaménovan ma vyvolat dojem, ze se
jednd o nasledek poruseni povinnosti netrestniho charakteru, kterym je napi. opatieni
k naprave.”?

Spravni tresty dle odborné literatury a judikatury plni n€kolik funkci. Jedna se zejména
o funkci preventivni a represivni. Kdy represivni funkce predstavuje ryze negativni nasledek
protipravniho jednani, ktery mtize spocivat napf. v zdsahu do majetkovych prav poSkozenych.
Preventivni funkce poté zahrnuje jednak odrazeni pachatele ptestupku od dalsiho protipravniho
jednani, ale téz vystrahu pro dalsi potencionalni pachatele.”® Mezi dalsi funkce spravnich trestl
patii dle PraSkové tzv. obecné zédsady dle § 37 az 40 PtestZ. Tyto obecné zasady sice PrestZ
vyslovné neupravuje, nicméné se jednd o obecné pozadavky na ukladéni spravnich tresti,
které musi byt vSeobecné respektovany. Ptikladem jde o zdsadu proporcionality, subsidiarity

trestni represe nebo individualnosti trestf.*

4.1. Druhy spravnich tresti

PtestZ stanovuje pét druhti trestl, které je mozné za prestupek ulozit. Dle § 35 PiesZ se
jedna o napomenuti, pokutu, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty a zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku.

Prvnim spravnim trestem, ktery PiestZ uvadi je napomenuti. Jedna se o jaksi nejmirnéjsi

trest, ktery sprdvni orgdn pachateli pfestupku miize ulozit. Napomenuti spocivd v zejména

92 JEMELKA, L, VETESNIK P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych piestupcich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 319.

93 K tomuto napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. biezna 2010, €. j. 1 Afs 58/2009 - 541,

¢.2119/2010 Sb. NSS, bod 247.

9 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9. S. 239—
242.
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ustnim upozornéni pachatele, ze v pfipadé¢ Ze bude v budoucnu opakovat jeho protipravni

Druhym spravnim trestem je dle § 46 PrestZ pokuta. PiestZ vzhledem k uloZeni pokuty
hovoii pouze o jeji vysi a sice fika, ze vysi stanovuje zdkon a pro piipad, kdy stanovena neni,
nesmi presdhnout 1 000 K¢. Déle v § 46 odst. 2 PfestZ zdkonodarce stanovuje povinnost uhradit
pokutu do 30 dne ode dne, kdy se rozhodnuti o spachani piestupku stane pravomocnym.”®
Zékonna dikce pokuty je dale rozSifena komentaiem, ktery urCuje, Ze ulozenim pokuty je
kompenzovana majetkova Gjma, avsak nejedna se o ndhradu Skody, kterd mohla byt prestupkem
zplsobena, nybrZ o spravni trest jakozto nasledek protipravniho jednani.®’

Ttetim druhem spravniho trestu je dle § 47 PrestZ zakaz Cinnosti. Podstatou tohoto
spravniho trestu je zabréanit pachateli v recidiv&.”® | Spravni trest zdkazu cinnosti predstavuje
jeden z nejzavaznéjsich a casto i trvalejsich zasahii do pravniho postaveni pachatele prestupku.
Kromé preventivniho (odstrasujiciho) charakteru ma tento spravni trest rovnez i charakter
represivni, a v nékterych pripadech miize mit zasadnim zpusobem i dopad na bézny Zivot osoby
nebo na vykon jejiho povolani. Diivodova zprava k tomu doplnuje: ,, Tento spravni trest docasné
vyrazuje pachatele prestupku z moznosti zastavat néktera zaméstnani nebo povolani, anebo
vykonavat cinnosti, k nimz je zapotiebi uréitého opravnéni. “%°

Piedposlednim druhem spravniho trestu je propadnuti véci nebo nahradni hodnoty.
PtestZ zdkon tyto spravni tresty upravuje v § 48 a § 49. Vzhledem ke skuteCnosti, ze oba
zdkonem pouzit¢ pojmy, tedy ,,véc* a ,ndahradni hodnota® na sebe navazuji, bylo zvoleno
zahrnout je pod spoleéné vymezeni. V piipad¢ propadnuti véci, se jedna o ptipad, kdy tento
spravni trest 1ze ulozit pokud pfedmétna véc, tedy hmotny predmét, byl bud’ uréen nebo uzit

100

ke spachani prestupku, ® nebo kterou pachatel ziskal spachanim ptestupku popt. jako odménu

zajeho spachani,!?!

anebo kterou pachatel 1 kdyby jen zcasti nabyl vramci spachani
piestupku.!®? Zakon dale stanovuje podminku, Ze tento trest je mozné ulozit pouze pokud
piedmétna véc patfila pachateli.!® Zaroven uréuje, Ze hodnota propadnuté véci nesmi byt

ve zjevném nepoméru k hodnoté spachaného piestupku'®4. Pficemz vlastnikem propadnuté véci

95 § 45 PresZ.

9§ 46 odst. 1 a 2 PiesZ.

97 VETESNIK, Pavel. § 46 [Pokuta]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Zakon o nékterych ptestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 366, marg. ¢. 1.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, &. j. 9 As 7/2009-76.

9 VETESNIK, Pavel. § 47 [Z4kaz ¢innosti]. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za

prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych piestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 374, marg. ¢. 1.

100 § 48 odst. 1 pism. a) PfesZ.

101§ 48 odst. 1 pism. b) PiesZ.

102§ 48 odst. 1 pism. c) PfesZ.

103 § 48 odst. 2 PiesZ.

104 § 48 odst. 3 prestupkového zakona.
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se stava stat. NaznaCend souvislost mezi propadnutim véci a nahradni hodnoty spociva
v tom, ze pokud pachatel pfestupku véc, kterd mad byt propadnuta pied jejim uloZzenim znici,
zataji zuzitkuje Ci jinak znemozni jeji propadnuti, nafidi mu spravni organ, aby misto této véci
ulozil véc jinou, ktera zejména svou hodnotou odpovidd pavodni véci, kterd méla byt
propadnuta.

Poslednim druhem spravniho trestu ukladanym spravnim orgénem za prestupek je
zvetejnéni rozhodnuti o prestupku dle § 50 PiestZ. Tento druh trestu podobné jako napomenuti
plni spise funkci vychovnou. Avsak i1 tak mize v praxi v jeho disledku zapticinit dopad fakticky.
Predstavime-li si situaci, kdy pachatelem piestupku je podnikajici fyzicka osoba, kterd je ve své
oblasti podnikani povazovéana za spolehlivou a kvalitni, dopusti pfestupku souvisejici ho s jejim
podnikanim, spocivajici napt. ve poruseni hygienickych podminke provozu restaurace, a o tomto
spravni organ uveiejnéni rozhodnuti, mize tento podnikatel vzhledem k ,,poSpinéni“ jeho dosud
dobrého jména pfijit o klientelu, a tedy i o zisk. PrestZ stanovuje n€kolik podminek, za kterych

muze byt rozhodnuti o pfestupku zvetejnéno. Jedna se o:

rozhodnuti lze zvetejnit az poté to nabyde pravni moci,

- rozhodnuti se zvetejiiuje prostiednictvim vetejného sdélovaciho prostredku a vyvéSenim
na ufedni desce spravniho organu, ktery jej vydal,

- doba, po kterou je rozhodnuti zvefejnéno je min. 15 dni a nejvyse 30 dni,

- obsahem zvefejiiované¢ho rozhodnuti nesmi byt udaje, které by se dali pfifadit jiné osobé

neZ pachateli.!®

105§ 50 odst. 1 az 5 ptestupkového zakona.
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5. Prestupky ve stavebnim pravu z pohledu judikatury

5.1. Prestupky dle § 178 odst. 1 pism. a) aZ e) StavZ

5.1.1. Uzivani stavby bez kolauda¢niho souhlasu

5.1.1.1. Vodni dilo ,,K. rybnik, odbahnéni, stavebni upravy*

Rozhodnuti ¢. j. 51 A 85/2021-31 fteSi problematiku spachani piestupku
dle § 178 odst. 1 pism. f) StavZ. V predmétné véci se zalobkyné domahala proti Zalovanému
ufadu zruseni jeho rozhodnuti, kterym Zalobkyni uznal vinnou ze spachani pfestupku
dle § 178 odst. 1 pism. f) StavZ, kterého se méla dopustit tim, ze uziva stavbu vodniho dila
LK. rybnik, odbahnéni, stavebni Gpravy“ bez kolaudadniho souhlasu. Zalovany Zalobkyni
soucasn¢ rozhodnutim, proti kterému brojila Zalobou, ulozil za spachany piestupek uhradit
pokutu dle § 178 odst. 3 pism. Stavz ve vysi 20.000,- K¢ a nahradu nékladii fizeni ve vysi
1.000,- K¢.

Zalobkyné po celou dobu Fizeni odkazovala na nezikonnost rozhodnuti Zalovaného,
kterou spatiovala predevSim v nedostatecném dokazovani, zejména doloZeni listin prokazujici
uzivani vodniho dila.

Zalovany tvrdil, Ze Zzalobkyn& nemé jednak povoleni k nakladani s povrchovymi vodami
podle § 8 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni, k rozdélovacimu
objektu, ktery rybnik zasobuje vodou. Dale dolozil podklady z mistniho Setfeni, ze kterych
plyne, Zze zalobkyn¢ napustila rybnik nad minimalni kotu a osadila jej rybi osadkou. Vodu
do rybnika pfitom pfivadi ptivodnim nahonem, ktery byl obnoven az ke stavajicimu historickému
rozdélovacimu objektu. Déle Zzalovany dolozil, ze Zzalobkyné provadéla stavebni Upravy
spoc¢ivajici v opraveni a osazeni koryta dluzemi za ucelem vzduti vody. K témto ¢innostem
zalobkyné¢, zalovany navic uvedl, Ze ani k jednomu z fecené¢ho zalobkyné nedolozila zépisy o
provadéni technickobezpecnostniho dohledu. V tomto jednani zalobkyné proto spatiuje naplnéni
skutkové podstaty piestupky dle § 178 odst. 1 pism. f) StavZ.

Krajsky soud dal za pravdu Zalovanému a po zhodnoceni vSech odklada ptisvédcil jeho
zavéram, Ze zalobkyné nedolozila ji tvrzené skuteCnosti, které by ji opraviiovali k uzivani
rybnika, a provedeni stavebnich praci v jeho okoli, a proto jeji Zalobu zamitl a potvrdil tak
tvrzeni zalovan¢ho, kterym byla Zzalobkyné uzndna vinnou ze spachani vySe uvedeného

prestupku.
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5.2. Prestupky dle § 178 odst. 2 pism. a) az o) StavZ

5.2.1. Provedeni stavby bez spole¢ného povoleni a neuposlechnuti vyzvy k zastaveni praci

na stavbé

5.2.1.1. Stavba u Mnichovic

V fizeni vedeném NSS pod sp. zn. 7 As 237/2022, se soud zabyval sporem, ve kterém
zalobkyn¢ brojila proti rozhodnuti zalovaného ufradu, kterym ufad uznal zalobkyni vinnou
ze spachani piestupku podle § 178 odst. 2 pism. e) StavZ, jehoz spachani spatfoval v tom,
ze zalobkyné nejméné od 10.3.2020 provadéla na jejich pozemnich stavbu bez potfebného
spole¢ného povoleni a dale prestupku dle § 178 odst. 2 pism. j) StavZ, spocivajicim
v neuposlechnuti vyzvy ufadu zalobkyni ohledné¢ zastaveni stavebnich praci. Za tyto dva
prestupky byl zalobkyni ulozen souhrnny penézity trest ve vysi 70.000,- K¢.

Zalobkyné s rozhodnutim o viné za piestupky nesouhlasila. Jako diivod uvedla,
ze spravni organ nepodlozil sva tvrzeni dostate¢nymi ditkkazy a Ze ty které podlozil byly ziskany
nezakonng.

Spravni organ, Zzalovany naproti tomu namital, ze pti dokazovani svych tvrzeni vychézel
zejména z Ufednich zdznamu sepsanych policii a opravnénou ufedni osobou stavebniho uradu.
K tdajné nezékonné ziskanym podkladim uvedl, ze vSe zjisténé bylo ziskdno fadné dle § 73
a § 76 odst. 1 PrestZ.

NSS po zhodnoceni tvrzeni obou stran ptisvéd¢il ndzoru zalovaného. Dle néj dikazy,
na zaklad¢ kterych zalovany odtvodnil vinu zalobkyné za oba piestupky byli ziskany zcela
legdlngé. Ke druhému prestupku pak uvedl, Ze to Ze Zzalovany prokazal vinu zalobkyné
z prestupku dle § 178 odst. 2 pism. e) StavZ jiz samo o sob¢ zaklada vinu o prestupku dle § 178
odst. 2 pism. j) StavZ, kdyz se zalobkyn¢ v provadéni stavby nadéle pokracovala. Nad ramec
feCen¢ho ohledné pouzitelnosti tfednich zdznamt stavebnich Gfadt, NSS uvedl, ze ac byly tyto
zaznamy diive absolutné nepouzitelné, pokracujici soudni praxe se postupné zacala piiklanét
k moznosti k nim pfihlizet. Jako ptiklad uvedl rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2016, €. j. 1 As
60/2016-30, dale také ze dne 27. 2. 2014, €. j. 4 As 118/2013-61, ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As
45/2013-37 nebo ze dne 29. 5. 2014, €. j. 10 As 25/2014-48). Tyto zavéry mj. aproboval i
Ustavni soud (usneseni ze dne 13. 11. 2014 ve véci sp. zn. I1I. US 1838/14).

NSS uzavfel, ze prokdzani viny zalobkyné v pfedmétné véci nasvédCuji vSechny
predlozené podklady. Navic uvedl, ze se zalobkyné¢ ani jednou béhem fizeni nepokusila seznamit
se s podklady a pouze namitala jejich nezdkonnost. NSS tedy potvrdil rozhodnuti Zalované¢ho

v pfedchozim fizeni o pfestupku.
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5.2.1.2. Stavba na nepravidelném piidorysu v Nymburce

Pod ¢.j. 7 As 89/2021-20 vydal NSS rozsudek v fizeni, ve kterém se zabyval vinnou
zalobkyné za spachani piestupku dle § 178 odst. 2 pism. j) StavZ. Piestupek zalobkyné¢ mél
spocivat v neuposlechnuti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 19. 12. 2016, kterym ji urad
podle § 134 odst. 4 StavZ, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 ulozil zastavit prace na stavbé
nepravidelného pldorysu nachéazejici se na pozemku p. ¢. X v katastrdlnim tzemi N.,
¢imz se zalobkyné¢ v obdobi od srpna 2017 do 26. 9. 2017 neftidila, a dopustila se tak ptestupku
podle § 178 odst. 2 pism. j) StavZ. Za tento piestupek ji stavebni ufad podle § 178 odst. 3 pism.
d) stavebniho zakona ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné se po netispiné zalobé u krajského soudu, obratila kasaéni stiznosti na NSS.
Zalobkyng, stéZovatelka v obou fizenich uvadéla, Ze v dobé&, kdy ji stavebni tfad zakazal
provadéni stavebni praci na jejim pozemku, provedla pouze prace nezbytné k zachovani stavu
nemovitosti. Konkrétné se jednalo o zastfeSeni a dalsi stavebni prace, které byly dle sté¢Zovatelky
pouze provizorni, nikoli findlni.

Zalovany k témto tvrzenim Zalobykné uvedl, Ze ji provedené stavebni prace nelze
povazovat na provizorni, protoze napi. provedené zastieSeni bylo provedeno pevnou bytelnou
konstrukei, ktera se nelehce potiebuje apod. Zalovany si jako provizorni fedeni piedstavuje spise
napft. nepromokavou plachtu, aby do nemovitosti nezatékala voda apod. Mj. provedeni zastfeSeni
funkéné propojovalo celou stavbu. Takovéto prace rovnéz nelze dle zalovaného povazovat za
prozatimni. Zalovany dale upozornil na dal§i stavebni prace, rovnéz trvalého charakteru, které
zalobkyn¢ provedla. Jednalo se konkrétn¢ o dostavéni bo¢ni zdi, a pét cihlovych sloupcti na
severni strané rozestavéné stavby, zakrovovani stiechy, latovani a polozeni lepenky na stiechu.
Sté¢zovatelka k témto pracem uvedla, Ze §lo o jednani v krajni nouzi, ve smyslu ochrany
nemovitosti pred vnéj$imi vlivy.

K tomu NSS odkazal na sviij rozsudek ze dne 23.6.2011, ¢.j. 5 As 10/2011-111, ve
kterém uvedl, Ze ,krajni nouze lze rozlisit podminky, pvi jejichz naplnéni vznika stav krajni
nouze, a podminky jednani ve stavu krajni nouze. Podminkami, pri jejichz naplnéni vznika stav
krajni nouze, jsou redlnost a bezprostiednost hrozby nebezpeci. Podminkami jednani ve stavu
krajni nouze jsou dodrzeni principu subsidiarity a proporcionality. (...) Pro vznik stavu krajni
nouze je treba skutecné, redalné nebezpeci, které primo hrozi nebo trva v case i prostoru, nikoliv
jen v predstavé osoby, ktera jej odvraci. Pokud nebezpeci neni redlné, neexistuje ani ohroZeni
zdakonem chranénych zdajmu, nejde o cin spachany pri odvraceni nebezpeci a nevznika pravo

jednat v krajni nouzi. Odstranovani domnélého nebezpeci, pri némz dochazi k porusovani zajmu
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jinych osob, je spolecensky nebezpecné a nezdadouci”. S poukazem na vse popsané NSS

kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

5.2.2. Provedeni stavby v rozporu se stavebnim povolenim a neuposlechnutim vyzvy

k zastaveni stavebnich praci

5.2.2.1. Stavebni price v Reckovicich

Spachanim prestupka dle § 178 odst. 2 pism. g) a j) StavZ, se zabyval NSS ve svém
rozhodnuti ¢. j. 2 As 56/2020-46. V pfedmétné véci se zalobce branil proti rozhodnuti
zalovaného, kterym byl uzndn vinnym zvySe zminénych piestupkll. Pficemz piestupku
dle pism. g), se mél zalobce dopustit tim, Ze imysIn¢ v obdobi od 4.5.2017 do 4.6.2017 provedl
zmény stavby na adrese XY na pozemku parc. ¢ XY vku. Redkovice, jez spoéivaly
ve vybudovani zdiva 3. a 4: NP, vénce nad 3. NP a nad 4. NP, stropni konstrukce nad 3. NP
s vynechanim otvord pro budouci vyplné€, osazeni ocelovych konzol ve dvorni ¢asti objektu,
vybudovani krovu na 4. NP, vcetn¢ latovani a izolace, osazeni stieSnich oken a témeér
kompletniho pokryti stieSni krytinou. V souvislosti stim, byl déale zalobce uznan vinnym
dle zminéného pism. g), kterého se mé¢l dopustit nerespektovanim vyzvy Zalovaného k zastaveni
stavebnich praci. Za tyto pfestupky byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 200.000,- K¢.

Zalobce s rozhodnutim o ving z piestupkii nesouhlasil a doméhal se proto u krajského
soudu zruSeni tohoto rozhodnuti. Hlavnimi jeho argumenty bylo, Zze stavebni prace, pro které
nebylo vydano stavebni povoleni, byly realizovany jinou osobou, ze on sdm realizoval pouze
¢ast praci, jez stavebni ufad povolil. Dal§imi argumenty bylo, Ze spravni organ nikterak
neprokazal jednak, Ze stavebni prace realizoval piimo Zalobce a také Ze veskeré tvrzeni ohledné
spachani ptestupkli byly pouhou dedukci zalovaného. Déle zalobce povazoval vysi ulozené
pokuty za zcela nepfimétfenou, a to z divodu ze spravni organ pii jejim vymeétenim nepiihlédl
k jeho majetkovym pomérim a ke Skodlivosti idajné spachanych prestupk.

Krajsky soud Zalobu zamitl. Jako divody uvedl, Ze tvrzeni Zalobce, o tom Ze on
neprovedl stavebni prace, byl pouze ucelovy postup. A Ze 1 kdyby tomu tak skutecné bylo,
za provedeni stavby je odpovédny zZalobce, jakoZto stavebnik, ktery o stavebni povoleni v prvé
fad¢ zadal. K vysi ulozené pokuty soud uvedl, Ze ji shledava pfiméfenou vzhledem k poctu (3)
spachanych prestupkl, vSem jejich okolnostem a zavinéni a pohnutkdm zalobce. Dale uvedl,
ze vyse pokuty s ptihlédnutim k hodnoté ptivodni ¢asti stavby, 1ze hodnotit jako pfiméienou.

Poté co se zalobce obratil kasacni stiznosti na NSS, ktery vSechny okolnosti znovu
detailngji prezkoumal zjistil, Ze jiz ve spravnim spise byl obsazen velice podrobny popis

planovanych stavebnich uprav véetné fotodokumentace. Soucasné zde bylo zalozeno rozhodnuti
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spravniho organu ohledné zastaveni stavebnich praci. UZ jen ztéchto podkladi NSS wuznal,
ze si krajsky soud mohl spolehlivé ucinit logicky usudek, ze tvrzeni Zzalobce jsou pouze
strategicka a ucelova. K zalobcovu tvrzeni ohledné vice osob podilejicich se na stavebnik
upravach poté NSS piipomnél § 2 odst. 2 pism. ¢) StavZ, dle kterého je stavebnik osoba,
kterd pro sebe zdda vydani stavebniho povoleni. V dalSich bodech se NSS zcela ztotoznil
se zavéry krajského soudu a kasacni stiznost pro jeji bezdlvodnost zamitl. Z uvedeného lze
strucn¢é shrnout, ze v ptipad¢, kdy stavebnik sam z4da o vydani stavebniho povoleni pro stavebni
prace, které poté samolib¢ rozsiti ¢i pod né zahrne dalsi v zddosti nezminéné, a pfi zjisténi téchto
skutecnosti spravnim organ zacne ucelové tvrdit, Ze stavebni prace provedl osoba jemu blizka.

Neni pochyb o tom, jak spravni orgdn, potazmo soud rozhodnou.
5.2.2. NepredloZeni dokladii ve lhuté stanovené vyzvou stavebniho uradu

5.2.2.1. Parkovini automobilii v Cekanovicich

V rozsudku ¢.j. 7 As 381/2018-33 se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni stiznosti
podanou proti rozhodnuti krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti
rozhodnuti stavebniho ufadu o ulozeni pokuty dle § 178 odst. 2 pism. i) StavZ. Pokuta byla
stézovateli uloZena za to, ze i pfes vyzvu stavebniho ufadu k tomu, aby nebyla nepovolena
stavba uzivéana, nadéale uzival tuto nepovolenou stavbu k parkovéani osobnich vozidel, a to
v obdobi od 3.2.2017 do 20.3.2017.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namital, ze protokoly, které zaznamenaly pribéh
kontrolnich prohlidek a fotografie, které¢ byly pfi této ptilezitosti pofizeny pracovniky stavebniho
ufadu, nemohly byt povazovany za objektivni dikazy, avSak neuvedl, zjakého divodu
nedostatek objektivity téchto diikazii namita. Naopak Nejvyssi spravni soud tyto protokoly
povazuje za dostate¢né objektivni, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze bylo zaznamenano nékolik
prohlidek, pii kterych k poruseni vyzvy k neuzivani nepovolené stavby nedoslo. Z tohoto diivodu
Nejvyssi soud nemél pochybnosti o tom, ze nepovolend stavba byla ve vySe uvedeném obdobi
uzivana.

Stézovatel dale namital, Ze rozhodnuti trpélo vadou ve vymezeni skutku, jelikoz nebylo
prokézano, ze vozidla byla v nedovolené stavbé parkovand kazdy den v rdmci vymezeného
obdobi. Ani této namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud nepiisvédcil. Nejvyssi spravni soud
s odkazem na judikaturu rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu argumentoval tim,
ze popis skutku slouzi ptedné k tomu, aby nemohlo dojit k jeho zdméné. Nejvyssi spravni soud
dale uvedl, ze v pfipad¢ stézovatele nebylo ani pifesné vymezeni skutku potiebné,
jelikoz ,, [o]bjektem prestupku totiz nebylo uzivani stavby jako takové, ale poruseni vyzvy ze dne

16. 10. 2015. Samotna intenzita uzivani stavby (ve smyslu, zda se tak deélo ve vymezeném
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casovem obdobi nepretrzité Ci jen v nekterych dnech a po omezenou dobu) je tedy z pohledu
naplneni skutkové podstaty prestupku dle § 178 odst. 2 pism. i) stavebniho zdkona a vymezeni
daného skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku nerozhodna. '’ Skute€nost, Ze k poruSeni
vyzvy stavebniho Ufadu nedochdzelo kazdy den ve vymezeném obdobi, méla vliv na vysi
ulozené pokuty, stejné tak jako to, ze k uzivan nedovolené stavby dochazelo také ze strany

jinych osob.
5.2.3. Provadéni stavebnich praci bez souhlasu stavebniho tiradu

5.2.3.1. Stavba ,,M. d.“

Pokutou ud€lenou v prestupkovém fizeni pro podezieni ze spachani prestupku podle
§ 178 odst. 2 pism. a) StavZ se zabyval Krajsky soud v Praze v rozsudku ¢.j. 51 A 27/2021-29.
Stavebni Gfad uznal Zalobce vinnym ze spachani tohoto ptestupku z nevédomé nedbalosti tim,
ze provedl zmény dispozice stavby, aniz by k tomu mél udélen souhlas stavebniho tfad a véc
nebyla projednana s dotCenymi spravnimi organy. Za to byla zalobci ud€lena pokuta ve vysi
100.000 K¢. Podle stavebniho uUfadu tento pfestupek nedosahoval vy$$i miry spolecenské
nebezpecnosti, avSak absence jeho potrestani by mohla mit nezadouci vliv na pachani dalSich
prestupkli ze strany zalobce v budoucnu. Stavebni ufad také argumentoval tim, ze Zzalobce
v poslednich 10 letech spéachal ptestupek podle StavZ jiz sedmkrat a vzhledem k tomu, Ze je
vlastnikem nékolika lukrativnich nemovitosti, nemé ulozena pokuta likvida¢ni povahu.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podal zalobce odvoléani, ve kterém namital, Ze ulozena
pokuta je nepfiméfena vysoka. Zalobce se domnival, Z¢ k uvedenym tpravam nepoticboval
souhlas stavebniho tfadu. Dale Zalobce argumentoval tim, Ze vzhledem k pandemii covid-19
jsou jeho pfijmy omezeny.

Krajsky soud vSak uvadi, Ze pokuta byla ulozena v poloviné zdkonné sazby a mensi zavaznost
ptrestupku Zalobce tak byla sprdvnim orgdnem zohlednéna. Ani skutecnosti, Ze zalobce pfisel
béhem pandemie covidu-19 o veskery zdroj svych piijmi neméla podle Krajského soudu vliv na
likvida¢ni povahu ulozené pokuty, vzhledem k tomu, Ze Zalobce je vlastnikem ¢inZovniho domu
v centru Prahy a sdm Zalobce nijak nedoloZil své tvrzeni o tom, Ze pokuta ve vysi 100.000 K¢
pro n¢j muze mit likvidacni charakter. Podle Krajského soudu tak nelze ulozenou pokutu
povazovat za zjevné nepfimétenou, a to i vzhledem k opakovanému pachani prestupkii podle

StavZ ze strany Zalobce.

106 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7.2019, &. j. 7 As 381/2018-33
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5.3. Prestupky dle § 179 odst. 1 pism. a) az k) StavZ

5.3.1. Neprovedeni narizené udrzby stavby

5.3.1.1. Vodni dilo — kanalizace pro odtok 7 COV Purum do Labe v k.ii. Biezhrad

V pfedmétném tizeni NSS vydal rozhodnuti ¢. j. 31 A 30/2019-61, v ramci kterého
se zabyval spachanim ptestupku dle § 179 odst. 1 pism. 1) StavZ. Tohoto piestupku se méla
dopustit Zalobkyng tim, Ze neprovedla udrzbu vodniho dila — kanalizace pro odtok z COV Purum
do Labe v k.u. Bfezhrad, kterou nafidil vodopravni Gfad. Timto rozhodnutim vodopravni urad
stanovil zalobkyni povinnost provést udrzbu v celém tseku kanalizace a pro pfipad negativniho
vysledku stanovil povinnost provést okamzité opravy poSkozenych usekli nebo pfejit na jiny
zpisob odvadéni odpadnich vod. Tyto povinnosti méla Zalobkyné provést nejpozdéji
do 31.5.2018. Zalobkyné tak neu¢inila a proto ji byla ulozena pokuta 30.000,- K&.

S rozhodnutim zalobkyné nesouhlasila a obratila se proto s zalobou o zruSeni tohoto
rozhodnuti na krajsky soud. Jako divody svého nesouhlasu zalobkyné uvedla, ze provedla
drzbu v celém useku kanalizace a dolozila tlakovou zkousku dle normy CSN 756909 a CSN
1610. M¢la za to, ze jejim jednanim nikterak neslo k ohrozeni Zivotniho prostfedi. Dale uvedla
ze na odstranéni zjisténych vad ji byla poskytnuta velice kratka lhiita — pouhych 36 dni. Déle se
zalobkyné¢ odvolavala ust. § 21 zdkona ¢. 250/2016 Sb., PiestZ, dle kterého ,za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozZno pozZadovat,
aby prestupku zabranila“.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni oponoval Zalobkyni zejména v &asti provedeni
uprav kanalizace. Uvedl, Ze zalobkyné vyvlozkovala pouze Cast kanalizace, pfiCcemz neni
dolozeno, zda se jednalo k ¢ast, ktera byla poskozena. K tlakové zkousce dodal, ze Zalobkyné
zadné vysledky z tlakovych zkousek nedolozila, a pouze jej informoval o jejim provedeni. Pokud
jde o lhitu poskytnout zalovanym k nafizenym upravam, Zalovany tvrdi, ze lhiita 36 dnd, které
byla Zalobkyni poskytnuta pouze dopliiovala avizo zroku 2018, kdy spravni organ poprvé
zalobkyni informoval o budouci potiebé uprav. Déle k tomuto uvedl, ze pokud Zalobkyné
nesouhlasila co do délky lhity, mohla se na spravni organ obratit s namitkami ¢i Zzadosti
o prodlouzeni. Ni¢eho z toho vsak neucinila.

Nastalou situace posuzoval nasledné krajsky soud. Ohledné vysledkt tlakové zkousky
zjistil, ze ode dny, kdy Zalobkyné tlakové zkousky realizovala nedolozila Zalovanému zadny
protokol o kontrole. Poté co Zalovany zah4jil pfestupkové fizeni, provedl mistni Setieni,
a hydrogeologické posouzeni, které potvrdili, Ze tUprava kanalizace vyvlozkovanm byla

provedena pouze v ¢asti seku, nikoli celém jak nafidil zalovany. Toto jednani Zalobkyné tak dle
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soudu jiz svou podstatou neguje uziti liberacniho divodu dle § 21 PrestZ. Soud tak
vyslovil, Ze Zalobkyné nevynalozila veskeré usili k u€inéni népravy. K dal§i argumentaci
zalobkyné ohledné nespravné aplikace pravnich norem, soud pouze strucné potvrdil, ze postup
zvoleny Zalovanym byl zcela legélni a v souladu s pravnimi piedpisy.

Lze tak shrnout, ze zalobkyné se bezpochyby dopustila prestupku dle § 179 odst. 1
pism. i) tim, ze neprovedla udrzbu kanalizace v celém rozsahu, jak ji stanovil zalovany, ale
pouze v jeho jednom useku. Dale nedolozila zalovanému vysledky tlakovych zkousek. K dalSim
tvrzenym skutecnostem neunesla diikazni bfemeno ve smyslu, Ze jej pfenesla na zalovaného jako

spravni organ. Pficemz toto nalezelo zdsadné zalobkyni.
5.4. Prestupky dle § 180 odst. 1 StavZ

5.4.1. Uzivani stavby po uplynuti doby stanovené k jejimu uZzivani

5.4.1.1. ,,Obalovna asfaltovych smési, zména technologie*

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku €. j. 6 As 31/2020-37 zabyval piestupkem
pravnické osoby podle § 180 odst. 1 pism. k) StavZ. Stavebni tfad ulozil stézovatelce pokutu ve
vysi 80.000,- K¢ za to, Zze uzivala docasnou stavbu v rozporu s kolaudacnim souhlasem tak,
Ze stavbu uzivala i1 po uplynuti doby, na kterou bylo uzivani této docasné stavby povoleno.

Stézovatelka ve své kasaCni stiznosti namitala, ze v ptipad¢, kdy je doCasna stavba
uzivana po tom, co uplyne doba, na kterou bylo jeji uzivani povoleno, nejedna se o uzivani
stavby v rozporu s kolauda¢nim souhlasem. Stézovatelka tak namitala, ze po uplynuti doby
uvedené v kolauda¢nim souhlasu tento kolaudacni souhlas zanikd a pfipadné dalsi uzivani stavby
tak nemlze byt v jeho rozporu vzhledem k tomu, Ze tento kolauda¢ni souhlas jiz neexistuje.
Podle néazoru stéZovatelky rozpor s kolaudaénim souhlasem znamena pouze zménu zpisobu
uzivani stavby od toho, ktery je v kolaudacnim souhlasu stanoven, nikoliv vSak ptekroceni
povolené doby uzivani stavby.

Avsak podle Nejvyssiho spravni soudu i uzivani docasné stavby po uplynuti doby
stanovené kolauda¢nim souhlasem napliiuje znaky skutkové podstaty ptrestupku podle § 108
odst. 1 pism. k) StavZ. Nejvyssi spravni soud tento svlij zavér odtvodnil tim, ze ,, [u]/cel uzivani
stavby, na néjz poukazuje stezovatelka, neni jedinou ndleZitosti kolaudacniho souhlasu. Takovou
nalezitosti je v pripade docasné stavby i stanoveni doby, na kterou se jeji uzivani povoluje; jedna
se o rezolutivni casovou dolozku kolaudacniho souhlasu. Uplynutim doby, na niz je kolaudacnim
souhlasem povoleno uzZivani docasné stavby, zanika pravo tuto stavbu naddle uzivat. Kolaudacni

souhlas sam vsak uplynutim této doby nezanika. Jako platné vydany akt spravniho organu
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existuje inaddle, pouze pominuly jeho ucinky.“!"” Podle Nejvyssiho spravniho soudu
tak po uplynuti doby uvedené v kolauda¢nim souhlasu nezanika tento kolaudacni souhlas, nybrz

pravo uzivani stavby a kasacni stiznost st€zovatelky zamitl.
5.5. Prestupky dle § 180 odst. 2 StavZ

5.5.1. Neopravnéna stavebni ¢innost

5.5.1.1. Novostavba haly bez stavebniho povoleni ve Stiedoceském kraji

V nadepsané véci vydal Krajsky soud v Praze rozsudek dne 22.4.2020, ¢. j.45
A 124/2017-30, ve kterém se zabyval spachanim spravniho deliktu dle § 180 odst. 2 pism. f)
StavZ ve znéni G¢inném od 1.1.2013 do 30.6.2017,!°® jehoz se mé&l zalobce dopustit tim, Ze
jakoZzto stavebnim v cervenci a srpnu 2016 novou stavbu haly bez stavebniho povoleni v
nezastavéném uzemi. Zalovany krajsky ufad mu za toto jednani ulozil pokutu ve vysi 500.000,-
K¢.

Zalovany proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou u krajského soudu a namital,
ze svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu dané¢ho spravniho deliktu, nebot’ stavbu sice
zapocal, avSak na vyzvu zalovaného od dalSich stavebnich ¢innosti upustil a stavbu tedy nelze
povazovat za dokoncenou. V obdobi, kdy doslo ke spachani piestupku doslo ke zmén€ vymezeni
skutkové podstaty vysSe popsané¢ho piestupku zdkonem ¢. 350/2012 Sb., dle kterého by
ke spachani predmétného prestupku nepostacilo pouhé zahajeni stavebnich praci bez piislusného
opravnéni. U ptfedchozi pravni Upravy platné do 31.12.2012 tomu bylo naopak a krajsky soud
tuto zménu na rozdil od zalovaného povazoval za podstatnou. Vymezil proto, ze ,,Uziti
dokonavého vidu ,,provedeni stavby “ namisto nedokonavého vidu ,, provadeni stavby “ vypovida
o tom, ze k naplnéni skutkové podstaty naddle nema dochazet ranymi fazemi stavebni
éinnosti. 1%

Pii posuzovani provedeni stavby, soud shledal, Ze Zalobce vybudoval v obdobi ¢ervna
a srpna 2016 pouze zakladni konstrukci haly, které chybéli zdi, vrata, okna i podlahy. Zalobce
tedy provadél nepovolenou stavbu, ale v daném okamziku ji jesté neprovedl. Tudiz jeho jednani

nelze povazovat za protipravni.

107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2021, &. j. 6 As 31/2020-37

108108 R ozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2020, &. j. 45 A 124/2017-30

Rozsudek Krajského soudu v Praze se vztahuje ke znéni StavZ tcinného do 30. 6. 2017, jeho zavéry jsou vsak plné
aplikovatelné iza souCasné pravni upravy. Aktudlni znéni StavZ v souladu s PfesZ sice jiz neupravuje spravni
delikty, ale nové jen prestupky fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, podstatné vsak je, ze za
prestupek nadale oznacuje to, Ze stavebnik ,,provede* stavbu, zménu stavby, terénni upravy ¢i udrzovaci prace bez
prislusného povolovaciho aktu [srov. aktudlni znéni § 178 odst. 2 pism. a) az h) StavZ].

109 K tomuto se mj. vyjadrila také Praskova, dle které mél nedokonavy vid ,provadéni stavby* postihovat

protipravni jednani jiz od samého pocatku na rozdil od ,,provedeni stavby*.
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5.5.2. Uzivani zmény dokoncené stavby bez kolaudaéniho souhlasu

5.5.2.1. ,,AC interiér — Calounické sluzby“

V nadepsané véci rozhodl NSS rozsudkem ze dne 15. 4. 2020, €. j. 3 As 28/2018-49,
ve kterém posuzoval, zda Zalovany krajsky fad opravnéné obvinil zalobce ze spachani spravniho
deliktu dle § 180 odst. 3 odst. 1 pism. 1) StavZ, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze uzival
zménu dokoncené stavby jako provozovnu calounictvi bez potfebného souhlasu stavebniho
ufadu.

Pfedmétnou situaci nejprve posuzoval krajsky soud, ktery shrnul, Ze na adrese Zalobce
byla spravnim orgdnem provedena kontrolni obhlidka, na zaklad¢ které spravni organ zjistil,
ze zalobce ve svém objektu bez jakéhokoli souhlasu uziva pét bytovych jednotek, pokoj
s hygienickym zafizenim a provozovnu calounictvi skladajici se z kancelare, vzorkovny, Satny,
toalet a calounické dilny. Na zaklad¢ této prohlidky spravni orgén s Zalobcem zahdjil spravni
fizeni. V ramci tohoto fizeni zalobce pouze vyvracel tvrzeni spravniho orgdnu, avSak ni¢im jej
nepodlozil. Zavérem fizeni sprdvni organ rozhodl, ze zalobce pfedmétnou stavu uziva
v souvislosti se svym podnikanim jako samostatnou provozovnu. K tomuto vSak nikdy nebylo
vydano zadné rozhodnuti. Skutecnosti, na kterych spravni orgén postavil fizeni hovofili zcela
jednozna¢né — dokonce byly informace o provozovny zvefejnény na webovych strankdach
7alobce. Zalobce dale tvrdil, Ze zptisob jim tdajné spachaného piestupku nelze hodnotit
z hlediska deliktnosti a zpisobu, kterym predmétny nemovitost napliiuje €1 nenapliiuje znaky
provozovny dle § 17 zivnostenského zékona. Krajsky soud Zalobci oponoval, a fekl, ze StavZ
v § 180 odst. 1 pism. 1) hovoii o faktickém uzivani stavby, a proto neni na misté zohlediiovat
delikatnost jednédni a naplnéni znakti provozovny. Dale stanovil, Ze skutecnosti zjisténé spravnim
organem pii kontrolni prohlidce zela jednoznacné potvrzuji, Ze na se v pfedmétné nemovitosti
nachdzi calounickd dilna. Nad ramec feCené¢ho soud pifi posuzovani véci zjistil, Ze zalobce
nedisponuje Zivnostenskym opravnénim pro provoz Galounické dilny. Zalobce se zjisténym
nesouhlasil pro stejné diivody, pro které se obratil na krajsky soud a podal tedy kasacni stiznosti.

Nasledny proces u NSS vsak pouze potvrdil skutenosti jiz zajisténé krajskym soudem.
5.5.3. Provedené stavby v rozporu s vydanym povolenim

5.5.3.1. ,, Protipovodiiové opatieni Radobycice-Pod Skalou*
V ptedmétné véci rozhodl NSS rozsudkem ze dne 9. 1. 2020, €. j. 8 As 219/2017-66,

ve kterém se zabyval naplnénim skutkové podstaty spachani spravniho deliktu dle § 180 odst. 2
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pism. g) StavZ, jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze po dobu 7 mésicii provadél stavbu
v rozporu s vydanym povolenim k provedeni stavby vodniho dila podle projektové dokumentace
ovétené vodopravnim ufadem ve vodopravnim fizeni, které mj. zakazovalo provést zmény bez
piedchoziho projednani s vodopravnim tGfadem. Zalovany se o provedenych stavebnich zménach
dozveédél na zakladé kontrolni prohlidky provadéné z podnétu Zalobce v rdmci zadosti o vydani
kolauda¢niho souhlasu.

Zalobce se zalobou u krajského soudu doméhal zruseni rozhodnuti, kterym byl uznan
vinnym ze spachani vyse popsan¢ho spravniho deliktu, popt. alespon upusténi od pokuty ve vysi
100.000,- K¢&. Zalobce nepopiel, Ze stavebni zmény provedl, aviak namital, Ze mira spoleenské
Skodlivosti, které mélo byt spachanim ptestupku dosazeno, neodpovida vysi stanovené pokuty.
Zdurazioval, ze stavebni zmény byly provedeny pfedevsim z diivodu ochrany vefejného zajmu
spoc¢ivajicim v ochrané¢ ptfed nasledky povodni. Jako davod, pro¢ dle néj idealné&jsi postup
neprojednal napted s vodopravnim Ufadem, uvedl, Ze se obaval oddéleni realizace zmény stavby
v dtsledku dlouhych lhit k vyfizeni. Jak u fizeni pted krajskym soudem, tak nasledné pted NSS
se zalobce odvolaval na absenci spolecenské Skodlivosti v jeho jedndni. NSS pfi posuzovani této
namitky zalobce vySel ze své ustdlené rozhodovaci praxe a zastal ndzor, ze spolecenskou
Skodlivost zaklada uz jen samotné naplnéni skutkové podstaty deliktu, pfi¢emz jeho materialni
strankou by se zabyval pouze v meznich piipadech, kdy by zjisténé okolnosti byli nejasné.
Zalobce nadale viak setrval na svém stanovisku, Ze jeho jednani nelze povazovat za $kodlivé.
Toto odlvodnil napi. tim, Ze zdjem na ochrané obyvatel a jejich majetku prevazil zajem
na zachovani esteti¢nosti krajiny, Ze provedené zmény piedstavuji vhodnéjsi a ucelovéjsi
technické fesSeni, nez které odsouhlasil vodopravni ufad nebo také tim Ze stavba jiz povodnim
roku 2013 bezprostfedné zabrénila.

NSS dal caste¢né za pravdu stézovateli co do namitek tykajicich se procesniho postupu
vodopravniho orgénu, ktery se o pirestupek dozveédél v ramci fizeni o vydani kolaudacniho
souhlasu. Avsak protokol o provedené kontrole se stal soucasti spisu a spravni organ mél tak
veéceny podklad pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu. Co do ostatnich bodu NSS dal za pravdu
skutecnostem zjisténym krajskym soudem, ktery zalobu odmitl jako neopodstatnénou z diivodu
naplnéni vSech znaki skutkové podstaty deliktu a soucasné pfiznanim Zalobce k jeho spéachani,

resp. nepopfenim tohoto tvrzeni.
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5.6. Prestupky dle § 180 odst. 3 pism. a) az c¢) StavZ

5.6.1. Provadéni stavby v rozporu se stavebnim povolenim

5.6.1.1. ,, Zdravotni stiredisko s byty“

Krajsky soud v Brné se ve svém rozsudku ze dne 29. 11. 2016, €. j. 29 A 57/2014-71
zabyval spachanim spravniho deliktu dle § 180 odst. 2 pism. g) StavZ, kterého se mél Zalobce
dopustit tim, Ze v obdobi listopadu 2012 az dubna 2013 provad¢l stavbu v rozporu se stavebnim
povolenim. Provadéni stavby v predmétné véci spocivalo ve zméné celkové dispozice vSech
podlazi objektu, ptistavby bo¢niho schodisté, vybudovani sklepti a mistnosti pro ulozeni kol
a dale zavedeni vnitinich délicich pti¢ek. Tyto zmény stavby pfitom zasadné zasahli do nosnych
konstrukei celého objektu a mj. ovlivnili také pozarni a hygienické standardy vzhledem k tomu,
ze méli slouZit vefejnosti jako prostory lékarny.

Zalobce disponoval stavebnim povolenim, které viak bylo obsahové odlisné od ve
skutecnosti provedenych stavebnich zmén. Na zéklad¢ zjisténi téchto skuteCnosti, bylo tak
zalovanym zahdjeno fizeni o spravnim deliktu, které vyustilo ulozenim pokuty ve vysi 190.000,-
K¢.

V tomto fizeni zalobce nejprve namital, Zze provedené zmény mél v imyslu az dodate¢né
uvést do souladu se stavebnim povolenim prostfednictvim dodate¢nych povolenich. Nevzal vSak
v ivahu mozné spolecensky skodlivé dusledky, které spocivaly napf. v nadmérném zatiZeni
zivotniho prostfedi vzhledem ke snizeni poctu pivodné povolenych parkovacich mist a tedy
nasledné vzniklé potiebé parkovat vozidla v okolnich obytnych oblastech. Naslednym zcela
neopodstatnénym argumentem zalobce poukazal na svou udajné pasivni legitimaci jakoZzto
stavebnika, pfi¢emz od zacatku ftizeni o spravni deliktu jakozto stavebnik vystupoval, resp.
nenamital opak.

Tyto dvé namitky Zalobce zcela neobstali pfed krajskym soudem, ktery co do pasivni
legitimace stanovil, ze zalobce jiz od poc¢atku vystupoval jako stavebnik, a 1 ptivodni stavebni
povoleni byla vyddno pfimo jeho osob&. Co do namitky spolecenské Skodlivosti, zopakoval
krajsky soud odivodnéni zalovaného, dle kterého zména stavby nad ramec stavebniho povoleni,
kterd znacné zasahla do nosnych konstrukci a ke které bylo mj. tfeba dalSich zavaznych

stanovisek je nutno povazovat za velmi spoleCensky zdvazny spravni delikt.

58



Zavér

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla zpracovat téma zabyvajici se odpovédnosti
za piestupky v oblasti stavebniho prava. Po detailnim rozboru pfedmétného tématu jsem dospéla
k zavéru, Ze jiz samotné prestupkové pravo je samo o sob¢ velice specifickym druhem spravniho
fizeni. O to vice specifickym je poté jeho Cast vztahujici se na stavebné pravni problematiku.
Vzhledem k velké rozttisténost Castym noveldm piestupkového prava a stavebnich ptedpist
nebylo mozné celou tuto materii obsahnout v rdmci jedné prace. Z tohoto divodu byly pro ucely
kterym byla vénovédna vétSinova pozornost. Ke zminénym cCastym novelam piispiva také
aktualné pfipravovand novela StavZ, jejiz ucinnost byla prozatim odloZena na cervenec roku
2023, a kterd mé oproti predchozim zméndm StavZ, zasahnout tvrdéji (pfedev§im vzhledem
k vetejné spravé, konkrétné organtim ochrany zivotniho prostiedi, kterym bude touto novelou
StavZ zan¢n¢€ omezena pravomoc).

Prace si kladla n€kolik cild. V prvni fad¢ se jednalo o poskytnuti teoretického zakladu
codo stavebniho piestupkového prava. Déle se zabyvala pravnimi piedpisy tykajicich
se odpovédnosti fyzickych, pravnickych a fyzickych podnikajicich osob za ptestupky dle
stavebniho zakona. K tomuto poskytla vybrané piiklady, které podpofila rozhodovaci praxi
soudii. Déle se prace vénovala fizeni o pfestupcich v mezich stavebniho prava. Vzhledem
k tomu, Ze stavebni pfestupkové pravo nedisponuje procesnépravni Gipravou, je v praxi vyuzivan
prestupkovy zakon. Z tohoto diivodu je 1 popsany postup v prestupkovém fizeni popsan dle
tohoto zdkona. V rdmci rozboru fizeni se prace vénovala také jeho ucastnikiim, zvIaStnim
druhtim a také formém jeho ukonceni. Lze tedy fici, Ze vSechny tyto cile byly naplnény.

V neposledni tad€ prace obsahovala analyzu pravni pravy piestupkt, které taktéz
podpotila judikaturou ¢eskych soudii. Tato ¢ast prace byla zakomponovana spiSe pro rozsifeni
povédomi také o historickém exkurzu prestupkového préava.

I k tomuto byly v praci uvedeny piiklady zrozhodovaci praxe soudii, ¢imz bylo dosazeno
dalsiho cile této prace.

A konecné poslednim cilem bylo poskytnuti obraz o recentni rozhodovaci praxe soudii
v oblasti prestupkti dle stavebniho zédkona. Tuto ¢ast lze povazovat za stéZejni, jelikoZ v jejim
ramci bylo na né¢kolika pifipadech zneddvné doby vysvétleno, jak soudy v soucasné dobé
prestupky posuzuji, co v fizenich o nich zohlednuji a co nikoli. Dale také bylo piikladmo
vyobrazeno, jak se soudy vypotadavaji s jednotlivymi ndmitkami v fizeni o pfestupcich dle

stavebniho zdkona. Timto byl tak splnén posledni cil prace.
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Osobné si dovoluji hodnotit zpracovani tohoto tématu jako velice pfinosné a vetim, ze

nebude ptfinosem pouze pro mij studijni i profesni vyvoj.
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Cizojazy¢né resumé

The topic of this Master thesi is Liability for misdemeanors in the field of construction
law. although the topic is very extensive and has already been elaborated many times by other
authors, the aim of the work was to provide an image of the judicial decision-making practice of
the courts in the field of offenses under the Construction Act. The work for understanding
judicial decision-making practice first provides a substantive definition of offenses in
construction law, then briefly describes the procedural side of offenses in the field of
construction law and finally gives specific examples from court practice. In particular, the
development of the decision-making practice of the courts can be observed in these cases.

The work is divided into five chapters. The first chapter is devoted to the definition of the
concept of misdemeanor and its signs, a selection of misdemeanors according to the
Construction Act with specific cases. The first chapter is concluded with a discussion on the
responsibility for the offenses of natural persons, legal entities and entrepreneurial natural
persons.

The second chapter focuses on proceedings on offenses within the limits of construction
law.

The following third chapter analyzes the legal regulation of offenses and liability for
them in construction law.

The fourth chapter discusses administrative penalties for offenses under the Misdemeanor
Act.

The last, but most important, fifth chapter contains a list of decisions of Czech courts
dealing with liability for misdemeanors in the field of construction law. In particular, it is a

jurisprudence important for decision-making practice.
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