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Predmétem tohoto posudku je diplomovéd prace Maryji Kality zpracovand na téma
,,Disciplinarni odpovédnost statnich zaméstnancii.

Diplomant svou praci zpracovavala s cilem prdvni analyzy soucasné pravni upravy
zvolené problematiky (str. 7), v ramci kterého si vytkla dvé konkrétni vyzkumné otazky — zda
existuje v pravni upraveé disciplinarni odpovédnosti statnich zaméstnancti prostor pro zlepSeni,
a které konkrétni zmeny by sama diplomantka pripadné navrhla (str. 8).

Obecny cil pravni analyzy je samoziejmé pfili§ abstraktni a nedostate¢né urcity k tomu,
aby bylo mozné praci viibec hodnotit, ob¢ dil¢i vyzkumné otazky jej vSak spravné dopliuji a
déavaji praci sjednocujici ramec a zejména smér badani. Takto zamétend prace podle mého
nazoru odpovida povaze a ucelu magisterskych diplomovych praci studentd pravnické fakulty.

Prace sestava z pouhych tii obsahovych kapitol, uvozena je téz necislovanym tvodem a
ukoncena necislovanym zavérem. Autorka ve svém vykladu spravné postupuje od obecnych
(vychozich) tezi ke konkrétnim (dil¢im) otdzkam, tj. nejprve vymezuji samu podstatu
disciplinarni odpovédnosti statnich zaméstnancti na pozadi obecné spravnépravni teorie (resp.
teorie spravniho trestani), nasledné na jejim zaklad¢ hodnoti konkrétni pozitivnépravni upravu
zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé a v posledni kapitole kone¢né formuluje vlastni ivahy
de lege ferenda.

Zakladni struktura prace je v potadku, byt nékteré dil¢i autor¢iny kroky by patrné mohly
byt predmétem dalSich diskusi (naptiklad by mozna stalo za to vice rozliSovat hmotnépravni
aspekty zvolené problematiky od jejich procesnich stranek atp.). V tomto se vSak také projevuje
vlastni autorské licence diplomantky (rozdé€leni textu do kapitol a potadi jejich fazeni jsou
subjektivni volbou autora, kterou je tfeba — pokud neni zjevné chybnd, coz tato neni —
respektovat).

Po obsahové strance je prace zpracovana dikladné a peclive, vyklad je na ocekévané (a
ocekavatelné) tirovni odbornosti. Autorka sice vychazi z viceméné vSeobecné (v rdmci odborné
komunity) znamych fakt, jednotlivé zdroje vSak kombinuje a vzajemné propojuje ¢i, byt spise
vyjimecné, kriticky porovnava. Z textu je patrné, ze se diplomantka se zpracovavanou materii
dikladné seznamila, osvojila si patiicné znalosti a prokazala schopnost formulace pravnich
myslenek a tivah (at’ jiz vlastnich, anebo inspirovanych podkladovymi zdroji).



Faktické chyby se v praci prakticky nevyskytuji, ani nepfesna vyjadieni se neobjevuji
v intenzité vys$si, nez je u podobnych praci bézné (byt’ n€kdy je lze nalézt dokonce v nadpisech,
viz napiiklad kapitola 2.5 oznacena jako ,,Prezkumné fizeni®, pojedndvajici vSak o fizeni
odvolacim).

Formalni nélezitosti prace jsou standardni, prohfeSky proti nim se v praci prakticky
nevyskytuji. Do urc¢ité miry lze za chybu povazovat pouziti starSich vydani publikaci, které
vysly v novéjsich (a zejména aktualizovanych) podobach (typicky Mates a kol. 2008 ¢i Pichrt
a kol. 2015).

Predbézné praci navrhuji hodnotit stupném ,,velmi dobie* za predpokladu kvalitniho
diplomant¢ina vykonu u Gstni obhajoby.

Podnéty k diskusi:

Na str. 16 autorka pise o novele ZSS provedené zdkonem ¢. 384/2022 Sb. s ucinnosti od
1. 4. 2023, resp. od 1. 7. 2023. Promitla se tato novela néjak do problematiky disciplinarni
odpovédnosti?

Lze o karném provinéni stdtniho zaméstnance rozhodnout piikazem dle spravniho fadu?
Jak tuto (ne)moznost diplomantka hodnoti?
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