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Posuzovand diplomova prace o rozsahu cca 72 stran ¢islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) se vénuje jedné Casti prestupkového prava, a to
pravidlim uklddani spravnich tresti za ptestupky. Struktura prace v podstat¢ odpovida
struktufe Upravy zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (,,pfestupkového zdkona®),
a to v hlavé o spravnich trestech a jejich ukladani. Je Skoda, Ze se autor nepokusil ozivit text o
detailné€js$i rozbor nékteré¢ho sporného institutu, ukazat na jeho problemati¢nost na zakladé
praktickych poznatka. Prace opomiji zvlastni upravy tykajici se ukladani trestd, napt. podle
zédkona o ochran¢ hospodaiské soutéze, stranou tak zlstala napf. problematika Leniency
programu, to v§e mohlo ucinit obsah prace zajimavé;jSim.

Prace je bez vyrazngjSich prohieski proti pravidlim pravopisu. Vytku vSak lze mit
k citacim zékont. I na str. 78 ,,Ptehled predpist‘ (ale i rovnéz ve vlastnim textu prace) pii citaci
zakona s jeho ¢islem opakuje jesté znovu slovo zékon, nap. ,,zékon ¢. 250/2016 Sb., zdkon o
odpovédnosti za prestupky*. Nazvy zakona uvedenych v piehledu na str. 78 nejsou navic ani
kompletni.

Pokud se zminuji o citovanych pramenech, neni jasné proc, resp. je v kvalifikacni praci
chybou, Ze nevychazi z posledniho vydani publikace, ale bez diivodu z vydani star§iho. Tyka
se to moji ucebnice obecné Casti spravniho prava, kterou cituje autor podle prvniho vydani,
ackoli existovalo v dobé psani prace druhé vydani (a to bylo dokonce uvedeno i v Zadéani
diplomov¢ prace).

Z vécnych pripominek uvadim:

- ke str. 4: autor uvadi, ze zdkladni zasadu spravniho fadu o tom, ze spravni organy jsou
povinny postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoz i
mezinarodnimi smlouvami, které jsou souc¢asti pravniho fadu, 1ze podle ného rozsifit,
jelikoz spravni organy jsou taktéz povinny postupovat v souladu s pravem
komunitarnim. Mélo by snad poruSeni ,,pouze® sekundarniho prava EU spravnim
organem stejné disledky jako poruseni mezinarodni smlouvy?

- ke str. 14: autor uvadi, ze zdkonodarce je povinen stanoveni sazby pokuty, mozna ma
na mysli stanoveni dolni hranice sazby pokuty, ,,fadn¢ zdGvodnit a vzit v potaz fadu
pozadavkl.© Jak by mél zdkonodarce takové ,,zdivodnéni* provést?! A maji skutecné
sazby pokut stanovené zvlaStnimi zdkony néjakd obecna pravidla, nebo jsou vysledkem
ad hoc pfijimanych zdkonl v riznych oborech vetejné spravy?

- ke str. 16, 17: neni trest ,,propadnuti véci ndhradni hodnoty*, jak piSe autor, ale
,propadnuti nahradni hodnoty*;

- ke str. 18: co ma autor na mysli tim, Ze ,,neni zdkonem vylouceno, aby soud ur¢il jako
propadlou nédhradni hodnotu jinou véc, ktera bude svou hodnotou srovnatelna s ptivodni
veéci? V jakém fizeni by to mél soud ucinit, mél by takovy postup zdkonnou oporu?



Text prace byl ovéfen syst¢tmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym pramenem
10 %.

Ptedbézné navrhuji hodnoceni prace ,,dobie®.

Doporucuji diplomantovi, aby se v ramci Ustni obhajoby vylozil, v ¢em ma spocivat
zékaz ukladani likvida¢nich pokut.

V Plzni dne 6. 4. 2023

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



