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Predmétem tohoto posudku je diplomova prace Vojtécha KuneSe zpracovand na téma
,Pravidla ukladani spravnich tresti“.

Diplomant si cil své prace stanovil v vodu, kde pise: ,,Sprdvni trestani a s nim spojena
i pravidla ukladani spravmich trestii za prestupky proslo v nekolika poslednich letech
vyznamnymi zmenami. Za zminku stoji predevsim velka rekodifikace spravniho trestani z roku
2017, od niz si zakonodarce sliboval pomérné zjednoduseni prestupkové pravni upravy, a
ktera prinesla do problematiky ukladani spravnich trestii Fadu novych institutii inspirovanych
predevsim trestnim pravem hmotnym a procesnim. Jednim z dilcich cilii této diplomové prace
bude poukdzat na nékteré z techto institutii a zhodnotit zdarilost jejich prevzeti. Dalsim a
hlavnim cilem této prace bude blize predstavit a naslednée kriticky zhodnotit stavajici pravni
upravu ukladani spravnich trestii za prestupky a za pomoci viastnich nazoru polemizovat nad
nekterymi spornymi, ¢i nedoresenymi otazkami tohoto tématu.* (str. 1).

Takto zvoleny cil prace lze povazovat za legitimni a odpovidajici povaze a urovni
zaverecnych praci studentll magisterského studia oboru pravo.

Za mén¢ Stastny pak jiz povazuji dodatek ,,Zvolenim tohoto tématu bych si taktéz rad
potvrdil, ¢i vyvratil moji domnénku, zZe ukladani spravnich trestu za prestupky se jiz davno
netyka pouze méné spolecensky Skodlivych protipravnich jednani, avsak mohou v ném padat
dokonce i tresty, které v nékterych pripadech mnohonasobné prevysuji sankce ukladané za
trestné ciny.” (str. 2), ktery jiz vychéazi z nespravného (¢i pfinejmensim velmi neptesného)
predpokladu, ze prestupky jsou konstruovany jako delikty ,,méné spolecensky Skodlivé®.

Celkové vSak cil prace — zjednoduSené fteceno kritické zhodnoceni novych (po
rekodifikaci) pravidel pro ukladani spravnich tresti — povazuji za spravny a mimotadné
zajimavy.

Prace je rozd€lena do 7 obsahovych kapitol, uvozena je téz necislovanym uvodem a
zakoncena necislovanym zavérem. Pisatel vychdzi z vymezeni zadkladnich zésad spravniho
trestani na jedné strané a (druhti) spravnich trestl na druhé strané, pres které se dostava
k obecnym pravidlim pro urceni druhu a vyméry trestu (kde se zabyva jak otdzkami
hmotnépravnimi, tak procesnépravnimi). Samostatné kapitoly jsou pak vénovany
problematice povahy a zavaznosti piestupku, stejné¢ jako polehCujicim a pfitézujicim
okolnostem (coby faktorim ovliviiujicim vysi a druh nasledného trestu). Prace je zakonCena



kapitolami pojednévajicimi o zvlaStnich zplisobech rozhodnuti v piestupkovém fizeni a
ukladani spravnich trestii za vice piestupk.

Co do struktury je prace obecné v zasadé logicka, nebot’ autor sviij vyklad stavi od
obecnych vychodisek po zvlastni a specifické pravni instituty a otazky, které z nich vychazeji.
Stejné tak ale nelze nevidét, ze zatimco do tfeti kapitoly se text drzi logiky ,,od obecného ke
zvlastnimu®, predstavuji zbyvajici Ctyfi kapitoly spiSe jakdsi samostatna a oddélend
pojednéni, kterym by patrné ,,slusel* spolecny scelujici ramec (byt’ by nemuselo byt snadné
jej nalézt, nebot diplomant zde misi hmotnépravni aspekty s procesnimi, formalni
s materidlnimi atp.).

Z hlediska obsahového zpracovani je prace na pozadované Urovni odbornosti, text je
prost vyraznéjSich faktickych chyb. Autor kombinuje pfevzaté poznatky (z nichz vychazi)
s n€kterymi vlastnimi postiehy, jimiz prokladéa jak teoreticky vyklad, tak naptiklad zavéry
vzeslé ze soudni judikatury. Prace je zpracovana do znacné miry peclivé a disledné, byt
poucenému Ctenaii autor nepiinds$i nic vyraznéjSiho nad rdmec bézné pouzivané literarni
produkce. Diplomant se napiiklad téméf vibec nepousti do zvlaStnich pravnich uprav,
piestoze drobné naznaky takovych pokusi se v textu vzacné objevuji (viz napf. str. 35, 41,
60). Bohuzel se tak nezabyva nc¢kterymi zajimavymi konstrukcemi, které ptinaseji jednotlivé
resortni pfedpisy, z téch novéjSich naptiiklad novy znalecky zakon (viz podnét k diskusi).

Nékteré formulace pouzité v praci nejsou nejpresnéjsi, ztextu lze vSak zpravidla
odvodit, co m¢l pisatel na mysli.

Zamrzi nékteré pravopisné piehmaty, byt se neobjevuji nadmiru casto (,,nejvyssi
spravni soud na str. 9, 2x za sebou ,,potencionalni‘‘ na str. 15, interpunkce na fad¢ mist atp.).
Nestandardni, resp. zfejmé jiz na urovni obsahové chyby, je opakované uziti slova ,,zakon*
v oznaceni téchto pravnich ptedpist (,,zakon €. 200/1990 Sb., zékon o prestupcich®).

Formalni nalezitosti prace jsou v zdsad¢ standardni, text spliiuje vétSinu predepsanych
pozadavkl béznych pro tento typ kvalifika¢nich praci.

Autor nerozliSuje, zda citované zdroje pouzil v tisténé ¢i elektronické podobé (coz by
m¢él, protoze v jednotlivych forméach se mohou objevovat rozdily naptiklad v disledku Casté;si
aktualizace elektronickych pramentl), Ctenar si tak pouziti elektronickych zdroji musi
domyslet naptiklad z absence Cisel stran v citaci (typicky komentafe nakladatelstvi C. H.
Beck).

Predlozena prace spliuje pozadované nalezitosti kladené na tento typ kvalifika¢nich
textd. Fakt, ze autor omezil svlij vyklad na obecnou upravou prestupkového prava (tj. zejména
zédkony €. 250/2016 Sb. a 251/2016 Sb.) sjen minimalnimi (byt nutno pfipustit, ze
objevujicimi se) ptesahy do zvlastnich uprav, praci bohuzel snizuje do trovné vcelku bézného
pruméru a standardu. Jeji zplsob zpracovani vSak dava tusit, ze pisatel mél schopnosti,
v jejichz disledku mohl mifit vySe. Praci pfedbézné navrhuji hodnotit stupném ,,velmi dobte*
s tim, Ze toto hodnoceni muze byt korigovano obéma smeéry v zdvislosti na Grovni Ustni
obhajoby.



Podnéty k diskusi:

Do jaké miry (zda viibec) jsou pravidla pro ukladani spravnich tresti aplikovatelna i na
uklddani ochrannych opatieni, ¢i — piipadn¢ — dalSich negativnich sekundéarnich
vyvoditelnych na zakladé zvlastnich zdkoni spravnimi orgdny v ramci spravniho trestani?

Pokud zakon (zde naptiklad znalecky zékon) pracuje s ,,vytkou drobnych nedostatki
(§ 37 zakona €. 254/2019 Sb.), ktera sice neni trestem v pravém slova smyslu, ale vyvolava
mimo jiné to, ze v piipadé nasledného spachani prestupku znalcem ministerstvo ,pri
stanoveni druhu a vymeéry spravniho trestu ... prihlédne téz ke skutecnosti, zda jiz byla v
minulosti této osobé ulozena vytka podle § 37¢ (§ 42 odst. 4 zékona), lze podle nazoru
diplomanta jednozna¢né urcit, ze ma jit o okolnost pfitézujici (jako o svého druhu recidivu)
nebo o okolnost polehcujici (z ptfestupku obvinény znalec jiz byl potrestin a za tento
ptedchozi prohiesek jej nelze trestat opakovang), ptipadné mohla by takova vytka ,,hrat roli
obou okolnosti (v zavislosti na daném ptipadu)?

V Plzni dne 11/05/2023 Podpis autora posudku



