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Uvobp

Tématem predkladané diplomové prace je vefejnopravni omezeni
vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 3) Listiny zakladnich prav asvobod. Téma
je samo 0 sobé velmi obsahlé, aproto bylo zizeno na vefejnopravni omezeni
vlastnictvi nemovitych véci ve spojeni s¢l 350dst. 3) Listiny. Pfimo
je tim navazovadno nazdkaz vykonu vlastnickeého prava, kterym by bylo
poskozovano lidské zdravi, pifiroda a zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zakonem. Price neni zaméfena na instituty vefejného uzivani jakozto Casto
uvadény priklad socialni funkce vlastnictvi.

Téma bylo vybrano z dtvodu, ze vetfejnopravnim omezenim jsou
vyvazovany zajmy spole¢nosti na ochrané zivotniho prostiedi, resp. piirodniho
bohatstvi a kulturnich pamatek oproti zajmim individualnich vlastniki. Jedna
se o institut na pomezi vetejného asoukromého prava. Lze predpokladat,
ze ochranu uvedenych hodnot bude nezbytne v budoucnu stupniovat. Vetejnopravni
omezeni vlastnického prava bylo vymezeno v souvislosti s Gzemnim omezenim
dle zvlastnich zakond, konkrétné zakona 0 ochrané piirody a Kkrajiny, vodniho
zakona, zékona o statni pamatkoveé péci a stavebniho zakona.

Ve smyslu ¢1. 11 odst. 3) Listiny je vlastnictvim napliovana socialni funkce
a nejcastéji je zasahovano do prava véc uzivat, pozivat, potazmo s véci nakladat.
Vlastnické pravo nemuze byt vdaném piipadé vymezovano absolutng,
ale relativné. Vlastnik je povinen na zakladé zakona stanovenym zpusobem jednat,
urc¢itého jednani se zdrzet ¢i ho strpét.

Diplomova préace je rozdé¢lena do 5 kapitol. V prvni kapitole jsou vymezeny
zakonné prameny V souvislostech s unijni Upravou, ato na urovni Gstavnépravni
a zakonné. Omezeni vlastnického prava je vyrazn¢ ovlivnéno sekundarnimi
prameny EU. V rdmci kapitoly je porovnavan obecny a vefejny zajem z pohledu
Listiny a Listiny EU, resp. Protokolu 1.Jedna se o jeden z pojmovych znaki
omezeni vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 3) Listiny. Garantem zékladnich prav
asvobod dle Listiny je stat, jehoz Ccinnost je uskute¢tiovana prostiednictvim
vykonavateli vetejné spravy, a proto v nasledné kapitole jsou rozebirany subjekty
spravnépravniho vztahu.

Subjekty jsou vymezovany ve spojitosti se zvlastnimi zakony, jelikoz
je jimi stanoveno, v jakych konkrétnich piipadech lze vlastnictvi omezit. Zasah

do vlastnictvi je uskute¢iovan pies spravni ¢innost, tudiz jsou pfedmétem tieti



kapitoly formy spravni ¢innosti doplnéné 0 zékladni zasady ¢innosti spravnich
organi. Zakladnimi zasadami jsou napliovany pozadavky ¢l. 2 odst. 2)
a ¢l. 4 Listiny.

StéZejni kapitolou jsou vybrané instituty Uzemniho omezeni ve smyslu
ochrany ptirodniho bohatstvi a kulturnich pamatek. Vybrané instituty by mély byt
podiazovany pod ¢l. 11 odst. 3) Listiny. Zpravidla toneni zcela jednoznacné,
a tudiz jsou porovnavany z hlediska rezimti omezeni vlastnictvi. Jinymi slovy, zda
jsou instituty stanoveny meze vlastnictvi anebo uz je zasahem do vlastnictvi
dosazeno takové intenzity, Ze je podstatnym zpusobem znemoznén vykon jedné
Civice slozek vlastnictvi. V posledni kapitole je kladen duraz na aplikaci
¢l. 1 Protokolu na zakladé vybranych judikatt ESLP. Protokolem 1 je stanoveno,
ze meze majetku (vlastnického prava) lze vymezit v obecném zajmu zakonem.
V rdmci shrnuti  je vymezovéana aplikaéni praxe ESLP, potazmo je strucné
srovnavana vnitrostatni Gprava s upravou vybranych zemi EU.

Cilem diplomove prace je vymezit meze vlastnického prava nemovitych
véci v souladu s ¢L. 35 odst. 3) Listiny, tj. na tiseku ochrany ptirodniho bohatstvi
a kulturnich pamatek. Dil¢imi cili je zhodnoceni Uzemnich omezeni vlastnického
prava dle zvlastnich zakonu a analyzovat, jakym zptsobem je jimi zasahovano
do vlastnického prava. Piipadné, zda je lze jednoznacné Kkategorizovat,
kdy piedpokladem je, Ze instituty jsou fazeny pod rezim mezi vlastnického prava.
V neposledni fadé vymezit aplikacni praxi ESLP vefejnopravniho omezeni
vlastnictvi ve vztahu k obecnému zajmu.

Diplomova prace je z hlediska zakonné Upravy aktualni ke dni 31. biezna
2023.
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1 PRAMENY VEREJNOPRAVNIHO OMEZENI VLASTNICTVI

Obecné lIze rozélenit formalni prameny na narodni a mezinarodni. Cesky
pravni fad je slozen z psanych prament, konkrétné z normativnich pravnich akti.
Jejich vzdjemnd hierarchie je vymezena jejich pravni silou. Ve smyslu
vetejnopravniho omezeni vlastnictvi je nejvyznamnéj§im narodnim pramenem
S nejvyssi pravni silou Listina. Samotné pravo je mozné vykonavat do té miry,
dokud neni zasahovano do prav jinych, nemiZe byt vykonavano izolované.
V uvedeném smyslu je pravem relativnim. Omezeni vlastnického préava je docileno
pouze Vv pifpadech a mezich zakona dle Listiny.! Jinymi slovy se jedna o prosté
pravidlo vyhrady zakona (oproti prosté vyhradé zakona se lze setkat
i s kvalifikovanou vyhradou viz ¢l. 12 odst. 3 Listiny?). Zasah do vlastnického
prava muze byt ¢inén pouze zakonem a na zakladé zakona. K omezeni viastnického
prava je pristupovano v dusledku ochrany obecného (vefejného) zajmu. Regulace
je vytvaiena v oblasti ptirodniho bohatstvi a kulturnich pamatek, vefejného zdravi
¢i dopravni infrastruktury. Mize se jednat o zakony o ochrané pfirody a krajiny,
0 vodach, o statni pamatkové pé¢i nebo 0 zakon o pozemnich komunikacich.

Mezi prameny jsou fazeny provadéci predpisy vetejné spravy, kterymi
je dotvafena zakonna uprava. Vefejné spravé je ¢innost umoznéna na zakladé
Ustavy, a to dle ¢l. 78 a 79 Ustavy. V piipadé ustiednich spravnich tfada a jinych
spravnich ufadi jsou podzakonné pravni ptfedpisy oznacovany jako vyhlasky,
u jinych spravnich ufadt se jedna o nafizeni. Podminkou je opravnénost organu
na zaklad¢ generalniho ¢izakonného zmocnéni a zaroven provadéci piedpisy
nesmi odporovat pfislusnym zakontim.® Pomémé zajimavy nazor byl zastavan
Merklem,* kterym bylo nafizeni fazeno mezi spravni pramen prava a vlastni funkci
vetejné spravy. Vysledkem ¢innosti je tvorba spravnich norem. V mezich omezeni
vlastnického préva by se mohlo jednat o vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi
dle z&kona o vetejném zdravi, piipadné nafizeni Agentury ochrany piirody
a krajiny CR pro pfislusny obvod tuzemni piisobnosti.

Na mezinarodni Urovni je regulace vlastnictvi spjata s pravem EU,

ato v souvislosti se ¢lenstvim CR vEU od 1. 5.2004. Zakladem pro pienos

1§ 2 odst. 2), § 4 Listiny

2 Jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zakonem dovoleny, jen je-li to v demokratické
spolecnosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych
anebo pro odvrdceni zavazného ohrozeni verejné bezpecnosti a porddku.

3 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. C. H. Beck, 2021. s. 24-27
*SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters

Kluwer, 2019 s. 61
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pravomoci dle ¢1. 10 a ve spojeni s ¢l. 10 Ustavy jsou zakladajici smlouvy EU,
Listina zakladnich prav EU a smlouvy o pfistoupeni ¢lenskych statd, resp. primarni
pravo EU, v jehoZ disledku jsou ¢lenské staty piimo vazany sekundarnim pravem.
Samotna normativni Uprava dopadajici na omezeni vlastnictvi je realizovana akty
organti EU, ato nafizenimi a smérnicemi. Nafizeni je obecné zavaznym aktem,
pfimo pouzitelnym a zpravidla s pfimym ucinkem, ato nazakladé Smlouvy
o fungovani EU. Pokud je vnitrostatnim pravem feSena stejnd otazka
jako nafizenim, je uplatnéno nafizeni, ato z divodu aplika¢ni pfednosti. Obsah
nafizeni musi byt transponovan pravnim piedpisem. Smérnice je nastrojem
harmonizace evropského a vnitrostatniho prava. Forma transpozice smérnice
je ponechana natuvaze ¢lenskych stati, musi se vSak jednat 0 obecné zavazny

pravni predpis.®

1.1 Vybrané mezinarodni prameny ve vztahu k EU

Zakladnim pramenem vlastnického préva na Grovni evropského prava
je Listina EU. Clenské staty jsou povinny vyhradné dodrzovat zakotvena prava
v Listiné EU, a to za ptedpokladu, Ze je jimi uplatiovano pravo EU. Pomérné
problematicka formulace, jelikoz neni piesné vymezeno, Kkdy je pravo
EU uplatiovano.  Tomaskem  jeuvadéno, ZeV piipadé pfijeti  prava
EU vnitrostatnim pfedpisem mize byt obsahem piedpisu i norma, kterd s pravem
EU nesouvisi. Pfipouziti ustanoveni Listiny je nezbytné uplatiiovat princip
subsidiarity vzhledem k zachovani narodni suverenity zakladnich prav.® Stézejni
je ¢lanek 17, ktery je zaloZen na ¢l. 1 Protokolu 1.7 Listinou a Evropskou tmluvou
o lidskych pravech jsou upraveny tiitypy zasahu spocivajicich ve vyvlastnéni,
upravé uzivani majetku a jinych zasah do jeho pokojného uzivani. Takovym
zasahem je dle Listiny zakaz zneuzivani vlastnictvi ¢i plisobeni nadmérnych skod
vykonem vlastnického prava.® Omezeni vlastnického prava je postaveno

na obdobnych podminkach jako v ptipadé Listiny, kdy k omezeni mulze byt

STOMASEK, M., V TYC, D., PETRLIK, et al. Pravo Evropskeé unie. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2021 s.

® Taktéz s. 346-348

" Dodatkovy protokol ¢. 1 k EULP: Kazdd fyzické nebo pravnickd osoba md prdavo pokojné uzivat
sviij majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou veiejného zdjmu a za podminek,
které stanovi zdkon a obecné z&sady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statii piijimat zdkony, které povazuji za nezbytné,

aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych
poplatkit nebo pokut.

8 HUSSEINI, Faisal. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. V Praze, 2021. s. 384
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pfistoupeno pouze na zakladé zakona a musi jim byt sledovan legitimni cil,
na urovni evropského prava se jedna o vetejny zajem. Dle judikatury ESLP jsou
podminky a zpisob stanoveny vnitrostatnim pravem, které je dostupné, jasné
a predvidatelné.® Lze dovodit, e Uprava omezeni vlastnického prava
je jak v Listing, tak v Evropské timluvé o lidskych pravech Siroka a neur¢ita. Zasah
nelze ospravedlnovat pouhymi potfebami spolecnosti, jelikoz vlastnické pravo
je zakladem hospodatstvi jak pro jednotlivce, tak ipro stat. Divodem regulace

je zajisténi ekonomického systému statu a plnéni redistribu¢ni funkce®®,

1.1.1 Sekundarni prameny EU

Sekundérnim pramenem EU na useku ochrany piirody a krajiny ve smyslu
Uzemniho omezeni vlastnického prava je smérnice Rady 92/43/EHS ze dne
21. kvétna 1992 0 ochran¢ ptirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichti a plané
rostoucich rostlin. Ochrana je dle smérnice poskytovana zvlastnim oblastem
ochrany, coz je vymezeno jako zemépisné urCené uzemi, kterym je piispivano
Kk udrzeni nebo obnové stavu pifrodnich stanovist dle piiloh!! a je zabezpedovana
soudrznost ekologické sit¢ NATURA 2000. Je celoevropskym nastrojem ochrany
piirody, vyznam avzacnost jednotlivych ¢asti pfirody jsou posuzovany
na celoevropské urovni. Soustava miize byt ptipodobnéna k zvlast chranénym
Gzemim ve smyslu OchPft, kdy se jednd o nastroje Uzemni ochrany biodiverzity.
Clenské staty jsou nazakladd ¢&lanku 6 povinny zajistit, aby nedochazelo
k poSkozovani piirodnich stanovist, stanovist druhi anik jejich pfipadnému
vyruSovani. V ochrané vymezenych oblasti je spatfovan obecny zajem spoéivajici
v ochrané piirody a Zivotniho prostiedi. Clankem je zakotvena moZnost omezeni
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny, konkrétné jiz zminénym
OchPt, kterym byla smérnice transponovana. V piipadé staveb je posuzovano, zda
nejsou Vv rozporu s naroky predmétu ochrany. To samé plati iu hospodafeni
na zem&dé€lské a lesni pude, kde je zdkonem za takové omezeni vyslovné stanovena
nahrada.? Jednalo by o vnéjsi zasah s vysokou intenzitou, a proto by omezeni mélo

byt vykladano v rezimu ¢l. 11 odst. 4) oproti odst. 3) téhoZ ¢lanku.

®Rozsudek ESLP Paduraru proti Rumunsku, ¢. stiznosti 63252/00

10 HUSSEINI, Faisal. Listina zakladnich prav a svobod: komentat. V Praze, 2021. s. 398
11 Ptiloha I1I smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992

12§ 58 OchKrPf
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Na Useku ochrany vod je vyznamnym pramenem unijni Gpravy Rdmcova
smérnice 0 vodach!3, kterou jsou vymezeny okruhy chranénych vod s cilem
zamezit jejich zneciStovani, zajistit udrzitelné uzivani ¢iochrany zivotniho
prostfedi, zabezpeCeni péCe 0 chranéné oblasti, zabranéni zneciSténi
a znehodnoceni podzemnich vod. Jmenovité se jednd o vnitrozemské povrchové
vody, podzemni vody, brakické vody a pobiezni vody. K ochrané vody by mélo
dochazet na Uzemi s jejim pfirozenym vyskytem. Clenské staty byly povinny
rozlisit a vymezit jednotlivd povodi jako spravni jednotky. K naplnéni cili
smérnice byly uplatnény koncep¢ni nastroje jako napiiklad planovani v oblasti vod
¢iplany pro zvladani povodnovych rizik. Koncepénimi nastroji jsou stanoveny
strategické limity ¢innosti vefejné spravy. Co do pasobnosti na adresaty se jedna
0 nepiimé nastroje. Transpozice smérnice a souvisejici unijni UGpravy byla
zaclenéna do pravniho fadu VodZ. Dle § 23 téhoz zakona je planovani v oblasti
vod soustavnd koncepcni ¢innost v plisobnosti statu, ato s cilem vymezit vefejné
zajmy Vv oblasti ochrany vody. Vysledkem c¢innosti jsou plany povodi a plany
pro zvladani povodnovych rizik. Na mezinarodni drovni je zpracovatelem
Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo Zivotniho prostiedil®. Jak Ize dovodit,
smérnice neni pfimym pramenem vetejnopravniho omezeni vlastnického préva,
avsak v $ir§im kontextu by méla byt mezi jeho prameny fazena. K tomu, aby mohlo
byt vlastnické prdvo omezeno, je zapotfebi pfesné vymezit chranéné objekty

a dtvody, pro¢ je zasah potiebny.

1.2 Vnitrostatni prameny — Listina

Dle dikce Listiny, konkrétné ¢l. 11 odst. 3 je zakonodarcem stanoveno,
ze vlastnictvi zavazuje, ¢imZ je vyjadiena jeho socialni funkce. Pravo vlastnit
je chranéno spole¢nosti, avsak za piedpokladu, ze jeho samotny vykon nebude
zasahovat do prava jinych subjektd nebo spoleenskych zajmu. K omezeni
vlastnického préva je mozné ptistoupit za predpokladu existence obecného zajmu,
ato z divodu jeho zabezpeceni. Pro Uplnost je vhodné vymezit pojem vefejny
zajem, ktery je spojovan s ¢l. 11 odst. 4) Listiny. Vyznéni obou pojmu je velmi
podobné. K tomu je poskytovana interpretace US, podle které je vefejny zajem

zajmem obecnym ¢&iobecné prospéSnym. V SirSim vykladu lze zazit zajem

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000 )
1 STRNAD, Z. Vodni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. Vodiany: Jihoceské univerzita v Ceskych
Budgjovicich, Fakulta rybatstvi a ochrany vod, 2015. s. 28-32
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prospésny &i ochrafiujici.’® Zakonodarcem jsou pojmy rozliSovany, v Listing
je uzivano jak obecného, tak vefejného zajmu. S odliSovanim obou pojmu
Ize souhlasit, kdy je ziejmé, ze ve vefejném zajmu  je zasah  zavaznéjsi
ne v piipadé obecného zajmu. Ugelem rozliSeni je uréit, zda je zasah v rezimu
¢l. 11 odst. 3) ¢i¢l 11 odst. 4), ato v souvislosti s ndhradou. V praxi dochézi
k odliseni pievazné dle posouzeni intenzity zasahu.'® U omezeni vlastnického
prava v obecném zajmu se jedna o vnitini omezeni, které je zpravidla bez ndhrady,
kdeZto U vefejného zajmu je vnéjSim zasahem zpusobeno faktické smrsténi
vlastnického prava, v zasadé by mélo byt mozné podiadit vefejny zajem pod zajem
obecny.

Dle ESLP by mohlo byt mozné pojmy vymezovat odlisné podle
¢l. 1 Protokolu 1, ale ve skute¢nosti k tomu nelze takto pfistupovat, protoze
koncept obou pojmii je shodny?’. Pro praxi neni podstatné, zda se jedna o obecny
Ci vefejny zajem, vzdy je proporcionalita zasahu kvalifikovana az pti posouzeni
konkrétniho piipadu. Samotné urCeni toho, CcO je, Cineni vefejny zajem,
je ponechano nauvazeni narodnich organu. Vefejny =zajem je Uzce spjat
s narodni politikou  napiiklad v oblastech  socidlnich, = hospodaiskych
a ekonomickych, a proto by nebylo vhodné vymezovat pojem na nadnarodni
arovni. Lze doplnit, Ze urceni, co je ve vefejném zajmu, zakonodarcem, musi
vychazet z racionalniho zakladu.*® S nazorem lIze jen souhlasit, obdobny nazor
k problematice vykladu je zastavan i US°. Ani v praxi nejsou ¢inény v pojmech
rozdily, kdy spravnimi organy a soudy jsou pii omezeni vlastnického prava vazany
kontrolou naplnéni zakonnych podminek a proporcionalitou zasahu v konkrétnich
piipadech. Obéma pojmy jsou chranény stejné hodnoty ¢i zplisoby jejich dosazeni.
Jednalo by se 0 mechanismy vetejné spravy, piikladem mize byt kontrola
hospodateni s vetejnymi prosttedky. Vefejny zajem neni v zakoné vyslovné
definovan, jedna se o tzv. neurcity pravni pojem, kterym je zajisténa potiebna
flexibilita. Pfedstavena hodnota je v ¢ase ménéna a piizptisobovana v souvislosti
se statni politikou a vychodisky pravnich predpist. V §ir§im smyslu je vefejny
zajem prvotnim krokem k regulaci spole¢enskych vztaht zdkonem a zarovei je jim

umoznéna vieobecnost pravni regulace. V uz§im smyslu je vymezovan jako nastroj

15 Usneseni senatu US PI. US 21/17

18 HUSSEINI, Faisal. Listina zakladnich prav a svobod: komentat. V Praze, 2021. s. 383

17 Rozsudek ESLP ze dne 21. Ginora 1986 James a ostatni proti Spojenému kralovstvi, &. stiznosti
8793/79

" HUSSEINI, Faisal. Listina zakladnich prav a svobod: komentat. V Praze, 2021. s. 388

19 Nalez US sp.zn. PI. US 27/16
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slouzici pro posouzeni podstatnych podminek v ptipadé rozhodnuti v konkrétni
véci?® Zjednodusené je autorem vniman jako soubor spoleenskych hodnot,
potazmo nastroju jejich dosazeni napfi¢ celym pravnim systémem, jehoz tcelem
je zachovani pfirodniho bohatstvi, spoleCenskych struktur afungovani statu
pro dalsi generace. Vefejny zajem musi byt tvofen moci konstitutivni
a konstituovanou, z ¢ehoz vyplyva, Zzenemuze byt vrozporu s platnymi
predpisy, jak bylo judikovano NSS.?! K tomu je vhodné doplnit, Ze vefejny zijem
nelze zaménovat Se zajmem vétSiny spolecnosti slouzici k vétSimu prospeéchu Sirsi
mnoziny osob.

Za nastroje slouzici k dosazeni hodnot vefejného zajmu jsou povazovany
kroky, které mohou byt vétsinou spolednosti posuzovany negativng, zbytedns??,
a to naptiklad omezeni na useku Zivotniho prosttedi. Vetejny zajem je vyslovné
vyjadfen v zdkon& 0 ochrané piirody a krajiny.?*V demokratickém pravnim staté
neni piipustné, aby ipies odlisny nazor vétsiny bylo zasahovano do zakladnich
prav men$in. Vefejny zajem by mél byt interpretovan kvalitativné, nikoli
kvantitativng, jak je uvadéno Kocourkem.?* Zhodnoceni vefejného zajmu je v dikci
moci vykonné, do které nemize byt zakonodarnou moci zasahovano. Vetejny
zdjem mizZe byt posuzovan usnesenim vlady CR, tak jak bylo ¢inéno napiiklad
pii schvéleni ,,Koncepce vodni dopravy pro obdobi 2016-2023 véetné potiebnych
stavebnich opatreni zamezujicich Uzk& mista p7i plavebnim provozu ze dne 17. 1.
2018. “® Posouzeni vefejného zajmu musi byt fadné odfivodnéno. Usnesenim vs$ak
nemuize byt zasahovano do rozhodovaci ¢innosti piislu§ného spravniho ufadu,
co do zptuisobu rozhodnuti. Postup by byl vrozporu s principem instan¢ni
podtizenosti, a proto miiZze byt usneseni vlady CR v daném piipadé ztotoZiiovano
s podkladem nutnym pro rozhodnuti. Spravni tfad je povinen se jim zabyvat

a odiivodnit piipadné odchyleni se od zavéri usneseni.?

20 Usneseni US PI. US 21/17

21 Rozsudek NSS, sp.zn. 7 AS 67/2009

22ZHUSSEINI, Faisal. Listina zakladnich prav a svobod: komentat. V Praze, 2021. s. 389

238 58 odst. 1) OchKrP¥

24KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostredi. Praha: Leges, 2012 s. 75

5 HUSSEINI, Faisal. Listina zakladnich prav a svobod: komentat. V Praze, 2021.

S. 392-393

26 Taktéz s. 392-393
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1.2.1 Vybrané zvlastni zakony

Z ¢asti druhé ¢l 11odst. 3) Listiny jeziejmé, vykon vlastnictvi
Ize vykonavat jen v zdkonem stanoveném rozsahu ve vztahu k lidskému zdravi,
ptirod¢ a zivotnimu prostiedi. Pramenem Uzemni omezeni vlastnického prava
je OchPiKr, vekterém jsou vymezena  zvlast  chranénd  uzemi®’
a je jim poskytovana ochrana pro svou piirodovédeckou ¢i estetickou vyjimeénost.
Jednim z nastroju zabezpecujici ptislusna tizemi je vyhlaseni ochrannych pasem.
V takovém piipadé je jakakoli ¢innost, jez je vV rozporu svymezenymi zajmy,
vazana na souhlas patfi¢ného organu. Piipadné mize byt vyuzit institut smluvni
ochrany ve smyslu § 39, a to za pfedpokladu, ze je Gzemi vymezeno jako evropska
vyznamna lokalita.?? Pfedmétna ochrana vody je zajistovana VodZ. V zaplavovych
uzemich neni umoznéno povolovat, umistovat a provadét stavby, jedinou vyjimkou
je provadéni vodnich dél. Dle VodZ?® musi byt pfislusnym organem povoleno
vysazovani difevin, tézba fi¢niho materialu, ato na pozemcich, jejichz soucasti
je koryto vodniho toku.

Vlastnictvi nemovitych véci je limitovano i na useku kulturnich pamatek,
konkrétn¢ StPamP. Zakonem je rozliSovana kulturni pamatka a pamatkové
chranéné tzemi, piipadné tzemi s archeologickymi nalezy. Dle § 2 je mozné
dovodit, ze pojeti kulturni pamatky je formalni, jelikoZ movita ¢i nemovita véc
je kulturni pamatkou prohlasena rozhodnutim ptislusného ustfedniho spravniho
ufadu. U kulturnich pamaétek rozhodnutim Ministerstva kultury ¢iu narodnich
kulturnich pamétek natizenim vlady CR. Déleni pamatkové chranénych Gzemi
je ptimo odvozovano od ¢etnosti nemovitych kulturnich pamatek, uzemi s vysokou
Cetnosti je zdkonem oznacovano jako pamatkova rezervace, opakem je pamatkova
z6na.®® Vymezenym objektim je poskytovdna ochrana, ¢imz je zapfi¢inéno
omezeni vlastnického prava. Dle StPamP je zakonem piiznano piedkupni pravo
ke kulturni a narodn& kulturni pamétce.3! Obci s rozsifenou plisobnosti miize byt
vrezimu stavebniho zadkona vydano rozhodnuti o ochranném péasmu. Pokud
je vlastnikem projeven zdjem naobnovu pamatky, tak je povinen sivyzadat

zavazné stanovisko obecniho ufadu s rozsitenou piisobnosti nebo krajského uradu,

278 14 OchPiKr

28§ 39 OchKrP¥

298 14 VodZ

OSLADECEK, V. a POUPEROVA O. Spravni pravo: zvlastni &ast (vybrané kapitoly). 2. vyd.
Praha: Leges, 2014 s. 339

318 13 StPamP
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jde-li o narodni kulturni paméatku.® Podle § 9 je vyjadien zvI4stni rezim spocivajici
V péci vlastnika 0 kulturni pamatku, ¢imz je vyjadiena socialni funkce vlastnictvi.

Socialni funkce je téz vyjadiena v LesZ®. Uzemi lesa je pristupné kazdému
a vlastnik je ptisplnéni zakonnych podminek povinen takovou Cinnost strpét.
V piipadé ohrozeni chranénych zajmu je spravni organ opravnén zamezit vstupu
do lesa az na dobu tii mésict.. Pokud je nepfiznivy stav stéale trvajici, muze byt doba
opakované prodluzovana. Ve spojeni s ochranou piirodniho bohatstvi a Zivotniho
prostiedi je vybranym pramenem i StavZ, podle kterého Ize vydat lzemni opatieni
0 stavebni uzavéfe. Smyslem institutu je zamezit stavebnim pracim, jeZ jsou
v rozporu suzemné planovaci dokumentaci. V komparaci s ostatnimi instituty
je vsak stavebni omezeni ¢asové limitovano.3* Dle stavebniho zdkona miize byt
také vydano tizemni opatfeni 0 asanaci Uzemi, jestlize doslo K zivelni pohromé,
na Uzemi jsou kontaminovana mista nebo ekologické zatéZze. Uvedeny stav
je vrozporu s vefejnym zajmem, jelikoz je jim ohroZovan zivot, zdravi osob
a je nezbytné pfijmout podminky pro napravu nepiiznivé zatéze.>®

Ve vztahu k ochrané nerostného bohatstvi je primarnim pramenem HorZ,
podle kterého Ize v chranéném loZiskovém uzemi ziizovat stavby a zafizeni
nesouvisejici s dobyvanim pouze na zakladé zavazného stanoviska.*® Z vybranych
prament je patrno, ze fakticky neni mozné volné disponovat se svymi vlastnickymi
pravy. Lze konstatovat, Ze za omezeni vlastnického prava nelze povazovat pouze
piekroceni zakonem stanovenych limitd, ale i dozorové, kontrolni a povolovaci
rezimy. Listinu nelze vykladat jako narok na solidarni plnéni vii¢i cizimu majetku,
ale jako vymezeni mantinelti, ve kterych muze byt vlastnikem jeho pravo
uplatiiovano. Pro Uplnost je vhodné poznamenat, ze omezeni vlastnického prava
neni aplikovano jen u nemovitosti, ale i u jiného majetku. V kontextu s pravem
EU je piikladem povinnost obchodnich fetézcti darovat potraviny, coz musi byt
vykladano v souladu s potravinovym pravem a politikou EU. Provozovatelim
je namisto povinnosti, jakym zptisobem nakladat s neprodejnymi potravinami,

uloZena povinnost Ve vefejném zajmu.®’

%2 8 14 odst. 1) StPamP
3§19 Lez

34§ 99 StavZ

35§ 97 StavZ

36§18 HorZ

37 Nalez US PI. US 27/16
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2 SUBJEKTY SPRAVNEPRAVNIHO VZTAHU OMEZENI

VLASTNICTVI

V teoretické roviné jsou subjekty jednim z prvka spravnépravniho vztahu.
Oproti obecnému pravnimu vztahu jsou spravnépravni vztahy vyznaCovany
nékterymi zvlastnostmi. Jednim z ukazateli spravnépravniho vztahu je skute¢nost,
ze alespon jeden ze subjektt je nositelem ¢i vykonavatelem vefejné spravy. Jedna
se 0 spolecenské vztahy, které jsou regulovany zvlastnimi normami spravniho
prava jako prava vefejného. Jak je uvadéno teorii,®® spravné pravni vztahy jsou
ve vét§iné piipadi vazany navykon vefejné spravy. Z povahy je ziejmé,
7e se jednd o mocensky vztah, ktery je uplatiovan na zakladé pravomoci organti
vefejné spravy. Na jedné strané je opravnéni omezit vlastnické pravo a na strané
druhé povinnost vlastnika omezeni respektovat. Vhodné je podotknout,
ze V nékterych pripadech neni snadné vymezit vefejnd subjektivni prava
a povinnosti. Interpretaénim nastrojem mutze byt judikatura, ktera se opakované
vyjadiovala, Ze mezi soucast obsahu veifejnych subjektivnich prav lze fadit i zasady
ginnosti organti vefejné spravy.>® Nékterymi autory je mezi zakladni znaky
spravnépravniho vztahu fazen vznik sekundarniho vztahu pii poruseni primarniho
vztahu.*® V nékterych publikacich se Ize setkat s pojmem administrativné-spravni
vztahy.*

V souvislosti s vefejnopravnim omezenim se vSak lze setkat ne zcela
s béznou situaci, kdy je vznik spravnépravniho vztahu vazan na zakon, tj. ex lege.
To samé plati i pro abstraktni akty, kterymi je provadén zakon. Spravni ¢innost,
pro kterou je typickd obecnost, abstraktnost a jednostrannost. K vydavani akta
je zmocnéna vldda, ministerstva, ostatni spravni ufady a rada obce nebo kraje.*?
Ve skute¢nosti  je prolomen  jeden  z definiénich  znakd  spocivajicich
Vv individualizaci subjektl a konkretizaci jejich vefejnych subjektivnich prav
a povinnosti. Na Useku kulturnich pamatek muze byt vlastnické pravo omezeno
piimo ze zdkona naptiklad dle StPamP,*® kdy vlastnik kulturni pamatky

je v ptipadé prodeje povinen ucinit nabidku nejdiive statu.

3 PRUCHA, P. Spravni pravo: obecné ¢ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. (V nakl. Dopln&k 3.). Brno:
Doplnék, 2012 s. 147

39HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecné &ast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck,

2016. s. 59

% STASA, J. et al. O vztazich spravniho prava. Acta luridica, 2010, s. 46

“1HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016. s. 52
42 Taktéz s. 125

438 13 odst. 1) StPamP
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Na tarovni podzakonnych piedpisi mize dojit k omezeni vlastnictvi, resp.
vzniku spravnépravniho vztahu natizenim vlady. Kromé& normativnich pravnich
aktl je vznik, zména ¢izanik sprdvnépravnich vztahi uskute¢fiovano pravnimi
skutenostmi, se kterymi jsou spojovany pravni nasledky. Cinnost organt vefejné
spravy zasahujici do vlastnictvi je co do vzniku, zmény ¢i zanikt spravnépravnich
vztahll riznoroda. Nejtypictejsi pravni skutecnosti jsou spravni akty, oznacovany
také jako rozhodnuti. Spravnimi akty jsou napliovany defini¢ni znaky
spravnépravniho vztahu, kdyz se jednd o jednostranny akt sméfujici vuci
konkrétnim osobam, v konkrétni véci. Ve smyslu OchPiKr** je mozné, aby doslo
k zGZeni omezeni vlastnického prava, ato na zakladé podané zadosti 0 udé€leni
souhlasu organu ochrany ptirody a krajiny.

Dalsi formou spravni ¢innosti mize byt i rozhodnuti ustiedniho spravniho
tfadu. Dle StPamP* od uginnosti rozhodnuti 0 prohldSeni nemovité véci
za kulturni pamatku je vlastnik povinen o ni pecovat, ato ve spojeni s § 9 téhoz
zakona. Stru¢nym exkurzem do historie je zahodno zminit, ze StPamP bylo
znemoznéno uziti spravniho fadu a s tim souvisejici rozhodnuti jakoZto forma
spravniho aktu. Uvedenym doslo k rozporu s materialnim pojetim spravniho aktu,
kdy rozhodnuti o prohlaseni za kulturni pamatku je spjato se zvlastnim rezimem,
v dasledku ¢ehoz je zasazeno do prav vlastnika, piipadné dalSich osob. Pavodni
znéni zakona bylo v rozporu se zasadami pravniho statu spocivajicitho v ochrané
dotCenych osob pfivykonu vetfejné spravy. Senatem NSS byla napadena Cést
ustanoveni vyludujici uZiti spravniho fadu zrusena nalezem pléna US*6. Rozhodnuti
0 prohlaseni za kulturni pamatku je nyni nutné povazovat za spravni fizeni
ve smyslu spravniho fadu.*’ Nauseku ochrany pfirodniho bohatstvi je ¢asto
vyuzivano k zajisténi ochrany opatieni obecné povahy.

Pomérné zajimavé se jevi otazka, zda podfazovat opatieni obecné povahy
pod postupy subjektii vefejné spravy vzhledem k jeho povaze. Teorii je vymezovan
jako smiSeny akt, uné&kterych autorti je oznaCovan jako akt S hrani¢ni formou.
Zapti¢inéno jetotim, ze opatieni obecné povahy sméfuje vaci druhoveé
vymezenym adresatim v konkrétni véci. Jedna se o kombinaci abstraktniho aktu
a spravniho aktu. Proto ho lze povazovat za pravni skutecnost s nasledkem vzniku,

zmény nebo zaniku spravnépravniho vztahu. Pro Uplnost je mezi pravni skute¢nosti

448 37 odst. 2) OchPiKr

458 3 StPamP

46 Nalez US sp.zn.Pl. US 21 /04
478 9 SpR
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zafazeno 1pravni jednani adresatu vefejné spravy (Viz vySe podani zadosti
0 povoleni), faktické uzivani vefejného prostranstvi ¢i poruSeni povinnosti (deliktni
odpovédnost). Z ¢ehoz by mélo byt mozné vyvodit, ze spravni vztah vznika
az porusenim zakonem stanovené povinnosti ve smyslu spravniho aktu, kterym
bylo rozhodnuto o piestupku.*® Posledni moznost neni zalozena na lidské viili,
tj. pravni udalost.

Zéakladnim délenim spravnépravnich vztahl je primarni, sekundarni, vngjsi
a vnitini, hmotné a procesni. V souladu s omezenim vlastnického prava se vétsinou
jedna o hmotnépravni spravnépravni vztah, kdy vlastnik je zpravidla povinen
takové omezeni strpét. Obecné vSak nemusi byt tak striktni déleni jednoznacné,
jelikoz, jak je uvadéno v nadsazce, se jedna o dualni vztahy, napiiklad v souvislosti
s podanim povoleni nejdiive vznikd spravnépravni vztah a hmotnépravni vztah
vznika vykonavatelnosti pozadovaného spravniho aktu.*® Méné komplikovany
jerozdil  mezi vnitfnimi  avnéj§imi  vztahy, kdyprovngjsi  vztah
je charakteristickym subjektem adresat vefejné spravy, dopad vztahi sméruje
mimo organizacni systém veifejné spravy. Veifejnopravni omezeni vlastnictvi

je uskute¢novano vnéjSimi vztahy.

2.1 Vykonavatelé verejné spravy

Vlivem socialni funkce je umoznéno omezeni vlastnického prava vefejnym
pravem, ato piimo zakonem, na zakladé¢ zakona ¢ijednostrannym pravnim
jednanim. Ochrana pftirodniho bohatstvi a kulturnich pamaétek je v oblasti
nemovitych véci zabezpeCovana fadou pravnich ptedpist. Jako vhodnym se jevi
vymezit subjekty spravniho prava v souvislostech s ¢l 11 odst. 3) Listiny,
jmenovité nositelé, resp. vykonavatele vefejné spravy a adresaty, vici kterym
je jejich ¢innost sméfovana. V obecné rovin€ jsou nositelé vefejné spravy
odpovédni za jeji vykon. V uvedeném piipadé se jednd o stat, jakozto nositele
zaru€ujici ustavni prava. Pomérné problematické je urceni, zda lze stat povazovat
za pravnickou osobu, nekterymi autory je oznaovan jako pravnicka osoba
vefejného prava®, jini maji za to, Ze se jedna o fiktivni osobu®. Dle teoretickych

vychodisek nejsou statem naplnény znaky pravnické osoby, aby vsak statem mohlo

8 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2021

S. 52

#STASA, J. et al. O vztazich spravniho prava. Acta luridica, 2010 s. 51

%0 H’ENDVRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016. s. 68
SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,

2019 s. 254
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byt vstupovdno do soukromopravnich vztaht, tak je za prdvnickou osobu
ve smyslu ob¢anského zakoniku prohlasen ex lege.®® V piipadé vefejnopravnich
vztahli miize vystupovat jako adresat vefejné spravy. Vykon vefejné spravy
je statem uskuteChovan piimo vykonavatelem anebo nepiimo prostfednictvim
prenesené plisobnosti Na organy nestatnich nositeli. Vykonavatelem veiejné spravy
je statni sprava Cinéna de facto, jednani je pfiitatelné nositelim. Jedna
se 0 organiza¢né samostatnou jednotku vstupujici do spravnépravnich vztaha
s adresaty.

Zakladni vykonavatel vefejné spravy je oznacovan jako spravni ufad. Pojem
je spravni teorii chapan v nékolika pojetich, vyctem se jednd o pojeti
institucionalni, pomocného utvaru, funkéni ¢i jako souhrn kompetenci spojenych
s vykonem ur¢itého mista.>® Pro ucely vefejnopravniho omezeni je nutné spravni
ufad vymezovat v pojeti institucionalnim a funk¢nim. Pfed samotnym vymezenim
jednotlivych pojeti je zahodno podotknout, Ze pred u¢innosti Ustavy byl v pravnich
predpisech uzivan pojem organ statni spravy, ktery byl vniman v obou pojetich,
tj. jak v institucionalnim, tak ve funkénim. Mnohdy nemusi byt jasné, kdo
je opravnén jednat jménem subjektu vefejné spravy. Poptipadé jak ma byt
piistupovano k pravnimu postaveni spravnich uUradt narovni vefejnopravni
i soukromopravni.>* Institucionalni pojeti je zakotveno v ¢l. 79 odst. 1), Ustavy,
,.kdy ministerstva a jiné sprdavni urady lze zridit a jejich piisobnost stanovit pouze
zakonem* *°, Jedna se 0 organiza¢ni slozku statu, ktera miZe byt jedind svého druhu
V podob¢ ministerstva. V uzsim pojeti jsou ministerstva ozna¢ovana jako ustredni
spravni ufady. Ve smyslu omezeni vlastnického prava se mize jednat
0 Ministerstvo zivotniho prostiedi ¢i Ministerstvo kultury. Pro Gplnost druhou
moznosti je druhové vymezeni, ptikladem lze uvést katastralni Gfad.

Ustiednim organem statni spravy, kterou je zabezpeCovana ¢&innost
ministerstev, je vlada CR. Zakladni zasady jejich ¢innosti jsou pfedmétem upravy
kompetenéniho zakona. Cinnost spravniho ufadu je vyjadfovana jeho pravomoci
a pusobnosti. Pravomoc miize byt vymezena jako nastroje, kterymi je spravnim
ufadem uplatiiovan vykon vefejné spravy vuci adresatim. Jinymi slovy se jedna

0 opravnéni konat v podobé demonstrativné vymezenych nastroji. Piikladem mtze

2§210Z

%3 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2021

s. 70

54 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016. s. 67
55¢1. 79 odst. 1 Ustavy
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byt vydavani nafizeni, spravnich aktl, opatfeni obecné povahy ¢i vetfejnopravni
smlouvy. Kumulace uvedenych nastroji byvd vyjimecna. Druhou podminkou
je puisobnost, jakoZto pfedmét, obsah a rozsah ¢innosti neboli zakonem stanovena
oblast, ve které je uskute¢iiovana pravomoc. Z uvedeného vyplyva, Ze ptisobnost
je svym rozsahem pojmem $ir$im nez pravomoc.>® Srovnanim obou pojmi
se zabyval i US®, podle kterého: pravomoc lze chapat jako realizaci statni moci
Vv piislusné formé, zatimco puhsobnost je ur€itym vymezenim otazek v ramci
vykonu pravomoci.

Teorii je délena na vécnou a lzemni. U vécné pisobnosti je zvlastnimi
zakony, dopadajicimi na omezeni vlastnictvi, uplatiovana jak obecnd, tak dil¢i
pusobnost.>® V pfipadé Uzemni pisobnosti je pfiznana jak celostatni pisobnost,
tak i regionalni, resp. mistni. Vefejnopravni omezeni vlastnického prava
je uskutec¢niovano i organy vetejnopravnich korporaci, kdy je jednotlivymi zakony
ptiznan vykon statni spravy, jak je zakotvovan Listinou. Dle zakont upravujicich
Uzemni samospravné celky a vyssi samospravné celky, se jedna o projev pienesené
pusobnosti.>®

Ve funkénim pojeti je spravni ufad jako organizacni jednotka ¢i samotny
organ v institucionalnim smyslu, kterému je zakonem ptifazen okruh specifickych
zalezitosti (agendy). Zakonem nejsou vytvoieny nové subjekty, ale vykon vetfejné
spravy je prenesen na existujici subjekt.®® Dle zakona 0 ochrané ptirody a krajiny
je organem ochrany piirody obecni ufad ¢i v pozici vodopravniho ufadu mize byt
¢innost vykondvana krajskymi tufady, U ustiednich vodopravnich ufadi

jde o ministerstva.

2.2 Vykon statni spravy dle zvlastnich zakoni

Plisobnost konkrétnich vykonavateli na jednotlivych Usecich je ptiznana
zvlastnimi zakony. Spravni Gfady a organy samospravnych celkl je nutné chépat
ve funkénim pojeti. Pro uptesnéni je nezbytne uvést, ze v podkapitole jsou uvedeny

subjekty, jejichz ¢innosti je zakladan spravnépravni vztah a zaroven je piimo

% SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019 s. 263

57 Nalez US sp.zn. US 150/01

8 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecna &st. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2021

S. 72

598 61 zakona ¢&. 128/2000 Sb., § 29 zdkona ¢&. 129/2000 Sb.

% SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019 s. 265

23



omezovano vlastnictvi, nikoli subjekty, kterymi je na zakladé ptislusnych zakonu

vykonévan dozor.

2.2.1 Zakon o ochrané prirody a krajiny

V oblasti ochrany ptirody a krajiny jsou vykonavateli viada CR a vefejné
organy ochrany prirody. Jedna se 0 obecni ufady, povétené obecni ufady, obecni
ufady obci SrozSifenou pusobnosti, krajské urady, spravu narodnich parki
a na Urovni spravnich uradi Agentura ochrany ptirody a krajiny a Ministerstvo
zivotniho prostfedi.%? Jejich opravnéni k jednotlivym &innostem je vymezeno
v 8§ 76 a nas. OchPiKr. Obecnim tfadem jsou napiiklad vydavana povoleni

ke kaceni dievin®?

. Povéfeny obecni ufad je opravnén Zzadatelim poskytovat
souhlasy k osetteni pamatnych stromi a souhlasy k vymezenym ¢innostem v jejich
ochrannych pasmech. Utadem s rozsifenou ptisobnosti je vykonavano vyhlagovani
ptechodné chranénych ploch a jsou jim stanoveny podminky pro vykon ¢innosti
dle OchPiKr.%® Agentura ochrany ptirody a krajiny je podiizena Ministerstvu
zivotniho prostiedi a ve své izemni pisobnosti je opravnéna k povoleni vyjimky
ze zakazl U chranénych krajinnych oblasti. To samé plati i pro spravu narodnich
parkii vic¢i narodnim parkiim, narodnim pfirodnim rezervacim a narodnim
piirodnim pamatkam, a to za predpokladu, ze k ¢innosti neni dle zakona opravnéno
Ministerstvo Zivotniho prostfedi.% Ministerstvu Zivotniho prostiedi je zakonem
pfiznano nejvice opravnéni, jelikoz je ve vrcholném postaveni. V rdmci
sve ¢innosti jsou jim vyhlasovany narodni pfirodni rezervace, narodni piirodni

pamatky nebo ochranna pasma téchto zvIasté chranénych tizemi.%

2.2.2 Vodni zakon

Dle VodZ je ¢innost vykonavana vodopravnimi tGfady, jakoZzto spravnimi
organy uUfedniho typu. Jednd se o tfistupfiovou strukturu spravnich orgéani, které
jsou tvotfeny obecnimi tfady, obecnimi Gfady s rozSifenou pusobnosti, krajskymi
ufady a ujezdnimi ufady. Zakonem jsou zavedeny i ustfedni vodopravni Gfady, jejiz

kompetence jsou déleny mezi Ctyfi ministerstva, atozemedélstvi, Zivotniho

81 STEJSKAL, V. Zakon o ochrané piirody a krajiny. Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-2-8]. Dostupné z: www.aspi.cz.

62§ 76 odst. 1) pism a) OchPiKr

63§ 66 OchPiKr

648 78 odst. 3) pism. h) OchPiKr

658 79 odst. 3) OchPiKr
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prostiedi, dopravy a obrany.®® V pfimé souvislosti s omezenim vlastnického prava
k nemovitym vécem lze vzhledem k vécné pisobnosti krajského tfadu uvést
rozhodovani v piipadech, kdy jim piislusi povolovat vodni dila a ostatni zalezitosti
s nimi souvisejici. Napfiklad v podobé ochrannych pasem vodnich toku, stanovovat
na navrh spravce povodi rozsah zaplavovych uzemi vyznamnych vodnich tokt
a jejich aktivni zony, pfipadné uréovat omezujici podminky.®’ Dal§i spravni
¢innosti mohou byt souhlasy, ke kterym neni nutné povoleni. Krajskym tfadem
je vykonavana vyluéna &innost dle zakona.%® Za pedpokladu, Ze by pisobnost
nebyla stanovena piimo zédkonem, tak by ¢innost krajskych uradt byla pfenesena
na obecni ufady nebo obecni Gfady s rozsifenou pisobnosti. Jedna se 0 kombinaci
vyluéné plisobnosti krajského tradu.®®

Pro uplnost je nezbytné poznamenat, Ze obecnim ufadiim je pfiznan vykon
statni spravy na useku obecného nakladani s vodami. Obecnim ufadem obci
s rozsifenou piisobnosti je vykonavéana zbytkova pisobnost.’”® Na trovni Ustfednich
ufadi je vykon statni spravy Ministerstvem zivotniho prostifedi vymezen
taxativnim vyctem. Jednad Se 0 ochranu piirozené¢ akumulace vody, ochranu

vodnich zdroju a komunikace s organy EU. Ministerstvu zemédélstvi je pfiznana

zbytkova plisobnost.

2.2.3 Stavebni zakon

Ve smyslu StavZ je spravni ¢innost umoznéna obecnimu tfadu obce
S rozSifenou piisobnosti, obecnimu ufadu po splnéni zakonem stanovenych
podminek, krajskému ufadu a Ministerstvu pro mistni rozvoj. Obecnim tiftadem
obce srozSifenou pusobnosti jsou piijimany Uzemni aregulacni plany
pro sva uzemi. Krajskym ufadem jsou napiiklad vymezovany zasady tizemniho

rozvoje. Jejich vykonné organy mohou vydéavat izemni opatieni.’

8 STRNAD, Z. Vodni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. Vodiany: JihoSeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich, Fakulta rybafstvi a ochrany vod, 2015. s. 175

678 67 VodZ

688 107 odst. 1) pism. ) -y) VodZ

89 STRNAD, Z. Vodni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. Vodiany: Jihoceskéd univerzita
v Ceskych Budgjovicich, Fakulta rybatstvi a ochrany vod, 2015. s. 180

708 106 VodZ

18 6 odst. 2) StavZ

728 6 odst. 6) pism. c), § 7 odst. 3) pism. b) StavZ
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2.2.4 Zakon o statni pamatkové péci

Na Useku ochrany kultury je spravni ¢innost za ucelem omezeni vlastnictvi
vykonavana vladou CR a organy statni pamatkové péce, kterymi jsou Ministerstvo
kultury, krajské turady aobecni ufady obci s rozsifenou piisobnosti. Vlada
je zékonem zmocnéna formou natizeni vlady k vyhlaseni narodni kulturni pamatky
a pamatkové chranéného tizemi. Ministerstvem kultury je kromé jiz zminénych
pravomoci pifiznana cela fada ukoli. Zakonem vymezené kompetence vsak piimo
nedopadaji na omezeni vlastnického prava, a proto nejsou uvedeny.”® Krajskymi
urady je vykonavana tzv. zbytkova kompetence.” To, co neni zakonem vyhrazeno
vladé nebo Ministerstvu kultury, je ¢inéno pravé krajskymi Grady, jako naptiklad
povoleni obnovy narodni kulturni pamétky ¢iv pozici dot¢eného organu je jim

vydavano zavazné stanovisko.

2.3 Fyzické a pravnicke osoby

Subjekty a zaroven adresaty vetejnopravniho omezeni mohou byt fyzické
a pravnicke osoby. Lze podotknout, Ze postaveni adresatl vefejné spravy je teorii
upozad'ovano, jak je vhodné¢ uvedeno v ¢lanku pojednavajicim 0 vztazich
spravniho prava.” Jedna se o soukromopravni pojmy, které jsou spravnim pravem
piejimany. V rdmci spravniho vztahu jsou to subjekty, které jsou vii¢i vykonavateli
v nerovném postaveni. K tomu, aby se pravnické osoby mohly stat subjektem
spravnépravniho vztahu, je nutné, aby mély pravni osobnost, coz je vymezeno
v ob¢anském zakoniku. Pravni osobnost je vazana na zakon ¢inabyti ucinnosti
zapisu do obchodniho, ptipadné jiného obdobného rejsttiku. Pravnicka osoba musi
byt také schopna svym jednanim nabyvat prava a povinnosti. Jinymi slovy mit
zpusobilost k pravnim tikontim. Nejéastéji je omezovani vlastnického prava ¢inéno
vuci  sdruzeni fyzickych ¢ipravnickych osob, atovpodobé obchodnich
spolecnosti, druzstev, obcanskych sdruZeni aj. Samoziejmé nelze vyloucit
ani organy Uzemni samospravy, tj. obce. Za ptedpokladu, Ze je vlastnikem stat,
tak je naptiklad LesZ stanoveno, Ze prava a povinnosti vlastnika lesa se vztahuji
na pravnickou osobu, které je svéteno nakladani s témito lesy, pokud neni zakonem

stanoveno jinak.®

7§ 26 StPamP

™ SLADECEK, V. a POUPEROVA, O. Spravni pravo: zvlastni ast
(vybrané kapitoly). 2. vyd. Praha: Leges, 2014 s. 350

5 Stasa, J. et al. O vztazich spravniho prava. Acta luridica, 2010 s. 45-53
68 4 LesZ.
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Obdobny postup je zachovan i u fyzickych osob, kde se obecné osoba mutize
stat subjektem podle spravniho préva, jakmile disponuje pravni osobnosti
a ma pozadovanou svépravnost. Celym pravnim fadem je piejimana definice
ob&anského zakoniku, aproto vznik pravni osobnosti je vazan na narozeni.”’
Na useku ochrany ptirodniho bohatstvi a kulturnich paméatek neni ptislusnymi
zakony pozadovana dal$i skuteGnost, aby nasubjekt mohly dopadat préava
a povinnosti. (viz skolsky zakon’®). Dalsi podminkou je svépravnost, ktera
je v nékterych ptipadech vymezovana zvlaitnimi ustanovenimi spravniho prava.’
Pokud neni zletilost vyslovné stanovena, tak se uplatni subsidiarné obcansky

zékonik. To plati i u zakonu tykajicich se vetejnopravniho omezeni vlastnického

prava. PIna svépravnost je nabyvana obecné, tj. zletilosti.

7§230Z
78§ 36 odst. 3) zdkona &. 561/2004 Sb.
" PRUCHA, P. Spravni pravo: obecna &ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., Brno: Doplnék, 2012 s. 143
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3 FORMY SPRAVNI CINNOSTI VEREJNOPRAVNIHO

OMEZENI VLASTNICTVI

K omezeni vlastnického prava mize dochazet riznorodymi prosttedky.
Samoziejmé, jak bylo nastinéno v Uvodni kapitole, takové omezeni je mozné
u¢init, pokud jevsouladu s Ustavnim potradkem, inconcreto Listinou,
kdy podkladem pro zasah do Ustavniho prava je zakon. Ve smyslu ¢l. 11 odst. 3)
je omezeni legitimné uskuteénéno zakonem a Cinnosti vykonavateli vefejné
spravy, jinymi slovy spravni ¢innosti v podob¢ abstraktnich aktd, smiSenych aktt
a spravnich aktt.8% Jejich odlignosti spo¢ivaji v rozdilné obecnosti, okruhu
adresatli, které zavazuji azplsobu jejich pfijeti. Spole¢na je vSak jejich
jednostrannost, z ¢ehoz lze dovodit, ze omezeni vlastnictvi fakticky nevznika
z konsenzu, ale jedna se 0 uplatnéni mocenského postaveni subjektii vefejné spravy
za ucelem ochrany obecnych zajmi v souvislosti s ochranou pfirodniho bohatstvi
a kulturnich pamatek. Zvlastnimi zakony je stanoveno, jaké formy jsou
uplatiovany K zajisténi ochrany. Pfed obecnym vymezenim konkrétnich forem
spravni ¢innosti je vhodné se zabyvat i zakladnimi zasadami, kterymi jsou pii svém

vykonu vazani.

3.1 Zasady pri spravni ¢innosti ve vztahu k omezeni vlastnictvi

Vymezeni  zékladnich  zasad pfispravni  Cinnosti  je obsaZeno
ve SpR®.Vzhledem k povaze omezeni vlastnictvi jako zakladniho préava,
tak n¢kterymi zasadami jsou vymezovany pozadavky na spravni ¢innost v pfimém
souladu s Listinou. Pfispravni ¢innosti by mély byt obzvlast dodrzovany.
V podkapitole jsou primarné vymezovany v souvislostech s omezenim vlastnictvi.
Zasady spravni ¢innosti by nemély byt vykladany izolovang, ale v souvislostech
s ostatnimi. U zasady smirného feseni by spravnim organem mélo byt postupovano
tak, aby byly vyfeSeny sporné otazky a vysledkem byl smir mezi dotcenymi
osobami ¢i spravnimi organy s rozdilnymi zajmy. V souladu s uvedenym je z&sada
typickd pro sporna fFizeni.8? Ve vztahu k omezeni vlastnictvi by mohla byt

uplatiiovana U dotéeného organu aspravniho organu rozhodujiciho ve véci.®®

80HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecné &ast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck,
2016.s. 119

81§ 2-8 SpR

82§ 141 SpR

8 KOPECKY, M., STASA, J., BALOUNOVA, J., MALAST, J. a kol. Spravni ¥ad:
Komentaft. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-10] Dostupné z: www.aspi.cz.
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Lze mit zato, ze s pfihlédnutim k dot¢enym vlastnikim by zasadu nemélo byt
nutné uplatiovat, jelikoz chybi potiebny znak, a to rozdilnost zajmu. Jak je ziejmé,
tak jsou sprévni orgédny pii své ¢innosti vazany vsemi zasadami, piipadné jejich

modifikacemi.

3.1.1 Zé&sada legality, zdkaz zneuzivani spravniho uvazeni

a ochrana prav nabytych v dobré viie

Jednou z nejvyznamnéjSich zasad je zasada legality, kterou je zakotveno,
Ze spravni organy jsou vazany celym pravnim fadem, kam je fazeno i komunitarni
pravo ¢i mezinarodni smlouvy ve smyslu ¢&l. 10 Ustavy. Zasadu lze vztahovat
i k dot¢enym organim a dotCenym osobam. Nedilnou soucasti ustanoveni
je i zasada proporcionality v souvislosti se zakazem zneuziti spravniho uvazeni.
Zasady piimo souviseji S opravnénim spravniho organu, Ktery svym spravnim
uvazenim Vymezuje obecny zajem, potazmo vefejny zajem, kterym je legitimovano
omezeni vlastnického prava.®* Jedna se o zakonem poskytnuté opravnéni provést
volbu jedné z nékolika aprobovanych moznosti. Spravnim organtim je dan prostor
v takové mife, aby mohl byt uréen zpusob, jakym dojde k potfebnému omezeni
vlastnického prava sohledem naobecny zajem. Pfisveé ¢innosti je povinen
postupovat tak, abyk omezeni vlastnického prava doSlo v pfiméfené mife
v souvislosti s ochranou obecnych zajmu. Na uvedené je navazano profesorem
Kopeckym®: | Verejnopravni zasah by mél byt vhodny ve smyslu naplnéni
sledovaného cile, potiebny aneni pripusténo, aby neprimérené zasahoval
do zakladnich prav soukromych osob.* Zasada ochrany prav nabytych v dobré vire
by méla byt vykladana Siroce, tj. ochrana je poskytovana jak pravim vzniklym
dusledkem spravni ¢innosti, tak i pravim dotcenych osob. Dotéené osoby mohou
mit divodné za to, ze jim vefejnopravnim aktem vzniklo vetejnopravni subjektivni
pravo. Ve skute¢nosti tomu tak neni, a to z divodu nezavinénych na jejich strané

(chybné doruceni, opomenuti jiného ucastnika atd.).%®

8 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., NOVOTNY a kol.

Spravni fad: Prakticky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-10] Dostupné

Z: Www.aspi.cz.

8 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2021 s. 52

8 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., NOVOTNY a kol. Spravni tad: Prakticky
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3.1.2 Zasada souladu s vefejnym zajmem

V Uzké souvislosti s omezenim vlastnického prava je izasada souladu
spravni ¢innosti s vefejnym zajmem. V ramci spravni ¢innosti je vykonavatel
vefejné spravy povinen vymezit vefejny zajem v konkrétnim pifipadé.
Za ptedpokladu vicera vefejnych zajmu, které jsou mnohdy protichidné, tak zvolit
feSeni, které je nejvice vsouladu se sledovanym cilem v individualni véci.
Na zdsadu je navazovano =zasadou legitimniho ocekavani, Kkdy ve stejnych
¢i obdobnych piipadech by mélo byt spravnim organem postupovano stejnym
zpusobem. Jinak feceno, bude-li subjektem jednano dle zakont, pokynu vefejnych
organi aspravni praxe, tak byvysledna ¢innost vykonavatele méla byt
predvidatelnd a odpovidat obdobnym pfipadim.®” Vhodné je podotknout,
7e to nelze uplatiovat bezvyjimeéné a je mozné se odchylit od spravni praxe
za predpokladu, ze je zména zavedena ex ante anikoli ex post, zracionalnich

diivodii a musi byt ziejmy aplikaéni rozsah.%®

3.1.3 Zasada materialni pravdy

Ve vztahu K piedeslym zasadam je nezbytné zminit izasadu materialni
pravdy. Piisvé spravni ¢innosti by spravni organy mély postupovat tak, aby byl
zjistén objektivni stav véci.®® V Fizeni zahdjenych z moci ufedni neni vazan pouze
ukony ucastnikd, ale i sam je povinen cinit tak, aby doslo k co nejspolehlivéjsim
zamériam. Zasada by méla byt vymezovana Siroce Ve spojeni s ostatnimi
ustanovenimi, kterymi je uvedeno, Zze spravnim organem jsou podklady
zajistovany svou vlastni &innosti,®® popiipadg, Ze jetieba zjistit vSechny
skuteCnosti dulezité pro ochranu vetfejného zajmu. Zasada je vSak limitovana

potiebou, aby spravni fizeni bylo rychlé a ekonomicky efektivni.®

87 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2021 s. 53

8 HRABAK, J., NAHODIL, T. Spravni fad: Vykladové pozndmky. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-2-10] Dostupné z: www.aspi.cz.

PRUCHA, P. Spravni ¥ad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-2-10] Dostupné z: www.aspi.cz.
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3.1.4 Zasada verejné spravy jako sluzby verejnosti, zasada

poucovaci

Zasada vetejné spravy jako sluzby vetejnosti a zasada poucovaci. Jedna
se o princip dobré spravy, kdy by adresatim, pokud mozZno, mélo byt vychazeno
vstiic.% V jiném komentati Ize dohledat, Zze by na zasadu mohla byt nazirano jako
na vztah subjektii, které sluzbu poskytuji a adresatti vefejnopravniho ptisobeni,
resp. spotfebiteli ¢i zakaznikd.?® Zasada poudovaci je postavena na soudinnosti
spravnich organi a vlastnikd (dotCenych osob), kdy by mély byt fadné pouceni
o svych procesnich prédvech. Tosamé by mélo byt uplatiovano iu ukoni
vykonavateli vetejné spravy a v SirSim pojeti iuukont ¢inénych dotéenymi
osobami. Vlastnici by méli byt uvédoméni o budoucim Ukonu s dostate¢nym
piredstihem, je-li to potiebné pro hajeni jejich prav, a to za ptedpokladu, Ze nebude
ohrozen uc¢el ukonu.** Z dikce ustanoveni nelze vyvodit, zda by mélo byt vylou¢eno
i pouceni hmotnépravniho charakteru. Autor se domniva, Ze vzhledem k povaze
spravni ¢innosti, potazmo spravniho fizeni, by hmotnépravni pouceni mohlo byt
poskytnuto, nebot’ by tim nemélo dojit k poruseni obecné zasady rovnosti. Takové

pouceni by mélo byt pifimétené a individualizované s ohledem na dotéenou osobu.

3.1.5 Zasada rychlosti a hospodarnosti

Zasadou rychlosti a hospodarnosti je pozadovano, aby spravnim organem
bylo pii Ukonech postupovano bez prutahu a zbyteénych nakladi. Délka ¢innosti
miuze byt ovlivnéna i ukony dotéenych osob, a proto by také méla byt vymezena
lhuta pro provedeni Ukonu. Zasadu rychlosti je nutné vymezovat i ve vztahu
k vysledku ve véci, kdy k rozhodnuti by mélo dojit v zakonné Thtité, pokud neni
stanovena, tak v pfimé&fené lhuté. Za pfedpokladu, Ze nedojde K napravé
ani nastroji slouzicimi k dodrzovani zasady dle SpR®, tak by zajisté mohla byt
zalozena odpovédnost statu, piipadné samospravného celku dle zdkona

0 odpovédnosti za $kodu.*® Zasadou hospodarnosti je vykonavatel vefejné spravy

2HRABAK, J., NAHODIL, T. Spravni fad: Vykladové poznamky. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-2-10]. Dostupné z: www.aspi.cz

% PRUCHA, P. Spravni ad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. [Systém
ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-2-10] Dostupné z: www.aspi.cz.
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vazan k ¢innosti, kterou nejsou zapfi¢inény nadbyte¢né naklady a nejsou zbyte¢né
zatézovany dotéené osoby. Spravni organ je opravnén pozadovat podklady pouze
Vv piipadé zakonného stanoveni, jinak by mély byt podklady opatifovany z Gfedni
povinnosti, jako napt. z registru Gzemni identifikace i registru prav a povinnosti.®’
Lze shrnout, ze v dusledku nedodrzeni zasad by vlastnikiim nemovité véci vznikala
nepiiméfena Skoda, coz by bylo v rozporu s vefejnym zajmem. Na Useku ochrany
vody je naptiklad ke zménam, zménam jejich uzivani, nutné rozhodnuti o povoleni,

které je vydavano vodopravnim Gfadem, jakoZzto specialnim ufadem.

3.1.6 Zéasada rovnosti a nestrannosti organi

Dle zé&sady rovnosti by mélo byt zajist'ovano 0 rovném procesnim postaveni
adresatt, jak bylo judikovano, ze zasadu rovnosti nelze vztahovat k hmotnému
pravu®. Zasada je prevazné uplatiiovana tam, kde je vice dotéenych osob, které
maji spole¢né, C¢iprotichidné zidjmy. Rovnost samoziejmé nelze aplikovat
absolutn¢, kdy vedlej$im ucastnikiim jsou piiznana mensi prava oproti G¢astnikim
ve smyslu SpR®. Stejné procesni postaveni by mélo byt uplatiiovano
I U vefejnopravnich osob, jelikoz V postaveni tcastnikli jimi nejsou uplatiovany
vefejné pravomoci a je nezbytné k nim piistupovat jako K ucastnikim. K tomu
miize byt doplnéno, ze ve smyslu zasady nestrannosti organt by mélo byt stejnym
zpusobem postupovano Ve skutkové shodnych piipadech vici dotéenym osobam.
K zabezpeceni zdsady nestrannosti muze byt uplatnén institut vylouceni

z projednani a rozhodnuti ve véci v piipadé stietu zajma. 1%

3.1.7 Zasada soucinnosti spravnich organi

Posledni zasadou je vyjadfen princip dobré spravy, resp. soucinnosti
spravnich organt, jelikoZz soudinnost je soucasti dobré spravy, jak je uvadéno
nékterymi  komentati.!®*  Spravni organy jsou povinny pfisvé ¢innosti
spolupracovat s ostatnimi organy a vzajemné se informovat. Dodrzovani zasady

je nezbytné v ptipadé¢, kdy mohou vykonavat ptisobnost ve stejné oblasti, aby vici

9 KOPECKY, M., STASA, J., BALOUNOVA, J., MALAST, J. a kol. Spravni fad: Komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-10] Dostupné: www.aspi.cz.
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WLEIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., NOVOTNY a kol. Spravni tad: Prakticky
komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-10] Dostupné z: www.aspi.cz, PRUCHA,
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dotCenym osobam nedochazelo ke stejnym ukontim v rozporu se zésadou ne in bis
idem. Jinym piikladem miize byt ¢inéni vicero soucasnych souvisejicich postupi
riznymi spravnimi organy, potazmo organy vetrejné moci vici jedné dotené osobe.
V navaznosti na uvedené je dotcena osoba povinna spravni organy informovat,
7e je vaéi ni uskuteéiiovano vice postupu. Ustanovenim je také zdiraziiovana
dobra sprdva ve smyslu jejiho vnitiniho zaméfeni v souvislosti se spolupraci
spravnich organt. Dobra sprava by vSak neméla byt uplatiovana pouze mezi
spravnimi organy, ale vertikalné v souladu se zasadou veiejné sluzby. 192 Obecné
by dobra méla byt odpovédna, oteviena, vstiicna atd. Principy dobré spravy jsou

vymezovany Doporuéenim Vyboru mistrii rady Evropy.1%®

3.2 Zakony

Jak jiz bylo uvedeno, spravni ¢innosti je vlastnické pravo omezeno
na zaklad¢ zakona, avSak muze dojit ik ptipadim, kdy je vlastnictvi omezeno
piimo v podobé zakona. Jedna se 0 ptimé vyjadieni zasady legality dle Listiny%4,
Na tseku ochrany piirody akrajiny se se zakonnym omezenim lze setkat
U narodnich parkd, jakozto tzemim, kterému je pro svou ekologickou, védeckou
vyznamnost ve vztahu K pfirozenému ekosystému poskytovana ochrana
na zakonné urovni. Jedna se o0 velmi vyznamné piirodni hodnoty, jejichZ ochrana
je bez pochyb v obecném zajmu, a proto je ¢inéna piimo zakonodarcem. Jednak
je omezeni vymezeno obecné pro vSechny narodni parky a jednak jsou zakonem
stanovena zvlastni omezeni vztahujici se ke konkrétnim parkim.® Omezeni
vlastniki maze spocivat ,.,vV zakazu upravovat prirozend koryta vodnich tokii nebo
odstranovat 7 prirozenych koryt vodnich tokii splaveniny nebo jiné prirozené
vzniklé prekazky“°, to neplati, pokud jde o piimé ohroZeni Zivota ¢&i zdravi osob
nebo hrozi zna¢na Skoda na majetku. Stejny princip je uplatiiovan i u ochrannych
pasem, které jsou také vyhlasovany zdkonem.

Omezeni pfimo ze zdkona je uskutectiovano i v oblasti kulturnich pamatek,
kdy je obdobné jako v ptedeslém piipadé zamezeno s nakladanim s nemovitou

véci. Ve smyslu StPamP je povinnost spjata s prodejem véci, kdy je statem

KOPECKY, M., STASA, J., BALOUNOVA, J., MALAST, J. a kol. Spravni fad: Komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-10] Dostupné: www.aspi.cz.

Doporuceni CM/Rec(2007)7 Vyboru ministrl ¢lenskym zemim o dobré vetejné spraveé/good
governance ze dne 20. 6. 2007

104 1.2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 2) Listiny

105 Balounova, J. et al. Formy spravni ¢innosti ve vztahu k omezeni vlastnického prava.
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zastupovanym Ministerstvem kultury nabyvano piedkupni pravo k véci. Pokud
se jednd 0 nesamostatnou nemovitou véc, tak je predkupni pravo vazano
i na nemovitost, kterou je soudasti, atozacenu dle zakona o cenéach.l%’
Pro doplnéni je nezbytné zminit, Ze vzhledem k povaze ptedkupniho prava
k pfevodu do statniho vlastnictvi nedojde, ato za ptedpokladu, ze Ministerstvo

kultury se do Sesti mésicti nevyjadii k nabidce u nemovité véci.1%®

3.3 Provadéci predpisy

K omezeni vlastnického prava spravni ¢innosti miize dochazet abstraktnimi
akty. Jinymi slovy podzakonnymi normami (provadéci pravni predpisy), které
slouzi ke konkretizaci pravnich predpisti. Cinnost je zakotvena v Ustavé. % Vlada,
jakozto vrcholny organ, je opravnéna vykonavat svou cCinnost na zakladé
generalniho zmocnéni, U spravnich ufadu a jinych vykonavateli vefejné spravy

je viak pozadovano vyslovné zmocnéni v zakong.''

Dle dikce je ziejmé,
7e nemuze byt zasahovano do véci upravenych zakonem, normotvorbou vetejné
spravy nemohou vznikat nova prava a povinnosti. Ve vztahu k vlastnickému pravu
nemohou byt natizenimi vykonavany zakazy, jelikoz jsou v plisobnosti zdkona,
tudiz by doslo k zasahu ve véci, ktera je vyhrazena zakonu. Obecné se muze jednat
0 nafizeni vlady, vyhlasky ministerstev, natfizeni jinych spravnich ufadd, obci
¢i kraju.

V oblasti ochrany piirodniho bohatstvi a kulturnich pamatek Ize vlastnické
pravo omezit podzakonnymi piedpisy v podobé vyhlaSeni zranitelné oblasti,
coz je ¢inéno nafizenim vlady.!' Ve vétsi mife se Ize setkat s omezenim
V OchPiKr, konkrétné vyhlasovani chranénych krajinnych oblasti, natizeni muze
byt vydadno i Agenturou ochrany piirody akrajiny prouzemi chranénych
krajinnych oblasti, které je vobvodu Uzemni plsobnosti Agentury.!!?
Déle dle OchPiKr jsou kraji vydavana natizeni zfizujici, ¢i rusici narodni parky,
ptirodni rezervace, piirodni pamatky a jejich ochranna pasma. Na Useku kulturnich

pamatek jsou krajem vydavana nafizeni zaucelem vymezeni Ozemi

107 § 5 zakona €. 526/1990 Sb. o cenach

108 SLADECEK, V. a POUPEROVA, O. Spréavni pravo: zvlastni &ast

(vybrané kapitoly). 2. vyd. Praha: Leges, 2014 s. 344

109 %1, 78, ¢1. 79 odst. 3) Ustavy

110 MLSNA Petr. a kol. Legislativni proces (teorie a praxe), Tiskarna Ministerstva vnitra, s. p. 0.
2011 s. 116

1118 29 VodZ

1128 78 odst.1) OchPiKr
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s archeologickymi nalezy.'*® Natizenim vlidy jsou vyhlasovany narodni kulturni
pamatky!* a pamatkové rezervace!®.

Omezeni vlastnického prava zakonem (provadécim piedpisem) je silnym
nastrojem, proti kterému je velmi obtizné se aktivné branit. Oproti institutim
spravni ¢innosti by pfipadna obrana byla mozna pouze na nejvyssi arovni, tj. pied
US. V Gvahu by pfipadala ustavni stiznost ve smyslu ¢&l. 87 Ustavy ve spojeni
se ZUS8, podminkou je protitstavnost zakona. To by mohlo nastat v p¥ipadé,
ze nebyly zdkonem ¢ijingm pravnim predpisem dodrzeny zakladni nalezitosti,
které jsou v legislativni ¢innosti poZadovany. Piipadné by provadécimi piedpisy
byly piesahnuty zakonné meze, coz by znamenalo nedrzeni podminky, Ze rozsah

provadécich predpist by mél byt ,.secundum et intra legem*.1%

3.4 Spravni akty

Ve srovnani s predchozimi instituty je spravni akt ¢innosti konkrétni
a k omezeni dochazi viéi individualné vymezenym vlastnikim. Jinymi slovy
se jedna o projev vile vykonavatele vefejné spravy v konkrétni véci vici jmenovité
uvedenym vlastnik@im, kterym je uskute¢iiovan zakonny ucel.''® Spravni akty
mohou byt déleny dleriznych kritérii, kde vzhledem Kk tématu préce
je nejvyznamnéjsi déleni v souvislosti s nemovitou véci a vlastnickym pravem.
Dle okruhu osob, které zavazuje, jsou rozliSovany akty in personam vztahujici
se k osobnim poméram a akty in rem, u kterych nezalezi na samotnych adresatech,
ale jejich vztahu kuréité véci. Pro doplnéni lze zminit, ze akty in personam
zavazuji pouze jmenovité uréené adresaty, kdezto akty inrem jsou zavazné
i pro pravni nastupce. Navic u téchto akti muze dojit k modifikaci pojmového
znaku, kdy adresat neni konkretizovan, pokud ma k véci kvalifikovany vztah.!®
Dalsi mozné déleni je dle obsahu na deklaratorni a konstitutivni. Deklaratornimi
rozhodnutimi je uréovana existence pravniho vztahu oproti konstitutivnimu,

kterym jsou vytvarena, ménéna €iruSena prava a povinnosti. Jeho pravni G¢inky

1138 23p odst. 1) StPamP

1148 4 odst.1) StPamP

1158 5 odst.1) StPamP

116§ 64 ZUS
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ptsobi od okamziku vzniku do budoucna, tj. ex nunc.!?® Uvedenym zpéisobem
nejcastéji dochazi k zalozeni spravnépravnich vztaht dle pojednani v predeslé
kapitole.

V piipadé omezeni vlastnictvi nemovité véci z divodu ochrany piirody
a kulturnich pamétek by s odkazem na patfi¢né zakony mohlo byt dovozeno,
7e nejcastéji je vlastnik omezen konstitutivnim aktem inrem. To je napiiklad
vsouladu s § 46 OchPiKr, rozhodnutim organu piirody a krajiny je vyhlasen
pamatny strom spole¢né s ochrannym pasmem dle odst. 3), a to ve dvou rezimech
bud’ ochranné pasmo vznika rozhodnutim nebo ptimo ze zakona. ,,V tomto pasmu
neni dovolena zadna pro pamatny strom skodliva cinnost, napriklad vystavba,
terénni vipravy, odvodiiovani, chemizace*.*** Kromé samotného omezeni dispozice
je zakazana ¢innost i v jeho okoli. Na useku ochrany kulturnich pamatek se mize
jednat o rozhodnuti o prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku ve smyslu
StPamP!??, K omezeni mize dochazet riznymi zpisoby, kdy je uréitd ¢innost
vazana na povoleni, tak jak je tomu napt. u VodZ, Ministerstvo zivotniho prostiedi
miize rozhodnout 0 povoleni vyjimky ze zakidzanych &innosti.!?® Ve struéném
porovnani s piedchozimi instituty je spravni akt vydavan v ramci spravniho fizeni.
Vlastnik je v fizeni tcastnikem a jsou mu spravnim fadem piiznana prava
a povinnosti, které mohou byt uplatnény za ucelem zabranéni omezeni vlastnictvi.

Ugastnik je opravnén vyjadfovat se k provedenym ditkaznim prostiedkiim,
navrhovat diikazni prostfedky, vyjadiovat sva stanoviska aj.'2* Pokud je rozhodnuti
pro vlastnika nepfiznivé, tak mize podat odvolani u organu, kterym bylo o véci
rozhodnuto. V piipad€, Ze patficnym organem nebude vyuzita autoremedura,
tak bude postupovano v souladu s devolutivnim uéinkem a o odvolani bude

rozhodnuto nejbliz§im nadiizenym organem.

3.5 Opatieni obecné povahy

Mezi dalsi instituty je fazeno opatieni obecné povahy, které je de facto
kombinaci obou pfedchozich ¢innosti, proto je oznacovano jako smiSeny spravni
akt. Na jedné strané jsou jim upravovany pravni poméry v konkrétni véci, avsak

vi€i druhové vymezenému okruhu adresati. Mohou byt oznaCovany jako

120 ST ADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019 s. 279

1218 46 odst. 3) OchPiKr

122§ 3 StPamP
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abstraktné konkrétni akty.'?® Vhodné je podotknout, e icelem opatieni obecné
povahy je zpfesnéni jiz existujicich prav a povinnosti, nelze jim zakladat nova
prava a povinnosti, kterd nejsou stanovena zakonem. V ptuvodnim navrhu byl
definovan jako ,,ukon spravniho organu v urcité véci, ktery se piimo dotyka prav,
povinnosti nebo zdjmii blize neurceného okruhu osob.“'*® Ve spravnim fadu
je vymezovan pouze negativné, coz ¢asto vedlo k vykladovym problémum, jelikoz
se dle Upravy nejednd o pravni piedpis ani rozhodnuti. Lze poznamenat,
Ze pozitivni vymezeni by zajisté mohlo mit sjednocovaci funkci vykladové praxe.

V dusledku negativniho vymezeni nebylo jasné, zda opatieni obecné
povahy je nezbytné chapat ve formalnim ¢i materialnim pojeti. Jinak feceno, jestli
je mozné vydat opatieni obecné povahy pouze tehdy, pokud je tak stanoveno
zvlastnim zakonem vymezujicim zaroven rozsah a podminky. V materialnim pojeti
by mélo byt posuzovano po obsahové strance, tj. v ptipadech, kdy jsou naplnény
defini¢ni znaky opatieni obecné, tak mize byt spravnim organem vydano,
bez ohledu na stanoveni zvlatnim zakonem.?” Nejdfive bylo judikaturou NSS'?8
piijimano formalni pojeti, a to ve véci izemniho planu obce Domousnice, kdy bylo
posuzovano, zda je Gzemni plan dle ptedchoziho stavebniho zakona opatifenim
obecné povahy, ikdyz to nebylo zékonem stanoveno. Ustavnim soudem byl
nejprve zastavan stejny nazor'?°. Posléze vsak bylo usneseni NSS zruseno a US
se vyslovil k materialnimu pojeti. Jednim z argumentt nalezu US byla konstantni
judikatura, podle které jev ptipadé dvojiho vykladu vefejnopravni normy
v intencich zésad spravedlivého procesu volit ten, kterym je, pokud mozno,
CO nejméné zasazeno do zékladniho prava a svobody.*® Na zikladé uvedeného
je opatieni obecné povahy vykladano ve smyslu materialniho pojeti.

S opatienim obecné povahy se Ize setkat v ruznych pravnich piedpisech
na tseku ochrany ptirody a krajiny, jsou jimi vyhlasovana ochranna pasma vodnich

zdroji dle VodZ®!, voblasti kultury jsou ochrannymi pasmy zabezpetovany

1 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck,
2016.s. 186

SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019 s.
167

2T KOPECKY, M. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2021
s.187

128 Usneseni NSS, sp.zn. 3 Ao 1/2007

129 Usnesenim sp. zn. US 2446/07 odmitl ustavni stiznost proti usneseni NSS sp.zn. 6 Ao
2/2007, kterym byl zamitnut navrh na zruseni ¢asti Uzemniho planu obce Domousnice
130 Nalez US sp.zn. PI. US 14/07

1818 30 VodZ
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nemovité pamatky a jejich okoli*®2, Podle LesZ!* pii mimotddnych udélostech
muze byt nafizen vlastnikovi vykon c¢innosti, ato nazakladé opatfeni obecné
povahy, které je vydavano organem lesni spravy. Rizeni 0 vydani opatfeni obecné
povahy je zpravidla zahajovano ex officio. Navrh soduvodnénim je druhové
vymezenym adresatim zprostiedkovana prosttednictvim verejné desky prislusného
vykonavatele vefejné spravy, a to vetejnou vyhlaskou.

Z divodu nejmenovité vymezeného okruhu adresatl je zakonem ptiznana
moznost podilet se na opatieni obecné povahy. Ve smyslu SpR*** jsou dotéené
osoby opravnény podat obecné piipominky k navrhu. Pfipominkami by se mél
prislusny spravni organ zaobirat a vypotadat se s nimi v odtivodnéni. Pfipominky
je mozné ztotoznovat s podkladem pro vydani opatfeni obecné povahy.
Pro vlastniky nemovitosti miize zminéna ¢innost vyrazné¢ omezit jejich dispozice
s nemovitosti, a proto je zakonem poskytnuta vétsi mira ochrany v podobé namitek.
Namitky lze podat pisemné do tficeti dnii od zvefejnéni navrhu na ufedni desce.
O namitkach musi byt vydano rozhodnuti obsahujici fadné odivodnéni.

Proces samotného vydani opatieni obecné povahy S odivodnénim
je totozny s jeho ohlasenim. Uginnost je stanovena objektivni lhiitou patnacti dni
po dni jeho vyvéseni.?®> Mohlo by byt konstatovano, Ze vyhodou opatieni obecné
povahy je jeho pohotovost, kdy lze adekvatné reagovat na nutnost ochrany

v konkrétnich oblastech.

1328 17 StPamP

1338 32 odst. 3 LesZ

1348 174 odst.4), 5) SpR

13 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecné &ast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck,
2016. s. 238
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4 UZEMNI OMEZENi VLASTNICTVi V SOUVISLOSTECH

S LISTINOU

Ugelem kapitoly je vymezit instituty omezujici vlastnické pravo
k nemovitym vécem, které mohou byt vyuzivany k ochrané pfirodniho bohatstvi
a kulturnich pamatek. Instituty mohou byt rozdéleny do dvou kategorii, a to Gzemni
omezeni K nemovité véci, konkrétné ochrannid pasma a bezpe¢nostni pasma.
Druhou kategorii jsou jiné formy tzemniho omezeni. Uplnym vyétem se jedna
0 stavebni uzavéry, zaplavova uzemi, stavebni uzavéry o asanaci Uzemi, omezeni

stanovena k ochrané lesa a Uzemni rezervy.!3®

4.1 Ochranna pasma

Ochrannd pasma jsou zvlaSt vymezend Uzemi okolo urcitého objektu
za ucelem jeho ochrany vii¢i nepiiznivym vn€j§im vlivim. V opacném smyslu
se samoziejmé milZze jednat O ochranu okoli vii¢i uréitému objektu, pfipadné
kombinace obou moznosti. Na useku ochrany piirodniho bohatstvi a kulturnich
pamatek je ochrana uskutectiovana vici vnéj$im vlivim, kterymi by mohl byt
chranény objekt poSkozen. Hranice ochrannych pasem jsou vymezovany
vzdalenosti od objektu, ve které nelze vykonavat stanovenou ¢innost.

Vznik ochranného pasma je vazan na zakon, provadéci pravni piedpis,
opatieni obecné povahy nebo spravni akt, pokud zdkonem neni stanoveno néco
jiného. Omezeni vlastnikti dotéenych nemovitosti muze byt zprosttedkované, nebo
piimé, ikdyz je vhodné zminit, Ze zpravidla je jejich ptsobnost ergo omnes.*®’
Legislativou neni ochranné pasmo definovano, avsak nejblize by k tomu mohl mit
StavZ®*®. Variabilni institut, kterym mize byt poskytnuta ochrana riiznym

objektiim v obecném (vefejném) zajmu.

4.2 Chranéna uzemi

Oproti ptedchozim ochrannym pasmim jsou chranéna tizemi vymezovana
plosné (tj. absolutn€), spole¢nym znakem je jejich preventivni charakter,

kdy k omezeni vlastnického prava dochazi relativné neboli je mozné vykonavat

138 HANDRLICA, J. Ochranna a bezpe¢nostni pasma. V Praze: C. H. Beck, 2014. s.

s. 50

13"HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecné &ast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck,
2016. s. 239 5
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n¢které Cinnosti, a to na zakladé aprobace vykonavatelu vetejné spravy. Shodnym
znakem je ochrana uréitého objektu, ktery je spojovan s vefejnym zajmem.!3®
Vznik chranénych tzemi je umoznén zdkonem, provadécim predpisem ¢&i spravnim

aktem.

4.3 Uzemné planovaci dokumentace

K zajisténi ochrany ptirody a krajiny by zajisté mohla byt vyuzita i izemné
planovaci dokumentace, kterou jsou zavazné vymezeny plochy a koridory, jejichz
vyuziti je vazano na urcité podminky. Zména dotéeného izemi miZe byt provedena
pouze za predpokladu, Ze nebude naruseno planované vyuziti dle stanovenych
pozadavkl. Soucasti planovaci dokumentace jsou zasady Uzemniho rozvoje,
regulacni plan aizemni plan. Zasadami Uzemniho rozvoje jsou kromé ploch
vymezovany i koridory nadmistniho vyznamu. Obdobné jako v planovaci
dokumentaci je jimi vymezen ucel vyuziti v podobé vefejnych staveb a opatieni.
Uzemné planovaci dokumentace je vydavana formou opatfeni obecné povahy
zastupitelstvem obce nebo kraje. Dle StavZ je tak ¢inéno v samostatné ptisobnosti,
tudiz se jedna o vykon samospravy.4°

Uzemnim planem je vymezovan Gzemni rozvoj pro celé Gzemi obce.
Ve vztahu k nemovitostem jsou jim vymezovany zastavitelné plochy, plochy
slouzici ke zméné stavajicich staveb ¢iohrani¢ena tizemi slouzici pro vefejné
prosp&iné stavby nebo opatieni. Uzemnim planem jsou reflektovany zasady
Gzemniho rozvoje.

Regula¢nim planem jsou stanoveny pozemky a podminky pro jejich vyuziti,
ochranu vymezenych hodnot, uspofadani staveb ¢ipodminky pro ochranu
zivotniho  prostiedi.  V navaznosti na Gzemni plan  je vhodné  zminit,
ze je proregulaéni plan pfisvém potizeni avydani zavazny. U jednotlivych
pozemkill jsou vymezeny vefejné prospéSné stavby a opatfeni. Regulaéni plan

je pro rozhodovani na daném Uzemi zavazny.

4.4 Uzemni opatieni

Svou povahou by mohla byt vyuzita k ochrané piirodniho bohatstvi
a kulturnich pamatek i stavebni uzavéra. Jedna se o Gzemi, na kterém je omezena,

ptipadné izakazana stavebni Cinnost, ato z divodu mozného znemoznéni

139 HANDRLICA, J. Ochranna a bezpe¢nostni pasma. V Praze: C. H. Beck, 2014. s. 50
1408 5 odst. 2) StavZ
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budouciho t¢elu podle uzemné planovaci dokumentace (bylo-li rozhodnuto o jejim
potizeni nebo 0 pofizeni jeji zmény). Uzemni opatieni miize byt vydano i v ptipadé
zruSeni nebo zmény rozhodnuti 0 ndmitk&ch. To samé plati za predpokladu, Ze byla
zrusena dokumentace 0 Gzemnim planovani.'** Jedna se o relativni omezeni,
jelikoz na zadost mize byt povolena vyjimka, pokud stanovenou ¢innosti neni
ohrozovan tcel. Stavebni uzavéra mize byt ziizena jen na urcity ¢as.!*? Zrizeni
stavebni uzavéry je mozné na zaklad¢ opatteni obecné povahy.

Piimo na stavebni uzavéru je navazovano Uzemni opatieni 0 asanaci Uzemi,
jehoz ucelem je stanovit podminky odstranéni nezadouciho stavu pro oblasti
poskozené zivelni pohromou nebo havarii, v jejichz disledku doslo k podstatnému
zhorSeni vyuziti daného izemi. Druhou moznosti je vydani pro zastavéna uzemi,
ve kterém jsou umistény zavadné stavby, zdivodu napft. hygienickych,
bezpe¢nostnich a ochrany zivotniho prostfedi. Vefejnym zajmem je odstranéni
jejich zavad a nafizeni jejich tprav, ¢ehoz je docileno nafizenim k asanaci Uzemi.
Uzemnim opatfenim 0 asanaci jsou stanoveny stavebné-technické podminky
za ucelem odstranéni dopadd po zivelni pohrom¢, havarii ¢i zavad v Uzemi a jsou
jim vymezeny podminky pro budouci vyuziti dotéeného uzemi.*®* Uzemnd
planovaci dokumentaci je pozbyvana ucinnost na daném uUzemi dnem nabyti
ucinnosti tizemniho opatieni 0 asanaci, a to do doby jeji zmény ¢i vydani nové
uzemné planovaci dokumentace. Jakmile je vydana nova uzemné planovaci

dokumentace pro dané Gzemi, tak (izemni opatieni 0 asanaci pozbyva u¢innosti.***

4.5 Vybrana tzemni omezeni vlastnictvi dle zvlastnich zakonu

Ucelem podkapitoly je vymezit instituty Uzemniho omezeni dle zvlastnich
zakond, U kterych neni zcela jednozna¢né, v jakém rozsahu je jimi omezovano
vlastnictvi. Zpravidla jsou subsumovany pod ¢l. 11 odst. 3) Listiny, tudiz se jedna
o stanoveni mezi vlastnictvi. K zdsahu dochazi u slozek véc uzivat, pozivat,
ptipadné s véci nakladat. Mnohdy je vSak zasah takové intenzity, ze smétuje
nad rdmec mezi vlastnického prava a mél by byt spiSe v rezimu odst. 4) téhoz
¢lanku. Instituty uzemniho opatfeni jsou podiazovany pod ptimy, ¢i nepiimy zasah
do vlastnictvi. Pfimym zasahem (vnéj$im omezenim) je naruSena podstata jedné

¢ivice slozek vlastnictvi, tudiZ nemlze byt vykonavana. Nepiimym zisahem

14IHANDRLICA, J. Ochranna a bezpe¢nostni pasma. V Praze: C. H. Beck, 2014. s. 52
1428 99 odst. 1) StavZ

1438 100 odst. 1,2) StavZ
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(vnitinim omezenim) je vykon jednotlivych slozek limitovan, avSak stale
je umoznén jejich vykon uréitym zpisobem.!*® Vhodné je vzdy posuzovat
individualni ptipady, jelikoz tytéz instituty mohou byt interpretovany jak podle
¢l. 11 odst. 3), tak i dle odst. 4) Listiny.

4.5.1 Ochranné pasmo dle zdkona o statni pamatkové péci

Ochranna pasma dle StPamP mohou byt zaloZena Uzemnim rozhodnutim,
aby byla zabezpeCena ochrana nemovité kulturni pamatky, narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace, pamatkové zony a jejich okoli. Dle StPamP muze
byt vlastnictvi omezeno vu¢i nemovité kulturni pamatce ¢i vii¢i nemovité véci,
kter& neni kulturni paméatkou. V uvedeném ptipadé je omezeni pievazné ve smyslu
uzivani nemovité véci, jelikoz je k takové Cinnosti nezbytné zavazné stanovisko
organu statni pamatkové péce, konkrétné obecniho ufadu obce S rozsifenou
pusobnosti.}*® U jinych ochrannych pasem dle StPaM rozdil spo¢iva v kompetenci
spravniho organu, jelikoz vymezeni je ¢inéno navrhem krajského tGfadu. Zavazné
stanovisko je vazano Kk ¢innosti, kterou je zasahovano do vnéjsiho vzhledu
nemovitosti. Obsahem zavazného stanoviska je urceni, jestli je prace v souladu
svymezenym zajmem statni pamatkové péce. Dalsim bodem je stanoveni
zékladnich podminek, za kterych je umoznéno prace piipravovat a uvést.}4
Konkrétné mutze jit oterénni upravy, odstranéni stavby, udrzovaci prace
na nemovitosti atd. Uzemnim rozhodnutim mohou byt v ochranném pasmu
vymezeny stavby, které nasledné nejsou povazovany za kulturni pamatku, a tudiz
neni pozadovano zavazné stanovisko v souvislosti s druhem  préce.
Jak je napovézeno povahou ochranného pasma, pfisluSnym organem mize byt
omezena nebo zakazana uréita ¢innost, piipadné lze stanovit jina opatteni kulturni
pamatky. Z logiky véci by nemély byt vybrany ¢innosti, kterymi neni ohrozovana
pozadovana ochrana.

Zasah do vlastnictvi je uskute¢novan nejdiive uzemnim rozhodnutim, které
by mélo byt v ndvaznosti na uzemné planovaci dokumentaci a v posledni Casti
je vydavan samostatny spravni akt, poptipad¢ spravni akt na zakladé zavazného
stanoviska. Obecné neni jednozna¢né, o jaky zasah do vlastnického prava

by se jednalo, jelikoz by se to lisilo dle individualni véci. Pokud by to bylo mozné

145 KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany
zivotniho prostredi. Praha: Leges, 2012 s. 22
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1478 14 odst. 3) StPamP

42



zobecnit, tak by autor spiSe souhlasil s ndzorem, ze se jednd 0 nepiimy zasah
do vlastnictvi a zakonem jsou de facto uréovany mezni limity vlastnictvi ve smyslu
¢l. 11 odst. 3) Listiny. K tomu je jesté mozné doplnit, ze StPamP je pfiznavana
nahrada majetkové Gjmy v kazdém piipadé, pokud k takové Gjmé doslo vlivem

opatieni, a to vlastnikovi nebo uzivateli pozemku.4®

4.5.2 Ochranna pasma dle zakona o ochrané prirody a krajiny

Ochranna pasma jsou stanovena vaci zvIlast chranénym tzemim. Jedna
se 0 prechodna tizemi mezi konkrétnim zvlast' chranénym tzemim a Uzemim,
u kterého neni tfeba zvlastni ochrany. Ochrannd pasma mohou byt vymezena
dvéma zpusoby, ato ptimo zakonem, pokud nebylo vyhlaseno pfislusnym
organem*® u zdkonem vyjmenovanych zvlaitné chranénych tzemi, jako jsou
narodni pfirodni rezervace, narodni ptfirodni pamatky aj.

Druhym zptsobem je vyhlaseni ptisluSnym organem stejnou formou, jako
bylo vyhlaseno zvlast chranéné tizemi. Spravni organ je v ramci spravniho uvazeni
opravnén stanovit, Ze je zvlast chranéné uzemi vyhlaseno bez ochranného
pasma.*®® Ochranna pasma by méla byt vyhlasovana jak ze zakona, tak ze spravni
¢innosti tam, Kkde je to skute¢né ucéelné s ohledem na konkrétni Uzemi. Postup
by mél byt uplathovan pouze Ve zvlastnich piipadech. Omezeni vlastnictvi
je ¢inéno zadkazy a ¢innostmi, jejichZ vykon je vazan na souhlas spravniho organu,
resp. zavazného stanoviska. Dle zakona je zavazné stanovisko vydavano v piipadeé,
Ze ¢innost je moZné provozovat na zakladé povoleni dle StavZ, VodZ ¢&i HorZ. '
V opacném piipadé je souhlas vydavan ve spravnim fizeni U individualné uréenych
subjektii, poptipad¢ opatienim obecné povahy U neurcitého okruhu subjekti.
Cinnosti v ochrannych pasmech by mély byt spravnimi organy posuzovany
ve vztahu Kk zvlast’ chranénému tzemi, tudiz U narodnich parkd nebude aprobovana
¢innost v souvislosti s chemizaci, zemédélského hospodareni piesahujiciho inosny
ptisun zivin do pudy. Jednalo by se o ptimy zasah do vlastnictvi nad ramec
¢l. 11 odst. 3) Listiny a mohla by byt uplatiiovana nahrada ve spojeni s 8 58 odst.
2) ChPiKr. Lze mit za to, ze omezeni vlastnictvi by mélo byt posuzovano spise
dle ¢l. 11 odst. 4) Listiny.

1488 17 odst. 3) StPamP

1498 37 odst. 1) OchPiKr

150 Tamtéz OchPiKr

151 STEJSKAL, V. Zakon o ochrané piirody a krajiny. Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-2-10]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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4.5.3 Ochranné pasmo dle vodniho zdkona

Dle VodZ je poskytovana ochrana vodnich zdroji ochrannym pasmem.
Ochrana je poskytovana povrchovym a podpovrchovym vodam, které jsou anebo
budou odebirany za Gi¢elem zasobeni pitnou vodou, vyroby pramenitych balenych
vod, piipadné kojeneckych vod. Zakonnou podminkou pro stanoveni ochranného
pasma je prumérny ro¢ni odbér dosahujici vice nez 10 tisic m3. V piipadé
zvlastnich okolnosti je vodopravni Gfad opravnén vydat ochranné pasmo i u tokd,
kterymi neni zakonna podminka odbéru splnéna.'® Vzhledem k ucelu je nezbytna
ochrana vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti. Celkem jsou rozliSovany dva
stupné ochrannych pasem. Prvnim stupném je zabezpeCovana ochrana souvislého
Uzemi v blizkosti odbérového zafizeni. Velikost je rozliSovana dle konkrétniho
zdroje, tj. vodni nadrz, vodni tok, podpovrchové vody atd.?>

U druhého stupné se uznemusi jednat o souvislé uzemi, jelikoz
je vymezeno vodopravnim uradem, tudiz to mohou byt i oddélena uzemi. Ochranna
pasma jsou vydavana vodopravnim ufadem formou opatieni obecné povahy,
ato na zaklad¢ vlastni uvahy nebo navrhu. Uritym specidlnim opravnénim
je i moznost uloZit vyjmenovanym osobam, aby jimi byl navrh podan. >4 Ve vztahu
k vlastnictvi jsou jednotlivé stupné odliSovany raznymi omezenimi ¢&i zakazy.
V prvnim stupni je zakazan vjezd a pohyb vlastnikim, ktefi nejsou opravnéni
k odbéru ¢inejsou vlastniky vodni nadrze. Omezeni Ize zrusit v piipadé,
7e je ud€lena vyjimka vodopravnim tfadem, a to rozhodnutim nebo opatienim
obecné povahy. V navaznosti na prvni stupei jsou ve druhém stupni zakazany
¢innosti, kterymi by byly ohrozovany chranéné zajmy v podob¢ vydatnosti, jakosti
a zdravotni nezavadnosti. Konkrétnost arozsah cinnosti jsou ponechany
na opatieni obecné povahy®®

VodZ je stanovena moznost nahrady za prokazatelné omezeni uZzivani
pozemku. Vlastnik ¢ipachtyé je opravnén na zadost pozadovat nahradu
od vlastnikti n&drzi nebo 0sob opravnénych k odbéru vody. Pokud dohoda neni
uzaviena, tak je nutné se obratit na soud v obéanskopravnim ¥izeni.’*® Dle dikce

muze byt soudem pfizndna pouze jednorazova nahrada, coz by nemélo byt

152.30 odst. 1) VodZ

1538 30 odst. 3) VodZ

1548 30 odst. 6) VodZ

1558 30 odst. 8) VodZ

16 STRNAD, Z. Vodni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. Vodiany: Jihoceskd univerzita
v Ceskych Budgjovicich, Fakulta rybatstvi a ochrany vod, 2015. s. 129
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povazovano za ptimétené. Ochranné pasmo muze byt stanoveno na dobu delsi,
tudiz jednorazova nahrada neni dostacujici.

Obecné Ize mit za to, ze ochrannymi padsmy jsou zabezpeCovany objekty
V podob¢ ochrany piirody, Zivotniho prostiedi a lidského zdravi dle ¢1. 11 odst. 3).
Pomérné obtizné je posoudit, zda by omezeni vlastnictvi mélo byt v rezimu
¢l. 11 odst. 3) nebo odst. 4)téhoz ¢lanku. Samoziejmé je nutné vychazet
z individualnich ptipadi aunich zkoumat intenzitu z&sahu. Ve smyslu
prokazatelného uzivani uzemi nebo stavby by se autor piiklanél spise k aplikaci
odst. 4), protoZe je zasazen jeden z prvku vlastnictvi, a to do vétsi nez spravedlivé
miry. V ostatnich piipadech by se dle nazoru autora mélo jednat 0 odst. 3), kde jsou
ochrannymi pasmy, resp. opatfenimi obecné povahy stanoveny meze vykont
vlastnictvi. Vhodné je doplnit, Ze samotnym zakonem neni rozliSovano, zda
se jedna o meze vykonu vlastnictvi nebo je zasah zavaznéjsi ve smyslu ¢l. 11 odst.
4). Nahrada je ptiznana viem dotéenym osobam. ™’

Obdobnym zpisobem by mélo byt mozné posuzovat iochranna pasma
vymezena za ucelem vodnich dél, jakozto staveb, které mohou slouzit k ochrané
a uzivani vod. Rozdil oproti ochrannym pasmim vodnich zdroja je proces jeho
stanoveni, kdy je vodopravnim tfadem nanavrh uplatiovano spravni uvazeni,
neboli je posuzovano, zda zajmem na ochrané¢ vodniho dila jsou pievySovany
zajmy ostatni.’>® V ochranném pasmu neni povoleno umistovani a provadéni
nékterych staveb a Cinnosti Ve spojitosti s povahou vodniho dila. V uvedeném
piipadé¢ je stanovena ndhrada za vzniklou majetkovou Gjmu vlivem ochranného
pasma, nikoli nahrada za omezeni uzivani. Nahradu Ize uplatnit u vlastnika
vodniho dila, kdy proces se shoduje s nahradou za omezené uzivani. Pfi posouzeni

zasahu do vlastnictvi by situace byla stejna jako u ochrany vodnich zdroju.

r

4.5.4 Chranéna tizemi dle zakona o statni pamatkové péci

Ve smyslu StPamP jsou chranénymi tGzemimi pamatkové rezervace,
pamatkové zony aUzemi s archeologickymi nélezy. Pamatkovou rezervaci
je Gzemi, nakterém je soubor nemovitych kulturnich pamatek, ptipadné
archeologickych nalezii. Uzemi je vyhlagovano nafizenim vlady, jehoz obsahem

je i stanoveni podminek ochrany. °

15758 odst. 3) VodZ
158 8 30 odst. 11) VodZ
1598 5 StPamP
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Pamatkova zdna je ve srovnani s pamatkovou rezervaci sidelnim dtvarem
nebo jeho ¢asti S mensi podilem kulturnich pamatek, historického prostfedi nebo
Casti krajinného celku s vyznamnou kulturni hodnotou. Paméatkovd zdna
je prohlasovana opatienim obecné povahy po projednani s krajskym tufadem.
V opatieni jsou vymezeny podminky ochrany a jejich rozsah. Chranénym tzemim
jsou zabezpecovany ochrana, zachovani a zptistupnéni kulturni pamatky. Vlastnici
kulturnich pamétek v chranéném uzemi jsou vazani stanovenymi povinnostmi
jiz rozhodnutim o prohlaseni za kulturni pamatku, pfipadné i ti, u kterych nebylo
prozatim rozhodnuto ve spravnim fizeni. Zakonem je stanovena povinnost péce
0 kulturni pamatku, soucinnost napiiklad v podobé ptistupu ke kulturni pamatce
a povinnost provadét napravnd opatieni, jez byla uloZena obecnim Ufadem obce
s rozsifenou plisobnosti.'®® Obecna povinnost na chranénych tizemich je vyjadiena
prevenci pfed ohrozenim kulturnich pamatek a neptiznivym zménam na jejich
stavu a prostfedi. Konkrétné¢ se mize jednat 0 nutnost zavazneho stanoviska
ptiobnové kulturni pamatky (srov. podkapitola 4.5.1.ochranna pasma
dle StPamP).

Poslednim typem chranéného uzemi je Uzemi s archeologickymi nalezy,
které se na daném uUzemi vyskytuji ¢i by v odivodnénych piipadech mohly byt
nalezeny. Uzemi je vyhlagovano nafizenim kraje. Cinnost, kterou by mohl byt
ohrozen  archeologicky  vyzkum, je limitovAna  nutnym  o0zndmenim
Archeologickému Gstavu ¢i jinému opravnénému organu’®l, Omezeni vlastnictvi
je stanoveno na celém chranéném tizemi, ¢imz jsou dot¢eni i vlastnici nemovitosti,
které nejsou kulturni pamatkou. Z uvedené¢ho muze byt dovozeno, Zze omezeni bude
uskute¢novano v rezimu ¢l. 11 odst. 3) Listiny, kdy jsou stanoveny meze slozek
vlastnictvi, tj. véc uzivat, pozivat, piipadné s véci nakladat. Zdkonem je nahrada
stanovena pouze u Uzemi s archeologickymi nalezy za piedpokladu podstatného
omezeni uzivani pozemku v souvislosti s archeologickymi vyzkumy. Omezeni

takové intenzity by vsak jiz mohlo byt subsumovano pod ¢l. 11 odst. 4) Listiny.

4.5.5 Chranéna tuzemi dle zakona o0 ochrané prirody a krajiny

Na tseku ochrany pfirody akrajiny jsou mezi chranénd Gzemi fazeny

narodni parky, pfirodni rezervace, ptirodni pamatky, pfechodné chranéné oblasti

160 SLADECEK, V. a O POUPEROVA. O. Spréavni pravo: zvla$tni ¢ast (vybrané kapitoly). 2. vyd.
Praha: Leges, 2014 s. 342
161§ 23 odst. 2) StPamP
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a ptaci rezervace. Jednotliva chranéna uzemi jsou odstupniovana dle zavaznosti
jejich ochrany, coz je projeveno V intenzit¢ zasahu do vlastnického prava. Obecné
Ize podotknout, Ze se jedna o instituty, které mohou spadat do rezimu ¢l1. 11 odst.
3) a 4) Listiny. Ve srovnani se miize jednat 0 narodni parky vyhlasované zakonem,
ve kterych je zakazano vyuzivani pozemku v podobé umistovani nebo povolovani
dilniho dila, téZby raseliny nebo slatiny aj. Zakazy je podstatnym zptisobem
znemoznéno uzivani pozemku, tudiz by takové omezeni mélo byt vykladano
vrezimu ¢l. 11 odst. 4) Listiny. Chranénym uzemim jsou piechodné chranéné
plochy, jakozto uzemi s ,docasnym nebo nepredvidanym vyskytem vyznamnych
rostlinnych nebo Zivocisnych druhii, nerostii nebo paleontologickych ndlezii“'®,
Plocha je vyhlaSovana opatfenim obecné povahy obecnim twfadem obci
S roz§ifenou ptisobnosti nebo krajskym ttadem, pokud je chranén zajem podle ¢asti
paté OchP¥Kr.'®® Jedna se o institut ¢asové omezeny, coz je spoleéné s omezenim
vyuziti plochy stanoveno v patficném opatfeni. V ndvaznosti na uvedené
Ize usoudit, Ze omezeni v ptechodné chranénych tzemich je projevem limitace
vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 3) Listiny. Zasah do vlastnictvi, ktery je ¢inén
na ur¢itou dobu, je judikaturou posuzovan jako omezeni, které by vlastnikem mélo
byt strpéno. Zakonem je piesazen pozadavek Listiny, jelikoz je jim piiznana
ndhrada v ptipadé¢ nikoli nepatrné ujmy. Nahrada muze byt pozadovana
od spravniho orgéanu, kterym byla stanovena pfechodné chranéna plocha.®*

Jak je uvedeno Kocourkem'®®, pii stanoveni, v jakém rezimu je omezeni
vlastnictvi, je dulezitym ukazatelem obecny a vefejny zajem, které je mozné
od sebe odlisit pti zaméfeni se na zvlastni apravu. Podle OchPiKr je vefejny zajem
kvalifikovany obecny zdjem. Obecna ochrana piirody a Krajiny je uskute¢fiovana
jiz samotnym z&konem a K jeji realizaci neni potfebna spravni ¢innost. V souladu
s uvedenym je omezeni ¢inéno viéi jakémukoli pozemku a neomezenému poctu
vlastniku ¢i uzivatelti. S obecnosti jsou spojovany meze vlastnictvi. Oproti tomu
zvlastni ochrana piirody je stanovena ve vetejném zajmu dopadajici na vymezené
teritorium a s tim souvisejici okruh subjektd. Z divodu ojedinélosti, zvlastnosti
je teritoriu poskytovana zvySend ochrana, coz je projevem zpiisnéni podminek

obecné ochrany. Zvlastni ochrana je uskute¢fiovana spravni ¢innosti a vymezeni

1628 13 odst. 1) OchPiKr

163§ 77a odst. 4) pism. ¢) OchP¥Kr

1648 13 odst. 2) OchPiKr

185 KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava dle zakona o ochrané ptirody a krajiny
aneb propast mezi obecnym a vetejnym zajmem [online]. [cit. 2023-03-05]. Dostupné z:
https://mww.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/ustavko/kocourek.pdf
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vlastnici jsou povinni nést véEtsi Cast vefejného biemene a jsou omezeni
ve vlastnictvi nad ramec ¢l. 11 odst. 3) Listiny.

S ndzorem lze v zasadé souhlasit, kdy posouzeni obecného a vefejného
zajmu je jednou z indicii napomahajici k uréeni ptislusného rezimu omezeni, avsak
je nutné zkoumat ijednotlivé slozky vlastnictvi a do jaké miry jsou zasazeny.
Instituty zvlastni ochrany ptirody by mély byt posuzovany jako omezeni vlastnictvi
dle ¢l. 11 odst. 4) Listiny. Za hrani¢ni instituty by mohly byt povazovany
prechodné chranéné plochy. Kocourkem je zastdvan nazor, Ze se jedna o chybu
zdkonodarce a institut by mél byt podirazen pod zvlastni ochranu ptirody.*®® Mohlo
by byt implikovano, ze pijde 0 omezeni vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 4) Listiny.
Autor by se ptiklanél k nazoru, zZe v uvedeném piipadé neni intenzita zasahu
Vv takové mife, aby prechodné chranéna plocha byla subsumovana pod zminény
odstavec Listiny. Tomu by mohlo nasvédcovat i ¢asové omezeni, jelikoZ chranénou
plochu je mozné vyhlasit na vymezenou dobu. Samoziejmé pokud by nedochazelo
k nepfiméfenému prodluzovani stanovené doby, vtom ptipadé by mohlo byt
mozné uplatnit ¢1. 11 odst. 4) Listiny nad rdmec mezi vlastnictvi. Zakonem je vSak

nahrada pfiznana, a to v pfipadé vzniku Gjmy vétsi nez nepatrné.®’

4.5.6 Chranéna uzemi dle vodniho zakona

Zaucelem ochrany vodnich poméru jsou vladou vyhlasovany chranéné
oblasti ptirozené akumulace vod, zaplavova Uzemi a jejich aktivni zony, citlivé
oblasti a zranitelné oblasti. Vlastnikim nemovitych véci je zakazano napiiklad
odvodiovat zeméd€lské pozemky, odvodinovat azmenSovat rozsah lesnich
pozemki. Vlastnici mohou pozadat 0 ud¢leni vyjimky z vymezenych zakazi,
o0 kterych je rozhodovano Ministerstvem Zzivotniho prostiedi, po souhlasu vlady.
Povoleni vyjimKy je spravnim uvazenim, tudiz je nutné povolit, zda nebude
vyjimkou ohrozen chranény zijem.'®® Lze dovodit, Ze se jednd o omezeni
vlastnictvi dle ¢l. 11 odst.  3) Listiny, kdy je omezena slozka vlastnictvi
V nemoznosti uzivat a pozivat dané pozemky. Zakonem je stanoveno, ze nahrada
nalezi vlastnikiim, kterym omezenim vznikla majetkova Gjma. Jedna se o piesah

ustavniho pozadavku ve smyslu ¢l. 11 odst. 3) Listiny. V souladu s uvedenym

186 KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava dle zakona o ochrané ptirody a krajiny
aneb propast mezi obecnym a vetejnym zajmem [online]. [cit. 2023-03-05]. Dostupné z:
https://mww.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/ustavko/kocourek.pdf

1678 13 odst. 1) OchPiKr

168 8 28 odst. 2) a 3) VodZ
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se jednd o vnitini zasah do vlastnického préva a piipadna nahrada u zbylych
Cinnosti by méla zaviset na posouzeni intenzity zdsahu. Z&konem je vsak
stanoveno, ze nahrada nalezi vlastnikim, kterym omezenim vznikla majetkova

ajma.
4.5.7 Instituty Gzemniho omezeni dle stavebniho zakona

Uzemnim planovanim  jsou stanoveny podminky pro vystavbu
a udrzitelnost rozvoje Uzemi, a to v souladu s zivotnim prostiedim, hospodaiskym
rozvojem a soudrznosti obyvatel daného uzemi.*®® Ve vztahu k ochrané piirodniho
bohatstvi a kulturnich pamatek jsou Uzemnim planem chranény a rozvijeny
ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty tizemi. Soucasné je jim chranéna krajina
jako podstatna slozka prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti.l’
Vyznamnym nastrojem uzemniho planovani je uzemné planovaci dokumentace,
kterou je vymezovano, jakym zpuisobem miize byt vyuzito stanovené uzemi.
Uzemné planovaci dokumentace je vydavana opatienim obecné povahy
V samostatné ptisobnosti obce nebo kraje. Jednotlivé ¢innosti v rdmci vymezeného
Gzemi musi byt vsouladu spozadavky uzemné planovaci dokumentace.
Z uvedeného plyne, Zejsou stanoveny meze vlastnického prava sméfujici
do budoucna.l™ Lze uvést stanovisko judikatury NSS, kdy vlastnici jsou povinni
strpét omezeni uzemnim pldnem nebo jeho zménou, pokud nebyla piekrocena
spravedlivd miral’?. Jinymi slovy byla dodrzena zasada subsidiarity a intenzitou
z4dsahu nebyla naruSena podstatnym zpisobem jedna ze slozek vlastnictvi.
V opa¢ném piipad¢ by bylo mozné pozadovat nahradu. Jedna se o omezeni
vlastnického prava v rezimu ¢l. 11 odst. 3) Listiny, a to samé bude zpravidla platit
i u jednotlivych slozek tizemné planovaci dokumentace (srov. podkapitola 4.3).

Jednim ze zakladnich znakd Uzemniho opatieni 0 stavebni uzavéte
by dle judikatury mé&la byt jeho docasnost. Uéelem stavebni uzavéry nemtize byt
trvalé omezeni ¢i zakaz stavebni ¢innosti. Stavebni uzavéru Ize vydat po schvaleni
zadani planu nebo jeho zmény a zpravidla pozbyva ucinnosti, jakmile je G¢inné
vydani Gzemniho planu.t” Autor se piiklani k nadzoru, Ze docasné omezeni

vlastnictvi by mohlo byt vykladano ve smyslu ¢l 11 odst. 3) Listiny, tudiz

1698 18 odst. 2) StavZ

1708 18 odst. 4) StavZ

11 KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostfedi. Praha: Leges, 2012. s. 59

172 Rozsudek NSS, sp.zn. 1 Ao 1/2009

173 Rozsudek NSS, sp.zn. 1 Ao 2/2008
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by se jednalo 0 neptimy zasah do slozek vlastnictvi, a to bez nadhrady. Samoziejmé
to nelze uplatiovat bez vyjimKy a za piedpokladu, ze vlastnikovi omezenim
vznikne Ujma, tak je zdkonem piiznana nahrada. Vznik Gjmy by mohl byt
zapfi¢inén stavebni uzavérou trvajici nepfimefené dlouhou dobu. Lze vsak
poznamenat, ze dle judikatury by k tomu stavebni uzavéra nemeéla byt uplatiovana,
coz je v souladu s dikci zakona, ktery s takovym uzitim spi$e nepocita.t’

V navaznosti naUzemni opatfeni 0 stavebni uzavéte, je nezbytné
podotknout, Ze v piipadé tzemniho opatfeni 0 asanaci Uzemi neni zakonem
ptiznana nahrada. Vzhledem k uéelu tizemniho opatfeni 0 asanaci je vyraznym
zpusobem zasazeno do vlastnictvi. Navic je Uzemnim opatifenim nahrazena uizemné
planovaci dokumentace do doby, nez dojde K jeji zméné, resp. vydani nové, ktera
bude v souladu s pozadavky budouciho vyuziti dotéeného tizemi.'”® Vlastnikovi
¢iopravnéné osobé by méla dle nazoru autora nalezet nahrada, jelikoz se jedna
0 omezeni, které by pfesahovalo meze vlastnictvi. Jednalo by se spiSe 0 piimy
zasah.  Tobysamoziejmé  neplatilo  za predpokladu,  Ze by vlastnikem

Mrw e

planované vyuziti pozemku.

4.5.8 Zhodnoceni

Z vymezenych institutii mtize byt dovozeno, Ze jimi zplisobené omezeni
vlastnictvi by nemélo byt zobectiovano Ve vztahu K jednotlivym institutim,
kdy omezeni vlastnictvi stejnymi instituty jsou zvlastni upravou zafazeny
pod rezim ¢l. 11 odst. 3 a jinou zvlastni Gpravou jsou zafazeny pod ¢l. 11 odst. 4).
Mohlo by byt také poznamenano, Ze odliSeni obou rezimu je uskute¢iovano
na zékladé pifimétenosti zasahu. Prikladem mize byt uvedeno omezeni v disledku
ochrannych pasem podle StPamP, kterymi jsou stanoveny meze vlastnictvi, kdezto
ochrannymi pasmy podle OchPiKr je jiz vlastnictvi omezeno ve smyslu ¢l. 11 odst.
4) Listiny. Nauseku OchPiKr jsou kombinovany oba rezimy, adokonce
je umoznéno vyuZziti preventivniho nastroje, kterym jsou stanoveny meze
vlastnictvi, ale mize jim byt omezen ijeho vykon v zavislosti na aktualnich

potiebach.!’®

174 Rozsudek NSS sp.zn. 7 AS 75/2013 ve spojeni s § 99 odst. 1) StavZ

1SBAHYL, J., GREGOROVA, J., HAMRLOVA, E., NEUBAUEROVA a kol. Stavebni
zakon: Prakticky komentaf. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-3-10].
Dostupné z: www.aspi.cz.

176 § 66 odst. 1) OchPiKr
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Ve svétle piipadnych nahrad Ize podotknout, Ze ve vybranych zvlastnich
Upravéach je zakonodarcem pfiznana nahrada v souvislosti s omezenim vlastnictvi.
Néahradu je mozné uplatnit zpravidla v piipadé vzniku majetkové Gjmy, nikoli
za samotné omezeni vlastnictvi. Vyjimkou z vybranych institutd je nahrada
za prokazatelné omezeni uzivani dle VodZ.'’” U¢elem nahrad je vyrovnat skute¢né
vzniklou ekonomickou zatéz, ktera je zpisobena instituty izemniho omezeni nebo
snimi GOzce souvisi. StavZ je samotna ujma, resp. Skoda koncipovana jako
soukromopravni institut a vlastnik je pfiuplatnéni naroku povinen prokazat
jak 8kodu, takijeji spojitost sUzemnim omezenim u pfislusného spravniho
organu'® Obecné lze mit zato, ze vznikla Ujma je majetkové povahy, tudiz
v piipadé sporu o0 nahradu bude rozhodovano v obganskopravnim fizeni.
Lze shrnout, ze ndhrada zavzniklou Gjmu je zvlastnimi zékony zpravidla
koncipovana Uzce, aproto je uplatnéni nahrady limitovano. Judikaturou bylo
dovozeno, ze nahrada v souvislosti s omezenim vlastnictvi ochrannych pasem
nalezi vlastnikim, pfipadné opravnénym subjektim iV pfipadech, kdy to neni
vyslovné stanoveno zdkonem.’®Autor s ndzorem souhlasi, tudiz nahrada by méla
byt poskytnuta iv piipadech, kdy omezeni vlastnictvi je obdobné povahy jako
omezeni, za které je pfiznana nahrada. Vysledné posouzeni je na Uvaze soudu.

V neposledni fadé mize byt dovozeno, ze vlastnikiim nemovitych véci jsou
zvlastnimi zakony poskytovany ruzné efektivni nastroje, kterymi je mozné hajit
sva prava. Vybrané instituty Uzemniho omezeni jsou uskute¢iovany zakonem
¢iprovadécim piedpisem, opatfenim obecné povahy ¢ispravnim aktem podle
StPamP. Vlastnici nemovitych véci jsou zpravidla dot¢enymi osobami ¢i ucastniky
fizeni za pfedpokladu spravniho fizeni. Ve vétSiné ptipadi je postup stanoven
obecné (srov. kap. 3). Dle OchPiKr je u ochrannych pasem uplatiiovana specialni
Uprava, jelikoz je dle autora ochrannymi pasmy zpravidla vyraznym zplsobem
zasazeno do vlastnictvi. Na zakladé uvedeného mohou byt podany pisemné
namitky obcemi ¢i kraji do 90 dnti od doruceni zaméru. Vlastnici pozemku dotéeni
ochrannym pasmem pii vykonu svych prav mohou také uplatnit lThitu 90 dnd
od doruceni pisemného oznameni 0 piedlozeni zaméru k projednani. U ochrannych

pasem narodnich parkd je pocatek lhity stanoven naden doruceni oznameni

1778 30 odst. 11) VodZ
178 8 102 odst. 2) StavZ
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vefejnou vyhlaskou na portalu vetejné spravy. O doslych namitkach je rozhodnuto

do 60 dnt1 a v ptipadé vyhovéni jsou zapracovany do zaméru.1&

180 § 40 odst. 4) OchPiKr
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5 JUDIKATURA ESLP OMEZENI VLASTNICTVI V OBECNEM

ZAIMU

Kapitola je zaméfena na vybrané judikaty, které jsou skutkové stru¢né
vymezeny Vv souvislosti s pfimou aplikaci ¢l. 1 Protokolu 1 dopadajicich
na omezeni vlastnictvi v obecném zajmu. Jednotlivé zasahy jsou uskute¢nény
na tseku ochrany piirodniho bohatstvi a kulturnich pamétek. V ramci kapitoly
je vymezen postup, resp. jakym zpusobem je posuzovano omezeni vlastnictvi
ESLP. V zavéretné podkapitole jsou stru¢né srovnany instituty vnitrostatni Gpravy

s Upravou vybranych evropskych zemi.

5.1 O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd proti Irsku

Stézovatelkou byla obchodni spole€nost, kterou byla vykonavéana
podnikatelska ¢innost spocivajici v lovu larev slavek. V Irsku je k uvedené ¢innosti
nezbytné kazdoro¢ni povoleni a licence. Evropskymi smérnicemi (srov. kapitola
1.1.1) byla vyhlasena chranéna oblast Natura 2000. Irskem nebyly vhodné
provedeny smérnice. Komisi byla vytykana akvakultura v chranénych oblastech
bez piedchoziho zhodnoceni dopadti téchto Cinnosti na Zivotni prostiedi. Irsko bylo
povinno vyhotovit zhodnoceni dopadii na zivotni prostiedi. Docasné prevence pied
¢innostmi, které by mohly ohrozit Zivotni prostiedi, byla stanovena vyhlaskou
ministra zemédé€lstvi. Vyhlaskou byl zakazan lov ve 24 oblastech, ¢imz byla
omezena ¢innost stézovatelky®!. V souvislosti se zdkazem &innosti vznikla
stézovatelce Skoda. Piivydani studie o dopadu lovu larev slavek ve vymezené
lokalité bylo zjisténo, ze lov sldvek neméa negativni dopad v oblasti.

StéZovatelkou bylo namitdno, Zze doCasnym zdkazem provozovani
hospodaiské ¢innosti bylo poruseno pravo na pokojné uzivani majetku ve smyslu
¢l. 1 Protokolu 1 dle prvniho odstavce: ,Kazda fyzicka nebo prdvnicka osoba
ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku
S vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady
mezinarodniho prava.“'®? VIadou Irska bylo v souvislosti s vlastnictvim namitano,
Ze stiznost nemuze byt posuzovéna dle Protokolu 1, jelikoz se netyka majetku.

Ktomu bylo soudem vyloZzeno, Ze majetkem serozumi nejen hmotné véci,

181 Rozsudek ESLP 2018 O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd
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ale i prava a zajmy majetkové povahy. Podnikatelska ¢innost, kterou je umoznéno
provozovat na zakladé platného povoleni, licence ¢i koncese, je mezi né fazena.
Pokud jsou opravnéni k ¢innosti odnata ¢i zrusena, popiipad¢ je zasazeno do jejich
podstaty, tak se jednd o z&sah do pokojného uzivani majetku. Stiznost byla
prijatelna®,

Soudem byl zastavan nézor, ze zasah by mél byt posuzovan jako uprava
uzivani majetku, tudiz by nemél byt subsumovan pod prvni odstavec
¢l. 1 Protokolu 1, ale pod druhy odstavec.'® Druhym odstavcem je ve své podstaté
ustanoveno, Ze uzivani majetku je mozné upravit zakony statu tak, aby bylo
v souladu s obecnym zajmem a bylo zaji$téno placeni dani, jinych poplatki nebo
pokut.1&

Pfi posouzeni, zda byl z&sah v rozporu s Listinou EU, je nediive nutné
provétit zdkladni podminky umoZznujici ipravu uzivani majetku. Prvni podminkou
je zakonnost zasahu, kdy musi nejenom existovat pravni zaklad, ale je kladen diraz
I na kvalitu pravni upravy. Pozadavkem je dostupnost a piedvidatelnost, aby mohli
adresati u¢elné upravit Své chovani a zaroven musi byt pravni ipravou poskytovana
dostate¢na ochrana proti svévoli statnich organti. Soudem bylo odkézano na zaver
Nejvyssiho soudu v Dublinu, ktery se vyjadiil, Ze zdkaz lovu byl stanoven
podzakonnym pravnim piedpisem. Ugelem podzakonného pravniho piedpisu bylo
zajisténi souladu povinnosti vyplyvajicich z unijnich pozadavk, tudiz byl zfejmy
rozsah apovaha vydaného opatieni, ¢imz byla splnéna podminka zakonnosti.
Soudem bylo také konstatovano, ze namitanym zasahem byl sledovan legitimni cil
v podobé ochrany Zivotniho prostiedi. Nadto zajisténi souladu unijnich pozadavka
spornym opatfenim bylo vyznamnym legitimnim cilem obecného zajmu*®®

Po vymezeni zakladnich pozadavkl je nezbytné posoudit piimétenost
zasahu. Pfi uréeni, zda byla narusena rovnovaha mezi obecnym zajmem a zajmem
na pokojné uzivani majetku, je statu dan Siroky prostor pro uvazeni. K poruseni
rovnovahy dojde za ptedpokladu, Ze na vlastnika je uvaleno nepiiméfené tizivé
bfemeno. Bifemeno stéZovatelky bylo poméfovano vi¢i obecnému zdjmu

spolecnosti na ochrané Zivotniho prostedi. 187 Zasahy statu v této oblasti mohou

183 Rozsudek ESLP 2018 O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd
proti Irsku, ¢. stiznosti. 44460/16 bod, 138

184 Rozsudek ESLP 2018 O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd
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byt vyrazné ovlivnéna majetkova prava osob. Pii kontrole uzivani majetku mize
byt ptipusténo, aby statem nebylo pfiznano odSkodnéni. Absence odskodnéni
je brdna na zietel piiposouzeni, zda doslo ke spravedlivé rovnovdze mezi
obecnymi z&jmy a individualnimi pravy dot¢enych osob.

Soudem bylo v mnohém odkazovano nazavéry Nejvyssiho soudu
vV Dublinu, kterym bylo vylozeno, ze stézovatelka nemohla s ohledem na svou
podnikatelskou ¢innost legitimné ocekavat, Ze ji bude pravidelné obnovovano
povoleni. To plati zvlasté v dob€, kdy bylo rozhodnuto o poruseni povinnosti
vyplyvajici z unijni Gpravy. Soudem bylo uvedeno, Ze jako osoba podnikajici
by méla byt zvlasté opatrna ajednat se zvlastni péci piihodnoceni rizik
v oblastech, které jsou navazany na jeji ¢innost. StéZovatelce mohlo byt ziejmé,
ze dojde k zékazu ¢i omezeni Cinnosti. Dale bylo podotknuto, ze tehdy existujicimi
studiemi nebyly zmirnény obavy z poSkozeni zivotniho prostiedi. Ministrem
zem&délstvi bylo v souladu s unijni Upravou vychazeno z prokazani neexistence
rizika, nikoli z neprokazani rizika. V neposledni fadé bylo soudem zduraznéno,
ze dotCend lokalita byla oproti ostatnim lokalitdm zvyhodnéna zavedenim

piechodného rezimu, tudiz nékteré Cinnosti byly povoleny'®

jako napf. ptevoz
a sklizen slavek. Povaha arozsah opatieni je vymezena vnitrostatnim organem
V ramci jeho uvazeni.

Na zakladé¢ uvedeného bylo soudem shledano, ze zasah nelze spojovat
S nepiiméiené tizivym bfemenem a zaroven zalovanym statem bylo postupovano
vsouladu se spravedlivou rovnovahou mezi obecnym zajmem spole¢nosti
na ochranu zivotniho prostfedi a prdvem na pokojné uzivani majetku. Piislusny

¢lanek protokolu nebyl porusen. &

5.2 Bérzins proti LotySsku

Stézovateli byl vroce 2004 zakoupen lesni pozemek, ktery se nachazel
v ochranném pasmu vyznamného pro mésto Riga. V katastru nemovitosti vSak
zadné omezeni v disledku ochranného pasma nebylo zaznamenano a pozemek byl
veden jako zemédélska pida. Od roku 2005 byl pozemek oplocen a vlastnikiim byl
zakazdn vstup napozemek ajeho wuzivani. Ziizeni ochranného pasma bylo

planovano od roku 2002, avsak de iure bylo vyhlaseno az v roce 2009 piijetim

188 188 Rozsudek ESLP 2018 O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd
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Uzemniho planu ve form¢ obecné zavazné vyhlasky. Pfedchozi uzemni plany byly
pro rozpor se zdkonem zruseny. Ochranné pasmo piimo na pozemku stézovatell
bylo stanoveno individualnim spravnim aktem, ktery byl ve spravnim fizeni zrusen,
jelikoZ ochranné pasmo lze stanovit pouze na zakladé Uzemniho planu ve formé
obecné zavazné vyhlasky. Vlastnické pravo stézovatell bylo vSak nadale omezeno.
Odskodnéni nebylo mozné pozadovat kvuli neexistenci zakonné upravy, kterd
by to dovolovala. Zadosti 0 jiny zptisob vypotadani byly zamitnuty.!%

Stézovateli bylo namitano, ze omezeni vlastnictvi ochrannym pasmem
by mélo byt interpretovano jako odnéti majetku ve smyslu ¢l 1 Protokolu
1.V disledku zasahu do vlastnictvi byli nuceni nést nepfiméfené biemeno.
Soudem byl ovSem zastavan nazor, ze by zasah mél byt posuzovan dle druhého
odstavce Protokolu 1, jelikoz stéZzovatelé jsou stale vlastniky pozemku. Stiznosti
vSak bylo zasahovano do rtiznych aspekt, tudiz byla véc posuzovana ve svétle
zasady respektovani vlastnictvi dle prvniho odstavce Protokolu 1.

Soudem by obecné byly provéfeny zakladni podminky zakonnosti
a legitimniho cile zasahu do pokojného uzivani majetku. Zakonnost nebyla soudem
posuzovana, jelikoz nebylo pochyb, Ze k zasahu do pokojného uzivani doglo.'
Ziizenim ochranné¢ho pasma stézovatelé nemohli pozemek vyuzivat (zakdzanymi
¢innostmi bylo skladovani chemikalii a paliva, likvidace a tézba mineralnich zdroja
a viechny obchodni ¢innosti, jez nebyly vykonavany za ucelem odbéru vody).!%
Soucasn¢ jim byl zamezen pfistup k pozemku, nebylo poskytnuto zadné
odSkodnéni a nebyl uéinén jiny postup, kterym by byl zhojen nepiiznivy stav.
Pro uplnost bylo doplnéno, ze zasah byl uskute¢nén v obecném zdjmu, konkrétné
k zajisténi piistupu k ¢isté vodé, ochrané a obnové vodnich zdroji a obecné
ochrané zivotniho prostiedi. Zasahem byl sledovan legitimni cil.

Soudem byly pii posouzeni piiméfenosti zasahu brany v potaz i podminky
ptiznani odskodnéni a jednani stran, jelikoz se jednalo o z&sah takové intenzity,
ktery Ize ptipodobnit k odebrani majetku. U vnitrostatnich organti bylo zkoumano,
zda jejich ¢innosti nebyla vytvofena nejistota jakékoli povahy. U stézovateli bylo
zahodno posoudit, jestli bylo jednano v souladu s legitimnim o¢ekavanim ohledné
uzivani nemovitosti, popiipad¢ jaky byl rozsah omezeni uzivani a moznosti jeho

napadeni. Soudem bylo doplnéno, Ze pii Uzemnim planovani je obecny zajem

190 Rozsudek ESLP Bérzing proti Lotyssku, ¢&. stiznosti & 73105/12, bod 19
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komunity prvofady a statim je dan SirSi prostor pro uvazeni nez V piipadech
obc&anskych prav.1%

StéZovateli nemohlo byt ocekavano, ze pozemek bude veden jako
zemédelska puda, a to v souvislosti s ochrannym pasmem, které bylo ziizeno pted
samotnou koupi. Navic nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze stéZovateli bude na pozemku
vykondvéana konkrétni ¢innost. O ochranném pasmu byli informovani méstskym
uradem. Soudem bylo podotykano, Ze povaha dotéeného pozemku byla nejasna,
ato z divodu jednani vnitrostatnich organti. Ziizeni ochranného pasma v souladu
se zadkonem trvalo nepfiméfenou dobu. Vnitrostatni upravou navic nebylo
umoznéno zadat odskodnéni, vyménu pozemku, nuceny odkup ¢i vyvlastnéni.
Vnitrostatnimi organy nebyly u¢inény zadné aktivni kroky k napravé neptiznivého
stavu, coZ mohlo byt uskuteénéno naptiklad vyvlastnénim vyménou pozemku a;.

Soudem bylo dospéno k zavéru, ze stéZovateli bylo neseno nepiimérend
tizivé bfemeno v disledku nenastoleni spravedlivé rovnovahy mezi obecnym
zajmem komunity apozadavky naochranu majetku stézovateli. Jednanim

vnitrostatnich organi doslo k poruseni ¢l. 1 Protokolu 1.9

5.3 Beyeler proti Italii

Pfedmétem sporu byl obraz Vincenta van Gogha, ktery byl ve smyslu
¢l. 3 zdkona ¢. 1089 z 1. 6. 1939 prohlasen za majetek historického a uméleckého
zajmu. V roce 1977 byl stézovatelem obraz odkoupen za 600 miliond italskych lir
prostfednictvim obchodnika se starozitnostmi. Puvodni vlastnik v souladu
se zakonem prohlasil prodej obrazu Ministerstvu pro kulturni  pamatek
(dale jen ministerstvo).  Stézovatel nebyl v prohlaSeni o0 prodeji uveden.
Ministerstvem nebylo ve stanovené lhuté predkupni pravo uplatnéno.
O skutecnosti, ze obraz byl odkoupen pro stézovatele, bylo ministerstvo
informovano v roce 1983 a zaroveni bylo sdéleno, ze obraz mabyt prodan
za 2,1 milionu dolart. Ministerstvo bylo opét vyzvano k uplatnéni piedkupniho
prava, avsak to dle jeho vyjadfeni nemohlo byt uplatnéno z diivodu absence kupni
smlouvy. Stézovatelem bylo prostiednictvi obchodnika se starozitnostmi zazadano

0 pfevoz obrazu, Ministerstvem byl ptevoz povolen.'%

193 Rozsudek ESLP Bérzing proti Lotyssku, ¢&. stiznosti € 73105/12 bod 90
194 Tamtéz bod 108
195 Rozsudek ESLP Beyeler proti Italii, ¢. stiznosti ¢. 33202/96 bod 20

S7



Z&jem o odkup obrazu ministerstvem byl projeven v roce 1988. Odkupni
cena stézovatelem byla stanovena na 11 milionti dolarti. StéZovatelem byla zaroven
urcena lhita k vyjadieni, kterd nebyla dodrzena. Posléze byla uzaviena smlouva
0 prodeji obrazu za 8,5 milionu dolart se tieti osobou a samotna smlouva byla
zaslana ministerstvu v souladu se zdkonem. Dle noty z roku 1988 nemohlo jednani
stran mit pravni nasledky, jelikoz stézovatel nebyl vlastnikem dotéeného obrazu.
Prodej obrazu asdéleni zroku 1977 totiz byly vrozporu stucelem zakona
a prislusného dekretu. Dlivodem neplatnosti prodeje byla absence pozadovanych
udaju stéZovatele. Na zaklad¢é uvedeného bylo ministerstvem uplatnéno pifedkupni
pravo ve vztahu ke kupni smlouvé =zroku 1977.0Obraz byl odkoupen
za 600 miliond italskych lir. Stézoval se obratil na krajsky spravni soud a bylo jim
pozadovano zruSeni kvoty. Zadosti nebylo vyhovéno a odvolani s kasaéni
stiznosti byly zamitnuty.!%

Dle nazoru stéZovatele by mé¢l byt posuzovan jako nositel chranénych prav
ve smyslu ¢. 1 Protokolu 1. Postup statnich organd byl vici nému az do roku
1988 jako vuci vlastnikovi. Navic dle vydanych rozhodnuti soudt byl jedinym
adresatem povinnosti piednostni koupé. Zbaveni vlastnictvi obrazu italskymi
organy bylo v rozporu s Protokolem 1.

Vladou bylo namitano, ze stéZzovatel nemohl legitimnim zptisobem nabyt
zadna prava k obrazu, jelikoZ smlouva, na jejimz zakladé by se prav mohl domahat,
byla neplatna. Pfevod vlastnictvi by byl mozny az po uplynuti lhity pro uplatnéni
piedkupniho prava. Navic stéZovatelem byla poruSena povinnost oznamit, Ze byl
koncovym kupcem obrazu. Prohlaeni je ¢inéno ve veiejném zajmu'®’. Ujma,
kterou stéZovatel utrpél, byla zptisobena jeho nespravnym jednanim.

Obdobn¢ jako v piedchozich pripadech je nezbytné posoudit aplikaci
Protokolu 1, ptipadné zasah podiadit pod pfislusny odstavec, posoudit existenci
zasahu ajeho zakonnost, ucel zasahu a zachovani spravedlivé rovnovahy.
Dle soudu byl stézovatel nositel majetkového zajmu, jak je pfiznavano italskym
pravem, ato iza pfedpokladu, ze ho lIze v ur€itych pfipadech odvolat. Trvani
majetkového zajmu bylo od ziskani obrazu az po vykon ptedkupniho prava, resp.

vyplaceni nahrady. Samotné opatieni bylo italskymi organy kvalifikovano jako
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vyvlastnéni. Soudem bylo dovozeno, ze kontrolou trhu suméleckymi dily
je zabezpecovan legitimni cil v rAmci ochrany kulturnich pamétek zems.%

Pii posouzeni spravedlivé rovnovahy je nutné vymezit jednani obou stran.
Stézovatelem nebylo postupovano v souladu s italskym pravem, jelikoz jim nebylo
0zndmeno, Ze je koneénym kupcem. Dle zdkona z roku 1939 nebyly uptesnény
podminky pfevodu majetku. Navic bylo stézovatelem zamérné postupovano tak,
aby v letech 1977 az 1983 nebyl vystaven riziku piedkupniho prava ze strany statu.
Na zaklad¢ postupu italskych organii bylo soudem poznamenano, ze piedkupni
pravo mohlo byt vykonano po prohlaseni vroce 1983, nikoli azvroce
1988. Piistup italskych organi byl do roku 1988 dvojzna¢ny a bylo se stéZovatelem
zachazeno jako s drzitelem prava z prodeje v roce 1977. Nedostate¢né jasnym
znénim zakonné Upravy byl italskym organim umoznén Siroky manévrovaci
prostor. Z uvedenych ditvodii byla zvy$ovana pravni nejistota stézovatele. 1%

Soudem bylo dospéno k zavéru, ze italskymi organy mohlo byt vykonano
ptedkupni pravo vsouladu s¢l. 61 odst. 2) zakona ¢&. 1089 koncem roku
1983. Dle zminéného zakona bylo mozné zasahnout vaci jakémukoli drziteli
majetku, tudiz nebylo nutné zjistovat, kdo je skutecnym vlastnikem obrazu.
Ve vztahu k obecnému zajmu je vefejna moc povinna reagovat véas, korektné
a s co nejvetsi koherenci. Postupem bylo umoznéno Ministerstvu pro kulturni
dédictvi nabyt obraz za podstatné niz$i cenu oproti jeho trzni cenéd. 2°° V dasledku
vytvoiené pravni nejistoty doslo k nespravedlivemu obohaceni, kterym bylo
zasazeno do spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zajmem na zajisténi a ochrané
kulturnich pamatek azajmem osoby namoznou dispozici s majetkem.
Stézovatelem bylo neseno nepfiméiené tizivé biemeno, tudiz byl poruSen

¢l. 1 Protokolu 1.

5.4 Shrnuti

Lze dovodit, ze zdsah do uzivani majetku je v souladu s Protokolem
za predpokladu naplnéni zadkladnich pozadavkl. Zasahem musi byt sledovan
legitimni cil, musi byt vsouladu s vnitrostatnim pravem a pfiméteny vuci
sledovanému cili. V navaznosti na piimétenost je soudem ESLP ptiaplikaci

¢l. 1 Protokolu 1  posuzovano  zachovani  spravedlivé  rovnovdhy mezi

198 Rozsudek ESLP Beyeler proti Italii, €. stiznosti ¢. 33202/96 bod bod 112
19 Rozsudek ESLP Beyeler proti Italii, &. stiznosti ¢. 33202/96 bod 119
200 Tamtéz bod 121
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protichidnymi zajmy na zakladé jednani stran. U vlastniki je kladen duraz
na jejich jednani ve vztahu Kk legitimnimu o¢ekavani. Na strané statnich organtu
je bréno v potaz, zda jejich postupem nebyla vytvaiena nejistota, popiipadé jestli
jejich ¢innosti bylo sméfovano K odstranéni nepiiznivého stavu. Pokud neni
dodrzena spravedliva rovnovaha, tak sejednd o neptiméfeny zasah, V jehoz
dusledku je zpravidla vlastnikem neseno nepiiméfené tizivé biemeno. Vlastnik
je v uvedeném piipad¢é v nerovném postaveni, coz je v rozporu s ¢l. 1 Protokolu 1.

V navaznosti  naspravedlivou rovnovahu je vhodné  podotknout,
ze v souvislosti s obecnym (vefejnym zajmem) je statnim organtim pfiznana Siroka
diskre¢ni pravomoc. Jak jiz bylo zminéno v Uvodni kapitole, obecny zajem,
potazmo vefejny zajem neni vymezovan na drovni Protokolu 1. Lze mit za to,
ze se jedna o flexibilni pojmy, tudiz neni vhodné, aby byly vymezovany pravnim
predpisem. Jednotlivé zajmy spoleCnosti jsou ovliviiovany cCasem, mistem,
ekologickou situaci aj., tudiz je zahodno, aby statnimi organy mohlo byt stanoveno,
CO je v obecném a vetejném zajmu.

Na zakladé ¢l 10 Ustavy jesoudy CR postupovano obdobng.
Pii kvalifikaci pfiméfenosti zasahu a nasledného stanoveni, zda byl pfislusny
Clanek porusen, ¢inikoli, je vyuZivan test proporcionality, resp. dil¢i princip
piimétfenosti v uz§im smyslu a princip Setrnosti. K zasahu do vlastnického prava
by mélo dochazet co nejSetrnéjSim zptisobem. Vzdy je nezbytné pométit vzniklou
Ujmu na vlastnictvi vaci sledovanému cili. Zasahem by neméla byt piesahovana
negativa vii¢i pozitiviim obecného zajmu (vefejnému zajmu)?%!, ¢imz je vyjadieno
zachovavani spravedlivé rovnovahy.

V réamci judikatury ESLP byly posuzovany instituty, které jsou prevazné
subsumovany pod odstavec 2 ¢l. 1 Protokolu 1, tudiz sejednd o zasah
do pokojného uzivani majetku v obecném zajmu. Ze stiznosti mize byt vyvozeno,
ze ochranna pasma jsou dle lotysského prava vyhlasovana Uzemnim planem
Vv podob¢ obecné zavazné vyhlasky, ktera je vydavana méstskou radou, resp. obecni
radou.?%? VVzhledem k ticelu je jejich obecna definice shodna s vnitrostatni Gpravou.
Rozdil je u¢inén ve vztahu K jejich piehlednosti, kdy ve vnitrostatni Gpravé jsou
ochranna pasma upravena nejednotné napti¢ riznymi zvlastnimi zakony. Oproti
tomu jsou ochranné pasma v loty$ském pravu podiazena pod jeden zékon, kde jsou

vymezeny jejich zé&kladni podminky a parametry. Zakazy ¢innosti, kterymi

201 Nglez US 8/08
202 Rozsudek ESLP Bérzin3 proti Lotyssku, ¢. stiznosti &. 73105/12 bod 23
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je omezovano vlastnictvi, jsou uskute¢hovany zakonem a vladnimi nafizenimi.?%3

V souvislosti s povahou ochrany vodniho zdroje mtze byt zakdzano skladovani
chemickych latek, hnojiv, t€Zba mineralu atd.

Pii porovnani jednotlivych Uprav se dle autora Ize domnivat, Ze vnitrostatni
kategorizaci ochrannych pasem mize byt zaloZzena uréitd nejasnost,
nesrozumitelnost vici adresatim. Kategorizace ochrannych pasem dle lotysské
Upravy se jevi jako ptijatelnéjsi, kdyz jsou vSechna ochranna pasma vymezovana
na zakladé jednoho zakona. V souvislosti s konkretizaci zakézanych nebo
omezenych ¢innosti by se autor pfiklanél spise k vnitrostatni aprave. Zakonem
jsou zmocnény spravni organy na mistni (regionalni) drovni, a tudiz mohou svou
¢innosti rychle a adekvatné poskytovat ochranu potfebnym zajmum. Vyhodou
je znalost konkrétni oblasti.

Na useku kulturnich pamatek mtze byt vymezena italskd pravni uprava,
konkrétné predkupni pravo. Dle italského prava mohou byt za kulturni pamatku
(majetek) vyhlaseny movité a nemovité véci, kterymi je predstavovan kulturni
zajem. Obecné je vécem piiznan kulturni zajem, pokud byly vytvoieny autory, kteti
neziji déle nez 70 let. U véci, jejichz autofi neziji mén¢ nez 50 let, takovy zajem byt
piiznan nemize. 2%

V navaznosti na judikaturu ESLP je vhodné ucinit srovnani italského
a vnitrostatniho predkupniho prava. Za predpokladu, ze vlastnikem ¢i opravnénou
osobou mabyt kulturni pamatka pievedena, piipadné ma dojit k piechodu,
tak je nezbytné udinit prohlaseni do 30 dnii od transakce.?® (srov. podkapitola 5.3).
Pokud je kulturni pamatka prodavana, tak statem muze byt uplatnéno piedkupni
pravo do 60 dnti od prohlaseni. V piipadé, ze prohlaseni bylo u¢inéno v rozporu
se zakonem, tak je lhiita prodlouzena na 180 dni. Uginnost prevodu je vazana
na uplynuti vymezené lhtity. Vnitrostatni Upravou jsou lhiity odliSovany podle véci,
tj. pro movité véci plati lhiita 3 mésice a u nemovitych 6 mésict. Pokud vlastnikem
neni povinnost splnéna, tak se Ize dovolat neplatnosti prevodu, ato do 3 let.2%
Pomérné znac¢ny rozdil je pfi stanoveni ceny za ptevod, kdy vnitrostatnim pravem

je cena stanovena nazakladé zakona 0 cendch, potazmo dle ceny obvyklé

203 jkumi: Legal Acts of The Republic of Latvia sect. 35 [online]. [cit. 2023-03-19]
Dostupné z: https://likumi.lv/ta/en/en/id/42348-protection-zone-law

204 CALABI, G. Art law: Restrictions on the export of cultural property and

artwork. 2020. p. 66 Dostupné z: https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=ac60b4b8-
a8fc-4a7e-877 d-8f3be6d7d967

205 Code of the Cultural and Landscape Heritage: Article 59 (1)

206 § 13 odst. 4) StPamP
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odpovidajici povaze véci. Dle italského préva je cena stanovena pievodni
smlouvou u kulturnich pamatek, jejiz pfevod byl uskutecnén za penézité pInéni.
V ptipadé€, ze za prevod nelze jednoznacné stanovit cenu, napt. beziplatny prevod
aj., tak je cena stanovena tfedné podle odst. 1) téhoz 8. Pokud neni cena viastnikem
¢i opravnénou osobou piijata, tak ji mize stanovit tfeti osoba, V piipadé neuzavieni
dohody jecena stanovena soudem.?®” Lze dovodit, ZeV piipadé italského
predkupniho prava musi byt vlastniky a oprdvnénymi osobami splnéno vice
povinnosti, avSak nadruhé strané jsou piiznana veétSi prava v souvislosti
se stanovenim ceny pievodu. V navaznosti na italské pravo je autorem zastavan
nazor, Ze vnitrostatni Upravou nejsou dostate¢né reflektovana prava vlastniki a mél

by jim mimo jiné byt pfiznan vétsi prostor pro jejich hajeni.

207 Code of the Cultural and Landscape Heritage: Article 60 (3)
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ZAVER

V diplomové praci bylo pojedndvano o vefejnopravnim omezeni
vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 3) Listiny. Meze vlastnického prava byly
vymezovany vi¢i nemovitym vécem za ucelem ochrany ptirodniho bohatstvi
a kulturnich pamatek, jak je ustanoveno ¢l. 35 odst. 3) Listiny. Subjektem, kterym
jsou vykonavéna prava a povinnosti dle Listiny, je stat, tudiz zasah do vlastnického
prava je ¢inén prostiednictvim vykonavateli vetejné spravy. Meze vlastnictvi
jsou stanoveny jednostrannym pravnim jednanim spravniho organu, ktery je vici
adresatim v mocenském postaveni. Nejcastéji je zasahovano do slozky vlastnictvi
véc uzivat a pozivat.

Na tseku ochrany ptirody a kulturnich pamatek jsou meze vlastnictvi
uskute¢novany opatienim obecné povahy, spradvnimi akty, provadéjicimi predpisy
aVvomezené mife izakony. Ve smyslu institutd uzemniho omezeni muze byt
ochrana ptirodniho bohatstvi a kulturnich pamatek uskute¢fiovana chranénym
Uzemim, ochrannym pasmem, Uzemnim opatfenim a tGUzemné planovaci
dokumentaci.

Instituty uzemniho omezeni dle vybranych zvlastnich zakoni mohou byt
fazeny mezi meze a omezeni vlastnictvi dle Listiny. U uvedenych institutt je jejich
hranice neostra, jelikoz stejné instituty mohou byt zvlastnimi zakony podiazeny
jak pod rezim mezi vlastnictvi, tak i pod rezim omezeni vlastnictvi. Diferen¢nim
prvkem je pfiméfenost zasahu, resp. intenzita zasahu, coz lze mnohdy vymezit
az pii posouzeni individualnich pfipada. Intenzita zasahu je posuzovana testem
proporcionality Napiiklad dle OchPiKr jsou chranéna tizemi v reZimu omezeni
vlastnictvi, a to z divodu nutné zvlastni ochrany. Zasah do vlastnického prava
je ¢inén vici omezenému okruhu osob na omezeném Uzemi. Jednd se o vnéjsi
zasah, kterym je zasazena podstata slozky ¢i slozek vlastnictvi, tudiz nemohou byt
vykonavany, piipadné ve velmi omezené mife. Omezenim jsou ptesahovany limity
¢l. 11 odst. 3) Listiny. Naproti tomu chranénymi tzemi ve smyslu StPamP
jsou stanoveny meze vlastnictvi, a proto je zasah do vlastnictvi zasahem vnéj$im.
Jednotlivé slozky vlastnického prava jsou modifikovany a vlastnikem mohou byt
uréitym zptisobem vykonavany Na zakladé uvedeného se Ize domnivat,
ze jednoznacna kategorizace vSech vybranych institutd zemniho omezeni podle
jednotného kli¢e neni mozna. Lze uvazit dil¢i kategorizace napfi¢ zvlastnimi

zakony, kdy by mohlo byt ptedpokladano, Ze intenzitou zasahu jsou ve vétSing
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pfipadl stanoveny meze vlastnictvi. Jednalo by se zejména o ochranna pasma
vodnich zdroji, chranéné Uzemi akumulace vody, ochranné pasmo kulturni
pamatky nebo jejiho prostfedi, pamatkové zony, pamatkové rezervace, uzemné
planovaci dokumentaci a izemni opatteni o stavebni uzavéte.

S ohledem na vybrané zvlastni zakony je vSak subsumovani jednotlivych
institutti teoretickou tvahou. V praxi je u vybranych zvlastnich zakonti v nékterych
pfipadech stanovena nahrada bez ohledu narezim omezeni vlastnictvi.
Zakonodarcem je piesahovan ramec Listiny a jedna se o odchyleni od obecného
stanoviska, Ze za omezeni vlastnictvi ve smyslu ¢1. 11 odst. 3) nenalezi nahrada.
Néhradu Ize pfiznat iza piedpokladu, Ze neni vyslovné stanovena zakonem,
tak jak bylo judikovano ve spravnim soudnictvi.

Vefejnopravni omezeni vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 3) je na drovni
prava EU umoZnéno €l 1 odst. 2) Protokolu 1. Pfi jeho aplikaci ESLP by nemél
byt vykladan izolované, ale ve spojeni se zasadou zachovani vlastnictvi vyjadiené
dle odst. 1) ¢l. 1 Protokolu 1. Nejprve je posuzovana zakonnost zasahu
a zdali je jim sledovan legitimni cil neboli obecny zajem. Dle ESLP je vymezeni
obecného zajmu ponechano na ivaze statnich organt. Ve vztahu k obecnému zajmu
je vefejna moc povinna postupovat v co nejvétsSich spojitostech, reagovat vcas
a korektn¢. Dalsim krokem je stanoveni piiméfenosti zasahu, kdy je posuzovano
zachovani spravedlivé rovnovahy mezi obecnim zajmem a individualnimi zajmy
osob. Jednani osob by mélo byt vsouladu s legitimnim ocekavanim, které
je vymezovano skutkovym stavem. Postupem statnich organti by nemély
byt vytvafeny vuéi dotéenym osobam jakékoli nejasnosti. V opaéném piipadé

je Protokol 1 porusen.
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(Listina zékladnich prav a svobod)

Sdéleni &. 209/1992 Sb., o ujednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujic
Zakon 500/2004 Sb. spravni fad
Zakon 254/2001 Sh., o vodach a 0 zmén¢ nékterych zakont (vodni zakon)
Zakon ¢. 114/1992 Sh.: 0 ochrané ptirody a krajiny
Zakon ¢. 20/1987 Sh. o statni pamatkové péci
Zakon ¢. 289/1995 Sh. o lesich a 0 zméné nékterych zakont (lesni zakon)
Zakon ¢. 182/1993 Sh. o Ustavnim soudu
Zéakon ¢. 44/1988 Sh., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon)
Z&kon ¢. 128/2000 Sh. o obcich (obecni ziizeni)
Z&kon ¢. 129/2000 Sb. o krajich (krajské ztizeni)

Z&kon ¢. 183/2006 Sh. o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
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Zakon €. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tGiednim postupem a o zmeéné zdkona

Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad)

Zakon €. 526/1990 Sb. o cenach

Zakon ¢. 561/2004 Sh. ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 0 ochrané piirodnich
stanovist’, volné Zijicich zivo¢ichi a plang rostoucich rostlin.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000

Likumi: Legal Acts of The Republic of Latvia [online]. [cit. 2023-03-19].
Dostupné z: https://likumi.lv/ta/en/en/id/42348-protection-zone-law

Code of the Cultural and Landscape Heritage: LEGISLATIVE DECREE
no. 42 of 22 January 2004
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C1Z0JAZYCNE RESUME

The topic of the diploma thesis is the public law limitations of property
rights according to Article 11 of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms.
The topic itself is very extensive, and therefore it was narrowed down to public law
restrictions on the property rights of immovable property in conjunction with
Article 35(3) of the Charter. This is directly linked to the prohibition of use of
property rights, which would damage human health, nature, and the environment
beyond the level set by law.

The diploma thesis is divided into 5 chapters.

Territorial limitations could be kind of public law limitations of property
rights. The protection of nature and landscape and cultural monuments in the sense
of special laws is ensured by a protective zone, protected territory, territorial
measures, etc. They can be established by the laws, implementing regulations,
administrative acts, and measures of a general scope.

The same institutes can be subjected by special laws both under the regime
of property rights limits and under the regime of property rights restrictions.
The basic difference is the adequacy of the intervention. respectively the intensity
of the intervention, which is defined only when assessing individual cases.
The intervention of the institution of territorial limitation in property rights
is external or internal. External intervention is an interference with the essence
of the components of ownership, which means they cannot be used properly
or can be used in a limited way. The limitation exceeds the limits of Article 11,
paragraph 3) of the Charter. Through external intervention, individual components
of property rights are modified and can be used in certain way.

Unequivocal categorization is not possible A partial categorization
by special laws can be considered, where it can be assumed that the intensity
of intervention causes property rights limits in most cases. It could be protective
zones of water resources, protected areas of water accumulation, protective zones
of cultural monuments or their environment, heritage zones, heritage reserves,
spatial planning documentation and territorial measures on building closures.

When applying the Protocol, the European Court of Human Rights assesses
the legality of intervention, legitimate aim, and adequacy of the intervention based
on maintaining a fair balance. Persons should be in accordance with legitimate

expectations, which are defined by the factual situation. The procedure of the state
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authorities should not create any ambiguity towards the Persons affected.
Otherwise, the Protocol 1 is violated.
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