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Uvod

Vetejnym uzivanim lesa obecné rozumime souhrn ¢innosti nebo aktivit,
které jsou v lese kondny vefejnosti mimo cCinnosti odborné hospodarské, a
zpravidla je vykonavaji lesnici. Vzhledem k tomu, Ze lesni pozemky jsou
zpravidla pfistupné jak odbornikiim pro vykon lesnické prace, tak vefejnosti k
¢innostem volnoCasovym, logicky vznika pravné slozité¢ prostiedi, které jsem si

zvolil ke zpracovani.

Na zacatku této prace chci popsat, co vlastné les znamena, a jak je vniman
obecné obyvateli, a ¢astecné 1 odbornou vetejnosti. Les je uzemi porostlé stromy,
kefti, nebo polokefi, proto mluvime o porostech (lesni porost) pti odbornéjsich
popisech. Vymyceny les se nazyva holinou nebo pasekou, a jedna se o les urceny
k vysdzeni mladého porostu (lesa). Podle lesnické praxe (nikoli dle lesniho

zakona) lesni porosty rozd¢lit zjednoduSené nékolika zplisoby:

- podle vysky na
- porosty mladé (do 5 metrii vysky);
- vychovavané stiedni porosty (5-15 metrt vysky);
- porosty vysoké (15-30 metrii, takzvané mytni porosty).
- podle slozeni na
- monokultury, tj. jednodruhové lesy napt. smrkovy les
- smiSené¢ podle druhu dfevin (kombinace listnatych a
jehli¢natych drevin, pfipadné listnaté anebo jehli¢naté s vétSim
poctem druhi listnatych/jehli¢natych dievin);
- smiSené podle vysky porostl (pfirozené od mladych po vysoké

porosty, uméle vysazené se stejnou vyskou a starim).

Zékonnou definici lesa ndm stanovuje Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a
o zmeéné nékterych zdkond (lesni zdkon), pfesnéji v ustanoveni § 2 pism. a).
Ten uvadi, ze lesem se rozumi lesni porosty s jejich prostiedim a pozemky urcené
k plnéni funkci lesa. Lesni porosty jsou pak dale upravené v § 2 pism. c)
lesniho zakona, pficemz lesnimi porosty se rozumi stromy a kefe lesnich dfevin,
které v danych podminkdch plni funkce lesa. Zdkon pfesnéji nestanovuje
povinnost hustého porostu (zakmenéni) anebo dals$i podminky, které les musi

splnovat.



Uvodem je tieba vymezit z hlediska funkce lesa a jeho dilleZitost jak pro
ptirodu, tak vetejnost samotnou. Lesy tvoii v Evropé zhruba 32,2 % celkového

I, celosvétové se jedna o 31 % souse.” Jedna se tak o velmi vyznamny

uzemi
krajinny prvek, ktery je soucasti Zivota kazdého organismu na bazi uhliku, ktery
zije na Zemi. Lesy jsou vyznamnym zdrojem kysliku, pohlcuji skodlivy oxid
uhli¢ity, zbavuji vzduch prachu, a podili se na odstrafiovani Skodlivych latek z
ovzdusi®, z velké Casti na bazi piirodniho jevu, které mu se odborné fika

fotosyntéza.

Fotosyntéza je piirodni chemicky proces, pii kterém se slunecné zafeni
méni latky, jakymi je voda a oxid uhlic¢ity, na kyslik, a to s vyuzitim slunecného
zafeni. Fotosyntéza ma zasadni vyznam pro zivot na Zemi a neni vlastni pouze
stromim, ale i dal§im rostlinim, které viddme v piirodé.* Lesim se tak ne

nadarmo prezdiva ,,Plice planety Zemé¢.*

cey

Lesy jsou zarovenn domovem tisic druhli zvitat Zijicich na celé¢ Zemi.
Zabranuji erozi pudy, stabilizuji klima v daném regionu, vyrovnavaji denni a
ro¢ni teplotni vykyvy, zvySuji vlhkost vzduchu a tvofeni rosy, jsou pfirodni
bariérou pied povodnémi, ptirodni protihlukovou bariérou, a tim vycet funkci

zdaleka nekonci.
Pro ¢lovéka jsou lesy diilezité jak z hlediska existen¢niho, tak kulturniho.

Z existenéniho hlediska krom vySe zminénych funkci les znamend pro
clovéka predevsim zdroj surovin, obzivy, tepla a pfistfesku. Lidé vyuzivaji lesy
od dob prvnich pospolnych spolecenstvi — jednalo se o tradi¢ni lovisté lovch
zvitat, pro sbérace vyznanou lokalitu pro jedlé plody, ze kterych Ize nakrmit cely
rod. Mensi stromky a klest 1ze vyuzit k zalozeni ohné, vzrostlejsi stromy lze

pokécet a postavit z nich obydli.

! Lesnickd legislativa na rozcesti: sbornik piispévki : 17.9.2020, Praha, ... FLD CZU v Praze.
[Praha]: Cesk4 lesnicka spole¢nost, [2020]. s. 7.

2 Lesy ve svété: soucasny stav, zmény a vyhledy. Casopis Ochrana piirody [online]. Copyright ©
2008 [cit. 11.02.2023]. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/mezinarodni-ochrana-
prirody/lesy-ve-svete-soucasny-stav-zmeny-a-
vyhledy/#:~:text=V%20sou%C4%8Dasnosti%20zab%C3%ADraj%C3%AD%201lesy%2C%20jak,
p%C5%991%C5%A111%200%20p%C4%9Btinu%20v%C5%A 1ech%201les%C5%AF.

3 Leden — Vyznam lesii pro spolecnost (Lesy, eAGRI). [online]. Copyright © 2009 [cit.
11.02.2023]. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/mze/lesy/lesnictvi/mezinarodni-rok-lesu-
2011/tema-mesice/leden-vyznam-lesu-pro-spolecnost.html.

* VODRAZKA, Zden&k. Biochemie. Praha: Academia, 1993.



S dalSim vyvojem lidstva se vyuziti lesi meénilo a zdokonalovalo,
s prvnimi trvalej$imi sidly v dobé kamenné se lesy zacaly vyklu€ovat, vypalovat a
proméinovat v pole a pastviny pro domestikovana zvifata, jakymi jsou naptiklad
kravy, prasata a kozy. Takto vznikl obor, kterému dnes fikdme zemédélstvi.
Tomuto pojmu se v ramci této prace budu vénovat pouze okrajove, a to v ¢asti

charakterizujici agrolesnictvi.

S lesy dale souvisi jejich udrzba, zvelebovani a zajisténi udrzitelnosti, této
¢innosti se fika lesnictvi. Tento obor vznikl jako reakce na fakt, ze s rostouci
populaci jiz pfirozend obnova lesa nebyla schopna pokryt vysokou poptavku po
dievé a zaroven zabezpecit stalou a systematickou obnovu lesa. Z ptirodnich lest
se tak staly z velké casti lesy hospodaiské, o které musel jejich majitel peCovat a
chranit je. S pfichodem primyslové revoluce a novymi technologiemi se lesnictvi
zefektivnilo, stejné tak ale bohuzel pfiSlo 1 ohroZeni lest jako jeden z dusledki
intenzivniho zemédélstvi, zhorSeni stavu Zivotniho prostiedi a zvySeni intenzity

kaceni lesu.

Z kulturniho hlediska lze na lesy nahlizet jako soucast Zivota clovéka,
ktera je obklopena tradicemi a ¢innostmi souvisejicimi s lesem. Krom kulturnich
tradic spojenymi s tradicnimi obory, jakymi jsou myslivectvi a lesnictvi (hony,
slavnosti, odévy, obrazy, pisné...) se jedna pfedevsim o zpusoby relaxace dnesni

spole¢nosti.

Lesnictvi a myslivost jsou &innosti po staleti regulovana zakony, v Ceské
republice se jednd v dneSni dobé piedevSsim o Zakon ¢. 449/2001 Sb.,
zakon o myslivosti, Zakon ¢. 289/1995 Sb., zdkon o lesich a o zméné nékterych
zakonu (lesni zékon, LesZ), a Zakon ¢. 114/1992 Sb., zdkon o ochrané ptirody a

krajiny (ZOPK).

Jak jiz bylo vySe zminéno, les jako takovy je Sirokou populaci (resp. pro
kazdou osobu na tizemi Ceské republiky) uzivam k jedné z jeho funkci — a to
rekreacni. Vylet do pfirody, sbér hub ¢i lesnich ploda jsou ¢innosti, kterymi dnes
lidé radi travi sviij volny cas. A pravé vSechny tyto aktivity lze zafadit pod

takzvané vefejné uzivani lesa ¢i krajiny.



Vetejné uzivani jako takové je institut vefejného prava, ktery spoc¢iva ,, ...v
uzivani veéci zpusobem odpovidajici jejimu urceni predem neurcenym okruhem

osob, nevylucuji moznost stejného uzivani ostatnimi. *

Je potieba zminit, Ze takova véc muze byt jak ve vlastnictvi vefejném, tak
soukromém. Vefejné uzivani opraviluje uzivatele uzivat véc, pravo vstoupit na
cizi pozemky, a to bez smlouvy nebo jiné soukromopravni formy souhlasu.
Majitel pozemku je nucen strpét veiejné uzivani a umoznit tak uzivatelim v rameci
zakona uzivat jeho véc. Jedna se tak o jisté vefejnopravni omezeni vlastnického

prava ve vetfejném zajmu.

Zékladni pravni kamen pro vefejné uzivani lesa ¢i krajiny je ¢l. 14 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (zkratka ,,LZPS*), dle kterého ,,Svoboda pohybu
a pobytu je zarucena.* Toto ustanoveni umozituje komukoliv na tGzemi Ceské
republiky se pohybovat po celém tizemi CR v p¥ipadech, kdy tim nejsou omezené
nedotknutelné svobody jinych, vykonu stitni moci, anebo v piipadé zajmu
ochrany obyvatel (jako napt. v dobé pandemie COVD-19, nutné omezeni pohybu
z diivodu zamezeni §ifeni ndkazy.®) Tyto ptipady omezeni musi byt uvedené v

zakoné a je nutno postupovat podle zakona.’

K pramentim vefejného uZzivani lesa a krajiny je nutno zafadit Zakon
.289/1995 Sb., zakon o lesich a o zméné¢ nékterych zdkonl, a Zikon

. 114/1992 Sb., zédkon o ochrané¢ piirody a krajiny, Zakon ¢.254/2004 Sb.,

Cx

[@X3

o vodach a o zméné nékterych predpist, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen

zékon o vodach), anebo Zakon ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

Vetejné uzivani lesa podrobnéji upravuje § 19 a nasledujici lesniho
zakona. Dle ustanoveni § 19 ma kazdy pravo vstupovat do lesa, a to na vlastni
nebezpedi, sbirat tam pro vlastni potiebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest.
Zaroven je povinen les neposkozovat, nenaruSovat prostiedi a dbat pokyni

vlastnika, najemce lesa a jeho zaméstnancu.

Les je odjakziva povazovan za jakysi ,,neomezeny* obnovitelny piirodni
zdroj. Lesni zédkon upravuje moznost pro vlastni potiebu sbirat na zemi lezici

suchou klest. Této moznosti, pfedevSim v dobach energetické krize, vyuziva ¢im

5 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 223.

6 V1ada od 1. bfezna 2021 do 21. biezna 2021 az na vyjimky zakazala pohyb ob&anii mezi okresy a
zaroven omezila volny pohyb osob mezi 21. a 5. hodinou.

7 C1. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.



dal vice lidi. S lesnim hospodaistvim se také poji termin takzvané samovyroby
dreva, kdy vlastnik lesa umozni na zéklad¢ soukromopravniho vztahu fyzickym
osobam vstup do lesa za uéelem zpravidla nahodilé t&zby dieva® pro osobni
potiebu. Jedna se tak o jistou formu zvlaStniho uzivani lesa. BohuZzel ¢im dal

Casté¢jsi jsou pripady, kdy jiz natézené a odlezené dievo je zcizeno piimo z lesa.

Hlavnim cilem této prace je analyza pravni Upravy vetfejného uzivani lesa
a jeho zakonnych omezeni, se zohlednénim pravni a rozhodovaci praxe,
analyzovat mozné nedostatky aktudlni pravni upravy, a poukdzat na mozné
oblasti, které by v ramci vetejného uzivani lesa a lesnické legislativy jako celek
bylo tfeba v blizké budoucnosti upravit. Vzhledem ke komplexnosti institutu
vefejného uzivani je mym cilem také Ctenafi zpocatku ptiblizit a charakterizovat

vefejné uzivani jako celek.

V této praci se budu vénovat pojmu veiejného uzivani, jeho definici a
rozdéleni na obecné uzivani, zvlastni uzivani a uzivani vefejnych ustavi. S
vefejnym uzivanim se také poji jist¢ vefejné subjektivni pravo adresati a
soukromopravni instituty umoziujici uzivani cizi véci, stejné tak omezeni
vlastnického prava ve vefejny prospéch, kterého miize byt docileno pouze na

zakladné danych pravnich ptedpisii n¢kolika zpiisoby.

Daéle se budu vénovat presn¢jSimu vymezeni pojmil les, vefejného uzivani
lesa, obecnému uzivani lesa, zvlastnimu uzivani lesa, a druhlim omezeni prava na
vefejné uzivani lesa, mezi které patfi ochranna pasma liniovych staveb, formy
ochrany pfirody, jakymi jsou pfedevSim chranéné krajinné oblasti ¢i narodni

parky, a obory podle mysliveckého zakona.

Posledni kapitolou této prace je pojmenovana ,,Lesnickd legislativa na
rozcesti,* a bude se vénovat pfedev§im rozporu v uzivani legislativy chranici les a
krajinu spravnimi organy. Sviij prostor také dostane dnes ¢im dal Castéji

diskutovany pojem agrolesnictvi a jeho nedokonalé pravni vymezeni.

8 Podle §2 pism. n) lesniho zdkona se jedna o t&zbu provadénou za i¢elem zpracovani stromii
suchych, vyvracenych, nemocnych nebo poskozenych.



1. Vymezeni pojmii Verejného uzivani.

V této kapitole ramcoveé shrnuji pravni teorii, kterd se pfimo tyka vetejného
uzivani, pfipadné omezeni prava vetejného uziti lesa, respektive pozemkil

urcenych k plnéni funkce lesa a vyuzivani infrastruktury na téchto pozemcich.
Vetejné uzivani je pravni rezim, ktery umoznuje vSeobecny piistup
predem neomezenému okruhu osob k uzivani urcité véci, resp. vetejného statku,

anebo materialniho statku.’ V ramci pravniho dualismu tento institut fadime mezi

v

vefejné pravo. Do vetejného uzivani Ize zatradit v Sir§Sim méftitku i vefejné ustavy,

jejichz uzivatelé se nazyvaji destinatafi.

Pojem véc je upraveny v obcanském pravu, presnéji v ustanoveni §489
obc¢anského zakoniku, kde je uvedeno, ze véci v pravnim slova smyslu je vSe, co
je rozdilné od osoby a slouzi potfeb¢ lidi. Véc uzivana v ramci vefejného uzivani
je tak véci vetejnou. Dulezité¢ je také zminit, Ze uZziteCnost neni zalozena na
zaklad¢ vlastnictvi k véci, ale na zdklad¢ moznosti vyplyvajici z vefejného prava.

Uzivatelem véci je tak osoba odlisna od vlastnika z pohledu soukromého prava.!°

Odborna literatura se 1i8i v definici pojmu vefejného uzivani. Obecné vSak

vSechny definice zahrnuji jisté spole¢né znaky, a to:
- jedna se o pfedmét vetejného zajmu,
- uzivani ma ptedem stanoveny ucel,
-k uzivani dochézi pted neomezenym okruhem osob,
- uzivatelim je uzivani ku prospéchu.

Vefejné uzivani neni pouze jednodruhové, vzhledem k rozmanitosti

institutu je tteba rozd¢lit na nékolik ¢asti, respektive na se déli na:
- obecné, které¢ ze zdkona je uréené nejSirSimu okruhu uzivateld,
- zvlastni, jehoz obsah piekracuje ramec zakladniho obecného uzivani, a

- uzivani vetejnych tstavi.

? Definice se li§i podle autora, D. Hendrych mluvi o vefejném uzivani materialnich statkd, M.
Kopecky uziva pojmu ,,véc.“

1 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 223.



Ve vefejném pravu ma vetejné uzivani dillezité misto a jedna se o institut
nejenom v pravnim fadu Ceské republiky, ale o zab&hlou ¢ast kontinentalni pravni
kultury. I pfes tento fakt neni vefejné uzivani jednotné kodifikované v jednom
zakon¢, jako napiiklad spravni fizeni ve Spravnim ftadu (spravni fizeni je
specidlné¢ upravené v tfadé norem spravniho prava, vétSina, az na vyjimky,
podptirné pouziva spravni fad v oblastech, které nejsou zvlastni pro dany typ

spravniho fizeni).

Kazdy zakon, ktery zakladdd jistou formu vefejného uzivéani, si tento
institut upravuje podle potieby. Jednotnd definice vefejného uzivani také
neexistuje a musime se spoléhat na odbornou literaturu a judikaturu soudt.
Vsechna zdkonnd zmocnéni k vefejnému uzivani ale obsahuji jisté
charakteristické spole¢né znaky, které se v tomto pravnim institutu vyskytuji a

byly uvedené vyse.

Obsah uzivani tak vyplyva ze zékona, provadecich ptedpisii, anebo
vnitiniho predpisu pfislusného vetejného tstavu.!! V ptipadé zvlastniho uzivani

muze uzivani ptfedchazet spravni fizeni nebo forma souhlasu anebo povoleni.
Vetejné uzivani se deli na vefejné uzivani, zvlastni uzivani a uzivani
vetejnych tustavli. V nasledujicich kapitolach tak rozeberu subjekt a predmét

vetejného uzivani a jeho jednotlivé druhy.
1.1. Subjekt a predmét verejného uzivani

Vetejné uzivani ma jako pravni vztah své typické subjekty, predmét, a
obsah. Stejné tak ho pravni nauka a praxe déli na jednotlivé druhy, kterd maji sva

specifika.
1.1.1. Subjekt verejného uzivani

Subjekty se lisi v zavislosti na druhu vefejného uzivani. Subjektem
obecného uzivani je neomezeny okruh uzivateli. Uzivatelem muze byt tak
kdokoliv, v nékterych piipadech ten, kdo spliuje stanovené hmotnépravni

ptedpoklady, neboli zpiisobilost byt uzivatelem.

" KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 225.



V ptipad¢ zvlastniho uzivani mize byt opravnéna pouze osoba, ktera je ke
zvlaStnimu uzivani opravnéna ze spravniho aktu, ktery ji udé€luje souhlas nebo

povoleni ke zvlaStnimu uzivani.

Je potieba také zminit, Ze za uzivatele v pravnim smyslu se povazuje

pouze piimy uZzivatel, nikoliv osoby majici prospéch z vefejného uzivani.'

1.1.2. Pfedmét verejného uzivani

Predmétem vefejného uzivani jsou véci, resp. veiejné statky. Vetejny
statek je vSak soukromoprévni termin upraveny § 490 OZ jako ,,Véc urcena k
obecnému uzivani...“ jimiz mohou byt jak pfirodni statky, tak véci vytvofené

néjakou ¢innosti.

V praxi se jedna o véci, které jsou kazdodenni soucasti zivota osob v

Ceské republice. Nauka pak zpravidla uvadi nasledujici vefejné statky:
- Voda,
- pozemni komunikace,
- vefejna prostranstvi,'?
- krajina,
- les,
- ovzdusi, svételnd, slune¢ni, vétrné energie,
- radiové spektrum.

Vetejné uzivani pozemnich vod je upravené zakony ¢. 254/2001 Sb.,
vodni zakon a zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny (ZOPK).
Nékteré vefejné statky, které jsou predmétem vefejného uzivani, jsou ve
vlastnictvi osob vetfejného prava. Napiiklad dalnice a silnice I. tfidy jsou ve
vlastnictvi statu, silnice. II. a III. tfidy ve vlastnictvi kraji, mistni komunikace a
vefejna prostranstvi jsou pak zpravidla ve vlastnictvi obci. Vefejné uzivani
pozemnich komunikaci upravuje zdkon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich

komunikacich, a zédkon 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

12 HENDRY CH, Dusan. Spravni pravo: obecnd éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). s. 224.

13 Vetejnym prostranstvim jsou dle § 34 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich: ,, viechna namésti,
ulice, trziste, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru .



Naopak ovzdusi, svételna, slunecni a vétrna energie, ¢i radiové spektrum
jsou vetejné statky, které nepatii zpravidla nikomu. Platnd pravni uprava se tak
soustfed'uje pouze na Upravu zvlaStniho wuzivani. Jako ptiklad lze uvést
vypousténé spalin do ovzdusi, které se navic rozd€luje na formu obecnou a

zvlastni podle toho, zda je potfeba povoleni statu k vypousténi latek do ovzdusi.'

Vefejné uzivani se muze vztahovat i na véci ve vlastnictvi soukromé
osoby. Piikladem muze byt vefejné uzivani vetejnych prostranstvi, ucelovych
komunikaci, ¢i pravo prichodu pasazi. Zpravidla se jedna o projev ville vlastnika,

ktery zfidil vécné bfemeno vefejného uzivani.'®

U nékterych véci viibec nezélezi na tom, kdo je vlastnikem, ten musi za
splnéni zdkonnych podminek vefejné uzivani strpét. Za piiklad uvedu vetejné
uzivani lesa, které se vztahuje jak na lesy v soukromém vlastnictvi, tak ve

vlastnictvi statu nebo obci.

Vefejné uzivani je upravené i v piipadé prava na vstup do krajiny. Podle
ustanoveni § 63 odst. 2 ZOPK ma... ,,Kazdy (...) pravo na volny priichod pres
pozemky ve vlastnictvi ¢i najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby, pokud tim
nezpusobi Skodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav na
ochranu osobnosti ¢i sousedskych prav pri vykonu tohoto prava. Je pritom
povinen respektovat jiné opravnéné zdajmy vlastnika ¢i najemce pozemku a obecné

zdvazné pravni predpisy.

Zakon tak nepfimo stanovuje, ze pravo na volny prichod krajinou se
nevztahuje na pozemky ve vlastnictvi fyzickych osob. Zarovenn uzivatel prava
nesmi nikomu zptsobit Skodu (napiiklad poskodit oploceni nebo movity majetek
na pozemku), prichod nesmi zasahovat do prav osobnostnich garantovanych
zakonem (jedna se naptiklad o prdvo na soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 LZPS),
zasahovat do sousedskych prav (naptiklad omezeni hluku, prachu a koute podle §
1013 odst. 1 OZ), a ,prochazejici“ musi respektovat jiné opravnéné zajmy

vlastnika anebo ndjemce pozemku a obecné zadvazné pravni predpisy.'®

14 Z&kon ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi upravuje limity a formu povoleni organii ochrany
ovzdusi u stacionarnich znecist'ovateltl ovzdusi podle § 12; zpravidla se jedna o provozy
prekracujici imisni limity stanovené piilohou zakona o ochrany ovzdusi.

1S HENDRY CH, Dusan. Spravni pravo: obecnd éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). s. 223.

16 HENDRY CH, Dusan. Spravni pravo: obecnd éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). s. 223.



Odstavec 3 toho samého ustanoveni naopak stanovuje, Ze pravo na volny
prichod se nevztahuje na zastavéné ¢i stavebni pozemky, dvory, sady, vinice, dale
pak na ornou pldu, louky a pastviny v dobé sklizni, kdy mlzou byt poskozené
plodiny a rostliny ur¢ené ke sklizni. Pastviny jsou vylouc¢ené z prava volné¢ho

priichodu v dobé pastvy hospodaiskych zvitat.!”

V piipadé, kdy se vlastnik nebo najemce rozhodne pozemek oplotit nebo
ohradit, musi umoznit volny priichod pies pozemek'8, a to pomoci napt. branky

nebo zfizenim stezky na vhodném misté.

S tim muze zdanlivé souviset 1 soukromopravni institut omezeni
vlastnického prava v podobé nezbytné cesty. Jedna se o vécné bfemeno, které
spociva v tom, Ze v piipadé, kdy nemovitost neni napojend na vetejné piistupnou
cestu a nelze ji tak fadné€ uzivat ¢i na ni hospodafit, mize vlastnik nemovitosti
7adat o zfizeni nezbytné cesty vedouci k jeho pozemku.!” Vzhledem k tomu, Ze
okruh adresatli je omezen pouze na vlastniky dotCenych nemovitosti, nema dle
mého nazoru tento soukromopravni institut pfili§ spolecného s vefejnym pravem

na vstup do krajiny.

1.2. Déleni verejného uzivani

Jak bylo jiz zminéno vySe, vefejné uzivani se nejcastéji déli na obecné
uzivani, zvlas$tni uzivani, a uzivani vefejnych ustavl. Hlavnimi rozdily jsou
predev§im nutnost souhlasu nebo spravniho aktu ptfedchazejicimu samotnému
uzivani a pravni rezim vetfejného uzivani. V nasledujicich kapitolach tak za
ucelem poskytnuti Uplného ndhledu do problematiky vetejného uzivani shrnu

charakteristiky jeho jednotlivych druhi.

1.2.1. Obecné uzivani

Obecné uzivani je nejzakladnéj$i druh vetfejného uzivani. Lze ho
charakterizovat jako zplsob uzivani véci predem urenym zpiisobem, prfedem
neur¢enym okruhem osob. Ke vzniku obecného uzivani je tfeba piedchoziho

zakonného zakotveni, nebo v pfipadech soukromého vlastnictvi véci udéleni

17§ 63 odst. 3 ZOPK.
18§ 63 odst. 4 ZOPK.
198 1029 odst. 1 OZ.
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souhlasu k obecnému uzivani, neboli vénovanim, pokud s tim zakon spojuje vznik

obecného uzivani. 2°

Obecné uzivani také charakterizoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
27.6. 2011, ¢. j. 22 Cdo 3158/2009, a to jako... , nevylucné uzivani statku
odpovidajici jeho urceni, pro které je charakteristické, ze vznika predem
neurcenému okruhu uzivatelii, tedy nejde o soukroma prava konkrétnich osob k

3

cizi véci (vécnd bremena), a vznika primo ze zdkona.

Obsahem je tak uzivani véci, obvyklé podle ucelu konkrétni véci, které se
obecné¢ uzivani tyka. Samotny obsah vychazi predevSim ze zakona, resp.
provadécich piedpist vefejného prava, a to jak formou pozitivniho vymezeni

obecného uzivéni, tak i v podobé zakazii.?!

Dilezité je také zminit roli vefejné spravy v obecném uzivani. Pomoci
spravniho dozoru tak dohlizi na ni¢im neruSené obecné uzivani a v piipadé

t.22 Obecné uzivani mize byt docasné vylouteno

nutnosti ho také mize regulova
nebo omezeno, a to bud’ opatienim obecné povahy?® nebo spravnim aktem, a to na
zaklad¢ zdkonného zmocnéni. Za ptiklad uvedu ustanoveni § 19a odst. 1 zékona
o pozemnich komunikacich: ,,Silnicni spravni urad opatrenim obecné povahy
docasné zakaze nebo omezi stani nebo zastaveni silnicnich vozidel na mistni
komunikaci nebo prijezdnim useku silnice nebo na jejich casti, je-li to nezbytné z
duvodu zajisténi bezpecnosti statu, verejného poradku, bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu, stavebmnich praci nebo udriby nebo z diivodu prirodnich

katastrof nebo jinych mimoradnych udalosti a odstranovani jejich nasledkii.

Z obecného uzivani lze také docCasné vyloucit konkrétniho uzivatele,
skupinu uzivateli nebo vSechny uzivatele, a to z divodu ochrany véci urcené k
obecnému uzivani, nebo také z diivodu udrzby c¢i opravy, bezpecnosti osob nebo
majetku, také pokud jinému subjektu bylo udélené povoleni k zvlastnimu
uzivani.>* Stejné tak je uzivatel limitovan aktualnim stavem véci a podminkami,

za jakych mé véc uzivat. Naptiklad podle § 4 odst. 1 pism. a) zikona

20 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 223.

2 HENDRY CH, Dusan. Sprdavni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). s. 220.

2 MACHA, Ales. Verejné véci a jejich pravni povaha. Pravni rozhledy, 2016, &. 17. 5.363-367

23 Opatieni obecné povahy je zplisob zdvazného postupu spravnich organt, které neni pravnim
predpisem ani rozhodnutim; obecnou pravu lze nalézt v Sesté ¢asti spravniho fadu.

2 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 223-224.
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¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (ProvPK) je tcastnik
provozu na pozemnich komunikacich povinen... , ,chovat se ohleduplné a
ukaznene, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob
ani svuj viastni, aby nepoSkozoval Zivotni prostiedi ani neohrozoval Zivot zvirat,
své chovani je povinen prizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému
stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na

‘

pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu... *

Pro obecné uzivani véci je charakteristické, Ze je zpravidla bezplatné.
Jednotlivé pravni normy pak mohou stanovit vefejnopravni platebni povinnosti, a

miZe se jednat bud’ o formu dané anebo poplatku.?® 26

1.2.2. Zvlastni uZivani

Co se tyCe zvlaStniho uZzivéani, jednd se o specialni formu vefejného
uzivani, ktera prekracuje meze obecného uzivani, a to v podob¢ nadmérného nebo
nepfiméfeného zatiZzeni véci, a mlze 1 omezit uzivani jinymi osobami. Zékonnou
definici Ize hledat naptiklad v ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, podle které¢ho se jednd o ,,...uzivani dalnic, silnic a mistnich
komunikaci jinym nez obvyklym zpiisobem nebo k jinym uceliim, nez pro které jsou

urceny... "

Z divodu vySe zminéného uzivani véci jinym nebo pro specifické ucely
ur¢enym zpusobem, zvlaStnimu uzivani zpravidla ptedchézi jista forma spravniho
aktu, které opravni uzivatele k uzivani véci timto zpisobem. Mize byt také
omezeno stejn¢ jako v piipadé obecného uzivani, a zaniknout na zakladé

protipravniho jednéni opravnéného.?’

Opravnéni je pak nasledné ud€leno jmenovité ur€enému uzivateli. V tomto
opravnéni je nasledné¢ urcen obsah zvlastniho uzivani. V praxi je pak bézné, ze
adresatovi jsou dany podminky a povinnosti ze zvlastniho uzivani, a to bud’ ze

zékona nebo provadéciho pravniho predpisu.?®

% Podle §20 ProvPK je uzivani pozemni komunikace, kterou uréi provadéci pravni predpis a ktera
je oznacena dopravni znackou oznacujici zpoplatnéni, zpoplatnéné mytem anebo ¢asovym
poplatkem podle odst. 2 toho samého ustanoveni.

26 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 224.

27 STASA, Josef. Zvlastni uzivani. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.

28 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 224.
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Zvl1astni uzivani je vzdy podminéno thradou spravniho poplatku za vydani
povoleni, v n€kterych ptipadech je hrazena spotieba, uzivani nebo zatizeni véci.
Z praktickych ptikladi se jedna napiiklad poplatek za odebrané mnoZstvi
podzemni vody upraveny v ustanoveni § 88 vodniho zakona. Dale mzu uvést
naptiklad piepravu nadmérnych nékladi po pozemnich komunikacich, uzivani
vetejnych prostranstvi pro akce za podminky uhrazeni poplatku za uzivani
vetejné¢ho prostranstvi podle § 4 zédkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
anebo znecisStovani ovzdu$i ze stacionarniho zdroje, za ktery je tfeba uhradit
poplatek za znecistovani ovzdusi ze staciondrniho zdroje podle § 15 zakona C¢.

201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

1.2.3. Uzivani verejnych tstavi
Uzivani vefejnych ustavli je specifickou casti vefejného uzivani.
Prof. Kopecky ji uvadi jako samostatny druh vefejného wuzivani. Uzivani

vefejnych ustavi je dle mého nézoru fazeno mezi vetejné uzivani z divodu, ze

-----

Dilezité je také urcit, jak definovat vefejny ustav. Jedna se o ,, ...souhrn
vecnych a osobnich prostiedkii, s nimiz tento nositel verejné spravy disponuje za
ticelem trvalé sluzby verejného vyznamu. “?’ Vzhledem k vefejnopravni povaze je
odliSuje od soukromopravnich korporaci fakt, ze nemaji ¢lenskou zédkladnu, ale
uzivatele, kterym fikame destinatafi. Jsou zfizované zpravidla zadkonem nebo
jinym vrchnostenskym aktem, a jejich vnitini organizace ¢i kazdodenni ¢innost je

upravend provoznim fadem vetejného ustavu, coz je forma abstraktniho aktu.

Veftejné tstavy mohou byt bud’ samostatné, nebo nesamostatné — rozdil je
v tom, zda maji vlastni pravni osobnost (samostatné), nebo se jednd o organizacni

jednotku pravniho subjektu a nema pravni osobnost (nesamostatné).>

Vznik prava destinatafe na uzivani vefejné¢ho ustavu pak mize vzniknou
dvéma zplsoby — bud’ je spojen s vydadnim spravniho aktu (napt. feditel stfedni
Skoly rozhodne o pfijeti uchazece podle § 59 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb.,

Skolsky zakon), anebo mize vzniknout z jiného pravné vyznamného tukonu

2 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 65.
30 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 65.
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(vyuzivani verejnych knihoven podle zakona ¢. 257/2001 Sb., knihovni zakon).

Jejich postaveni je v ramci vefejného tstavii rovné.’!

1.2.4. Rozdily mezi jednotlivymi druhy verejného uzivani v prostiredi lesa
Po vyjmenovéani a charakterizaci jednotlivych druht vefejného uzivani je

vhodné, abych shrnul jejich odliSnosti.

Prvni kategorii jsou samotni uzivatelé¢. Rozdily spofivaji predev§im v

okruhu uzivatela:

- pro obecné uzivani plati, Ze se tyka nejSir§iho okruhu osob, ktery navic
neni piredem urCeny, a véc muze byt k dispozici 1 vicero lidem
najednou (napf. na vetejné prostranstvi miize najednou ,,uzivat™ velké
mnozstvi osob). Jediné omezeni je pak stav, zplsob uzivani nebo
udéleni opravnéni ke zvlastnimu uzivani véci,

- zvlastni uzivani je typické vymezenym okruhem osob, kterym bylo

udélené opravnéni véc uzivat na zakladé¢ spravniho aktu, a to

jednotlivé. Jedna se tak o tizky okruh uzivatelt,

- vefejné Ustavy jsou specifické tim, ze i1 pies fakt, Ze maji slouzit co

nejsirSimu okruhu lidi. Destinatafi jsou také v rovném postaveni.

Vznik prava k vetfejnému uzivani je také kategorii samou o sobé&, ktera

odliSuje jednotlivé druhy od sebe nasledovné:

- opravnéni obecné uzivat véc vznika zpravidla ze zdkona, stejné tak je
zde moznost takzvaného vénovani, se kterym je spojeny vznik
vetejné¢ho uzivani;

- zvlastni uzivani je podminéné vznikem opravnéni ze spravniho aktu, a
to z divodu vétsiho rizika vzniku potencidlni Skody nebo ohroZeni

zajmu chranéného zékonem spojeného se zvlastnim uzivanim,

- s uzivanim vefejnych tstavl se opét poji podminka vydani spravniho
aktu, navic oproti zvlaStnimu uzivani je mozny vznik opravnéni na

zaklad¢ jiného pravné vyznamného tikonu.

3 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecna ¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 65.
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Obsahové urceni je koncipovano dle mého nézoru Siroce u kazdého druhu

vetejného uzivani, resp. rozdily dle mého nazoru spocivaji v tom, ze:

- obsah obecného uzivani je vymezen velmi Siroce, a to jak zakony, tak

provadécimi pravnimi piedpisy a podzakonnymi pravnimi predpisy,

- zvlastni uzivani obsahov¢ vychazi ze spravniho aktu, na jehoz zakladé
bylo udé€leno opravnéni ke zvlastnimu uzivani, stejné tak ale mize byt

vymezené zakonem,

- obsah uzivani vefejnych ustavii navazuje na obecné uzivani, neboli je
stanoven zakonem a provadécimi pravnimi piedpisy. Specificky,
oproti obecnému uzivani, miize obsah vyplyval z tUstavniho fadu

daného vetejného tstavu.
Posledni kategorii v ramci komparace je zpoplatnéni vetejného uzivani:

- Obecné uzivani je zéasadné¢ bezplatné a malokdy se objevi

vefejnopravni platebni povinnost, napi. zpoplatnéni useku silnice,

- zvlastni uzivani hojné vyuziva institut vefejnopravniho zpoplatnéni,
uzivatel tak hradi poplatek bud’ za vydani oprédvnéni, spotfebu nebo
zatizeni véci,

- vefejné ustavy jsou bézné nezpoplatnéné a hrazené¢ bud’ z rozpoctu

ziizovatele, prip. z vlastniho rozpoctu. Nékteré ustavy (napt. soukromé

sttedni Skoly) miizou stanovit povinnost hradit Skolné.

1.3. Soukromopravni instituty opraviujici k uzivani cizi véci v
komparaci s vefejnym uzivanim

Jak jiz bylo vySe zminéno, vefejné uzivani se nemusi tykat ¢isté jen véci
vefejnych, ale také véci v soukromém vlastnictvi (pfedevS§im pozemkil). Samotné
soukromé pravo v Ceské republice zna fadu institutl, pomoci kterych vlastnik
umozni uzivani své véci jinym osobam. Jejich shrnuti je dle mého nézoru dulezité
z divodu, Ze se wurCité charakteristiky vefejného uZzivani prolinaji s

charakteristikami soukromopravnich instituti opravnujicich uzivani k cizi véci.

Mezi takové instituty patii vécnd prava k vécem cizim, neboli sluzebnosti,
stejné tak zavazkové pravo umoziuje na zdékladé smlouvy uzivat cizi véc

(vypujcka, vyprosa, najem, pacht). Soukromé pravo umoziiuje vybocit

15



ze zakonnych ,,mantinelt®, pokud to vSak zdkon umoznuje. Takovd ujednani
navic musi respektovat vefejny poradek, respektive vefejnopravni zdkazy a

piikazy.3?

V kapitole zabyvajici se pfedméty vefejného uzivani jsem zminil také
pravo nezbytné cesty, kterym je zfizena cesta. Soukroma cesta neni bézn¢ urcena
k vefejnému uzivani. Ziizené vécné biemeno ve prospech tieti osoby zpravila
nezakazuje vlastnikovi poskytnout prave napiiklad zminénou cestu, predpokladem
je, ze uvedend sluzebnost nebude zabrafovat vefejnému uzivani zatizené véci.>
Nasledné se tato dohoda v pisemné formé vlozi do katastru nemovitosti a
pozemkova sluzebnost se zapise do katastru nemovitosti. Jedna se pak o ucelovou
komunikaci podle zdkona o pozemnich komunikacich.** Nad rdmec toho se miize

cesta naptiklad pronajmout.

V pripadé, kdy vlastnik nemovitosti nema piistup z vefejné komunikace,
obcansky zakonik mu dava moznost o Zadani zfizeni nezbytné cesty, kterd souvisi
se zvySe zminénymi sluzebnostmi a zavazky. Pokud se tak vlastnici pozemku
nedomluvi, mize se vlastnik bez ptistupu k pozemku doméhat nezbytné cesty bud’
cestou obcanskopravnich soudii, nebo pravo cesty pies cizi pozemek muze ztidit
stavebni ufad, oboji na zéklad¢ vyslovného zdkonného zmocnéni — pak se jedné o

legélni vécné biemeno ve formé sluzebnosti stezky nebo cesty.>

V neposledni fad¢ musi podle § 1029 odst. 2 OZ ,, ...byt dbano, aby soused
byl ziizenim nebo uzZivanim nezbytné cesty co nejméné obtéZovan a jeho pozemek
co nejmeéné zasazen. To musi byt zvlast' zvazeno, ma-li se Zadateli povolit ziizeni

nové cesty. “

Obcansky zakonik také umoziuje takzvanou vyprosu, kdy vlastnik véci
pienechd véc bezplatné k uzivani, a to bez ujednani doby nebo ucelu.’

Takové ujednani miize byt uzaviené i konkludentné nebo micky.>’

2 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA,
1. Zakon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 493.

3 MACHA, Ales. Verejné uzivani jako omezeni viastnického prava. Pravni rozhledy, 2015, &. 10,
s. 363-368.

3 KOCH, R. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 78.

35 KOCH, R. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 81-83.
36.§ 2189 OZ.

37§ 1756 OZ.
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V ptipadé¢ obecného uzivani vefejné ucelové komunikace se musi
pfedpokladat uzivani komunikace kymkoliv, pokud neni explicitné vetejnosti
zakézano cestu uzivat napf. zavorou nebo znacenim. Je diilezité zminit, Ze zakon
explicitné neurcuje povinnost zakazat vstup vetejnosti na pozemek v piipadé, kdy
vlastnik nechce, aby byla napiiklad cesta uzivdna vetejnosti. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu ,, ...takovy vyklad nema svou oporu v zakoné, pricemz je také v
rozporu s ustdlenou judikatorni praxi stanovujici zdkladni znaky verejné
pristupnych ucelovych komunikaci. Pouha neexistence vyslovného zdakazu uzivani
komunikace nemiize znamenat, Ze je cesta komukoliv verejné pristupnd. Pro
naplnéni obecného uzivani komunikace je treba prokazat, Ze dotceny pozemek
miize byt a je fakticky kymkoliv bezplatné obvyklym zpiisobem pouzivin pro
urcené ucely.>® Pokud ale vlastnik cesty povolil uzivani jen omezenému okruhu
osob (napf. rodiné bydlici na pozemku, ke které vede nezbytna cesta) v piipadé

vyprosy, jedna se o soukromou cestu.>

Obecné uzivani lesa dle mého ndzoru nelze povazovat za vécné bifemeno.
Povinnosti vlastnika lesa (pfedevSim povinnost néco strpét) sice mohou napliiovat
znaky vécného bfemene, rozdil je vSak ve vefejnopravni povaze. Zakonnd uprava
také nevychazi z norem soukromého prava, ale z pravnich predpisii vetejné
povahy. Vécna bifemena se také ziizuji v z4jmu jiné pfedem urcené osoby, na

rozdil od obecného uzivani, které je pro predem neurceny okruh osob.

1.3.1. Omezeni vlastnického prava z diivodu verejného uzivani
Vlastnické pravo je v dnesnim svété brano jako absolutni lidské pravo,
které je neomezené a neomezitelné. Zakladni pravni kamen lze hledat v
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod, podle které... ,kazdy ma pravo
vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastniku ma stejny zdakonny obsah a

ochranu. “%°

Ve ¢lanku 4 Listina umoziiuje zakonné omezeni zakladnich prav a svobod.
Takova omezeni ale nesmé&ji byt zneuzivana k jinym tcelim, nez pro které byla

stanovena, a mohou byt pouze ze zdkonem stanovenych diivodd.*!

38 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, &j. 1 As 63/2013-49.
39 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, &j. 1 As 63/2013-49.
“CL 11 odst. 2 LZPS.
4 CL. 11 odst. 3 LZPS.
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Mezi vykonu vlastnického prava je, ze nesmi vést k poSkozovani lidského
zdravi, ptirody a zivotniho prostfedi nad miru stanovenou zakonem. Podle Listiny
tak je pomérné jednoznacné uplatnéni a rozvedeni zasady legdlni licence
zakotvené v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy: ,, Kazdy obcan miuzZe cinit, co neni zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Ccinit, co zdkon neuklada.” Jistd forma

znecisténi v mezich zékona je tak legélni, a to z diivodu, Ze téméf kazda lidska

¢innost za sebou zanechdva stopu ve formé zne¢isténi Zivotniho prostredi.*?

Zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi dale upravuje tento termin tak,
ze se jednd o ,,...vndseni takovych fyzikalnich, chemickych nebo biologickych
cinitelit do zivotniho prostredi v dusledku lidské cinnosti, které jsou svou
podstatou nebo mnozstvim cizorodé pro dané prostredi. (...) Poskozovani
Zivotniho prostredi je zhorsovani jeho stavu znecistovanim nebo jinou lidskou

43 Néktefi autofi mluvi o

cinnosti nad miru stanovenou zvldstnimi predpisy.
terminologické kolizi obou definici. Dle mého nédzoru se vSak jedna pouze o
doplitujici ustanoveni ve vztahu k C1. 11 odst. 3 LZPS na zakladg toho, Ze zdkon o
zivotnim prostfedi dale odkazuje na zvlastni piredpisy tykajici se ochrany
zivotniho prostfedi (zdkon o ochrané pfirody a krajiny, zdkon o ochrané

ovzdusi...).

Zakonodarce tak muze pfijmout opatieni predstavujici meze vykonu
vlastnického préva, jejichz Gcelem je ochrana obecnych z4jmul, mezi néz patii
praveé i1 vetfejné uzivani. Za stanoveni zékonnych mezi pak vlastnikovi nenalezi

nahrada.**

Je ale mozné, aby omezeni vlastnického prava mize bylo tak vyznamné,
ze predstavuje pro vlastnika nepiiméfené zatizeni. Listina v tomto piipadé
stanovuje, ze vlastnikovi pfislusi za takovéto omezeni nahrada dle ¢l. 11 odst. 4

LZPS.%

Podrobnéji se k rozliSeni omezeni bez ndhrady a za nahradu vyjadioval
Ustavni soud ve Sdéleni pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. P1. US
st. 27/09 (136/2009 Sb.). nasledovné:

42 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostiedi. Praha: Leges, 2012, s. 20.

43 § 8 zdkona o Zivotnim prostiedi.

# KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostredi. Praha: Leges, 2012, s. 21.

45 Podrobné&jsi pravni upravu lze nalézt v zdkoné ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.
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,Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny se pripousti nucené omezeni viastnického prdva
ve verejném zajmu, na zaklade zakona a za ndhradu. Uvedeny clanek nelze
vykladat jako zdkladni pravo na ndahradu za jakékoliv omezeni viastnického prava
stanovené zakonem. Obsah ustavné garantovaného prava vlastnit majetek ve
smyslu ¢l. 11 Listiny, jakoZz i prava pokojné uzivat majetek podle c¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
totiz neni bezbrehy a podléha radeé omezeni, jez Ize z hlediska ustavni garance
povazovat za imanentni jeho ustavnimu a potazmo zakonnému vymezeni. To
znamend, Ze zdkon muZe obecné stanovit meze vlastnického prdva, aniz by
takovéto omezeni bylo spojeno s pravem na nahradu. Nucené omezeni
viastnického prava, jakoz i vyvlastneni podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny tak je treba
vztdhnout pouze na urcité kvalifikované pripady omezeni. Aniz by Ustavni soud
povazoval za nezbytné vymezit znaky takovéhoto kvalifikovaného omezeni
vycCerpavajicim zpiisobem, Ize v obecné roviné dovodit, zZe jednim z téchto znakii je
omezeni vlastnického prava jdouci nad ramec povinnosti, které zdkon obecné
stanovuje pro vSechny subjekty viastnického prava za dodrZeni principu rovnosti.
Nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny totiz predstavuje
omezeni vlastnického prava konkrétniho viastnika nad ramec omezeni, jez
vyplyvaji obecné pro subjekty viastnického prava, resp. které dopadaji jen na cast
vlastnikii, toto nerovné postaveni je vSak v souladu s principem rovnosti v
dusledku existence skutecnosti tuto nerovnost dostatecnym zpiisobem
odivodnujicich. Uvedené Ize demonstrovat na prikladu tzv. legalnich vécnych
bremen, kdy povinnost strpét napr. stavbu sloupu elektrického vedeni na svém
pozemku je treba povazZovat za omezeni nad ramec obecnych omezeni
vlastnického prava plynoucich ze zdkona, které se dotyka jen nékterych viastniku,

‘

kteri své ,,znevyhodneéni* nemohou svym projevem viile ovlivnit. Skutecnost, Ze
pravé v jejich pripade dojde k omezeni, pritom neni ddana z povahy veci, ale v
dusledku konkrétniho posouzeni prislusného organu verejné moci, na jehoz

I3

zdklade k takovémuto omezeni dojde.

Rozdily jsou pak dané v tom, Ze omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny maji za nasledek vylouc€eni realizace vlastnického prava v nékteré
ze slozek nebo dochazi k nerovnosti mezi riznymi vlastniky obdobnych pozemkd.

Omezeni navic podle odstavce 4 jsou ukldddna sprdvnim aktem urcitému
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vlastnikovi.*® V piipadech podle ¢l. 11 odst. 3 takovéto disledky nenastavaji.*’

Navic omezeni byva urcené Casto ze zakona.

Obecné se da fici, ze vefejné uzivani je institut omezujici pravo véc uzivat,
a vlastnik véci je povinen strpét jeji uzivani jinymi osobami. Napiiklad podle
§ 19 odst. 1 lesniho zékona je vlastnik povinen strpét vstup osob do jeho lesa, sbér
lesnich plodi a na zemi lezici klest. Stejné tak ma zakazano oplocovat les z

dtivodii vlastnickych nebo za ucelem omezeni obecného uzivani lesa.*®

Z praxe jsou formy omezeni vlastnického prava pfedev§im Uzemni
planovéani a tzemni opatieni podle stavebniho fadu, vyvlastnéni vedené podle
zakona 184/2006 Sb., o vyvlastnéni ve vefejném zajmu, ochrana pozemku k
plnéni funkci lesa, ochrannd pasma vody, ochranu zemédélského ptidniho fondu,
nebo jiné formy ochrany piirody (Chranéné krajinné oblasti, narodni parky,

prirodni rezervace, vyrazné krajinné prvky atd.).

46 KOCOUREK T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostiedi. Praha: Leges, 2012, s. 29.

47 KOCOUREK T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostiedi. Praha: Leges, 2012, s. 29.

48 8 32 odst. 8 LesZ; vyjimkou jsou lesni $kolky, oploceni zfizeného k ochrané lesnich porostil
pied zvéti a oploceni obor nebo farmovych chovi zvéte.
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2. Pravni Gprava verejného uzivani lesa

Nasledujici kapitola je hlavni ¢asti této diplomové prace. Budu se vénovat
pravnimu vymezeni pojmu ,Les“, zdkladnim podminkdm a definicim
jednotlivych druhii vefejného uzivani lesa nebo jeho omezenim a préavnimu
kontextu konkrétnich opatieni, které upravuji vefejné uZivani lesa. Cast této
kapitoly se bude zabyvat dnes velmi aktudlni problematikou liniovych staveb a
ochrannych pasem liniovych staveb, lesnim cestdm, a stavbam pro plnéni funkce
lesa. Stejné tak dilezita je otdzka zplisobt ochrany piirody, které omezuji veiejné
uzivani lesa. Tato problematika je v praxi mnohem komplikovanéjsi, nez se mize

na prvni pohled zdat.

2.1. Les

V Gvodu této prace jsem vymezil obecngjsi definici pojmu les, pro
upiesnéni ji zopakuji — lesem nazyvame uzemi porostlé stromy, i kefi, nebo
polokefi, proto mluvime o porostech (lesni porost) pifi odborn€jsich popisech.
V pravnim prostiedi je les definovan jako pozemek urceny k plnéni funkce lesa
(PUPFL). V Ceské republice dosti pravdépodobn& neni osoba, kterd se v ramci
svého zivota nikdy nesetkala s lesem, a proto se miize zdat, Ze zdkonné vymezeni
pojmu lesa bude pevné a smérodatné. Nicméné pii podrobném zkoumani a
analyze cel¢ problematiky PUPFL jsem doSel k zavéru, ze jde o problematiku

velmi pravné slozitou a v nékterych ptipadech i nepevnou.

O to je zajimavéjsi, ze zakon ¢. 61/1977 Sb., o lesich, paradoxné
nedefinoval pojem les. Zakon pouze vymezoval, co znamena lesni pidni fond
(,,pozemky, které jsou trvale urceny k plnéni funkci lesii“*’) a vyznam pojmu lesni
porosty (,,pozemky porostlé lesnimi drevinami, které slouzi k plnéni funkci
lesii“)*°. Pfitom p¥imo prvni paragraf zakona o lesich z roku 1977 uvadi adresata

do zékonné¢ upravy takto:

,Lesy jsou jednim z nejvetsich bohatstvi nasi vlasti, jsou jednou ze
zdkladnich slozek Zivotniho prostredi a poskytuji trvaly zdroj dreva pro narodni
hospodarstvi. Lesy ovliviuji a zlepSuji podnebi, vodni a pudni poméry, vytvaireji
prirozené prostredi pro mnohé druhy rostlin a Zivocichut i jejich spolecenstev,
uchovavaji prirodni krasy a jsou téz zdrojem zdravi a osvezZeni obyvatelstva. “ Na

tom samoziejm¢e nelze stavit naslednou judikaturu a sprévni fizeni.

498 2 odst. 1 zakona 61/1977 Sb, o lesich.
508 2 odst. 1 pism. a) zdkona 61/1977 Sb, o lesich.
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Proto bylo tfeba hledat definici pojmu les v odborné literatute.
Nejptesnéjsi vymezeni, jsem nalezl v komentéati z roku 1980. Jedna se o...
rozsahly soubor rostlin prevaziné stromovitého vzristu, dale Zivocichii a

podminek prostiedi tvoricich dialekticky celek...”’*.

Pravni terminologicky nedostatek vyfesil ,,novy* lesni zakon ¢. 289/1995
Sb. Podle toho se tak lesem rozumi lesni porosty s jejich prostiedim a pozemky
uréené k plnéni funkci lesa.>? Lesnimi porosty jsou stromy a kefe lesnich dfevin,
které v danych podminkach plni funkce lesa®, a funkcemi lesa se rozumi pfinosy
podminéné existenci lesa, které se ¢leni na produkéni a mimoprodukéni.>*
Za produk¢ni funkei se uvadi nejcastéji produkce dieva, ale miizeme sem zatadit
i produkci lesnich plodi. Mezi funkce mimoprodukcni literatura fadi funkce
ochrany pidy a vody. Dale sem fadi krajinotvornou, klimatickou a rekreacni

funkei.>

Dilezité je také zminit, ze lesni zakon pracuje s pojmem ,,pozemky urcené
k plnéni funkci lesa® (PUPFL) v § 3. Jedna se o novy termin oproti staré uprave,
ktery nahradil pojem ,1lesni pidni fond“ a zdkon PUPFL rozdéluje do dvou

skupin.

Lesni pozemky jsou pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly
lesni porosty odstranény za u¢elem obnovy, dale také lesni priseky a nezpevnéné
lesni cesty do Ctyf metrii Sitky a pozemky, na nichz byly lesni porosty docasné

odstranény na zaklad¢ rozhodnuti organu statni spravy lesi podle lesniho zakona.

Zakladni podminkou je, aby tyto pozemky nebyly v katastru nemovitosti
vedené jako soucast zemédélského piidniho fondu podle zdkona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pidniho fondu. Tyto pozemky musi byt kategorizované
v katastru nemovitosti jako lesni pozemky podle § 3 odst. 2 zakona
¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon. Napiiklad pokud tak doslo k samovolnému

zalesnéni travnatého porostu nebo orné pidy naletovymi dievinami, nejedna se z

SUSILAR, Jiti a kol. Lesni zdkon a souvisejici predpisy. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské
nakladatelstvi, 1980, s. 17.

52 §2 odst. 1 pism. a) LesZ.

53 §2 odst. 1 pism. b) LesZ.

54 82 odst. 1 pism. c) LesZ.

55 DROBNIK, Jaroslav. Lesni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s.
4.
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pravniho hlediska o PUPFL, nebot pozemek je stile evidovan jako soucast

zemédélského ptidniho fondu. °%

Za jiné pozemky povazuje zdkon zpevnéné lesni cesty, drobné vodni
plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici dievinné vegetace neboli hole,
s vyjimkou pozemkii zastavénych a jejich piijezdnich komunikaci ¢i lesni
pastviny a policka pro zvéf, pokud nejsou soucasti zemedeélského piidniho fondu a
jestlize s lesem souviseji nebo slouzi lesnimu hospodarstvi. Organ statni spravy
lest®” miize u jinych pozemkii podle lesniho zékona nafidit oznadeni jejich
piislugnosti k pozemkiim uréenym k pInéni funkci lesa.’® Ten také v piipadé

pochybnosti rozhoduje o tom, zda jde o pozemky uréené k plnéni funkci lesa.>

Zakon pokracuje v negativnim vymezeni pojmu ,,pozemky ur¢ené k plnéni
funkeci lesa“. Lesem dle § 3 odst. 2 LesZ nejsou Skolky a plantaZe lesnich dfevin
zaloZené na pozemcich, které nejsou urceny k plnéni funkci lesa. O zatazeni mezi
PUPFL miize sam vlastnik pozemku pozadat u orgdnu statni spravy lesii, nebo
také 1 jind osoba, kterda by na tomto rozhodnuti méla zijem, ale pouze se
souhlasem vlastnika.®® Nesmi se vSak jednat o pozemky, které jsou soucasti
zemédé€lského piidniho fondu, pak by musel s preménou na PUPFL souhlasit 1
organ ochrany zeméd¢€lského ptidniho fondu. Z praxe mtizu zminit ptipady, kdy
vlastnik pozemku mé na nevyuzivaném zemédélském pozemku plantaz s rychle
rostoucimi dfevinami urenymi na S$tépku (napiiklad topol) nebo plantdz s

vanoc¢nimi stromky.

Posledni zakonnou definici lesa, kterou uvedu, pochdzi ze zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny. Dle ustanoveni §3 odst. 1 pism. b)
je les vyznamnym krajinny prvkem neboli ekologicky, geomorfologicky a
esteticky hodnotna cast krajiny utvarejici jeji typicky vzhled nebo piispivajici k
udrZeni jeji stability. Dale mezi vyznamné krajinné prvky zakon fadi raseliniSté,

vodni toky, rybniky, jezera, Gdolni nivy, jiné ¢asti krajiny, které zaregistruje organ

56 DROBNIK, Jaroslav. Lesni zdkon: komentdr-. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s.
6.

57 Organem statni spravy lesti se mysli podle §43 odst. 3 LesZ obecni Gfady obci s rozsifenou
pusobnosti.

58 §3 odst. 1 pism. b) LesZ.

3983 odst. 3 LesZ.

60 83 odst. 4 LesZ.
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ochrany piirody jako vyznamny krajinny prvek.’! Mohou jimi byt i cenné plochy

porosti sidelnich Gitvarti véetné historickych zahrad a parka.®?

Pravni ¥ad Ceské republiky tak lesim dava dvoji ochranu — podle LesZ je
les chranény jako ndrodni bohatstvi, tvofici nenahraditelnou slozku zivotniho
prostiedi.®® Pouziti pozemkii tak musi co nejméné narusovat hospodaieni v lese,
plnéni jeho funkci a musi byt vyuzivan pouze tak, aby nebyla naruSena jeho
obnova a nedoslo k ohroZeni nebo oslabeni jeho stabilizaéni funkce.** ZOPK proti
tomu stanovi, ze k zasahtm, které by mohly vést k poSkozeni nebo zniceni
vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-
stabiliza¢ni funkce, si musi ten, kdo takovy zasah zamysli, opatiit zavazné
stanovisko organu ochrany piirody. Za takovy zasah lze povazovat umisténi
stavby, pozemkové tUpravy, zmény kultur pozemkili, odvodiovani pozemkd,

Gipravy vodnich tokti a nddrzi, nebo také t&7ba nerostii. 6

Lze tak z platné zakonné upravy vyvodit, ze les je povazovan nejen
zékonodarcem za nenahraditelnou soucast ekosystému, kterd musi byt za kazdou
cenu ochranovan a je tfeba o ni peovat s nalezitou péci. Mnohost upravy ochrany
lest také bohuzel znamend, Ze vetfejné organy si mohou v praxi zvolit ,,zplisob*
ochrany podle vlastniho uvazeni, a to vzhledem k tomu, Ze lesni zdkon a zédkon
o ochrané piirody a krajiny poskytuji odlisné zptisoby ochrany. Tomuto tématu se

budu vénovat v diplomové praci pozdé&ji.

2.1.1 Kategorizace lest

Dalsi kategorizace lesti vychazi piimo z lesniho zdkona. Ten v § 6 Cleni
lesy do tii kategorii podle funkce, a to na lesy ochranné, lesy zvlastniho urceni a
lesy hospodarské. Pokud je les do urcité kategorie zafazen, neznamena to, Ze ma
pouze plnit tu danou piedepsanou funkeci, ale pokud urcity les svym charakterem a
ptedpoklady napliiuje znaky urcité kategorie, maji se v lese nadale podporovat.
Této kategorizaci je pak i pfizpiisobené lesnické planovani a rezim hospodaieni v
lese.%® Dle ,.Zprdavy o stavu lesa a lesniho hospodarstvi Ceské republiky v roce

2021%, kterou vydalo Ministerstvo zemé&délstvi ve spolupraci s Ustavem pro

61Z4kon tim mysli mokiady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezi§té nerostli a
zkamenglin, umé¢lé i pfirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy.

62 §3 odst. 1 pism. b) ZOPK.

6381 LesZ.

64811 odst. 1 LesZ.

65§ 4 odst. 2 ZOPK.

6 DROBNIK, Jaroslav. Lesni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s.
16.
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hospodatskou upravu lestt Brandys nad Labem, tvoii lesy hospodaiské 74,1 %,
lesy zvlastniho uréeni 23,9 % a lesy ochranné 2,1 % vsech lest v Ceské

republice.®’

Lesy ochranné jsou lesy, které se nachdzi na mimotaddné nepiiznivych
stanovistich, jakymi jsou suté, kamennd mote, prudké svahy, strze,
nestabilizované naplavy a pisky, raselinisté, odvaly a vysypky, vysokohorské lesy
pod hranici stromové vegetace chranici niZze polozené lesy a lesy na
exponovanych hiebenech, lesy v kleCovém lesnim vegetaénim stupni, a podobné
rizikové lokality.®® V podstaté se jedna o lesy, které maji za funkci v daném
stanovisti erozi a jinému poskozeni pozemku, dale pak zabréanit uniku vody z
lokality. O zatfazeni do kategorie ochrannych lesti rozhoduje organ statni spravy

lesti na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu.®’

Do lesti zvlastniho urceni se fadi lesy v pasmech hygienické ochrany
vodnich zdroji I. stupné, v ochrannych pasmech zdroji piirodnich 1é¢ivych a
stolnich minerdlnich vod, na tUzemi narodnich parkd a narodnich pfirodnich
rezervaci, a zaroven nejsou lesy ochrannymi. Déle se zde nachézi lesy, u kterych
existuje vetfejny zajem na zlepSeni a ochran¢ Zivotniho prostiedi nebo jiny
opravnény zajem na plnéni mimoprodukcnich funkci lesa pievazuje nad zajmem

hospodarsky vyuzivat les.

Dale se jedna o lesy v prvnich zondch chranénych krajinnych oblasti a lesy
v pfirodnich rezervacich, narodnich pfirodnich pamdatkach a pfirodnich
pamatkach, dale pak lesy lazenské, pfiméestské a dalsi lesy se zvySenou rekreacni
funkci, slouzici lesnickému vyzkumu a lesnické vyuce. U téchto lest mize také
byt zajem na jejich zvySené ptidoochranné, vodoochranné, klimatické nebo
krajinotvorné funkce, mtizou byti potebné pro zachovani biologické rtiznorodosti,
anebo se nachazet v uznanych oborach a v samostatnych bazantnicich. Také je

mozny jiny dilezity vefejny zajem, ktery vyzaduje odlisny zptisob hospodaieni.”

87 Zprdva o stavu lesa a lesniho hospoddistvi Ceské republiky v roce 2021. Praha: Ministerstvo
zemé&délstvi, 2021. s. 56.

68§ 7 odst. 1 LesZ. 5

% DROBNIK, Jaroslav. Lesni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s.
17.

708 8 LesZ.
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Posledni, a také nejpocetnéjsi kategorii, jsou lesy hospodaiské. Zakon zde
dal pfednost negativnimu vymezeni pojmu, a jedna se o lesy, které nejsou fazeny
v kategorii lesi ochrannych nebo lesti zvlastniho uréeni.”! U téchto lesd prevlada

jejich difevoprodukéni hospodarska funkce.

Zajimavosti je ze pokud byl les kategorizovan jako ochranny nebo
zvlastniho urceni, zdkon neumoznuje zménu kategorie. A to ani v piipadé, kdy

dtivod pro danou kategorizaci opadnul.”

2.2. Verejné uzivani lesa

Lesy v roce 2021 pokryvaly plochu 2 678 804 hektart, jedna se o piiblizné
34 % plochy celé CR.7? Co se tyce vlastnické struktury, vice jak polovinu, resp.
53,79 % z nich je ve vlastnictvi statu (drtivou vétSinu vlastni Lesy CR), 19,12 %
soukromé osoby, 17,18 % obce a mésta, a zbylych 6,5 % ostatni subjekty, jakymi

jsou cirkve a druzstva.”

Les a jeho funkce byly, a stale jsou ovliviiovany fadou negativnich
faktorti, které mohou pii vysoké intenzité ohrozit i jeho existenci. Mezi negativni
ptirodni faktory miizeme zaradit predevsim lesni Skiidce rostlinného a zivo¢isného
puvodu, kalamitni situace jako jsou pozary nebo vichfice a v neposledni fadé
sucho a ubytek povrchovych nebo podpovrchovych ploch. V soucasnosti je
nejveétsim problémem cCeskych lest lykozrout smrkovy (Ips typhographus).
Negativni neptirodni faktory jsou dany vzdy lidskou ¢innosti a bohuzel v ptipadé
lesa nebo zivotniho prostfedi, jsou lidské cinnosti ovlivilovany témét vzdy

ideologii ¢i politikou pfislusné soucasnosti v dané dobé.

Ptirodni faktory tedy zahrnuji riznorodé ptirodni jevy, mnohdy dosahujici
extrémni intenzity, jako je napf. vitr, ndmraza, sucho ¢i pozar. Dal$i, nepiirodni
negativni jevy pusobi lidé. Jedna se naptiklad o imise Skodlivych latek v ovzdusi

¢1 neSetrné obecné uzivani lest verfejnosti. Lze predpokladat, ze nartstajici ¢etnost

189 LesZ.

2 DROBNIK, Jaroslav. Lesni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s.
20.

3 Zprava o stavu lesa a lesniho hospodarstvi Ceské republiky v roce 2021. Praha: Ministerstvo
zemé&délstvi, 2021. s. 55.

74 Zprdva o stavu lesa a lesniho hospoddistvi Ceské republiky v roce 2021. Praha: Ministerstvo
zemeédelstvi, 2021.s. 11.

26



a intenzita vyskytu téchto neptiznivych faktort zapticinila vznik potieby chranit

les a lesni prostiedi, a to za pomoci pravni Upravy.”

Zékladni ochranou, jak jiz bylo nékolikrat zminéno, tvoii Zakon o lesich a
Zakon o ochran¢ pfirody a krajiny. Lesni zakon nabizi celou $kalu ustanoveni,
kterd ptimo ukladaji prava vlastnikiim lest, lesnikim a navstévnikim lesa. Podle
lesniho zakona si kazdy... ,,musi pocinat tak, aby nedochazelo k ohroZovani nebo
poskozovani lesu, jakoz i objektii a zarizeni slouzicich hospodareni v
lese...Viastnik lesa je povinen usilovat pri hospodareni v lese o to, aby
neposkozoval zajmy jinych vlastnikii lesit a funkce lesa byly zachovany (plnény
rovnomerné a trvale) a aby byl zachovan (chranén) genofond lesnich drevin.
...Nikdo nesmi bez povoleni uzit lesni pozemky k jinym uceliim, pokud tento zdakon

nestanovi jinak.*’®

Smyslem tpravy vetejného uzivani lesa je stanoveni pravidel a povinnosti,
resp. regulace chovani, a zaroven stanoveni Cinnosti povolenych, omezenych,
zakédzanych. Nasledujici kapitoly definuji n¢které zékladni instituty, které zakon

nabizi k ochrané lesti, narodniho bohatstvi.

2.3. Obecné uzivani lesa

Vefejnému uzivani, presnéji obecnému uzivani, se vénuje hlava treti
zdkona o lesich. Z hlavy treti také vyplyva zvlastni uzivani lesa, resp. bézné
zakazané aktivity, které lze v lese vykonavat se souhlasem vlastnika. Obecné
uzivani lesa vztahuje se na vSechny lesy bez ohledu na vlastnika, jedinou vyjimku
tvoii vojenské lesy slouzici pro obranu statu podle zakona ¢. 222/1999 Sb.,
o zajistovani obrany Ceské republiky, a lesy v narodnich parcich a jinych
chranénych tizemich, ptfipadné i v ochrannych pasmech. Tato omezeni vychazeji
ze zvlastni pravni Upravy. Jak jiz bylo zminéno v ¢asti o vefejném uzivani, obecné
uzivani lesa je vefejnopravni omezeni vlastnického prava, pfiCemz jej nelze
kompletné povazovat za vécné biemeno vzhledem k jeho vetejnopravni povaze.
Obecné uzivani se také nevztahuje na mista oplocend nebo oznacend zakazem

vstupu.”’

7> DROBNIK, Jaroslav. Ochrana lesa. In: DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho
prostiedi. 3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 319-320.

76§ 11 LesZ.

77 DROBNIK, J. Viastnictvi a uzivani a ochrana lesnich pozemkii. In: FRANKOVA, M. a kol.
Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, s. 214.
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Obecné uzivani lesa je zakotvené v §19 odst. 1 lesniho zdkona. Institut
spociva v to, ze kazdy ma pravo vstupovat do lest a sbirat pro vlastni pottebu
lesni plody a suchou klest lezici na zemi. Tato pomérné jednouché definice je

pomérné nedokonala z nékolika chybéjicich detaild.

Zakon totiz presnéji neupravuje tii terminy — co lze povazovat za ,,lesni
plody®, co si lze ptestavit pod pojmem ,klesti“, a jak vymezit mnozstvi ,,pro

vlastni potfebu?‘

Zakon sice nespecifikuje, ¢im pfesné se mysli lesni plody, ale rychla
navstéva supermarketu ndm pomuze s definici— v oddéleni s mrazenym ovocem si
muzeme povSimnou uhledné poskladanych menSich pytli s oznaCenim ,,lesni
smés*“ - mix lesnich jahod, borivek, malin, ¢erného a Cerveného rybizu. V
oddéleni se suSenymi plody pro zménu najdeme lesni smés hub, obsahujici
hiibky, lisky, klouzaky, a dalsi jedl¢ lesni houby. Z toho bych vyvodil prostou
definici, ze lesni plody jsou vSe, co roste v lese a mize byt konzumovano

¢loveékem.

Pojem klesti je tfeba charakterizovat z n¢kolika davodi. V dobé psani této
diplomové prace probihala v celé Evropé energeticka krize, ktera zptsobila
prudky nartst cen ropy, elektfiny a plynu, vyznamnych komodit, diky kterym
mohou lidé udrzovat sva obydli v pfijemnych teplotich. Velkd ¢ast populace,
zijici predevsim na venkové, vSak stale topi v kotlech palivovym dievem. Cena
palivového dieva také rapidné vrostla z divodu naristu poptavky a nakladt na
vyrobu. Nékteti obCané se tak rozhodli chodit do lest a sbirat na zemi popadané a
suché klesti. Tim padem je tfeba vymezit, co pfesné¢ mohou sbirat, aby se vyhnuli
protipravnimu jednani, které mtize mit za nasledek prestupkové fizeni, nebo spory

s vlastnikem lesa.

Lesy CR definovaly pojem klesti jako ,,...na zemi lezici ... vétve nebo
zbytky vrskii stromii. Hranice je stanovena zhruba na 7 cm v primeéru. Pokud ma

vétev Vetsi primeér, uz se jednd o drivi, ne o klest, a to je mozné jen koupit... “’®

Jak je z vysSe uvedeného patrné, nelze povazovat za klesti naptiklad
popadané stromy nebo silnéjsi vétve, nemluvé o kaceni suchych dievin (coz je

¢innost probihajici v ramci takzvanych profezavek) s ohledem na § 19 odst. 1

8 Jaké drevo mohu brat z lesa zadarmo na otop, je to viibec mozné? In: Obecné dotazy Ctendrii
(Lesy CR). [online]. Copyright © 2023 [cit. 13.02.2023]. Dostupné z: https://lesycr.cz/otazky-
odpovedi/obecne-dotazy-ctenaru/.
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lesniho zakona. Na druhou stranu lze za dievo (hroubi) povazovat surovinu,
kterou je mozné dale zpracovavat (pofezem, Stipanim) — coz ale v piipadé vétvi
nebo ztrouchnivélého dieva zpravidla nelze. V obecné praxi vefejny uZzivatel lesa,
ktery si pro vlastni potifebu zajiSt'uje palivo bez vyuziti nastroji, odvazi z lesa
vétve bez ohledu na primér a ztrouchnivélé dievo. Z pravniho hlediska, pokud
pouzijeme definici statniho podniku, ktery neni zakonodarcem, se mtize dopoustet
pfestupku nebo trestného ¢inu podle vzniklé Skody — kterou v tomto daném

piipad€ ovSem nelze pravné definovat.

Mnozstvi pro vlastni potfebu je dle mého nazoru termin vagni z divodu,
ze kazda osoba mize mit jiné potieby. Také neni vysvétlené, zda se jedna o
mnoZstvi na osobu, nebo na domacnost.” Zakonodarce tak pravdépodobné mifil
na zdkaz komer¢niho sbéru lesnich plodid a klesti, ktery lze pak nésledovné
povazovat za prestupek. PoruSeni této povinnosti je v praxi velmi tézko
postizitelné vzhledem k tomu, Ze je velmi tézko prokazatelné, za jakym ucelem
dana osoba sbira napft. lesni plody. Pokud napiiklad dana osoba sbira kilogramy
lesnich ploda za ucelem domaci produkce zavarenin, marmelad, nebo k zmrazeni

a pozdégjsi konzumaci, nemusi se jednat o prekroceni mezi obecného uzivani lesa.

Zéakon také pravo na vstup do lesa chrani ustanovenim, kterym vlastnikovi
lesa zakazuje oplocovani lesa z divodi chranéni vlastnického prava nebo za
ucelem omezeni vstupu do lesa a jeho obecného uzivani. Vyjimku tvoii Ctyfi
taxativné vymezené piipady — oploceni kolem lesnich skolek, oploceni z divodu
ochrany porostl pted zvéti, a v neposledni fadé oploceni obor a farmovych chovl
zvéte 3 Tyto piipady se vzajemné nevyluduji a je potieba je posuzovat ve
vzajemnych  souvislostech. =~ Omezeni  vyplyva také z  ustanoveni
§ 20 odst. 1) pism. b) LesZ. V praxi spravni Gfady posuzuji, jak dimenzované
zminéné oploceni je, jaka je rozloha oplocovaného tizemi, jaké sloZeni dievin je v
oplocovaném tuzemi a zda oploceni slouzi k definovanym a vymezenym uceltim.
Zde uz nastava pomérné znacnd neptredvidatelnost vymahdni prava nebo jasna
kontinuita spravni praxe. Vlastnik lesa méa zdanlivé jednoduchou oporu v zakoné
ohledn¢ staveb ¢i oplocovéni, které ve spravni praxi mize znamenat velké
komplikace, pokud se ufad rozhodne z jakéhokoliv diivodu upfednostnit vetejny

pristup. Neexistence pfislusné vykladové metodiky je v soucasnosti jeden z

7 DROBNIK, Jaroslav. Lesni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2010,
s. 53.
80 8 32 odst. 8 LesZ.
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nejvetsSich pravnich nedostatkli v soucasnych zédkonech. Analyzu dale dokladam

ptiklady z pravni praxe v ¢asti ,,Lesnicka legislativa na rozcesti‘.

Ze zékona vyplyva také povinnost navstévnika lesa dbat na bezpeci sebe a
osob svéfenych pti pohybu v lese, pficemz pii svém jedndni musi také dbat
zvySené opatrnosti. Stejnd povinnost plati i pfi pohybu na ucelovych
komunikacich v lese, na vyznacenych stezkach, peSinach, trasach, odpocinkovych
mistech a tabofistich.8! Z toho lze usoudit, e vlastnik lesa neodpovida za skody
na majetku, zdravi nebo zivoté, ledaze by Skodu zptisobil umyslngé. Tézko si lze
ptedstavit, kdy vlastnik lesa imysIn¢ zpisobi ndvstévnikovi lesa Skodu na zdravi
¢1 majetku. Pocitd se tak spiSe s tim, Ze vlastnik lesa prokazatelné¢ nesplnil

povinnost ukladanou mu zédkonem, a v dasledku toho dojde ke vzniku Skody.

Obdobné upravuje odpovédnost za Skody i zakon o ochrané piirody a
krajiny. Dle ustanoveni § 63 odst. 5 ZOPK je kazdy povinen... ,p#i pohybu na
cizich pozemcich vcetné pohybu na pozemnich komunikacich, stezkach a
pésindach, vyznacenych cyklostezkach, odpocinkovych mistech, taboristich a v
altancich mimo zastavend uzemi obci dbat své osobni bezpecnosti nebo
bezpecnosti osob svérenych a prizpiisobit své jednani stavu prirodniho prostredi

na téchto pozemcich a nebezpecim v prirodé obvyklym.

Déle stanovuje, ze vlastnici pozemkll neodpovidaji za skody na majetku,
zdravi nebo zivoté¢ vzniklé jinym osobam piisobenim ptirodnich sil nebo vlastnim
zavinénim téchto osob. Vlastnik lesa tak ma v zakon¢ podstatnou oporu v piipadé

vzniku Skody navstévnikim lesa.

Proti této vefejnopravni Gpravé odpoveédnosti se stavi ustanoveni § 2900
0Z, podle kterého je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k
nediivodné Gjmé na svobodé¢, zZivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Pokud by
vlastnik lesa zanedbal svoji prevencni povinnost napt. nedostate¢nou udrzbou lesa
a v dtsledku by doslo k padu stromu a naslednému zranéni nebo umrti uzivatele
lesa, podle obfanského zakoniku ma vlastnik lesa povinnost uhradit vzniklou
ujmu.

Nejvyssi soud se tématem odskodnéni v piipadé Skody vzniklé obecnym
uzivanim lesa zabyval v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2013,

sp. zn. 25 Cdo 3154/2011. V tomto piipad¢ Nejvyssi soud pfiznal pozlstalym

818 19 odst. 2 LesZ.
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odskodnéni za pad vétve z napadené¢ho stromu dievokaznou parazitni houbou a

hnilobou na cyklostezku, ktery usmrtil divku.

Nejvyssi soud se zabyval otdzkou prevencni povinnosti vlastnika lesa
podle starého obcanského zakoniku platného v té dobé. Podle soudu dovolovatel
spravné vyhodnotil... ,poruseni prevencni povinnosti ze strany zalovaného. Ten
totiz v obdobi predchazejicim této udalosti nikterak nekontroloval stav lesniho
porostu podél cyklotrasy, o jejimz zrizeni byl informovan, a neproved| ani zZadna
opatieni k tomu, aby zabranil ohrozZeni bezpecnosti osob pohybujicich se na
cyklotrase padem stromu. Neucinil-li Zalovany zadna opatreni, kterd by zamezila
nebo sniZila mozZnost vzniku Skody, nepocinal si vzhledem ke konkrétnim
okolnostem dostatecné obezretné. Za této situace odvolaci soud opodstatnéné
dovodil zanedbani (nevykonavani) ndlezité péce a dohledu Zalovaného nad
majetkem, ktery spravoval, byt jeho prevencni povinnost kontrolovat a udrzovat
stromy podél cyklotrasy ve smyslu § 415 obc. zdk. jiste nelze vykladat jako
povinnost pocinat si tak, aby v kazdém okamziku vyloucil nebezpeci vzniku
Jjakeékoliv skody. K argumentaci dovolatele ustanovenim § 19 lesniho zdkona Ize
pripustit, Ze viastnik lesa nemiize odpovidat za kazdou Skodu na zdravi a majetku
osob, které do lesa vstupuji, nebot’ je vylouceno, aby mel pod plnou kontrolou stav
veskerého porostu v lese... Toto ustanoveni ovSem zaroven nevylucuje, aby
odpovédnost viastnika lesa za Skodu byla zaloZena tam, kde s prihlédnutim ke
konkrétnim pomeérum a okolnostem lze vyzadovat jistou intenzitu péce o lesni

porost a predvidavost viastnika vzhledem ke hrozicim rizikiim. %

Nejvyssi soud také ptipustil, ze v mistech s vyssi frekvenci osob, jakymi
jsou napiiklad cyklostezky, l1ze vyzadovat jistou intenzitu péce o lesni porost
a pfedvidavost vlastnika vzhledem ke hrozicim rizikim. V daném rozsudku byl
vlastnikem lesa statni podnik Lesy CR, a tak Nejvys$si soud zohlednil i osobu
vlastnika lesa. V ptipad¢, kdy vlastnika lesa lze povazovat za odborného a
profesionélniho spravce lesnich porostt, ktery mé k dispozici odborny persondl, je
mozné klast opodstatnény pozadavek, aby v ramci své ¢innosti vyhodnocoval
rizika, dbal zvySené obezietnosti a diikladnéji kontroloval stav porostl v blizkosti

turisticky vyuzivané cesty.®’

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu (:IR ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3154/2011.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3154/2011.
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Lesy CR argumentovaly tim, Ze pii pohybu v lese, piipadné na
vyznacenych trasadch, musi osoby vzdy brat na védomi vysoké riziko vzniku
Skody, a tim padem neni vlastnik lesa odpovédny za vzniklou Skodu. Nejvyssi
soud tuto argumentaci zalovaného odmitl s tim, ze jeho odpovédnost za
zpusobenou Skodu mohla vzniknout, pokud od néj bylo mozné vyzadovat urCitou
intenzitu péce o lesni porost a piedvidavost vzhledem k moznym rizikiim. Tyto
pozadavky byly splnény, nebot’ ke smrti divky doSlo pfi jizdé na vyznacené
cyklostezce, kde je pohyb osob obvykly a byla umisténa v lese ve vlastnictvi
zalovaného, ktery védeél o zfizeni této cyklostezky, 1 o existenci napadené¢ho

stromu a mohl tak pfedpoklédat riziko padu stromu na cyklostezku.

Prevenc¢ni povinnost § 2900 OZ se logicky nevztahuje jenom na vlastnika
lesa, ale také na uzivatele. Sama osoba musi dbat toho, aby do lesa nevstupovala
béhem boufe, pozaru ¢i vichfice. Stejné tak musi pfi vstupu dbat zvySené
pozornosti, pokud byl les na prvni pohled vyrazné poskozeny néjakou udalosti a
existuje riziko, ze ji mize vzniknout ujma. V téchto ptipadech se musi zkoumat

forma spoluzavinéné osoby, které vznikla (ijma.?*

Nazor Nejvyssiho soudu casteCné potvrdila i novela lesniho zakona
¢. 314/2019 Sb., kterd vlozila do § 19 novy odstavec s nasledujicim znéni: ,,Pri
vstupu do lesa podle odstavce 1 je kazdy povinen prizpiusobit své jednani stavu
prirodniho prostiedi v lese a zvySenemu nebezpeci, které je se vstupem do lesa
spojeno, a dbat své osobni bezpecnosti nebo bezpecnosti osob svérenych. Uvedena
povinnost plati i pri pohybu na ucelovych komunikacich v lese, vyznacenych
stezkdch, pésindch a trasach, odpocinkovych mistech a taboristich. Vlastnik lesa
neodpovida za Skody na majetku, zdravi nebo zivoté vzniklé pri vyuZiti prava

podle odstavce 1, ledaze by skodu zpusobil umysiné.*

4

kiirovcové kalamity, ktera dlouhodobé trapi Geské lesy.®® Organ statni spravy lesti
tak ma podle nové¢ piidaného § 19 odst. 4 moznost z divodu ochrany lesa,

v zajmu zdravi, anebo v neposledni fad¢ z divodu bezpecnosti fyzickych osob

8 ADAMOVA, Hana. Obecné uzivani lesa a odpovédnost viastnika lesa z pohledu rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu a tipravy v novém obcéanskopravnim kodexu. Casopis pro pravni védu a
praxi [online]. 2013, ro¢. 2013, ¢. 4, s. 484-487 [cit. 24. 2. 2023].

8 Kiirovcova situace bude v roce 2018 mimoradné nepiizniva. Ministerstvo zemédélstvi
upozornuje viastniky lesii na nutnost véasného vykonu opatieni v ochrané lesa proti kurovci.
Odbornici zdarma poradi (Lesy, eAGRI). [online]. Copyright © 2009 [cit. 02.15.2023]. Dostupné
z: https://eagri.cz/public/web/mze/lesy/lesnictvi/pestovani-a-ochrana-lesu/kurovcova-
kalamita/kurovcova-situace-v-roce-2018.html.
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vydat opatieni obecné povahy o docasném omezeni nebo vylouceni vstupu do
lesa. Organ tak miize ucinit az na dobu 3 mésict, a pokud jsou i nadale splnéné

podminky pro tato opatfeni, 1ze ho prodlouzit opakované o dalii 3 mésice.%

O navrhu opatfeni obecné povahy se rozhoduje v ramci vetejného jednani,
pokud organ statni spravy lesi nerozhodne jinak. Doba a misto konadni vetejného
projednani se 10 dni pfedem oznami na ufedni desce a na ufednich deskéach
obecnich ufadi v obcich, jejichz spravnich obvodii se opatfeni obecné povahy
tyka.}” Osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt opatienim obecné povahy
pfimo dotceny, mtizou do péti pracovnich dni od zvefejnéni podavat podat proti

navrhu opatieni obecné povahy pisemné odiivodnéné namitky.

Pokud ale hrozi ohroZeni lesa, zdravi nebo bezpecnosti osob, ma organ
statni spravy lesi moZnost vydat bez fizeni o jeho navrhu a opatfeni obecné
povahy nabyva ucinnosti dnem vyvéSeni vetfejné vyhlasky. Pisemné namitky
mohou byt proti tomuto opatfeni obecné povahy podany ve lhité¢ 5 pracovnich

dnii ode dne jejiho zvefejnéni.®®

V praxi se v kalamitnich lesich mizou navstévnici setkat u stezek a cest
setkat s ceduli, kterd je upozoriiuje na aktudlni stav lesa, vyzyvajici je zvysSené
opatrnosti pii pohybu v lese, nebo piimo upozoriiujici na omezeni vstupu do lesa.
Jednd se tak o jeden zpusobt, ktery vlastnici lestt vyuzivaji k ochrané pied

vznikem odpovédnosti za Skodu zplisobenou veiejnym uzivanim.

Soucasna pravni uprava dava vétsi prostor pro pieneseni odpovédnosti na
navstévniky lesa. Dle mého nazoru ale tato uprava v nékterych moznych
piipadech nevylucuje obcanskopravni odpovédnost za Skodu vzniklou
navstévnikiim lesa v ramci prevencni povinnosti. Bude tak stidle na vlastnicich
lesa, aby prokazali, ze nezanedbali prevencni povinnost, a kazdy piipad se musi

posuzovat ad hoc.

Otazka také je, zda by odpovédnost za vzniklou Skodu neméla spiSe
nalezet statu. Stat totiz ve vefejném zajmu ukladd lesnim zédkonem vlastnikim
lesti povinnosti, které nesmi v ramci ochrany a péce o lesy porusit nebo zanedbat.

Je také tkolem statu provadét pomoci kontrolnich organt kontrolu aktualniho

86 FLORA, Martin. § 19 [UzZivani lest]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jiti, PRUCHOVA, Ivana.
Lesni zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 194, marg. ¢. 27.

878 19 odst. 5 LesZ.

8 8 19 odst. 5 LesZ.
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stavu a zdkonnymi prostfedky vymahat splnéni povinnosti, a v ptipad¢, kdy stat
nebyl schopen vlastnika lesa donutit k fadné péci o lesy, je také jeho casteCnou

odpovédnosti, ze doslo ke vzniku Skody.

Posledni moznosti obecného uZzivani, kterou lesni zdkon pfipousti,
je umist'ovani vcelstev do lesa. Této moznosti mohou vyuzit vcelati se souhlasem
vlastnika, pokud zde existuje zajem na podporu ekologické rovnovahy, opylovani
rostlin, vyuziti medovice a zlepSeni produkce semen lesnich dievin. Vcelati stale
musi dbat pokynti vlastnika, ndjemce lesa a jeho zaméstnanctli, nesmi poskozovat
les, ¢i narusovat lesni prostfedi. VEelafstvi je totiz obecné prospésnd ¢innost, jejiz
vysledkem jsou velmi oblibené piirodni produkty jako vceli vosk, propolis ¢1 med
(a priznejme si, kdo neda prednost lesnimu medu pted cukrem pfi slazeni Caje).
Véely maji také pozitivni vliv na produkci semen tim, ze opyluji rostliny

nachazejici se v lese a jeho okoli.®

V minulosti navic existovalo specialni femeslo, kterému se fikalo
brtnictvi. Jednalo se o zpisob opatrovani vcel zijicich v dutindch zivych lesnich
stromd, uprostied vceli pastvy, které se na naSem uzemi vyuzivalo az do 18.
stoleti. Do $irSich stromi se vydlabala brt’, vydlabané dutina v zivém stromu. Byla
circa jeden metr dlouhd, 10 cm Siroka a 30 cm hluboka. Dutinu pak pted vnéjSimi

vlivy a predatory branilo piibyté prkno, v jehoz stfedu byl otvor pro vstup véel.”

2.3.1. Povinnosti uzivateli lesa a omezeni obecného uzivani lesa

Lesy je nutno nepopiratelné chranit pred Skodlivymi jevy. S obecnym
uzivanim lesa pfichazi i dal§i potenciondlné ohrozujici prvek — a to lidska
populace. I s tim vSak zdkonodarce pocital, a tak v hlave treti lesniho zakona lze

nalézt celou fadu piikazu a zakaz, které musi navstévnici lesa respektovat.

Zakladnim pravidlem je podle §19 odst. 1 LesZ povinnost navstévnikda...
,les neposkozovat, nenarusovat lesni prostiedi a dbat pokynii vlastnika,
popripadé najemce lesa a jeho zaméstnancii. “ Dale také, jak jiz bylo zminéno,
je... ,,kazdy povinen prizpiisobit své jednani stavu prirodniho prostiedi v lese a
zvySenému nebezpeci, které je se vstupem do lesa spojeno, a dbadt své osobni

bezpecnosti nebo bezpecnosti osob sverenych. *

% DROBNIK, Jaroslav. Lesni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s.
54.

% Kdys lesy vonély medem. (Lesy CR). [online]. Copyright © 2023 [cit. 15.02.2023]. Dostupné z:
https://lesycr.cz/casopis-clanek/kdyz-lesy-vonely-medem/.
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Pokyny vlastnika, najemce lesa a jeho zaméstnanci ale nezbavuji
navstévniky jejich prava na obecné uzivani lesa, spiSe se jednd o pokyny, které
muzou napiiklad v dob¢ t€Zby zabranit Skod¢ na majetku na zdravi jak uzivateld,
tak tézaf.”! Forma téchto pokynli zdkonem neni piesné stanovena, ale napi. v
piipad¢ probihajici tézby dfevin si nejsem jist, zda pokyny od zaméstnanct
vlastnika lesa budou pro navstévniky lesa dostatecné srozumitelné. Dale také musi
dbat pokyny piislusniki lesni straze podle § 38 a §39 LesZ. Lesni strazi se budu
vénovat v dalsi Casti diplomové prace. V piipadé, kdy organ statni spravy lest
vydé opatifeni obecné povahy o do¢asném omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa,

nesmi osoby poruSovat tato omezeni.

Dalsi formu omezeni obecného uZivani lesa nabizi 1 zékon
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Pfesnéji § 9 odst. 3 opraviiuje organy statni spravy
myslivosti nafidit na zadost uzivatele honitby pfiméfené omezeni nebo i zékaz
vstupu do honitby nebo jejich ¢asti. Omezeni se vztahuji na dobu lovu, hnizdéni,
kladeni a odchovu mladat”, a to predev§im z divodu ochrany jak zvéfe, tak i
osob pfi lovu. Honitbé¢ a myslivosti se budu vénovat v této diplomové praci v

ramci zvlastniho uzivani lesa.

Zékon o lesich taxativné pracuje s fadou zakazii, které musi respektovat
vSichni, nezaleze na osob¢. Je to také dle mého nazoru tieba vzhledem k tomu,
jakou roli v ekosystému lesy maji. Zdkon tak musi pevné urcit hranice, v ramci
kterych se mizou navstévnici lesa pohybovat. Taxativni vymezeni zdkazu nemusi
byt dokonalé¢ feSeni vzhledem k potfebné reakci na nové zplsoby chovani
adresatli v budoucnosti. V piipadé lest je jiz po staletich vyvoje jasné, které

chovéni lestim neprospiva. Podle §20 odst.1 LesZ je tak v lesich zakézano:
a) rusit klid a ticho,

b) provadét terénni upravy, narusovat puadni kryt, budovat

chodniky, stavét oploceni a jiné objekty,
¢) vyzvedavat semendcky a sazenice stromu a ketil lesnich drevin,
d) tézit stromy a kefe nebo je poskozovat,

e) sbirat semena lesnich dfevin, jmeli a ochmet,

91 DROBNIK, Jaroslav. Lesni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s.
53.
92 89 odst. 3 zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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f) sbirat lesni plody zptisobem, ktery poskozuje les,
g) jezdit a stat s motorovymi vozidly,

h) vstupovat do mist oplocenych nebo oznacenych zdkazem

vstupu,

1) vstupovat do porostl, kde se provadi tézba, manipulace nebo

doprava diivi,

j) mimo lesni cesty a vyznacené trasy jezdit na kole, na koni, na

lyZich nebo na sanich,

k) koufit, rozdélavat nebo udrzovat oteviené ohné¢ a tabotit mimo

vyhrazena mista,
1) odhazovat hofici nebo doutnajici predméty,
m) narusovat vodni rezim a hrabat stelivo,

n) past dobytek, umoznovat vybéh hospodaiskym zvifatim a

pruhon dobytka lesnimi porosty,

0) znecist'ovat les odpady a odpadky.

K rozdélavani a udrzovani ohnt je také tieba zminit, ze zdkon v druhém

odstavci toho samého paragrafu ptimo stanovuje zdkaz takového jednani i v okoli

padesati metrtt od okraje lesa, ptfedev§im z divodu ochrany lesa pted lesnimi

pozary. Toto ustanoveni se mize teoreticky tykat majitel chat v osadéch,

hajenek a samot v blizkosti lesa, nebo napiiklad trampti, ktefi jsou tak zdkonem

limitovani.

Mnoho téchto omezeni dava z divodu ochrany lesa naprostou logiku a

bohuzel je dle mého ndzoru v dnesni dobé ¢im dél snadnéjsi narazit na poruSovani

téchto pomémé jednoduchych a snadno srozumitelnych pravidel. A dusledky

takového poruseni pravidel mohou mit dalekoséhlé, az katastrofalni nasledky.

Napiiklad za rozsahlym pozarem v Néarodnim parku Ceské Svycarsko v 1ét& 2022

stoji neopatrny turista, ktery nedbal zvysené opatrnosti pfi obecném uzivani lesa.”

9 Kristian Sujan; Tomas Ka¢mér. Policie na stopé vinika pozdru v Ceském Svycarsku. Hodné
napovedely satelitni snimky. CNN Prima News [online]. 2022-08-17 [cit. 15.02.2023]. Dostupné z:
https://cnn.iprima.cz/policiste-lokalizovali-ohniska-pozaru-v-ceskem-svycarsku-co-jej-zpusobilo-

170535.
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Zékazy uvedené v § 20 odst. 1 nemaji dogmatickou povahu, sam zakon
pfipousti urc¢ité vyjimky. Naptiklad majoritu zakdzanych cinnosti, s vyjimkou
zakazu odhazovéani hoficich nebo doutnajicich pfedmétti, naruSovani vodniho
rezimu, hrabani steliva, paseni ¢i hnani dobytka a zneciStovani lesti odpadky,
lze provadét v ramci vykonu lesniho hospodarstvi. Zakon také umoznuje
vlastnikovi lesa udélit vyjimky ze zakazl, které sam v rdmci hospodateni v lesich

nemusi dodrzovat, zpravidla obéanskopravni formou.”*

Vzhledem k rekreac¢ni funkci lesa je pochopitelné, Zze mnozi lidé radi
vyuzivaji les 1 ke sportovnim uc¢elim. Krom individudlnich sportovnich aktivit,
jakymi je napiiklad béh nebo cyklistika, lze teoreticky les vyuzit i k jinym
skupinovym sporttim, jakymi je naptiklad paintball, airsoft, geocaching, ¢i jiné
zavodni sporty. Individudlni sportovni aktivity zpravidla nejsou omezovany (s

vyjimkou cyklistiky podle §20 odst.1 pism. j) mimo vyznacené trasy).

Jinym piipadem jsou organizované sportovni akce, které mohou uz jenom
ze své povahy napiiklad naruSit klid v lese ¢i n&jakym jinym zpisobem ho
poskozovat. I s tim ale zakonodarce pocital, a v ustanoveni § 20 odst. 5 upravuje
zéakladni postup v ptipad¢ potadani organizované nebo hromadné sportovni akce.
Ptedpokladem je, si potadatel zajisti souhlas vlastnika lesa s porddanim akce, a ze
spole¢né se souhlasem vlastnika lesa piedlozi orgénu statni spravy lestt oznameni

minimalné 30 dnti pfed planovanym datem akce.

V oznameni musi byt uvedeno misto a termin konani akce, predpokladany
pocet ucastnikll a zpisob zajiSténi. Orgén statni spravy lesi ma pak 15 dnQ
naurceni dopliiujicich podminek pro potfadani sportovni akce. Lesni zadkon
nestanovuje presnou formu oznameni, ze spravniho fadu je vSak patrné, ze muze
é95

byt pisemné, ucinéné ustné do protokolu, anebo v elektronické podobé™ s tim, Ze

musi splitovat zdkladni formalni podminky podani.”® Potadatel zaroveti s tim musi

% DROBNIK, Jaroslav. Lesni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s.
59.

95§ 37 odst. 4 zakona 500/2004 Sb., spravniho fadu.

% Podle §37 odst. 2 zakona 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, musi byt...“z poddni musi byt patrno,
kdo je cini, které véci se tykd a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, prijment,
datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst.
4. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzicka osoba jméno a prijmeni,
popripadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobe
nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstriku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé jinou adresu pro
dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani sviij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni cislo
0sob nebo obdobny udaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovani. Podani musi
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respektovat stale platny zakaz jizdy a stani motorovych vozidel v prostoru lesa a
zakaz jezdit na kole, na koni, na lyzich nebo na sanich mimo vyznacené trasy. V
praxi je dle mého nazoru tézké, vzhledem ke zvySenému pohybu osob v lese,
zajistit, aby vSichni ucCastnici respektovali tato pravidla. Je proto tfeba, aby jak
potadatelé, tak organ statni spravy lest posilili zptisob kontroly dodrzovani téchto
pravidel pomoci naptiklad zajiiténi pritomnosti piislusnikii policie CR, nebo

najaté bezpecnostni agentury.

V neposledni fadé¢ bych radd rozebral ustanoveni § 20 odst. 1 pism. g)
LesZ, podle které¢ho je v lese zakazano jezdit a stat s motorovymi vozidly. V praxi

totiz tento zdkaz zplisobuje mnohé problémy a rozpory. Je totiZ naprosto bézné, ze

vvvvv

vvvvvv

zakonem o pozemnich komunikacich navic komplikoval sprdvnim orgdnim a

soudtim rozhodovaci praxi.

Motorovym vozidlem se ve smyslu zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, nekolejové vozidlo pohanéné vlastni pohonnou
jednotkou, resp. podle zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich se tim mysli motocykly, osobni automobily, autobusy,
nakladni automobily, vozidla zvlaStniho urceni a specidlni vozidla, ptfipojna

vozidla, a v neposledni fad¢ ostatni silni¢ni vozidla.

Za PUPFL zékon povazuje lesni cesty nezpevnéné do Ctyf metrl Siiky,
dale pak zpevnéné lesni cesty.”” Pravo vefejné uzivat lesni cesty jako tcelové
komunikace podle zakona o pozemnich komunikacich se na zaklad¢ § 7 odst. 1 na

lesni cesty nevztahuje.

Zakaz neplati v ptipadé, kdy je do lesa vjizdéno motorovym vozidlem za
ucelem jeho obhospodarovani, dale pak pokud vlastnik lesa k tomu da souhlas.

Zékaz také neplati pro zaméstnance organu statni spravy lestt v obvodu jejich

obsahovat oznaceni spravniho orgdnu, jemuz je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi zakon, a
podpis osoby, kterd je cini.
978 3 odst. 1 pism. a), pism. b) LesZ.
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plisobnosti pfi vykonu jejich ¢innosti, a pro osoby vykonavajici ¢innosti povolené

zvlastnimi predpisy.”®

Tématu lesnich cest se budu podrobnéji vénovat v ¢asti diplomové prace,
kterd se bude zamé&fovat pfimo na lesni cesty. Proto jsem se zde omezil spiSe na

obecnéjsi charakteristiku zdkazu stani a jizdy motorovymi vozidly v lesich.

Dle mého néazoru je ziejmé, ze takto taxativné vymezené zakazy jsou
pouze rozSifenim zdkladnich podminek obecného uzivani lesa, kterymi jsou...
»les neposSkozovat, nenarusovat lesni prostredi a dbat pokynii vlastnika,

popripadé najemce lesa a jeho zaméstnancii.*

Technicky vzato lesni zdkon pfimo nestanovuje, co znamena poSkozovani
lesa. Pro lepsi pochopeni je proto tfeba nahlédnout do zadkona o zivotnim
prostiedi, ktery nabizi charakteristiku pojmu posSkozovani zivotniho prostredi.
Presnéji se jedna o lidské chovani, kterda ma za nasledek zhorSovani stavu
zivotniho prostfedi zneciStovanim nebo jinou cCinnosti nad miru stanovenou

zvlastnimi predpisy.'%

Pravni analogie je zde dle mého nazoru pomérné neuspokojiva vzhledem k
neurcitosti definice podle zdkona o Zivotnim prostiedi, proto bych za poSkozovani
lesa z hlediska obecného uzivani povazoval pifedev§im vSechny €innosti taxativné
vymezené a zakdzané v § 20 odst. 1 LesZ, respektive ¢innosti sankcionované
podle § 53 a § 54 LesZ. Obdobn¢ bych postupoval v piipadé pojmu narusovani
lesniho prostiedi. Z § 20 odst. 1 LesZ lze vyvézt, ze vSechny vyjmenované
¢innosti mohou jak poskodit les, tak narusit lesni prostfedi. Je pak nasledné na
organu statni spravy lest, aby ad hoc posoudil, zda se jedna o jednani poskozujici
les, nebo naruSujici lesni prostfedi. I tak bych povazoval za vhodné v ramci
budoucich novelizaci lesniho zédkona zahrnout vymezeni pojmi poskozovani lesa
a lesni prostredi v § 2 LesZ, nebo rozsiteni § 19 LesZ o podrobné;jsi klasifikace

téchto pojmt.

Teoreticky odkazuji do trestniho prava, resp. zakona €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ktery pfimo v ustanoveni § 295 obsahuje skutkovou podstatu poSkozeni

lesa. Poskozenim lesa se v trestnim pravu rozumi tézba lesnich porost nebo jina

% Jedna se napiiklad o Hasi¢sky zachranny sbor CR, Policii CR, a dalsi slozky podle zvlastnich
predpist.

98 20 odst. 6 LesZ.

100 & 8 odst. 2 zdkona o zivotnim prostedi.
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¢innost v rozporu s jinym pravnim ptedpisem, kterda ma za nasledek zavazné
poskozeni lesa na celkové vétsi plose lesa, resp. vznik holé sece, nebo proredéni
lesniho porostu pod hranici zakmenéni stanovené jinym pravnim pifedpisem na
celkové vEtsi ploSe lesa. To ale neplati pro pripady snizeni zakmenéni ve prospéch
piirozené obnovy lesa. Zpusob obnovy lesa umélou nebo pfirodni cestou je v
praxi plné na rozhodnuti vlastnika. Tato definice se tykd neSetrného
obhospodatovani lesa, nicméné vzhledem k velkému mnozstvi drobnych vlastniki
PUPFLU jde o problém, ktery zasahuje 1 do vefejného uzivani lesa. Stejné tak
zminéné posSkozeni je, uz jenom z podstaty pravniho dualismu a principu
subsidiarity trestni represe, piili§ zdvazné na to, aby bylo postihnutelné spravnimi

organy.

Na zavér této kapitoly také zminim, Ze zdkazy v lesich rusit klid a ticho,
vstupovat do oplocenych prostori ¢i prostori s omezenim anebo zdkazem
pohybu, a jezdit na kole, koni, lyZich a sanich mimo lesni cesty a vyznacené trasy,
se nevztahuji na vykon prava myslivosti'’! podle zidkona ¢&. 449/2001 Sb.
o myslivosti. Lze také ze zakona vyvodit, ze myslivci k vykonu prava myslivosti

nepotiebuji souhlas vlastnika lesa.

Zékonna vyjimka je zda byt logickd vzhledem k tomu, Ze myslivost je
¢innost, kterd je velmi ndrocnd na prostor pohybu, a myslivci pfi lovu mohou
velmi snadno piekroCit hranice lesa a vyskytnout se na sousednim lesnim
pozemku. Ziskat vyjimku od nékolika vlastniki lesi by bylo velmi casové
a administrativné naroc¢né. Stejn¢ tak soucasti lovu jsou i pusky, brokovnice a
dalsi stielné zbrang, které mohou rusit klid a ticho v lese, a stopovani ¢i nahdnéni

zvéie na konich je jedna z tradi¢nich metod lovu.!%?

101 Myslivosti se dle § 2 pism. a) zdkona o myslivosti rozumi ,, ...soubor éinnosti provdadénych v
prirodé ve vztahu k volné Zijici zveFi jako soucasti ekosystému a spolkova cinnost smérujici k
udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvykii jako soucasti ¢eského narodniho kulturniho
dedictvi*.

122 CERVENY, Jaroslav. Encyklopedie myslivosti. Praha: Ottovo nakladatelstvi v divizi Cesty,
2004. s. 62.
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2.3.2. Prestupky podle LesZ

Prestupky jsou zakladni druh spravnich deliktl, odpovédnost za n¢ je
zpravidla obecna.!®® Podle §5 zikona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (PtesZ), je piestupek... , spolecensky Skodlivy
protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdakonem, nejde-li o trestny c¢in. “ Pachatelem prestupku miize byt

fyzickd osoba, pravnickd osoba, a dale osoba podnikajici.!®

Jak jiz ze samotné zdkonné definice vyplyva, pfestupky maji nékolik

zékladnich znaka:

spolecenska skodlivost;

protipravnost;

vykazuje znaky stanovené zakonem;

jedna se o ¢in oznaceny za piestupek;

nejednd se o trestny €in.

Lesni zékon, stejné jako fada dalSich predpisti vefejného prava, upravuje
specidlné prestupky, které¢ lze spachat na pudé lesa. Nevénuje se ale upraveé
obecnych zasad odpovédnosti za prestupky, ani pravidlim pro projednavani
ptestupkll a rozhodovani v prestupkovém fizeni. Obecnou upravu v tomto sméru
nabizi PiesZ, subsidiarné téz spravni ¥ad.'® LesZ je tak lex specialis vii¢i obecné
prestupkové upravé, kterou Ize nalézt jak v PiesZ, tak v zakoné €. 251/2016 Sb.,
o nékterych piestupcich. Uprava piestupkil v ramci LesZ je tak jisty nastroj, ktery
umoziiuje organtim statni spravy lest chréanit lesy v piipad€ prokazatelného

protipravniho jednani osoby.

Prestupky podle lesniho zakona se daji rozdé€lit podle zdkona na dv¢ casti:
prestupky fyzickych osob podle § 53 LesZ, které se tykaji poruseni povinnosti na
poli obecného uzivani lesa podle § 20 LesZ, a ptestupky fyzickych, pravnickych a

podnikajicich osob, které se tykaji spiSe hospodareni s lesy.

103 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnda cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 254.

104 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnda cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 264.

195 FLORA, Martin. § 53 [Vymezeni prestupkii]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jifi,
PRUCHOVA, Ivana. Lesni zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 549-550.
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Pokud fyzicka osoba béhem obecného uzivani lesa rusi klid a ticho, hrabe
stelivo, vyzvedava semendcCky, sazenice stromti a ket lesnich dfevin, bez
povoleni sbird semena lesnich dievin, jmeli a ochmet, sbird lesni plody zptisobem
poskozujicim les, tdbofi mimo vyhrazena mista, bez souhlasu vlastnika porusi
zakaz vjezdu a stani motorovym vozidlem, vstoupi do oplocenych nebo zdkazem
vstupu oznacenych mist, vstoupi do porostii, kde se provadi tézba, manipulace
nebo doprava dfivi, jezdi mimo cesty a vyznacené trasy na kole, koni, lyZich
anebo na sanich, pase nebo prohdni dobytek nebo umoznuje vybéh hospodaiskym
zvifatim do lesnich porostl, mtize fyzickd osoba v piestupkovém fizeni byt

pokutovéna az do vyse 5.000 K¢&.!0

Ptisnéjsi sazbu zakon stanovuje pro osoby, které narusi ptidni kryt nebo
vodni rezim nepovolenou tézbou hliny, pisku nebo kamene, bez povoleni nebo
ohlaSeni provadi terénni Gpravy nebo jiné stavby, tézi nebo poskozuji stromy a
kete lesnich dfevin, nebo do vzdalenosti 50 m od okraje lesa rozdé€lavaji nebo
udrzuji oteviené ohn¢ nebo odhazuji hotici nebo doutnajici pfedméty, konaji bez
oznameni organu statni spravy lesti organizované nebo hromadné sportovni akce,
odhazuji odpady nebo odpadky, anebo koufi, miiZzou byt pokutovany az do vyse

15.000 K¢&.197

Zakonodarce ale v téchto pfipadech nebral v potaz fakt, Zze k nékterym
témto Cinnostem muze vlastnik lesa udélit vyjimku, kterd de facto neumoziuje
vznik odpovédnosti za prestupek, stejné tak nezohlednuje fakt, ze napiiklad
kouteni, rozdélavani a udrZzovani ohnt jsou ¢innosti, které jsou mozné pouze na
vyznacenych a bezpecnych mistech, kde nehrozi riziko rozsiteni ohné¢ a vzniku
lesniho pozaru.'® Je tak tfeba vykladat tato ustanoveni v souvislostech s obsahem
§ 20 LesZ, resp. brat v potaz udéleni vyjimky vlastnikem lesa, ptipadné

provozovani ¢innosti v oznacenych lokalitach.

Jistou kuriozitou je ustanoveni § 54 LesZ. Az do uc¢innosti PresZ
se jednalo o takzvané jiné spravni delikty, a postupovalo se pfi jejich feSeni podle
spravniho tadu, s vylouc¢enim postupu podle diivéjSiho prestupkového zakona z

roku 1990. S pfijetim nového PiesZ se tyto delikty pfesunuly pod pfestupky,

106 § 53 odst. 3 pism. a) LesZ.

107§ 53 odst. 3 pism. b) LesZ.

18 FLORA, Martin. § 53 [Vymezeni prestupki]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jiii,
PRUCHOVA, Ivana. Lesni zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 552, marg. &. 7.
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arozhoduje se o nich jako o jinych pfestupcich s tim, ze se spravni fad uzije

podptirng.'®

vvvvvv

Diivéjsi tprava odpovédnosti za protipravni jednani byla soudy
kritizovana, za piiklad lze uvést rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2019, €. j. 5 As
62/2015-15, dle kterého dasledkem... ,,novely zdakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich,
prijaté procedurdlné spornym postupem zdkonem ¢. 67/2000 Sb., je vztah mezi
prestupky podle § 53 zdkona o lesich a jinymi spravnimi delikty podle § 54 téhoz
zakona pro adresaty zakona natolik neprehledny, zZe je na samé hrané poruseni
zasady nullum crimen sine lege stricta. Pokud by aplikace této problematické
upravy, cinici celou radu skutkovych podstat prestupkii vyjmenovanych v § 53
zdkona o lesich obsoletnimi, vedla v konkrétnim pripadé ke zjevné
nespravedlivemu vysledku, napriklad k tomu, Ze by za jednani, které je na prvni
pohled prestupkem podle § 53 citovaného zakona, byla ulozena sankce, kterou
toto ustanoveni neumoznuje, citil by se Nejvyssi spravni soud povinen zabranit
takto nespravedlivemu resSeni odporujicimu legitimnimu ocekavani adresatu
zdkona tim, Ze by postupem podle ¢l. 10 Ustavy piednostné aplikoval pozadavky
¢l 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) pied

ustanovenimi zakona o lesich.

Pokutu az do vyse 100.000 K& mize v prestupkovém fizeni byt potrestana
fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba v ptipadech, kdy zplsobi

znacné skody!!?

na lese a ohrozi tim plnéni funkci lesa, provadi v lese nepovolené
nebo zakazané Cinnosti, nevede pfedepsanou evidenci o pivodu reprodukéniho
materidlu lesnich dievin pouzitého k um¢lé obnové lesa a k zalesiiovani, zneuzije
udajii pland nebo osnov, lesni hospodaiské evidence nebo inventarizace lesil,
nesplni opatfeni ulozend rozhodnutim orgénu statni spravy lesit vydanym podle

LesZ, nebo jako odborny lesni hospodat nesplni nékterou z jemu ulozenych

povinnosti podle § 37 odst. 8 LesZ.!'! 112

19 FLORA, Martin. § 54 [Vymezeni prestupka]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jiii,
PRUCHOVA, Ivana. Lesni zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 559, marg. &. 1.

110 Zna¢na $koda je termin piivodem z trestniho prava, jedna se o Skodu piesahujici astku 1 000
000 K¢ podle § 138 odst. 1 pism. d) TrZ.

1 Zpravidla se jedna naptiklad o povinnosti sledovat stav lesa, upozortiovat vlastnika lesa na
vyskyt skodlivych Cinitelti a na $kody jimi zptisobené, navrhovat nezbytna kontrolni a ochranna
opatieni a pfi zvySeném vyskytu Skodlivych organisml prokazateln¢ informovat organ statni
spravy lest, upozornovat vlastnika lesa na nutnost provedeni nahodilé tézby, vyznacovat ji
navrhovat vlastniku lesa vhodny zptisob a postup obnovy, na zadost vlastnika lesa spolupracovat s
vlastnikem lesa pfi vedeni lesni hospodatské evidence, vést evidenci o provadénych odbornych
ukonech a ¢innostech atd.
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Mnohem piisn€jsi pokutou, a to az do vyse jednoho milionu korun, zakon
umoziiuje potrestat toho, kdo bez rozhodnuti orgénu statni spravy lesit o odnéti
nebo bez rozhodnuti o omezeni PUPFL odnima nebo omezuje jejich vyuzivani
pro plnéni funkci lesa, provede t€zbu nad ramec schvaleného planu ¢i protokolem
0 prevzeti pievzaté osnovy anebo bude tézit jinak v rozporu s LesZ, provede
neopravnéné tézbu v mnozstvi prekracujicim 3 m? na 1 ha lesa za kalendaini rok
anebo provede bez povoleni orgdnu statni spravy lesi mytni imyslnou tézbu v
porostu mladSim nez 80 let, neplni opatieni k ochran¢ lesa, resp. predevsim
nedodrzi piednostni zpracovani tézby nahodilé, nebo jako vlastnik lesa nepteda
organu statni spravy lesti souhrnné udaje o lesni hospodaiské evidenci o plnéni
zévaznych ustanoveni planu a evidenci o provedené obnové lesa v jednotlivych

porostech podle § 40 odst. 2 LesZ.'!3

Réd bych se podrobnéji vyjadril k ustanoveni § 54 odst. 1 pism. e) LesZ,
které se tykéa nesplnéni opatieni uloZzenych rozhodnutim orgénu statni spravy lesi
vydanym podle lesniho zékona. Jedna se o nesplnéni opatieni uloZenych podle
§35 odst. 2 a3, § 51 odst. 1, § Sla odst. 1 a § 57 LesZ, a vymezeni skutkové
podstaty piestupku je obsahové velmi podobné, ne-li stejné s vymezenim
prestupku podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci
zivotniho prostfedi a jeji pisobnosti v ochrané lesa (CIZPZ), ktery projednava
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi a za jehoZ spachani miize byt ulozena pokuta

az do vyse 5 000 000 K¢.'*

Tyto piestupy se tak z povahy véci vztahuji pfedevsim na vlastnika lesa,
odborného lesnitho hospodafe a lesni tézafe, neboli osoby, které uzivaji

hospodaiskou funkci lesa.

2.3.3. Lesni straz
V posledni ¢asti kapitoly o obecném uzivani lesa bych se rad vénoval lesni
strazi, kterd ma za kol dozorovat na obecné uzivani lesi obCany a zajiSténi

ochrany lesti.!"® Lesni straZ ustanovuje ve spravnim Fizeni orgin statni spravy

112§ 54 odst. 3 pism. a) LesZ.

113§ 54 odst. 3 pism. b) LesZ.

14 FLORA, Martin. § 54 [Vymezeni prestupki]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jiii,
PRfJCHOVA, Ivana. Lesni zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 565, marg. ¢. 17.
115§ 38 odst. 1 LesZ.
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lesa, a to bud’ z vlastniho podnétu, nebo na navrh vlastnika lesa.''® Upravu lesni

straze lze nalézt v § 38 - § 39a LesZ.

Jedna se o fyzickou osobu, ktera spliuje zdkladni pozadavky podle
§ 38 odst. 3. Aby se tak n€kdo stal lesnim strdzcem, musi byt ¢eskym statnim
piislusnikem, kterému bylo alesponi 21 let, je beztthonny ve smyslu trestniho
prava'l’, plné svépravny, zdravotné zpisobily, a ve zkousce prokazal své znalosti
v oblasti pravni upravy lesii a dalSich souvisejicich ptedpisi. Na zavér pak musi
slozit sluzebni slib, po kterém novy lesni straZce obdrzi sluzebni odznak a prikaz
lesni straze.!'® Prikaz pak prokazuje jeho piislugnost k lesni strazi a obvod, ve

kterém muiZze vykonavat sviij dozor.!"”

Novopeceny strazce pak ma celou $kalu povinnosti a prav, které mize pfi
vykonu dozoru uplatiovat, a vSechny jsou vyjmenované v § 39 LesZ.
Jeho zakladni povinnosti je dohliZzet na dodrzovani povinnosti uzivateli lest pii
obecném uzivani podle § 19 a § 20 LesZ, oznamovaci povinnost v piipadé
zjisténych zévad, nedostatkd a Skod podle jejich povahy (oznamovaci povinnost
ma vici vlastnikovi a uzivateli lesa, orgénu statni spravy lesa, ktery lesni straz
ziidil, anebo organtim Policie Ceské republiky ¢&i piislusnym organtim statni
spravy.)'?® V neposledni fadé ma v piipadé vykonu povinnost se prokazovat
prikazem lesni straze a nosit odznak, aby uzivatelé lesa méli moznost poznat

jejiho piislusnika v piipadé, kdy by mohlo dojit k zasahu ze stany lesni straze.!?!

Prava piislusnika lesni straze pii vykonu dozoru jsou pak vyjmenovana

taxativné v § 39 odst. 2 LesZ a jedna se o nasledujici opravnéni:

a) zastavit dopravni prostiedek, je-li divodné podezieni, ze osoba

uzivajici dopravni prostfedek porusuje ustanoveni tohoto zdkona,

b) v souvislosti s vykonem dohledu dle § 39 odst. 1 pism. b) LesZ
pozadovat ptedlozeni souhlasu nebo vyjimky vlastnika lesa pro

prislusnou ¢innost,

116 & 38 odst. 2 LesZ.

7K tomu si podle § 38 odst. 8 LesZ organ statni spravy lesti vyzada vypis z evidence Rejstiiku
trestu.

118 § 38 odst. 3 LesZ.

119 STANEK, Jifi. § 38 [Obsah funkce a osoba lesni straze]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jif,
PRfJCHOVA, Ivana. Lesni zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 424, marg. ¢. 31.

120 § 39 odst. 1 LesZ.

121 STANEK, Jiii. § 39 [Prava a povinnosti lesni straze]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jii,
PRUCHOVA, Ivana. Lesni zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 430, marg. &. 3.
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c) zjistit totoznost osoby, kterd pii obecném uzivani lesa poruSuje

ustanoveni tohoto zakona,

d) poftidit zvukovy, obrazovy nebo jiny zdznam osob a véci nachazejicich
se na vetejné pristupném misté a zvukovy, obrazovy nebo jiny zdznam

o prubéhu ukonu, je-li to nezbytné pro plnéni jejiho tkolu,
e) projednat piikazem na misté piestupky podle § 53 LesZ,

f) zadrzet osobu, ktera pfi obecném uzivani lesa poruSuje ustanoveni
tohoto zékona, nelze-li jinak zjistit jeji totoznost, a bezodkladné
piivolat organ Policie Ceské republiky nebo zadrZenou osobu

bezodkladné organu Policie Ceské republiky predvést,

g) pozadovat pomoc nebo soucinnost organd Policie Ceské republiky,
popiipadé obecni policie, pokud nemiize splnéni svych povinnosti

zajistit vlastnimi silami a prostiedky.

Vedle lesni straze pusobi v Ceské republice také myslivecka straz,

rybéiskd straZ a straz ptirody, které souhrnné oznacujeme jako vefejné straze.'??

2.4. Zvlastni uzivani lesa

Lesni zékon také umoziuje jistou formu zvlastniho uZzivani, neboli
specidlni formu vefejného uzivani, kterd prekracuje meze obecného uzivani a
vyzaduje povoleni'?®>. Na urovni vefejného uZivani lesa se miize z materidlniho
hlediska jednat naptiklad o zakdzané Cinnosti podle § 20 odst. 1 pism. a) az k)
LesZ, ke kterym miize vlastnik lesa povolit vyjimku ze zakazi.!** Naopak ¢&istou
formu zvlastniho uzivani lesa nam nabizi druha véta ustanoveni § 20 odst. 4 LesZ,
podle které v pfipad¢, kdy by udélend vyjimka ze zédkazu porusila prava jinych

vlastnikt lesti, rozhodne na navrh vlastnika lesa organ statni spravy lest.

Stejné tak lze za zvlastni uzivani lesa povazovat lesni obory (kterym se
budu dodatecné vénovat podrobnéji), liniové stavby, nebo naptiklad rekreacni
stavby, jakymi jsou chodniky v korunach stromil, prondjmy stromi ¢i naucné

stezky s atrakcemi, které nelze stavét bez dodatecného souhlasu ptislusného

12 STANEK, Jifi. § 38 [Obsah funkce a osoba lesni straze]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jif,
PRfJCHOVA, Ivana. Lesni zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 416.

123 Ve formalnim smyslu se miZe jednat o povoleni na zaklad& rozhodnuti organu vefejné moci, v
materialnim smyslu se mtize jednat o jednani pfesahujici meze obecného uzivani, ke kterému
nedal souhlas organ vefejné moci, ale napf. vlastnik pozemku.

124 § 20 odst. 4 LesZ.
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organu. Stejn¢ tak organizovani hromadné sportovni akce povazuji za zvlastni
uzivani lesa vzhledem k tomu, ze na zéklad¢ § 20 odst. 5 LesZ tyto akce nelze

poradat bez ozndmeni organu statni spravy lest.

Se zvlastnim wuzivani lesa také dle mého ndzoru souvisi pojem
samovyroba, ktery lze povazovat za jistou formou kupni smlouvy dle ustanoveni
§ 2079 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Tato smlouva je
uzavirand mezi vlastnikem lesa a kupcem dieva. Koncepce spocivd v tom, Ze
kupujici si vlastni silou a prostfedky pokéaci v lese stromy vyznacené lesnim
hospodéarem, zpracuje si je podle vlastnich potieb, a vlastnikovi lesa uhradi
vytézené dieviny za metr krychlovy. Kupujici pfitom musi dbat vSech zakonnych
povinnosti a je odpovédny za veskeré Skody zpiisobené béhem tézby. Dle mého
nazoru se jednd o specifickou formu zvlaStniho uzivani lesa vzhledem k faktu, ze
vlastnik PUPFL umoziuje fyzickym osobam vyuzivat lesy hospodaisky vlastnimi
prostfedky, aniz by musely vlastnit les, a to pouze se souhlasem vlastnika v
podobé smlouvy. V soucasné dobé energetick¢ krize a znacnému objemu
samovyroby mimo ramec hospodafeni, povazuji mysSlenku v roviné nastaveni
pravni upravy nebo metodiky, za vhodnou k tvaze. Viz problém hroubi —

nehroubi, kterému jsem se jiz vénoval v pfedchozich kapitolach.

2.4.1. Obory a myslivost

S lesy také souvisi lov zvéfe, respektive v dneSnich dobach myslivost.
Lovci byli soucasti kazdé spolecnosti a jejich umeéni, nastroje a dovednosti se
zdokonalovaly po tisicileti, a to az do dneSni podoby. Prvni zmény piiSly v
dobéch feudali, kdy se na nasem uzemi do cela spolecnosti dostal panovnik, ktery
dostal vlastnictvim veskeré ptidy regal lovit lesni zvét, a toto pravo mohl dale

propiijcovat feudalim dle libosti.

Prvni zékon tykajici se myslivosti jako takové byl ten, kterym kniZe
Boleslav 1. stanovil vysokou honitbu, neboli ze pouze panovnik mohl lovit
vysokou zvéf. Postupem cCasu se také vyvijely nové zbrané urcené k lovu zvére,
jakymi jsou razné kuse, lovecké mece, pozdé€ji i rucni palné zbrané. Stejné tak
byly zakladany prvni lovecké tady, pfi kterych se sdruzovali lovci z fad Slechty.

Vroce 1695 vznikl Rad sv. Huberta, ktery sdruzoval myslivce pod ochranu
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patrona lesi a mysliveti. Myslivost byla v novodobych dé&jinach nékolikrat

kodifikovana zékony.!%

Dnesni pravni uprava myslivosti vychazi ze zakona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti. Co myslivost ve znéni zadkona znamena, jsme si jiz popsali jiz vyse,
stejné tak, ze myslivost je specifickd ¢innost, ktera podléhd pravidlim jak MyslZ,
tak LesZ, v jehoz piipadé myslivecké Cinnost ma vyjimky ze zékazi obecného
uzivani lesa. Myslivost je dle mého ndzoru ¢innost, kterd svym zptisobem patii
do zvlastniho uzivani lesa, a to s ohledem na uroven pravni regulace. Aby si osoba
mohla ,,jit zalovit do lesa,” potiebuje celou fadu dokumentt a povoleni — lovecky
listek, uzaviené zakonné pojisténi, zbrojni priikkaz, povoleni spravce honitby k

lovu, spravné oznacit ulovenou zvér atd.

Pravo myslivosti lze vykonavat na honebnich pozemcich podle
§ 2 pism. f) MyslZ. Pojem ,honitba® definuje zdkon o myslivosti v ustanoveni
pismene 1) toho samého paragrafu, podle kterého se jedna o... ,, soubor souvislych
honebnich pozemkii jednoho nebo vice viastnikit vymezeny v rozhodnuti organu
statni spravy myslivosti, v némz lze provadet pravo myslivosti podle tohoto
zdkona “'*°. V Cesku je celkem 6,9 milionu hektarti. Pod honitby spadaji lesy,

pole, louky, a viechny pozemky neuvedené v § 2 pism. e) MyslZ 127 128

V této casti se vSak zaméfim na obory, jeden ze zpisobli zvlaStniho
uzivani lesa. Obory jsou dle § 2 pism. j) zakona o myslivosti , druh honitby
s podminkami pro intenzivni chov zvére s obvodem trvale a dokonale ohrazenym
nebo jinak uzpusobenym tak, Ze chovana zver z obory nemiize volné vybihat.
Obora jako takova md minimalni vyméru padesat hektart (na rozdil od ostatnich
honiteb, které maji miniméalné 500 ha), a zfizuji se dle § 18 odst. 1 stejné jako
,be€Zné* honitby, tj. poddnim navrhu na uznéni honitby vlastnikem honebnich

pozemku nebo piipravnym vyborem honebniho spolecenstva orgénu statni spravy

125 CERVENY, Jaroslav. Encyklopedie myslivosti. Praha: Ottovo nakladatelstvi v divizi Cesty,
2004. s. 37-40.

126 HOLY, Vaclav. Kapitola 1. Pojem honitby. In: HOLY, Vaclav. Honitba. Tvorba a vyuZiti.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 12.

127 Jedn4 se o nehonebnimi pozemky uvniti hranice sou¢asné zastavéného tizemi obce, jako
namesti, navsi, trziste, ulice, nadvori, cesty, histé a parky, pokud nejde o zeméd¢€lské nebo lesni
pozemky mimo toto tizemi, dale pozemky zastavéné, sady, zahrady a Skolky fadné ohrazené,
oplocené pozemky slouzici k farmovému chovu zvéte, obvod drahy, dalnice, silnice, letiste se
zpevnénymi plochami, vefejna a nevetejna pohiebiste a dale pozemky, které byly za nehonebni
prohlaseny rozhodnutim orgéanu statni spravy myslivosti.

128 BROZ, Jan. Za vstup do lesa pokuta az 30 tisic. Stat chce pomoci myslivciim. (iDnes). [online].
Copyright © 2023 [cit. 25.02.2023]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/za-
vstup-do-lesa-pokuta-az-30-tisic. A160328 204222 ekonomika fka.
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myslivosti. Nad ramec toho se u obor musi pfilozit studie o vhodnosti pfirodnich a
jinych podminek pro intenzivni chov daného druhu zvére, projekt chovu a
vystavby potifebnych zafizeni. Dale, vzhledem k tomu, Ze obora je jisty druh
chovu lesni zvéfe, se musi pfipojit vyjadieni veterinarnich organii a organii na
ochranu zvifat proti tyrani k navrhovanym podminkdm chovu.'® Pokud tak
honitba, resp. obora, splituje veskeré podminky, musi organ statni spravy

myslivosti uznat vznik obory.!*

Na obory se vztahuje i Gprava obecného uzivani lesa podle § 19 lesniho
zakona. Za bézného stavu nebyva vstup do obor uZzivatelim lesa omezen, ale 1ze
jej omezit jako v ptipad¢ jakékoliv jiné honitby. Na zaklad¢ Zzadosti uzivatele
honitby tak muze organ statni spravy myslivosti nafidit pfiméfené¢ omezit nebo
zakézat vstup do honitby, resp. do jeji ¢asti. To se vztahuje na obdobi hnizdéni,
kladeni a odchovu mlad’at, nebo v dobé provadeéni lovli. To se nevztahuje na

hospodafskou ¢innost vlastnikli nebo najemcti honebnich pozemki.!3!

Omezeni mé& povahu opatfeni obecné povahy a je otdzka, zda je mozné
timto zplisobem omezit nebo zakézat celoro¢né vstup do honitby plo$né¢ na dobu
neurCitou. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.]. 76 A 4/2020-48 ze dne 12. 11. 2020. Podle NSS... , takovy absolutni zakaz
je v primém rozporu s pravem na volny prichod krajinou (§ 63 zakona C.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny), prip. obecnym uzZivanim lesu (§ 19
zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich).

V rozsudku se déle vyjadftil, Ze... ,,Oprdvnéni orgdanu statni spravy
myslivosti na Zadost vydat opatieni obecné povahy, ve kterém naridi primérend
omezeni, prip. zakaz vstupu do honitby musi byt z povahy véci realizovano tak, Ze
nevylouci pravo kazdého volné prochdzet krajinou a uzivat les, jak garantuji
verejnopravni predpisy (...) Tyto predpisy totiz omezuji prava vlastnika pozemkii
(...) v tom smyslu, ze umoziuji uzivat tyto pozemky Sirsimu okruhu jednotlive
nedefinovanych osob (proménlivéemu okruhu osob). Jinymi slovy, normy verejného
prava zakotvuji oprdavnéni verejnosti zakonem vymezené pozemky konkrétnim
zplisobem uzivat jako verejny statek [srov. také § 490 obcanského zakoniku, podle

nehoz je véc urcena k obecnému uzivani verejnym statkem] (...) V opacném

129§ 18 odst. 5 MyslZ.
130§ 18 odst. 1 MyslZ.
131§ 9 odst. 3 MyslZ.
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pripade by v evropském kontextu tradicni instituty volného priichodu krajinou

(pristupu do krajiny) a obecného uzivani lesa zcela pozbyly smyslu.

Viastnik, resp. uzivatel honitby je proto povinen uZivat pozemky
nachazejici se v honitbé tak, aby jeho konani (¢i opomenuti) nevedlo k trvaléemu
omezeni moznosti obecného (verejného) uzivani zpiisobem, ktery odpovida
zdakonnému vymezeni verejného statku. (...) V daném pripadé je timto zdkonem
chranénym zdajmem prave volny priichod krajinou a obecné uzivani lesa. Moznost
uzivat pozemky nachdzejici se v obore Jelenice na zaklade prdava volného
prichodu krajinou a obecného uzivani lesa je jednou z mezi viastnického prava,
kterou musi respektovat nejen vlastnik danych pozemkii a uzivatel honitby, ale
také organ statni spravy myslivosti rozhodujici dle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti
(...) Podstata verejného statku pritom tkvi v tom, Ze omezuje pravo vlastnika
(zprostiedkované také uZivatele honitby) ve prospéech dalsich osob — verejnosti,

Jjak bylo ostatné uvedeno vyse. “'3?

Z citace je tak ziejmé, ze NSS nepfipousti takovou moznost omezeni
obecného uzivani lesa z divodu, Ze by tradi¢ni institut obecného uzivani lesa

naprosto pozbyl smyslu.

2.5. Liniové stavby, ochranna pasma liniovych staveb

2.5.1. Liniové stavby

Liniovou stavbou se dle Terminologického slovniku zeméméficstvi a
katastru nemovitosti rozumi stavba, u niz podstatné prevlada jeden rozmgr,
tj. délka nad Sitkou a vyskou. Jedna se napiiklad o pozemni komunikace, drahy,
vodovody & energetickou infrastrukturu.!3* Vzhledem k rostoucimu poétu
liniovych staveb na naSem Uzemi je tifeba zajistit ochranu liniovych staveb
nachazejicich se na lesnich pozemcich a v jejich blizkosti, stejn¢ tak odpoveédnosti
za Skody, které na liniovych stavbach nebo v souvislosti s jejich uzivanim ¢i
provozovanim vznikaji. O liniovych stavbach lze fici, ze je jednd o omezeni
vlastnického prava vlastnika lesa ve vefejn¢ prospésném zajmu, obdobné jako v

piipad€ obecného uzivani lesa.

132 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, &. j. 76 A 4/2020-48.
133 Slovnik TK CUZK. Slovnik TK CUZK [online]. Copyright © 2005 [cit. 01.03.2023]. Dostupné
z: http://'www.slovnikcuzk.eu/termin.php?&tid=4515&I=liniova-stavba.
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Bezpecnost osob a majetku v souvislosti s liniovymi stavbami upravuje
§ 22 lesniho zakona. Podle toho jsou vlastnici nemovitosti nebo investofi staveb a
zafizeni povinni provést na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa nezbytné
nutna opatieni, aby zabranili vzniku Skod na jejich majetku zplisobenymi paddnim
kamenti, pddem stromli nebo jejich casti. Vlastnik lesnich pozemkl je pak

povinen tato opatieni strpét.'**

Takova opatieni nemtze vlastnik nemovitosti, resp. investor, provést na
zaklade své libovile. Rozsah a zplisob pldnovanych ochrannych opatfeni musi byt
uréen bud’ dohodou s vlastnikem lesa, nebo rozhodnutim orgéanu statni spravy lest

¢i jiného organu vefejné spravy piisluiného podle zvlastnich pravnich piedpisi. '’

Druhy odstavec § 22 LesZ pak vyjadiuje, Ze je mozné provést zmeénu ve
zpisobu hospodareni v lese nebo omezeni vyuzivani lesnich pozemkd, pokud je to
nutné k zajisténi bezpecnosti osob a majetku. O téchto opatfenich rozhoduje organ
statni spravy lest a ur¢i, kdo ponese naklady s tim spojen¢ a kdo hradi vlastnikovi
lesa ptipadnou ujmu.!*® Volba rozsahu a podoby provadénych opatieni bude vzdy
individualni a musi se ptizptsobit kazdému ptipadu. Takova opatfeni musi byt ve
smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 LesZ provadéna Setrné¢ ve vztahu k pravim
vlastnika lesa, co nejSetrnéj$i k lesu a dalSim c¢astem zivotniho prostiedi, a v
neposledni fadé samoziejmé rozsah a nakladnost ochrannych opatfeni musi byt

piiméfeny ekonomickym moznostem vlastnika, resp. investora nemovitosti.'*’

Rozdil mezi zménou ve zplisobu hospodarfeni a omezeni vyuzivani je v
tom, ze zména zpisobu hospodafeni nevede k omezeni plnéni funkci lesa na
dot¢eném pozemku oproti obvyklému rozsahu. Zmény pak mohou spocivat v
rozdilné druhové skladb¢, zméné hospodatského tvaru ¢i zpusobu hospodateni. V
piipad¢ zmény uzivani pozemki urcenych k plnéni funkci lest, kdy néktera z

funkci lesa neni plnéna v b&Zném rozsahu s odkazem na § 15 odst. 1 LesZ'®

134§ 22 Odst. 1 LesZ.

135 FLORA, Martin. § 22 [Bezpec¢nost osob a majetku]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jiti,
PRfJCHOVA, Ivana. Lesni zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 247, marg. ¢. 11.).

136 § 22 odst. 2 LesZ.

137 Ochrannd pasma liniovych staveb v pravnich souvislostech: sbornik: .. [Praha]: Ceska lesnické
spole¢nost, [2019]. s. 13-14.

138 Ochranna pasma liniovych staveb v pravnich souvislostech: shornik: .. [Praha]: Ceska lesnicka
spolecnost, [2019]. s. 21.
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2.5.2. Ochranna pasma liniovych staveb pozemnich komunikaci, drah a
energetické infrastruktury

Zakladni kdmen pravni upravy ochrannych pasem liniovych staveb lze
nalézt v § 22 LesZ, ktery jsme si jiz ptiblizili, a v ob¢anském zakoniku v ramci
generalni prevence podle § 2900 OZ. Liniové stavby zpravidla vefejné prospésné
a napliluji vefejny zajem, z toho ditvodu se jejich ochrana a pravni tprava nachazi
v normach vetejného prava. Vlastnik lesa je, jak jiz bylo zminéno dfive, zatizen
generalni prevencni povinnosti a ma povinnost fadné pecovat o porosty rostouci
na pozemku, aby nevznikla Skoda na majetku tietich osob. Prevencni povinnost

vlastnika liniové stavby spociva v zajisténi ochrannych opatieni podle § 22 LesZ.

V pftipad¢ pozemnich komunikaci se ochranna pasma uplatiiuji u ochrany
délnic, silnic 1. a II. tfidy, dale pak pifi ochrané mistnich komunikaci mimo
souvisle zastavéné izemi obci ve smyslu § 30 zdkona o pozemnich komunikacich.
Silni€nim ochrannym pasmem se rozumi prostor ohraniceny svislymi plochami

vedenymi do vysky 50 m a ve vzdélenosti:

a) 100 m od osy ptilehlého jizdniho pasu dalnice anebo od osy vétve jeji
kiizovatky s jinou pozemni komunikaci; pokud by takto uréené pasmo
nezahrnovalo celou plochu odpocivky, tvofi hranici pasma hranice

silni¢niho pozemku,

b) 50 m od osy vozovky nebo pfilehlého jizdniho pasu silnice 1. tiidy

nebo mistni komunikace 1. tfidy a,

¢) 15 m od osy vozovky nebo od osy pftilehlého jizdniho pasu silnice II.

tfidy nebo III. tfidy a mistni komunikace II. tfidy.'*

Zakon o pozemnich komunikacich déle ve svém ustanoveni § 33 zakazuje
v silniénim ochranném pdsmu na vnitini strané oblouku silnice a mistni
komunikace I. nebo II. tfidy o poloméru 500 m a menSim a v rozhledovych
trojihelnicich prostorti uroviiovych kiizovatek téchto pozemnich komunikaci
vysadbu stromll nebo vysokych ketti a obecné péstovani vSech kultur, které by
svym vzristem a s pfihlédnutim k trovni terénu ruSily rozhled potifebny pro
bezpecnost silnicniho provozu. Vyjimku ze zakazu tvoii lesni porosty s kefovym

parkem zajistujici stabilitu okraje lesa.!** Vlastnici lesti jsou tak touto vyjimkou

139°§ 30 odst. 2 ZoPK.
140 § 33 ZoPK.
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chranéni pred moznymi zdsahy, které mohou poskodit les v z4jmu ochranné¢ho

pasma pozemni komunikace.

Vlastnik, ptipadn¢ spravce pozemni komunikace ma zdkonné opravnéni v
silniénim ochranném pasmu vstupovat na cizi pozemky, a to na nezbytné nutnou
dobu a miru. Toto ustanoveni tak umoziuje vlastnikovi nebo spravci komunikace
provadét opravy nebo udrzby vozovky a staveb na ni stojici, umistovat zasnézky,
¢1 odstranovat nasledky nehod a jinych piekazek omezujicich silni¢ni provoz.
Pfitom musi co nejméné rusit prava vlastnikii a zajistit, aby vstupem a ¢innostmi
nevznikly skody, kterym je mozno zabranit. Odpoveédnost za vzniklou Skodu pak

jde za vlastnikem &i spravcem komunikace.'#!

Dalsi oblast, které se chci strucnéji vénovat, je zabezpeceni bezpecnosti
drah nachdzejicich se na PUPFL a v jeho blizkosti. Pravni tprava vychazi
predevs§im ze zakona €. 266/1994 Sb., o drahach (ZoDr), a nékteré formulace se
velice podobaji zdkonu o pozemnich komunikacich.'*? Stejné tak zde musime

pocitat s prevencni povinnosti podle § 2900 OZ a § 22 LesZ.

Zékon o drahdch definuje ochranné pasmo drahy v § 8 a 9. Ochranné
pasmo drahy tvofi prostor po obou strandch drahy, jehoz hranice jsou vymezeny

svislou plochou vedenou:

a) u celostatni a regionalni drahy 60 m od osy krajni koleje, nejmén¢ vSak

ve vzdalenosti 30 m od hranic obvodu drahy,

b) u celostatni drahy vybudované pro rychlost vétsi nez 160 km/h a u
zkuSebni drdhy 100 m od osy krajni koleje, nejméné vSak 30 m od

hranic obvodu drahy,

¢) u mistni drahy a vleCky 30 m od osy krajni koleje, u specidlni drahy 30

m od hranic obvodu dréahy,

d) ulanové drahy 10 m od nosného lana, dopravniho lana nebo osy krajni

koleje,

e) u tramvajové a trolejbusové drahy 30 m od osy krajni koleje nebo

krajniho trolejového dratu.

141°§ 33 odst. 1 ZoPK. )
2 Ochrannd pdsma liniovych staveb v pravnich souvislostech: sbornik: .. [Praha]: Ceska lesnicka
spolecnost, [2019]. s. 39.
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Ochranné pasmo se neziizuje pouze pro dradhu vedenou po pozemnich
komunikacich a vlecku v uzavieném prostoru provozovny nebo v obvodu

piistavu, !4

Podle § 9 odst. 2 a 3 ZoDr ma provozovatel drahy a dopravce opravnéni v
ochranném pasmu drdhy vstupovat na cizi pozemky a stavby na nich stojici, za
velmi obdobnych okolnosti jako v pfipadé pozemnich komunikaci — za ucelem
oprav, udrzby a provozovani drahy, odstraiiovani nasledki nehod nebo poSkozeni
drahy a za Gcelem odstranovani jinych piekazek omezujicich provozovani drazni
dopravy. Provozovatel drahy je také odpovédny za Skody, kterym je mozno

zabranit, '

Posledni liniové stavbé, které se chci v ramci ochrannych pasem vénovat,
je takzvané energetické vedeni. Zékladem jsou i zde ustanoveni § 22 LesZ a §
2900 OZ, lex specialis je v tomto piipadé¢ zakon ¢. 458/2000 Sb., energeticky
zakon, coz je velmi rozmanity predpis regulujici cely energeticky trh a s nim
souvisejici subjekty a prestupky. Energeticky zdkon chrani piedevSim zafizeni
elektriza¢ni soustavy, plyndrenska zafizeni a zafizeni pro vyrobu ¢i rozvod

tepelné energie.!*’

V ptipad¢ vedeni elektrizacni soustavy jsou ochrannd pasma vymezena v §
46 energetického zakona jako prostor v bezprostiedni blizkosti tohoto zatfizeni
urceny k zajisténi jeho spolehlivého provozu a k ochrané zivota, zdravi a majetku
0sob. Ochranné pasmo vznika dnem nabyti pradvni moci tzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby, spolecného povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje.
Stavebni ufad muze také uzaviit se zadatelem vetejnopravni smlouvu o umisténi
stavby, ktera nahradi izemni rozhodnuti #¢ DileZitou informaci pro vlastniky
PUPFL je, Ze ochrannymi pasmy jsou chranéna jak nadzemni a podzemni vedenti,
tak 1 vedeni méfici, ochranné, fidici, zabezpeCovaci, informacni a

telekomunikaéni techniky.'¥’

143§ 8 odst. 1, odst. 2 ZoDr.

144§ 9 odst. 2 a 3 ZoDr.

1495 Ochrannd pasma liniovych staveb v pravnich souvislostech: sbornik: .. [Praha]: Ceska lesnické
spole¢nost, [2019]. s. 46

146 ZDVIHAL, Zden&k. § 46 [Ochranna pasma]. In: ZDVIHAL, Zdengk, SVERAKOVA, Jana,
MED, Jakub, OSADSKA, Jana a kol. Energeticky zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
825, marg. €. 8.

147°8 46 odst. 2 zdkona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon.
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U nadzemniho vedeni je ochranné pasmo souvislym prostorem
vymezenym svislymi rovinami vedenymi po obou stranach vedeni ve vodorovné
vzdalenosti métené kolmo na vedeni, ktera ¢ini od krajniho vodic¢e vedeni na ob¢
jeho strany. Rozdéleni je zde komplikovanéjsi, pro Uplnost jsem se ho rozhodl

uvest.
Podle § 46 odst. 3 energetického zakona se tak jedna o:
a) unapéti nad 1 kV ado 35 kV vcetné
1. pro vodice bez izolace 7 m,
2. pro vodice s izolaci zdkladni 2 m,
3. pro zavésna kabelova vedeni 1 m,
b) unapéti nad 35 kV do 110 kV véetné
1. pro vodice bez izolace 12 m,
2. pro vodice s izolaci zdkladni 5 m,
¢) unapéti nad 110 kV do 220 kV véetné 15 m,
d) unapéti nad 220 kV do 400 kV vcetn€ 20 m,
e) unapéti nad 400 kV 30 m,
f) u zavésného kabelového vedeni 110 kV 2 m,
g) u zafizeni vlastni telekomunikacni sité drzitele licence 1 m.

Podzemni elektrické vedeni je pak chranéno podle odstavce 5 toho samého
ustanoveni tak, ze do napéti 110 kV vcetné¢ a vedeni fidici a zabezpecovaci
techniky ¢ini ochranné pasmo liniové stavby 1 m po obou stranach krajniho
kabelu, pokud ma vedeni nad 110 kV, ¢ini ochranné pasmo 3 m po obou stranach

krajniho kabelu.

Pro majitelé lest je také velmi dilezitou informaci, ze v pfipadé, ze vedeni
je planované pies jejich lesni pozemek, musi provozovatel energetické sité
pfipravit a udrzovat kolem pfenosové soustavy na vlastni naklad volny pruh
pozemku o Sifce 4 m po jedné stran€ zdkladii podpérnych bodl nadzemniho
vedeni, pokud je to tfeba. Vlastnikovi dotéen¢ho lesniho pozemku pak nezbyva

nic jiného nez provozovateli umoznit vytvofeni takového ochranného pruhu.
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V ochranném pasmu nadzemniho vedeni je také zakazano vysazovat chmelnice a
nechavat rast porosty nad vysku 3 m. V ochranném pasmu podzemniho vedeni
mimo jiné pak zakazdno vysazovat trvalé porosty a prejizdét vedeni stroji o

celkové hmotnosti nad 6 tun z ditvodu, aby se kabely neposkodily.!*

2.6. Stavby pro plnéni funkce lesa

Stavby pro pInéni funkce lesa jsou takové stavby, které svou podstatou
slouzi k tomu, aby les mohl spravné plnit n€kterou ze svych funkci podle lesniho
zakona. Jedna se dle platné zakonné upravy piedevs§im o lesni cesty a ostatni trasy
pro lesni dopravu a stavby v ramci lesnicko-technickych melioraci, kterymi jsou
hrazeni bystfin a strzi, hrazeni lavin ¢i svaznych Uzemi ¢i vystavba malych
vodnich nadrzi v lesich.!*” Zakladni pravni poméry staveb pro plnéni funkci lesa
upravuje vyhlaska ¢. 239/2017 Sb., o technickych pozadavcich pro stavby pro
plnéni funkci lesa. Tato vyhlaska ale pozbyva tc¢innosti dne 1. ¢ervence 2023,
kdy jeji zdkonnou upravu prevezme novy stavebni zadkon ¢. 283/2021 Sb.
Termin ,,stavby pro plnéni funkce lesa® tak z legislativniho hlediska uplné
zanikne a nahradi ho pojem ,stavby pro hospodafeni v lesich“!*’, které novy
stavebni zakon povaZzuje za drobné stavby nevyzadujici povoleni.'>! V ramci této

diplomov¢ prace se ale budu zabyvat platnou pravni ipravou v dob¢ psani.

Zakonodarna uprava je aktualné pomérné nedokonala vzhledem k tomu, Ze
k mimoprodukénim funkcim lesa lze tadit 1 rekreacni funkci, kterd je soucasti
obecného uzivani lesa. Majitel lesa md moznost pfijmou opatieni, ktera jsou
dotovana statem, resp. fondy Evropské unie, a sméfuji k zajiSténi bezpecnosti
navstévnikid a zkraslovani lesa. Tyto opatfeni slouzi k podpofe rekreacniho
uzivani lesa a umoznuji ,,dobrovolnou‘ regulaci obecného uzivani lesa tim, Ze
uzivatele dobrovolné drzi na vyznacenych stezkach. Zpravidla se jedna o lesni

stezky, naucné stezky, altany, odpocivadla, lesni chaty uréené pro vetfejnost apod.

48 Ochrannd pdasma liniovych staveb v pravnich souvislostech: sbornik: .. [Praha]: Ceské lesnicka
spolecnost, [2019]. s. 46.

199 Stavby pro plnéni funkei lesa (Lesy, eAGRI). [online]. Copyright © 2009 [cit. 01.03.2023].
Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/mze/lesy/lesnictvi/stavby-pro-plneni-funkci-
lesa/#:~:text=Stavby%20pro%20pln%C4%9Bn%C3%AD%20funkc%C3%AD%201les%C5%AF%
20zahrnuj%C3%AD%20p%C5%99edev%C5%A 1%C3%ADm%20stavby%20pro%20dopravn%C
3%AD,mal%C3%BDch%20vodn%C3%ADch%20n%C3%A 1dr%C5%BE%C3%AD%20v%20les
%C3%ADch).

130 Odst. 1 pism. a) bod 9. piilohy &. 1 k zdkonu &. 283/2021 Sb.
518 5 odst. 2 pism. a) a § 171 zdkona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zdkon.
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Za priklad uvedu Naucna stezka Ve stopach zuly, ktera se nachazi v okoli
mésta Jesenice na Rakovnicku. Navstévniky provazi historii a lokalitami
spojenymi s té¢zbou zuly v regionu. Soucésti této stezky devét zastavek, které
nabizi doplnujici informace k danému mistu a vzdélavaci aktivity (napt. kvizy
tykajici poznavani hub, jednotlivych druh@i hornin a stop zvéfe.)!®? Jedna ze
zastavek se tykd takzvaného Jesenického viklanu - 6 tun tézkého Zulového
balvanu, ktery patii k jednim z nejvétsich v Ceské republice.'>> Hned vedle
viklanu byla postavena stavba, kterou lze povazovat za pfistieSek umoznujici
navstévnikim lesa chvili odpocCinku. Pti letmém pohledu do katastru nemovitosti
zjistime, ze jak viklan, tak pfistfeSek se nachazi na lesnim pozemku pod parcelnim
gislem 1906/8 v katastralnim Uzemi mésta Jesenice u Rakovnika.!>* Tento

pristfesek tak dle mého nézoru lze povazovat za stavbu k plnéni funkce lesa.

Pii navrhovani staveb pro plnéni funkce lesa je potfeba dodrzovat
technické pozadavky podle vyhlasky o technickych pozadavcich pro stavby pro
plnéni funkci lesa. Podle této vyhlasky se postupuje v piipadech navrhovani,
umist'ovani, povolovani, ohlasovani, provadéni, kolaudaci a uzivani staveb. K
tomu jsou také tfeba jednotlivé podklady, bez kterych nelze ani planovat

umist’ovani staveb k plnéni funkce lesa. Mezi tyto podklady patii pfredevsim:

- smémé vodohospodaiské plany v pfipadé vodohospodarskych

opatteni,
- Uzemni plan,
- uzemni systémy ekologické stability,
- vysledky vodohospodarskych studii,

- dokumentace vodohospodarskych dél,

152 KRAJEM ZULY Z JESENICE DO JESENICE - Tipy na vylet | Turistika.cz. Pro v&tsi zaZitek z
cest a vyletl | Turistika.cz [online]. Copyright © 2007 [cit. 03.03.2023]. Dostupné z:
https://www.turistika.cz/vylety/krajem-zuly-z-jesenice-do-jesenice/detail.

153 Viklan u Jesenice na Rakovnicku — Kudy z nudy. Homepage — Kudy z nudy [online]. Copyright
© 2023 CzechTourism [cit. 04.03.2023]. Dostupné z: https://www.kudyznudy.cz/aktivity/viklan-u-
jesenice-na-rakovnicku.

154 Informace o pozemku | Nahlizeni do katastru nemovitosti. Uvodni stranka | Nahlizeni do
katastru nemovitosti [online] [cit. 04.03.2023]. Dostupné z:
https://nahlizenidokn.cuzk.cz/ZobrazObjekt.aspx?encrypted=NAHL~FWatz4vaCvH49CzMHy 4
MY9a5qxOIlcNUeqL6J8Ri_XYSZv02rcDORTIbcmYOUN7empN2w7vZBM_UEseUKqcUj72_Ge
AQmDLQpDGN6Q-VyX559Je7w0460Wtnv-
hKdjPZ3fUOzYReK3YMprigUaWHyalLeWjWSMuf43AXwsy3PLzAp t zS-
9Jv3P2YmuqjSW19zgH06912U-aZvPHBozKSA==.
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- zékladni udaje o tipravach v povodi pfedmétné stavby
- udaje o biologickych pomérech v ekosystému stavby.

Rozsah podkladii zalezi na vybéru stanovisté a jednotlivému typu stavby.
Tyto nalezitosti provadi skupina odbornikii za ucasti spravce stavby, zastupce
statni spravy, a v nékterych pfipadech i1 za tucasti osob, které znaji mistni
poméry.'>> Z hlediska zpracovani projektové dokumentace staveb pro plnéni
funkce lesa je tieba postupovat podle normy CSN'°, jejichz dodrzeni je nutné pro

splnéni pozadavka vyhlasky a legalni umisténi stavby.

2.6.1. Lesni cesty

Lesni cesty jsou nepostradatelnou soucasti lesnich pozemkd, které se
povazuji za stavby pro plnéni funkce lesa. Laicky se da fici, Ze se jedné o cesty,
které umoznuji pohyb osob, zvifat a vozidel po lese, které nejsou pozemnimi
komunikacemi ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich. Nejpiesnéjsi
zédkonné urceni mizeme nalézt ve vyhlaSce ¢. 239/2017 Sb., o technickych
pozadavcich pro stavby pro plnéni funkci lesa. Lesni cestou se rozumi podle §2
odst. 1 pism. a) ,,ucelova komunikace pro dopravni zpristupnéni lesu a jejich
propojeni se silnicemi, mistnimi nebo ucelovymi komunikacemi, ktera slouzi k
odvozu drivi, tézebnich zbytkit nebo drevené Stepky a k doprave osob, materidlu

‘

nebo strojit pro hospodareni v lese.

Na zpevnéné a nezpevnéné lesni cesty se také vztahuje pisobnost zakona
¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich (ZPKom) — ve znéni § 7 odst. 1
ZPKom se jednd o ucelovou komunikaci vzhledem k tomu, ze se jednd o
komunikace slouzici k obhospodatovani lesnich pozemkl. Sam zakon ale
piipousti, Ze... , Uprava nebo omezeni verejného pristupu na ticelové komunikace

3

stanovené zvldastnimi pravnimi predpisy’”’” tim neni dotcena. *

155 HANAK, Karel. Stavby pro plnéni funkci lesa. Praha: Pro Ceskou komoru autorizovanych
inzenyri a techniki ¢innych ve vystavbé vydalo Informaéni centrum CKAIT, 2008. Technicka
kniznice (CKAIT). s. 10.

156 Norma CSN 73 6108:2016 pro lesni stezky a CSN 75 2106-1:2016 v piipadé hrazeni bystiin a
strzi.

157 Naptiklad § 20 odst. 1 pism. j) zakona &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né a doplnéni nékterych
zékoni (lesni zékon), § 16 odst. 1 pism. d) a ), § 26 odst. 1 pism. ¢), § 26 odst. 3 pism. ¢), § 29
pism. h) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
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Zékon tak pfipousti, ze lesni zakon je lex specialis vic¢i zékonu o
pozemnich komunikacich, ale az od roku 2011, kdy nabyl uc¢innosti zdkon ¢.
152/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdé¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Zakon timto reagoval na
problematiku jizdy motorovymi vozidly v lese. K tomu se také vyjadioval
Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo
449/2005 nasledovné:

,,Zakon o pozemnich komunikacich se podle predmétu upravy, jak je
vymezen v § 1,vztahuje na veskeré pozemni komunikace, které napliuji znaky
uvedené v dalsich ustanovenich tohoto zdakona, a neobsahuje Zadné ustanoveni,
které by z této upravy nékteré komunikace vylucovalo. Lesni zakon pak viibec
neupravuje problematiku provozu na komunikacich, které se nachdzeji na lesnich
pozemcich. Je tedy ziejmé, Ze oba tyto predpisy obstoji vedle sebe. To ostatné
potvrzuje jak znéni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktery vyslovné
radi mezi ucelové komunikace komunikaci slouzici k obhospodarovani lesnich
pozemkii, tak i znéni § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona, podle nehoz mohou byt
mezi pozemky urcené k plnéni funkci lesa zarazeny i zpevnéné lesni cesty. Pokud
tedy zpevnenad lesni cesta na pozemku urceném k plnéni funkci lesa vykazuje
soucasné znaky ucelove komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, podléha stejné jako ostatni ucelové komunikace reZimu tohoto
zdkona, vcetné § 19 odst. 1 upravujictho tzv. obecné uzivani pozemnich

komunikaci. “

Zakonodarce tak reagoval na rozsudek Nejvyssiho soudu a zakazal vjezd

motorovym vozidlim i v zdkoné o pozemnich komunikacich. Zakaz se ale

. p , v s ey IR 158
nevztahuje na podle lesniho zdkona na nezpevnéné cesty SirSi nez Ctyii metry

a pozemni komunikace podle zakona o pozemnich komunikacich.

Dalsi rozsudek, ktery bych rad zminil, se tyka lesni cesty, kterou obyvatelé
vesnic vyuzivali po desetileti az do zfizeni obory, skrz kterou vedla. V ramci
zabezpeceni lesni obory byla cesta zatarasena, a Méstsky ufad Milevsko natidil
nékolikrat odstranéni piekazek. Odvolaci organ pokazdé vratil véc k dalSimu
fizeni, a teprve az napoctvrté nafidil odstranéni prekazek. Krajsky soud nésledné
podanou zalobu méstem Milevsko zamitl rozsudkem odivodnénim, ze sporna

cesta oborou nespliiuje podminku nutné komunikacni potfeby, nebot” k této cesté

158 & 3 odst. 1 pism. a), pism. b) LesZ.
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existuje alternativa v podobé¢ silnice. Cesta oborou tedy neni podle krajského
soudu vefejné ptistupnou uéelovou komunikaci.'>® Mésto Milevsko podal kasaéni

stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 10 As
99/2022-56 zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti krajského uradu a
vratil véc k dal§imu projednani. Stézovatelka uvedla, ze ,,Krajsky soud postupoval
shodné jako zalovany, nebot nehodnotil vsSechny skutecnosti podstatné pro
posouzeni nutné komunikacni potreby, pouze uzavrel, Ze mezi obcemi existuje i
jiné spojeni a sporna komunikace je pouha zkratka z pohodli. K tomu stezovatelka
(...) upozornuje, Ze nutnou komunikacni potiebu namita predevsim z pohledu
cyklisti a pésich, nikoli motorové dopravy. Dale stéZovatelka namita, Ze krajsky
soud neprovedl test proporcionality mezi nutnou komunikacni potrebou a

nezasahovanim do soukromého viastnictvi.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndzorem stéZovatelky a uvedl Ze
Zalovany (krajsky Gfad) i krajsky soud ,,..véc posoudili pouze z pohledu
obhospodarovani zemeédeélskych a lesnich pozemkii, nikoli z pohledu spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti a spojeni
nemovitosti s ostatnimi  pozemnimi  komunikacemi... pristupna ucelova
komunikace je kategorii pozemni komunikace, k jejimuz vzniku, na rozdil od
ostatnich kategorii uvedenych v § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich,

postacuje naplnéni jejich definicnich znakii.

Stézovatelka dale podle Nejvyssiho spravniho soudu spravné vyhodnotila,
ze znak nutné komunikac¢ni potfeby je naplnén, a to mj. pro cyklisty a pési, pro
kter¢ muze byt alternativni komunikace nebezpecna, protoze vede po
komunikacich II. a IIl. tfidy: ,, Bezvyznamné jsou téz uvahy krajského soudu o
tom, Ze nikdo neprokdzal , zvlastni® nebezpecnost cesty po silnici. Jiz jen na
zaklade obecné zkusenosti prece plati, Ze cesta po silnici je pro déti ¢i seniory
nesrovnatelné nebezpecnéjsi nez cesta lesni oborou. Zde je nadto cesta po silnici
o cca 1,5 km delsi, coz je nic pro motoristu, pro starsiho cyklistu a zvlasté pak pro
chodce vsak jde o vyznamnou vzdalenost, zvysujici nejen diskomfort, ale

prredevsim ndsobici nebezpeci, které vyveéra z provozu na silnici. “'%

159 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 10 As 99/2022-56.
160 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 10 As 99/2022-56.
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Z rozsudku je tak ziejmé, ze v nékterych ptipadech vetejného zajmu na
ochranu obecného uzivani lesa, resp. vefejného zajmu na lesni cestu, je mozné
omezit vlastnicka prava majitele pozemku, a ¢aste¢né ,,rozbit* i pfedchozi spravni

fizeni, které umoznilo zfizeni obory, postaveni oploceni a zvlastni uzivani lesa.

2.7. Ochrana prirody, krajiny a vodnich zdroji (NP, CHKO,

Prirodni rezervace)

V réamci vetejného uzivani lesa je také tfeba zminit jednotlivé zpisoby
ochrany pfirodné¢ vyznamnych lokalit. Ochrana ptirody se d¢li podle ZOPK na
obecnou (podle druhé ¢asti zdkona) a zvlastni (podle Casti treti zakona). Samotny
ZOPK rozliSuje ve zvlastni ¢asti hned Sest kategorii zvlastné chranénych uzemi

na:
a) narodni parky,
b) chranéné krajinné oblasti,
¢) narodni pfirodni rezervace,
d) pfirodni rezervace,
e) narodni pfirodni pamatky,
f) pfirodni pamétky.'®!

Vsechna tato uzemi zdkon povazuje za ptirodovédecky ¢i esteticky velmi
vyznamna nebo jedinecnd, a z toho divodu umoziuje zvySenou uroven ochrany
pted Skodlivymi vlivy. S vyjimkou chranéné krajinné oblasti je mozné vyhlasit
ochranné pasmo, ve kterém budou omezeny Cinnosti a zasahy, s cilem zabranit
ruSivym vlivim z okoli. Tyto Cinnosti jsou pak vazany na piedchozi souhlas

organu ochrany pfirody.!?

Chranéné krajinné oblasti jsou nejvice zavedenou formou izemni ochrany.
Jedna se o kategorii zvlasté chranénych tizemi, ktera slouzi k ochrané rozséhlych
uzemnich celki pfirodniho charakteru s vyraznym krajinnym razem. Hlavnim

cilem dot¢enych ochrany piirody organt je zajisténi ochrany CHKO ve vztahu

161'8 14 odst. 2) ZOPK.

12 HANAK, Jakub. § 14 [Kategorie zv1a§té chranénych tuzemi]. In: VOMACKA, Vojtéch,
KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA,
Ivana. Zakon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 151, marg. ¢. 9.
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k hospodafskému a rekreaénimu vyuzivani téchto tizemi.!> Chranéné krajinné
oblasti se vyhlasuji obecné zdvaznym pravnim piedpisem, a to nafizenim vlady. V
nafizeni vlady se vedle Uzemniho vymezeni stanovi také posldni chranéné
krajinné oblasti a bliz§i ochranné podminky. Chranéné krajinné oblasti jsou
jedinou kategorii zvlasté chranénych tzemi, u které neni mozné v soucasnosti

vyhlagovat ochranné pasmo. '

Zékon o ochran¢ ptfirody a krajiny obsahuje né¢kolik moznosti regulace
navstévnosti a pohybu osob ve zvlast¢ chranénych tzemich, a jednim ze
zakladnich kament je omezeni vstupu z diivodu ochrany piirody dle § 64 ZOPK,
a Ize tim omezit pohyb v prostoru ndrodnich parkli, narodnich ptirodnich
rezervacich, ndrodnich pfirodnich pamatkach a v prvni zon¢ CHKO. Toto
omezeni ma formu opatfeni obecné povahy, které ma zamezit vzniku Skod

nadmérnym poétem navstévniki. !

Narodni parky jsou tzemi s typickym reliéfem a geologickou stavbou a
pfevazujicim vyskytem pfirozenych nebo c¢lovékem malo pozménénych
ekosystému, jedinecnd a vyznamnd v narodnim ¢i mezinarodnim méfitku z
hlediska ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo osvétového. Zakon také
stanovuje radmec veskerého vyuziti ndrodnich parkti. Vyuziti musi byt podiizeno
zachovani jejich ekologicky stabilnich pfirozenych ekosystémili odpovidajicich
danému stanovisti a dosaZeni jejich pfirozené biologické rozmanitosti a musi byt
v souladu s cili ochrany sledovanymi jejich vyhlaSenim. Rdmec uzivani musi byt
respektovan pii veSkeré Cinnosti jak statni spravy pii zabezpeCovani péce a

ochrany o narodni parky, tak ostatnimi subjekty'®S.

Dle §15 odst. 4 ZOPK je poslanim nérodnich parki... ,, napliovat
dlouhodobé cile ochrany narodnich parkii a také umoznit vyuZiti uzemi narodnich
parkui k trvale udrzitelnému rozvoji, ke vzdelavani, vychove, vyzkumu a k prirodé

Setrnému  turistickému vyuZiti, a to zpiisoby, které nejsou v rozporu

163 KNOTEK, Jaroslav. § 25 [Chranéné krajinné oblasti]. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK,
Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana.
Zakon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 230.

164 KNOTEK, Jaroslav. § 25 [Chranéné krajinné oblasti]. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK,
Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana.
Zdkon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 232, marg. ¢. 5.

165 JELINKOVA, J. Zakon o ochrané piirody a krajiny. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 320.

166 KONECNA, Michaela. § 15 [Narodni parky]. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav,
KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zdkon o
ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 155, marg. ¢. 11.
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s dlouhodobymi cili ochrany narodniho parku.” Zakon dale ve svych
ustanovenich zaklada narodni parky, které se na nasem tzemi nachazi — Narodni
park Ceské Svycarsko, Krkonossky narodni park (KRNAP), Narodni park Podyji,

a Narodni park Sumava.

Velmi diskutovanym tématem je v poslednich dnech zalozeni nového
narodniho parku — Narodni park Kiivoklatsko. Predpoklada se, ze by mohl
vzniknout nejdiive v poloviné roku 2023.'7. Tento zamér byl ale setkdn s
odporem ze strany mistnich obyvatel z diivodu, Ze ochrana izemi je podle nich
dostatecnd a vysSi pocet turisti by naopak ochrané pfirody na Kiivoklatsku
uskodil. Velmi Casto se také boji dalSich moznych nepiijemnosti, které mohou
vyplyvat ze Zivota v narodnim parku — maji naptiklad dojem, Ze lesy v narodnim
parku nebude mozné uzivat ke sbéru lesnich plodli nebo klesti. Pravda je takova,
ze ZOPK v § 16 nezakazuje obecné uzivani narodnich parkl, s vyjimkou
klidovych tzemi, kam je zpravidla zakdzany nebo omezeny vstup podle
§ 17 ZOPK.!'®® Na omezeni souvisejici s Zivotem v rezimu zvy$ené ochrany
prirody jsou mistni obyvatel¢ jiz zvykly, napiiklad na omezeni v ptipad¢ novych
staveb na uzemi se fidi podle pravniho rezimu ustanoveni § 44 ZOPK. Odpor
mistnich obyvatel vi¢i ziizeni Narodniho parku Kftivoklatsko by dle mého nazoru
vyftesila lepsi komunikace a osvéta ze strany Ministerstva Zivotniho prosttedi vici

,,Jodakiim* z Kiivoklatska.

Celkova tuprava zakazi a piikaz ¢innosti v narodnich parcich vychazi
predev§im § 19 odst. 1 ZOPK, ktery umoziuje organu ochrany piirody pomoci
opatieni obecné povahy uréit... , podminky omezeni a vycet turistickych a
rekreacnich cinnosti, které jsou na uzemi ndrodniho parku zakdzany nebo
omezeny pravnimi predpisy, opatienimi obecné povahy nebo rozhodnutimi
vydanymi podle tohoto zdkona nebo podle jinych prdvnich predpisii... 1%
Opatieni obecné povahy se mize tykat rozSifeni zakazti a piikazi, které na
navstévniky narodnich parkd dopadaji ve smyslu ustanoveni § 16 ZOPK a

omezeni vstupu mimo cesty v klidovych tizemich dle § 17 odst. 2 ZOPK.

167 Cesku se rysuje paty narodni park. V poloviné roku 2023 by mél vzniknout NP Kvivokldtsko |
Radio Prague International. Zpravy z Ceské republiky | Radio Prague International [online].
Copyright © 1997 [cit. 04.03.2023]. Dostupné z: https://cesky.radio.cz/v-cesku-se-rysuje-paty-
narodni-park-v-polovine-roku-2023-mel-vzniknout-np-8740913.

168 Narodni park? Radéji se odstéhujeme, zni na Kiivokldtsku - Seznam Zpravy. Seznam Zpravy
[online]. Copyright © Seznam Zpravy, a.s. [cit. 03.03.2023]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-narodni-park-radeji-se-odstehujeme-
zni-na-krivoklatsku-189838.

169°§ 19 odst. 1 ZOPK.
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Klidové uzemi je institutem slouzicim k regulaci pohybu v narodnich
parcich. Dle § 17 odst. 1 ZOPK se jednd o uzemi s omezenym pohybem osob z
divodu umoznéni neruseného vyvoje ekosystémil nebo jejich slozek, které jsou
citlivé na nadmérny pohyb osob a zranitelné vlivem ruSivych vlivi s nim
spojenych. Klidova uzemi zfizuje Ministerstvo zivotniho prostiedi opatfenim
obecné povahy.!”" V soucasnosti jsou klidova izemi se zakazem vstupu vyhlasend
v Krkonosském narodnim parku, v Narodnim parku Ceské Svycarsko, a v

Narodnim parku Podyji.!”!

V klidovych tzemich narodniho parku je zakédzdno pohybovat se mimo
cesty nebo trasy vyhrazené organem ochrany piirody, s vyjimkou vlastniki a
najemci pozemkl pii vstupu na jejich pozemky, clent zadkladnich slozek
integrovaného zachranného systému, obecni policie, ozbrojenych sil Ceské
republiky, Celni spravy Ceské republiky, Vézeniské sluzby Ceské republiky,
pracovnikll dalSich orgént vefejné moci, pracovniki odborné organizace statni
pamatkové péce, pracovniki veterinarni sluzby, pracovnika spravct vodnich tokt
a provozovateli vodovodii a kanalizaci, energetickych soustav, ropovodi,
produktovodli, a vefejnych komunikacnich siti pii plnéni jejich tukold. Pii
vyhrazeni cesty nebo trasy miize organ ochrany pfirody stanovit podminky

tykajici se rozsahu, zptisobu a ¢asu pohybu na této cesté nebo trase.!”?

Specialnimu rezimu podle ZOPK je pak nésledné podléha i vlastnictvi a
sprava lesti v narodnich parcich. Tyto lesy jsou charakteristické tim, ze nemtzou
byt kategorizovany jako lesy hospodaiské a v piipadé, kdy jsou ve vlastnictvi
statu, obhospodaiuje je pfislusnd sprava narodniho parku a nelze je zcizit.!”
Dalsi zvlastnosti je, Ze vlastnici nebo najemci lesit v narodnich parcich jsou
povinni hospodafit s nimi tak, aby byly zachovany nebo podporovany jejich
prirozené ekologické funkce a biologicka rozmanitost. Zakon o ochrané pfirody a
krajiny také vylucuje uplatnéni pravidel péce o lesy v piipadé PUPFL zarazenych

do zony piirodni a do zony pfirodé blizké, a veskeré zasahy proti Sklidcim

170§ 19 odst. 3 ZOPK.

7 Klidovd vizemi. Mapy.cz [online]. [cit. 04.03.2023]. Dostupné z:
https://mapy.cz/zakladni?x=12.2276296&y=>50.4837654&z=78&q=klidov%C3%A9%20%C3%BA
zem%C3%AD.

172 KONECNA, Michaela. § 17 [Klidové uzemi narodniho parku]. In: VOMACKA, Voijtéch,
KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA,
Ivana. Zakon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 198.

173 § 32 ZOPK.
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mimofadnym okolnostem a nepfedvidanym Skoddm lze ulinit jen v ramci

souhlasu, ktery udgli organ ochrany piirody.'”* 173

Vsechna vySe uvedend omezeni jsem vyjmenoval z divodu, Ze stat
pomoci ZOPK ma moznost regulovat obecné, potazmo 1 zvlastni uzivani téchto
chranénych lest. Uzivatelé, vlastnici a ndjemci lestt musi tato pravidla respektovat

a statni moc velmi dukladné sankcionuje jejich porusovani.

174§ 22a odst. 1,2 a 3 ZOPK.
175 § 31 ZOPK.
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3. Lesnicka legislativa na rozcesti

3.1. Uvod

Posledni kapitolu této prace jsem pojmenoval ,,.Lesnickd legislativa na
rozcesti.”“ V prubéhu ptipravy této diplomové prace jsem narazil na ptipady, kdy
lesnicka, potazmo zeméd¢lskd legislativa nékterou z odbornych problematik
upravuje bud’ nedostatecné, anebo viibec. Evropska praxe z pohledu statni spravy
se v poslednich letech snazi o souhrnné souvisejici problematiku, pojmenovanou
jako problematiku venkovskych oblasti neboli oblast rozvoje venkova
(zemédé€lstvi, lesnictvi, vodohospodarstvi, myslivost atd. v souvislostech
venkovského prostiedi). Z mého pohledu jde tedy o problematiku vice v trovni
vefejného uzivani pozemkit PUPFL nezli o Cisté¢ soukromopravni otazky, pokud
pifipad jednoznacné ovliviiuje Zivot obyvatel v dané oblasti. V praxi totiz mize
nejednoznacnost prava znamenat pro vlastniky lesnich a zemédélskych pozemki
znacné problémy, stejné ale tak jako v nékterych ptipadech pro vetfejné uzivatele.
Stejné tak jsem narazil na jisté nedostatky ze strany statnich orgdnt spravy lest a
statnich organt ochrany pfirody v piipad¢ dvou spravnich fizeni s vlastniky lesi.
Tyto ptipady stru¢né charakterizuji a upozornim na zalezitosti, které mohl spravni

organ vyfesit 1épe.

V prvnim pifipadé se Krajsky ufad StredocCeského kraje jako odvolaci
organ zabyval v rozhodnuti ze dne 21. prosince 2021, ¢.j. 153829/2022/KUSK
piipadem, kdy statni organ ochrany lesti ulozil odvolateli opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatkti ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o lesich. Odvolaji
organ toto odvolani zamitl v plném rozsahu. Odvolatel v daném ptipadé postavil
oploceni pozemku urenému k plnéni funkce lesa. Svlij zamér oznamil obci
Véclavy, v jejimz katastralnim uzemi se PUPFL nachazi, a stavebni ufad k tomuto

oploceni vydal souhlas. Odvolaci organ tento souhlas povazuje za nezakonny.

Cilem odvolatele bylo na lesnich pozemcich vybudovat plantaz s
vano¢nimi stromky, a oplocenim m¢l zabranit Skodam, které¢ miize zvét zptsobit
na sazenicich. Cely tento zamér byl vybudovéan v souladu s dota¢nimi pravidly
Statniho zemédélského a intervencniho fondu (SZIF), ktery také na stavbu
oploceni dozoroval. V ptipadé, kdy by odvolatel nesplnil povinnost oploceni,
hrozil by mu postih ze strany SZIF za neplnéni podminek dotace. Podle
odvolaciho organu musi... ,,viastnik lesa (jakoZto prijemce dotaci) je povinen

dodrzovat podminky souvisejici s udelenim dotace od SZIF. Soucasné a predevsim
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je vsak povinen jednat v souladu s lesnim zdkonem. Namitku odvolaci organ
zhodnotil jako nediivodnou. Organu statni spravy lest predevSim v napadeném
rozhodnuti vytkl naddimenzaci oploceni, v jehoz disledku bylo zamezeno

obecnému uzivani lesa a pohybu volné Zijici zvéte.

V rozhodnuti odvolaci orgén také zminuje ndmitku odvolatele, Ze
ustanoveni § 19 odst. 1 LesZ nelze dovodit pravo vefejnosti vstupovat do lesa na
kterémkoliv misté a stejné tak nelze dovodit povinnost vlastnika za tou vefejnosti
umoznit. Dle spravniho organu je nepfipustné, aby vlastnik lesa ,,snizil komfort®,
v némz muze byt realizovano pravo obecného uZzivani lesi. Dle odvolaciho
organu je tak oploceni za uCelem ochrany sazenic pied zveéfi porusenim
ustanoveni § 32 odst. 8 LesZ a uvadi, Ze daného cile 1ze dosahnout i jinymi
prostfedky (napt. vyuzitim repelentd ¢i individudlni ochrany dfevin). Zaroven

tedy dochazi k poruseni ustanoveni § 19 odst. 1 LesZ o obecném uzivani lesa.

Rozpor v legislativé vidim v tom, Ze odvolatel se dostal do patové situace
— na zaklad€¢ dotaéni vyzvy a plnéni podminek SZIF vystavél lesni Skolku a
oploceni chranici sazebnice, provedeni zdméru bylo schvalené SZIF a mistné
prislusnym stavebnim turadem, aby pak na stran¢ druhé byl vyznan organem
ochrany Zivotniho prostfedi k odstranéni provedené¢ho oploceni. Pokud oploceni
neodstrani, hrozi mu sankce za nesplnéni povinnosti dle § 23 odst. 5 LesZ a dle
zakona ¢&. 282/1992 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v
ochran¢ lesa. Pokud vSak povinnost splni, hrozi mu postih ze strany SZIF za
nedodrzeni podminek souvisejicich s ud€lenim dotace. Vzhledem k tomu, v jak
pifisném rezimu probiha udélovani dotaci SZIF, zda se mi reakce organu ochrany
zivotniho prostfedi zjevné nepiiméiend, nezdkonnd, a podlamujici zdsadu zakazu
nepfiméfenosti a zdsadu legitimniho ocekavani ve sprdvnim fizeni. Umisténi
oplocenek bylo dle vyjadieni majitele konzultovano i s mistnim mysliveckym
spolkem, aby nedoslo k vySe uvedenym problémiim v ptipadé zmény tras pohybu

lesni zvére.

Druhy pfipad se tyka odstranéni stavby, ktera se nachazi na PUPFL.
Rozhodnuti vydal Utad méstské &asti Praha 16, Odbor vystavby, dopravy a
zivotniho prostedi dne 18. &ervna 2020, &.j. 10477/2020/0VDZP.

Pozadi tizeni je takové, ze vlastnik lesni pozemek zakoupil pifed circa

deseti lety s tim, Ze si byl védom, Ze se jednd o lesni pozemek, na kterém se
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nachazi nedovolena stavba, ale nepiedpokladal zaddné problémy s pieménou
pozemku na stavebni vzhledem k tomu, ze dany pozemek jiz ddvno neplni funkce
lesa a ani nemuze vzhledem k nevhodnému kamennému podlozi. Samotna stavba
je v katastru nemovitosti vedena jako zastavéna plocha a nadvofi, pfi letmém
pohledu do satelitnich snimk je vSak zfejmé, Ze stavba svym rozsahem
ptekracuje danou parcelu. Dalsi zajimavosti dané stavby je, ze se nachazi nad
korytem Lipeneckého potoka s napojenim na vodni nadrz, ktera se nachézi na
piimo na lesnim pozemku. Pod lesnim pozemkem navic vede vodohospodaiska
liniova stavba z Cisticky odpadnich vod do obce, ktera zde byla umisténa bez

zfizeni vefejnopravniho biemene liniové stavby.

Dne 23.6.2015 byla podédna zadost o dodate¢né povoleni stavby nazvané v
zadosti jako zazemi pro udrzbu lesa vedend pod ¢.j. 010711/15. Stavebni ufad
zadatele vyzval k doplnéni Zzadosti o stanoviska, vyjadieni a projektovou
dokumentaci a usnesenim fizeni preruSil. Staveni ufad zadosti vyhovél a
usnesenim lhiitu k doloZeni pozadovanych dokladd prodlouzil. Zadatel piedlozil
projektovou dokumentaci a ¢ast pozadovanych dokladli a zaroven pozadal o
prodlouzZeni lhiity na doloZeni stanoviska Povodi Vltavy a stanoviska UMC Praha

16 — OVDZP-vodopréavni tiad.

Stavebni ufad dne 22. 02. 2016 vydal rozhodnuti, kterym zamitnul
dodate¢né povoleni stavby nazvané ,,zazemi pro udrzbu lesa®, vedené pod ¢.j.:
003314/16/OVDZP. Magistrat hl. m. Prahy, Odbor stavebniho #adu, jako odvolaci
spravni orgéan, svym rozhodnutim €. j. MHMP 1772364/2016, ze dne 07. 10. 2016
podané odvolani jako opozdéné zamitl, rozhodnuti o zamitnuti dodate¢né¢ho
povoleni nabylo pravni moci dne 23. 03. 2016. Stavebni ufad dne 20.04. 2020,
pod &.j.: 07151/2020/0VDZP oznamil pokradovani fizeni o odstranéni stavby.

Dle rozhodnuti se tyto pozemky se nachdzi v nezastavitelném uzemi a
zaroven v zastavéném uzemi. Podle stavebniho Gtadu ,, nezastavitelné vizemi nelze
zastavet trvalymi ani docasnymi stavbami s vyjimkou liniovych a plosnych
dopravnich staveb, liniovych a plosnych staveb technické infrastruktury,
ucelovych staveb slouZicich provozu a udrzbé prislusného vyuziti a ostatnich
staveb uvedenych v podminkach stanovenych pro jednotlivé plochy s rozdilnym

zpusobem vyuziti “.
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Stavbu ,,zdzemi pro udrzbu lesa” posuzoval Odbor stavebniho tadu
MHMP a v této souvislosti uvedl, ze dispozice i popis uzivani stavby z
ptedlozeného navrhu se skutecné spise jevi jako pfiprava pro standardni dispozici
rodinného domu ¢i spiSe klubového zafizeni, nikoli jako objekt zadzemi pro
udrzbu. Zamér byl posuzovdn zavaznym stanoviskem piislusného dotéeného
organu na useku ochrany Zivotniho prostiedi pod ¢j, MHMP 1801982/2015 ze dne
20.10.2015, z hlediska lest dle § 48 odst. 3 zakona ¢.289/1995 Sb., vydal
nesouhlas k dotceni pozemkt urcenych k plnéni funkce lesa se zavérem, ze stavba
je vice nez neumérnd s ohledem na plochu lesa vcéetné okolnich lesnich pozemkd,

které jsou ve vlastnictvi soukromych vlastnik.

Dale uvedl, Ze navrzena stavba neni v souladu s hlediskem na zachovani
lesa. Z hlediska ochrany pfirody a krajiny podle zékona 114/1992 Sb., v platném
znéni, vydal nesouhlas k dodatecnému povoleni stavby z diivodu, ze dle jejich
zjisténi doslo k uplnému zniCeni lesniho porostu a k omezeni vodniho toku,
a doslo ke zméné¢ krajinného razu a sniZeni estetickych a ptirodnich hodnot mista.

Dale vydal 1 nesouhlas se zdsahem do vyznamného krajinného prvku.

K posuzovani ochrany vod dle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, kde je
dot¢enym organem vodopravni ufad Méstské Casti Praha 16, je ve vyjadieni
uvedeno upozornéni, ze terasa zasahuje do zaplavového tizemi. Na pozemku byly

provedeny terénni Gpravy spojené se zasahem do koryta vodniho toku.

Dne 14.10.2016 bylo MHMP doruceno stanovisko Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 13.10.2016, ¢j. 2991/500/16, ve kterém MHMP sdélilo,
ze neshledalo nezakonnost pfezkoumavaného zavazného stanoviska z jim
sledovanych hledisek. Dne 22.12.2016 obdrzel MHMP i zavazné stanovisko
Ministerstva zemédélstvi ze dne 21.12.2016, ¢j. 55085/2016-MZE-16231, kterym
bylo z&dvazné stanovisko odboru ochrany prostiedi MHMP ze dne 20.10. 2016 v
¢asti tykajici se nesouhlasu s k dotéeni pozemki urenych k plnéni funkci lesa

potvrzeno. Stavebni ufad tak nevyhovél podané zadosti.

Vlastnik nemovitosti argumentoval tim, Ze ,, NaruSeni vodniho rezimu-
hydrogeologické posouzeni jednoznacné prokdazalo naruseni a negativni
souvislost s vlivem na Zivotni prostredi vcetné vodnich mistnich rezimu v pripadeé

stavebnich praci typu odstranéni stavby.
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Na to stavebni ufad reagoval nasledujicim tvrzenim: ,,v pripade, ze byl
narusen vodni rezim a bylo prokdazano naruseni a negativni souvislost, tak je
nutno zdiiraznit, ze to byl stavebnik, ktery nedbal zakonem vymezenych povinnosti
a stavbu proved! bez povoleni nebo opatreni stavebniho uradu, a to se vsemi
souvisejicimi dusledky a dopady.” Stavebni tfad tak naprosto nezohlediiuje
mozné nenapravitelné Skody na potoce, které mize odstranéni stavby zpusobit.
Dle mého nazoru se tak jednd o argumentaci, kterd je v rozporu se zdkonem
o ochrané piirody a krajiny. K argumentaci, ze by odstranéni stavby mohlo
poskodit zivotni prostfedi, se stavebni ufad vyjadril tak ze dle jeho nézoru...
., ...negativni vliv na Zivotni prostredi vznikl pravé nepovolenou stavbou, zda
stavba ma nebo nema negativni vliv na Zivotni prostredi mélo byt reseno pred

zahajenim stavby. “

Posledni némitkou, kterou vlastnik nemovitosti vznesl, byla zmatecna
povaha celého ftizeni. ,, Vsechna rizeni statni spravy ve veéci naSich pozemkii a
stavby v Lipencich jsou vedena nékolika organy statni spravy a soudy - v
soucasnosti jsou v téze veci vydana protichiidna rozhodnuti a vedena rizeni bez
kontextu dalsich resortit nebo resortnich rozhodnuti. Respektovat jakékoliv
rozhodnuti neni mozné, aniz by nedochazelo k poruseni jinych opatreni
narizenych zakonem nebo soudem nebo uradem. Pripominame, Ze vzniklou situaci
Jjsme nezavinili — nemovitost véetné pozemkii jsme koupili v dobré vire zvelebeni a
uzivani pro své aktivity.“ Stavebni ufad i tuto namitku komentoval s tim, Ze...
wJjednani zmatecné neni: dne 23. 06. 2015 byla podana zadost o dodatecné
povoleni stavby, dne 01. 07. 2015 byla vydana vyzva k doplnéni dokladu a
usnesenim bylo Fizeni preruseno, dne 22. 09. 2015 byla podana Zadost o
prodlouzeni lhuty k doplnéni dokladu, dne 19. 01. 2015 stavebni urad lhiitu
prodlouzil, dne 10. 12. 2015 byla podana zZadost o prodlouzeni lhuty k doplnéni
dokladii, dne 21. 12. 2015 stavebni urad vydal usneseni, kterym [hiitu
neprodlouzil, dne 22. 02. 2016 bylo vydano rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
dodatecné povoleni stavby, dne 02. 08. 2016 bylo podano odvolani, dne 08. 08.
2016 byl spis predan odvolacimu spravnimu organu, dne 07.10. 2016 bylo vydano
rozhodnuti MHMP -odbor stavebniho radu, ve kterém se odvolani jako opozdeéné
zamitd, dne 01. 11. 2016 bylo oznameno nabyti prdavni moci magistratniho
rozhodnuti, dne 14. 02. 2017 bylo MHMP vydano sdéleni o nabyti pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti dodatecného povoleni — 23. 03. 2016, zaroven bylo ve

sdéleni uvedeno, zZe stavebni urad postupoval v souladu se zdkonem, konkrétné s
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ust. § 149 odst. 3 spravniho radu, kdyz z ditvodu doloZeni negativniho zavazného
stanoviska organu ochrany prostredi, tedy stanoviska, které znemoznovalo zZadosti
vyhovet, Zadost o dodatecné povoleni stavby zamitnul a dalsi dokazovani
neprovadel. Zavazné stanoviska, ktera byla podkladem pro vydani rozhodnuti,
nebyla rovnéz shledana nadrizenymi sprdavnimi orgdany nezdakonnymi a nebyla
zruSena ¢i zmeénéna. Nejsou tedy dany ani zdkonem stanovené diivody pro
povoleni obnovy Fizeni, ddle nejsou ani splnény podminky pro vydani nového
rozhodnuti ve smyslu ust. § 10l spravniho radu.* Stavebni ufad tak ani zdaleka
nezohlednuje dalsi fizeni, kterd jsou vedena proti vlastnikovi nemovitosti ohledné

toho samého lesniho pozemku.

Druhy piipad uvadim v souvislosti s vefejnym uzivanim lesa, piirody,
krajiny a pozemnich vod. Stavebni urad dle mého nézoru nepostupuje spravne z
divodu, ze prenechdva odpovédnost za nasledky odstranéni stavby na jejiho
majitele. Majitel pozemku se snazil pozemek zalesnit, ale vzhledem ke
kamenitému ptdnimu podkladu pozemku vSechny stromy uhynuly. Snahy o
odnéti pozemku podle § 13 a nésl. LesZ nebyly uspesné z davodu tizemniho planu
hlavniho mésta Prahy. Je pravda, Ze se strany majitele byla argumentace stavbou
pro plnéni funkci lesa pomérné nest’astna, to stale neméni nic na faktu, ze by mél
stavebni Ufad respektovat vefejny zajem na zachovani potoka a vodni nadrze z
divodu ochrany ptirody a krajiny. Pokud pii odstranéni stavby, jejiz zaklady se
nachazi nad fi¢nim korytem, dojde k naruseni potoka, bude tak narusené pravo
obecné uzivat vodu vSem obyvateliim v jeho okoli. Také mliZe nastat situace, kdy
v disledku zni¢eni vodniho rezimu se narusi geologického podlozi a dojde erozi,
ktera poskodi zbylé lesni porosty v okoli potoka, a tim padem dojde k tomu, Ze
PUPFL nebudou nadale plnit funkce lesa a nelze je obecné uzivat. Stejné tak zde
hrozi riziko poskozeni vodohospodarské stavby vedouci pod pozemkem, coz by

mélo vyznamny vliv na vS§echny obyvatele tém¢t tfitisicové mestské ¢asti.

V souvislosti s timto pfipadem uvedu rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 21.11.2022, ¢.j. 4 As 436/2021-28, ktery se zabyval nepovolenou
stavbou na lesnim pozemku, kde podle stézovatele del§i dobou jiz nerostly zadné
stromy a pozemek byl vedeny jako lesni vinou chyby pii vedeni katastru
nemovitosti. St€Zovatelé kasacni stiznost opfeli o nepiezkoumatelnost rozhodnuti

spravniho organu prvniho stupné, protoZe byl nedostate¢n& odfivodnén zavér.!”

176 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2022, &.j. 4 As 436/2021-28.
71



Nejvyssi soud uvadi, ze... ,,Podle § 149 odst. 1 spravniho radu je obsah
zavazného stanoviska dotceného organu zavazmny pro vyrokovou cast rozhodnuti
spravniho organu... Jestlize bylo podle odstavce 3 tohoto ustanoveni v pritbehu
Fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které zmemozZnuje Zadosti vyhovet,
neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zZadost zamitne... Pro posouzeni
druhu pozemku nemuize byt rozhodujici fakticka zména, ke které doslo nezakonnou

cestou, nebot opacny vyklad by odporoval smyslu lesniho zdkona. '’

Z na zaklad¢ vyse uvedeného rozsudku je tak zfejmé, krom faktu ze
pravné neni dualezita fakticka nezdkonna zména pozemku, ze spravni organ musi
postupovat podle spravniho fadu a na zaklad¢ zavazného stanoviska ma povinnost

rozhodnout bez provadéni dalsiho dokazovani.

Oba vyse popsané pripady povazuji za diikaz nedokonalosti pravni upravy
vefejného uzivani lesa. Zaroveit maji dle mého nazoru spolecné to, ze spravni
organ nezohlednoval ani v jednom ptipad¢ jina fizeni, které se tykaji dané véci.
Lesnickéd legislativa, potazmo vetejné pravo jako takové, musi byt v praxi
pouzivano v ramci zdkonem stanovenych ,,mantineld®, a jednotlivd rozhodnuti
tykajici se napt. stejného pozemku k plnéni funkce lesa by neméla jit proti sobé. V
praxi se ale stava opak, a statni organy cCasto platnou legislativu vykladaji
odlisnymi a zavad¢jicimi zplisoby, vydavaji vadna rozhodnuti nebo opatieni, které
jsou nasledné skrz odvolaci fizeni eskalovany az do absurdnich mezi. Pokud
napftiklad stavebni Gfad umozni umisténi stavby pro plnéni funkci lesa, napf.
orgdn ochrany zivotniho prostiedi by takovou stavbu nemél odstranovat, pokud
nedoslo k vyrazné zméné zplsobu uzivani stavby, kterd by mohla ohrozovat ¢i
poskozovat zivotni prostiedi. Zakonodarci by se tak dle mého nazoru méli v
blizké budoucnosti vénovat novelizaci LesZ, ZOPK a zakona o Ceské inspekci
zivotniho prostiedi, aby neumoziiovaly protichidné rozhodovani vetejnych
orgdnt a prili§ rozmanity vyklad nékterych neurcitych legislativnich pojmi, ktery

muze ve vysledku uskodit vefejnému uzivani lest a lesnictvi jako celku.

177 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2022, &.j. 4 As 436/2021-28.
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3.2. Agrolesnictvi

Agrolesnictvi predstavuje oblast vyuzivani lesa, ktera se vyznacuje
kombinaci zeméd¢€lskych a lesnickych prvka. V agrolesnictvi se spojuji
zem&délské plodiny s lesnimi dfevinami, coZ umoziuje ziskavat jak zemédélske,
tak 1 lesnické produkty. Agrolesnictvi tak piedstavuje alternativni formu
vyuzivani krajiny, kterd mize mit pozitivni dopad na biodiverzitu a na zvyseni
produkce lesnich 1 zeméd¢€lskych plodin. V soucasnosti je agrolesnictvi jeden z
pilitd Spole¢né zemédélské politiky EU a Ministerstva zem&délstvi CR. Lze

na tento zptsob hospodareni Cerpat naptiklad dotaci.

V agrolesnictvi se uplatiiuje cela fada riznych zpasobl vyuzivani lesa.

Patii mezi n¢ napiiklad:

- Lesni pastevectvi, pfi kterém jsou do lesa vpoustény dobytc¢i stada.
Tato metoda mlize mit pozitivni vliv na biodiverzitu a zlepSovat stav
lesa, jelikoz dobytek miiZe spasat porosty, které by jinak byly nachylné

k napadeni sktdci.

- Lesni zahradnictvi, které se zamétuje na péstovani ovocnych stromt a
dalsich plodin v lesnim prostiedi. Tato metoda ma potencial zlepsit

biodiverzitu a zarovenl zvySovat produkci ovocnych plodin.

- Lesni zeméd¢lstvi, pfi kterém jsou vyuzivany kombinace lesnich
plodin a plodin zeméd¢lskych. Jednim z ptikladi mize byt péstovani
brambor na lesni pid€. Tato metoda miize zvySovat produkci potravin

a zaroven sniZzovat erozi pudy.

- Agrolesnictvi se také uplatituje v oblasti produkce biopaliv a biomasy.
Vyuzivani lesa k vyrobé biomasy muze byt ekonomicky vyhodné a

zarovei prispét k snizovani emisi sklenikovych plynd.!'”8

Mezi hlavni vyhody agrolesnictvi patii zlepSeni kvality pidy a vody,
podpora biodiverzity, snizeni eroze a ochrana proti suchu a povodnim. Navic
mohou agrolesnické systémy piispet k obnove lesti a zlepSeni kvality zivotniho

prostiedi. V praxi se agrolesnictvi miize 1iSit v zavislosti na regionu a podminkach

178 KAONGA, M. Agroforestry and biodiversity conservation in tropical landscapes. Rijeka,
Croatia: InTech, 2012. s. 3.
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v dané oblasti.!” I pies fadu vyhod, které agrolesnictvi nabizi, je stale spojené s
urcitymi riziky. Mezi nej€astéjsi problémy patii naptiklad riziko Skod na lesnich
porostech v disledku pastvy dobytka, nebo problémy souvisejici s pfizpiisobenim

zemédélskych plodin lesnimu prostiedi.

V lesnické legislative je pfedev§im problém v tom, ze z LesZ, potazmo ze
zdkona o ochrané zemédélského ptidniho fondu a katastralniho zakona'®® vyplyva,
ze nelze PUPFL uzivat k zeméd¢€lskym ucelim, a jakékoliv ,,hybridni* pozemky
soucasnd pravni Uprava neumoznuje. Agrolesnictvi je tak mozné vykondvat pouze

na zem&délskych pozemcich.

Tento rozpor povazuji za velmi problematicky — sady ¢i ovocné stromy
jsou standardem v zemé&dé€lstvi (zde postacuje pouze metodické zpiesnéni), ale
plantdze rychle rostoucich dfevin jiz méni piidni skladbu a v opakujicim se cyklu
nelze prakticky uvazovat o normalni zeméd¢€lské Cinnosti. Lépe by péci o tyto
kultury stromt zabezpecoval LesZ, coz vylucuje soucasna legislativa. Ale jedna
se opravdu o PUPFL? Nejednozna¢nost odpovédi je pravni rozpor, ktery v tuto

chvili v pravnich sporech neni mozno jakkoliv posoudit.

17 LOJKA, Bohdan a kol. Agrolesnictvi — nastroj diverzifikace krajiny, Sbornik prispévkii. 1.
Vydéni. Praha: Ceska lesnicka spole¢nost, 2022. s. 16.

180 Podle § 3 odst. 2 katastralniho zdkona se pozemky ¢leni podle druhii na ornou ptdu, chmelnice,
vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty, lesni pozemky, vodni plochy, zastavéné plochy
a nadvofi a ostatni plochy. Orna ptda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travni
porosty jsou zemédelskymi pozemky.
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4. Zavér
Hlavnim cilem této prace byla analyza pravni upravy vetejného uzivani
lesa a jeho zakonnych omezeni, se zohlednénim pravni a rozhodovaci praxe,
analyzovani moznych nedostatkl aktudlni pravni Gpravy, a eventudlné poukézat
na mozné oblasti, které by v ramci vefejného uzivani lesa a lesnické legislativy
jako celek, bylo tfeba v blizké budoucnosti upravit. Vzhledem ke komplexnosti
institutu vefejného uzivani bylo mym cilem také ¢tenafi pfiblizit a charakterizovat

vetejné uzivani jako celek.

Dospél jsem k zavéru, Ze vetejné uzivani lesa je institut, ktery se dotyka
vyrazn¢ vét§tho mnozstvi oblasti a zasahuje do jinych nelesnich pravnich
predpisi, nez se na prvni pohled zd4, a proto je matouci 1 ve vztahu
k pojmu obecné uzivani lesa, které je definovano v zakoné. Pro vefejného
uzivatele je soucasnd legislativa nepiehlednd, zavadéjici a nedostate¢nd, s malou
mirou jasné definice. Pfikladem v diplomové praci uvadim ptipady, kdy vlastnik
pozemku uréené¢ho k plnéni funkce lesa, tento uzije v souladu se zakonem
(oploceni proti zvéri, vodohospodaiska stavba urcena pro plnéni funkce lesa) a
presto je staitnim organem vyvozena nezakonnost, ktera je pak trady posuzovana

jako poruseni zakont jinych.

V pribéhu zpracovani této prace bylo nutné vénovat vice pozornosti
pravni realit¢ a shromazdit pifedev§$im poznatky z lesnické praxe a vetejného
uzivani lesa. Povazuji za nutné zdlraznit, Ze se jedna o oblast s vysokou odbornou
naroCnosti — lesnictvi nema vlastni ministerstvo a fakticky spadd pod resorty
zemé&délstvi a Zivotni prostiedi (MZE a MZP). Logicky tedy vznikd dualni
prostiedi dvou rtznych resortnich agend na né¢kolika vertikélnich spravnich
urovnich. V textu jsem na nékolika ptipadech ukazal, Ze pravni praxe je v
lesnictvi mimotfadné slozitd a nékdy i nejednoznac¢nd. Jako pravnik se nemohu
spolé¢hat na pouhy vyklad zakona, ale peclivé se seznamit s odbornou lesnickou
praxi a postupy je nevyhnutelnou nutnosti. Jeden z prvnich ptedpoklddanych
zaveéra (po hlubsi analyze problematiky vefejného uzivani lesa) této prace byl, Ze
fadu nejednoznaénych vykladii nebo pravnich piedpisi by vyieSilo prave
samostatné resortni rozhodovani, tj. zfizeni Ministerstva lesnictvi, které¢ diive v
Ceské republice existovalo mezi lety 1954 a 1956. Nicméné tento zavér jsem

nakonec neucinil a nyni zdtivodnim diivody, které¢ mé vedly.
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V prubéhu roku 2022 probihala pfiprava a pfed mésicem bylo schvéleno
kone¢né znéni Spolecné zemédélské politiky EU (SPZ) a Strategie pro SZP do
roku 2027 s vyhledem do roku 2035. Jde o vyrazny zisah do nahliZeni
problematiky vefejného uzivani (nejen lesa a lesni infrastruktury) pravé z
pravniho hlediska. SZP je nyni spolecna pro vSechny staty EU s vice nez
tietinovym rozpoctem Evropské unie. Principem Strategie SZP je stanoveni cilii v
roving, ktera nadfazuje obnovu a rozvoj venkova nad resortni klasické fazeni.
Zemédélstvi, lesnictvi, zivotni prostiedi, vodni hospodaistvi a rybafstvi jsou nyni
spolecnymi aktéry v zakladnich pilifich SZP jako jsou dynamické venkovské
oblasti, podpora generacni obmény, zachovani krajiny a biodiverzity, opateni v
oblasti zmény klimatu, péce o zivotni prostfedi a podobné. Strategickych cilu je
celkem 10 a novymi dotCenymi subjekty v problematice vefejného uzivani lesa se
tak staly 1 Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo prace a socidlnich véci,
pravé z divodu skladby novych strategickych cilii, které nyni s problematikou

souvisi.

Vyznam vetejného uzivani lesa ve vySe uvedenych kontextech se tedy
velmi zvysil, zvlasté pak z toho divodu, Ze od letosniho roku jde i o oblast statni
intervence (dotacni podpora) a v fad¢ piipadi o 100% ndkladovou intervenci. V
diplomové praci jsem jiz prokazal, Ze pravni piedpisy, které upravuji cile a zplisob
intervence, mohou byt pfi posuzovani jinymi spravnimi organy z jiného rezortu,
vyhodnocovany jako v rozporu s jinym pravnim piedpisem nebo vykladem
pravniho pfedpisu. Proto jsem v nazvu tieti kapitoly pouzil vétu ,Lesnicka
legislativa na rozcesti®“. Pravni rozpory pifi posuzovani a analyzovani vetejného
uzivani lesa mé vedou k zavéru, ze LesZ si zaslouzi legislativni upravy
odpovidajici souCasné realit¢ uzivani lesa vefejnosti. Rozpor v pravnich
pfedpisech novych piistupli ke zméndm hospodafeni a vefejnému uziti lesa
(PUPFL) napt. agrolesnictvi, m¢ vedou k zavéru, ze souvisejici pravni piedpisy

by nyni méli byt ptednostné legislativné feSeny nebo upraveny.

Pii analyzovani praktickych pfikladd minulé pravni praxe ve
zpracovavaném tématu, jsem nenalezl zavazné legislativni nedostatky. Z mého
pohledu je jasny zamér zakonodarce a pravni piedpisy jej pomérn¢ jednoznacné a
dobie reflektuji. Pokud si dovolim zavérem konstatovat nutnost legislativni
zmény, jde pouze o zavér, ktery vychdzi ze souCasné a budouci pravni reality

vefejného uzivani lesa.
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Zéaveérem tedy konstatuji, ze pro oblast veiejného uzivéani lesa jsou nyni
nutné legislativni Gpravy. Pro uplnost dodavam, ze vzhledem k soucasnym, a
hlavné¢ budoucim pravnim problémim k tématu, by spravnou cestou bylo: na
vladni arovni definovat rezort, ktery problematiku vefejného uzivani lesa a SZP
jasn¢ a jednoznac¢né zastiesi (MZE), jasné definuje pravomoc a ukoly organu
statni spravy, ktery dale pak bude postupovat ve prospéch jednotné meziresortni

metodiky, ktera by dale byla zékladnim pilifem legislativnich uprav.
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Verejné uzivani lesa

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vefejnym uzivanim lesi a legislativnimu
zakotveni ve vefejném pravu v Ceské republice. Hlavni soudasti vefejného
uzivani lest je takzvané obecné uzivani lesti zakotvené v lesnim zakoné. Kazdy
ma pravo na vstup do lesa, sbirat lesni plody a na zemi lezici klesti, pficemz musi
respektovat pokyny vlastnika lesa, zaméstnanct pracujicich v lese ¢i organu statni
spravy lest. Uzivatel i vlastnik lesa musi respektovat zdkazy Cinnosti, které nelze
na uzemi lesa nebo v jeho blizkém okoli vykonavat. Vlastnik lesa, az na vyjimky,
nesmi branit vstupu vefejnosti na své pozemky urcené k plnéni funkce lesa, jedna
se tak o formu omezeni vlastnického prava. Dilezité je zminit, ze vlastnik lesa
muze k nékterym c¢innostem dat vyjimku. Jind pravidla plati v ptipadé zvlast
chranénych uzemi (narodni parky, CHKO, piirodni rezervace apod.) podle zakona

o ochrang ptirody a krajiny, kde ma silny hlas organy ochrany ptirody a krajiny.

Zaroven tato prace ma za cil analyzovat aktudlni pravni stav a
zhodnotit jeho nedostatky a moZznosti zlepSeni upravy jednotlivych instituti,
vcetné rozhodovaci praxe spravnich ufadi a vybrané judikatury soudt. Vefejné
uzivani lesa a moznosti uzivani jsou totiz instituty, které jsou v praxi slozit¢jsi,
nez se muze zdat. Do vetejného prostoru se dostavd i problematika ¢im dal
popularné¢jsiho agrolesnictvi, které se dodnes nepovedlo pravné ukotvit na takové

urovni, aby zemédé&lci mohli zavést agrolesnictvi do bézné praxe.

rv 14
Klicova slova
Les, vefejné uzivani lest, vefejné uzivani, obecné uzivani lest, liniové

stavby, vstup do lest.
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Public Use of Forest

Abstract

This diploma thesis analyzes the public use of forests and the legislative
anchoring in the administrative law of the Czech Republic. The main part of the
public use of forests is called general use of forests constituted in the Forestry
Act. Everyone has the right to enter the forest, collect forest fruits and tongs lying
on the ground, and at the same time, they must respect the instructions of the
forest owner, employees working in the forest or the state forest administration
office. Both the user and the owner of the forest must respect the prohibitions of
activities that cannot be carried out in the forest area or in its immediate vicinity.
The owner of the forest, with exceptions, cannot prevent the public from entering
his forest properties, this can be called a form of restriction of ownership rights. It
is important to mention that the forest owner can grant an exception to some
activities. Different rules apply in the case of specially protected areas (national
parks, protected areas, nature reserves, etc.) constituted by the Nature and
Landscape Protection Act, where nature and landscape protection authorities have

a strong voice.

At the same time, this thesis aims to analyze the current legal
situation and evaluate its shortcomings and the possibilities of improving the
regulation of individual institutes, including the decision-making practice of
administrative authorities and selected jurisprudence of courts. The public use of
the forest and the possibility of the public use are tools that are more complex in
practice than it might seem. The issue of the increasingly popular agroforestry is
also entering the public discussion, and it has not been legally grounded at such a

level that farmers could introduce agroforestry into a common practice.

Key words

Forest, public use of forests, public use, general use of forests, linear

constructions, access to forests.
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Nejvyssi soud Ceské republiky
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Resume

The diploma thesis focuses on the public use of forest and the legislative
anchoring in the administrative law of the Czech Republic. The main part of the
public use of forests is called general use of forests, and it is constituted in the
Forestry Act. The main part of the public use of forests is called general use of

forests constituted in the Forestry Act.

Everyone has the right to enter the forest, collect forest fruits and tongs
lying on the ground, and at the same time, they must respect the instructions of the
forest owner, employees working in the forest or the state forest administration

office.

The author concluded that the public use of the forest in the Czech
Republic is a tool that is influencing large number of areas in other non-forest
legislation fields. In relation to the general use of forest, which is defined in the
Forestry Act, the concept of general use of the forests seems even more confusing.
For the public user, the current legislation is confusing, misleading, and
insufficient, and contains only a limited number of clear definitions. According to
the author, the problem is also reflected in the decision-making practice of
administrative authorities in the Czech Republic. The thesis is concluded with a
opinion that the current legislature needs to be revised in the public use of forest

arca.

The diploma thesis is beneficial for a better understanding of the public
forest use and its legislative anchoring in the Czech law system. It also help
understanding limits of the general forest use set by the Forestry act and other
laws. The reader can also find the analysis of two cases that are connected to the

public use of forest and the forest legislative as well.
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