Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Katedra spravniho prava

Diplomova prace

Vyvlastnéni za u€elem urychleni vystavby dopravni infrastruktury

Simona Vaverova

Plzen 2023



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2022/2023

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pfijment: Simona VAVEROVA

Osobni ¢islo: R19M0436P
Studijni program: M0421A220004 Pravo a pravni véda
Téma préce: Vyvlastnéni za dcelem urychleni vystavby dopravni infrastruktury

Zadévajici katedra: ~ Katedra spravniho prava

NN

Zasady pro vypracovani

Uvod

Obecna Gprava vyvlastnéni

Uprava podle zékona & 416/2009 Sb., a dalsich souvisejicich zakon(
Vyvlastfiovacf fizeni

Rozhodnuti o vyvlastnéni

Soudni prezkum

Zavér

Seznam pouzitych zdroji



Rozsah diplomové prace: 50
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovani diplomové préace: elektronicka

Seznam doporucené literatury:

e AMBRUSOVA, Eva a Eva SROMOVA. Vyolastiiovaci fizeni od A do Z: podrobné priklady a postupy,
zdkon o vyvlastriovdni, vyriatky ze souvisejicich prdonich predpisd. Olomouc: ANAG, 2009. Pravo
(ANAG). ISBN 978-80-7263-554-2.

® HANDRLICA, Jakub. Ochrannd a bezpecnostni pdsma. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-532-9.

* HANAK, Jakub. Zdkon o oyolastnéni: praktickyj komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentar. ISBN 978-80-7598-634-4.

e KOPECKY, Martin. Sprdoni prdvo: obecnd &dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy prav-
nické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7.

® JANDERKA, Karel. Zdkon o vyvlastnéni: pozndmkové vyddni : s vgkladem k zékonu o urychleni
vystavby dopraoni infrastruktury. 2. vyd. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-793-5.

e TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zdkon & 416/2009 Sb., o urychleni vgstavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickgch komunikaci (liniovy zékon), a pfedpisy
s nim souvisejici ve znéni zdkond ¢. 237/2020 Sb. a ¢ 403/2020 Sb. : komentdr podle stavu
k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. Komentator. ISBN 978-80-7502-527-2.

e VLACHOVA, Barbora. Zdkon o oyvlastnéni: komentdr.V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckovy komentére.
ISBN 978-80-7400-036-2.

Vedouci diplomové prace: JUDr. Zdenék Horacek, Ph.D.
Katedra spravniho prava

Datum zadéni diplomové prace: 29. cervna 2022
Termin odevzdani diplomové prace: 31. biezna 2023

o o < f / \ 4
JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.~"<,, . "Prof. JUDr. Martin Ifop/ec/k\’(, CSc.
dékan ~Er vedouci katedry

V Plzni dne 29. zari 2022



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci natéma ,,Vyvlastnéni za ucelem
urychleni vystavby dopravni infrastruktury* zpracovala samostatn¢ pod vedenim
vedouciho diplomové prace JUDr. Zdeiika Horacka, PhD., a to za pouziti odborné
literatury a dal§ich uvedenych prament, které jsou pribézné citovany v této

diplomové préci a uvedeny v seznamu zdroji.

VPIZNIANE oo

Simona Vaverova



Podékovani

Na tomto mist¢ bych rada pod€kovala vedoucimu diplomové prace
JUDr. Zdenku Horackovi, PhD. za odborné vedeni, cenné rady a pifipominky
k této praci a také za Gi€innou pomoc pfi vypracovani.

Rovnéz bych chtéla podékovat své rodin€ a nejbliz§im za podporu

v pribehu studia.



UVOD uuuueeeeeeeeeeseesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssase 1
1 VLASTNICKE PRAVO A VYVLASTNENI ceceiruisenesnisenesscsnesecsessesessessesnssessesneses 3
1.1 VIASINICKE PIAVO ..ovvieiiieiiieeiiieiieete ettt ettt e s eaae e 3
1.1.1  Ustavni zakotveni vlastnického prava v Ceské republice............c.oo.......... 4
1.2 Vymezeni pojmu VyVIastnéni ..........ccceevvieiieniiieiieniieieceece e 5
1.2.1  Rozdil mezi vyvlastnénim, znarodnénim a konfiskaci ..........c.ccceceevuennnenne. 6
1.3 Pravni Giprava vy vIastneni..........coecuveriieiiiiiiieniieieeceeeee e 7
1.3.1  Vyvlastnéni na Ustavini TOVINEG..........ceccveeviierieeiienieeiieeie et eve e 7
1.3.2  Ustavni podminka vyvlastnéni — vefejny Z&ajem..........coooveeeveereeeeeernennnn. 8
1.3.3  Ustavni podminka vyvlastnéni — zakonny zaklad..............cccocooevvrrrnnnene. 9
1.3.4  Ustavni podminka vyvlastnéni — ndhrada...........ccccoooovevrrerernreenennnnne. 10
1.4 Zakonnd troven a zdkonné podminky vyvlastnéni............ccccceeveeenennen. 11
2 LINIOVY ZAKON cciierirriseeecsisussessesssessessessssessessesessessessssesssssssssssnssssssssesasss 13
2.1 UVOU. ittt 13
2.2 VPV0] ettt ettt 13
2.3 Predmét, ucel a vztah zakona k dal$im pravnim pfedpisim v soucasné

POAODE. ... e e et 16
3 VYVLASTNOVACH RIZENI uccuirurenresuisenennisunsensessesessessesnssessessssessessssnssesesnene 19
3.1 Postup pred vyvIastnénim..........cocceeeviieriieiiienieciieeeceeeee e 19
3.1.1  Vyjednavaci faze podle obecné Upravy ..........cccoeveevvivevienciienneeiieieenee. 19
3.1.2  Vyjednavaci faze podle liniového zakona .............cccceeviiniiiiiiniieienen. 20
3.1.3  Ptipady, ve kterych se nevyjednava...........cccoocvvrviiniieniiniiiieeeeeeee, 23
3,14 KUPDT CONA ..oouiiiieiiiieiiie ettt ettt ettt ee e eeabeeens 23
3.1.5  Prévo vstupu na cizi pOZemek ...........ccceeereriieriiiniienieeiieeie e 24
3.1.6  Zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni..........ccoceeviiriiiiiiniiieieceeeeeeee e, 25
3.2 VyvIastiovact UFad ........ccceeeiieiiieriieiieiie e 26
33 Ucastnici fizeni 0 VyVIastndni...........o.ovovevevieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e, 28
3.4 POSTUP V FIZENT ..ot 30
341 USNT JEANANT .....oovoveeeeeeceeeeeeeeeeeee e 32
3.4.2  PreruSeni a zastaveni FIZeNi.........ccocerviinieiiiiiniiiiiicccceceeeee 33
3.5 ROZNOANUL. ..ot 34
3.5.1  Mezitimni rozhodnuti ........cocoeviiiiiiiiniiiee e 37

3.6 OdVOIANT......oviiiiiiiiicie e 39



3.7 Z1uSent VYVIAStNENT.......eeiuiiiiiiiieieeiteee e 42

4 SOUDNI OCHRANA PRI VYVLASTNENI ccuceirunsecsesuesensessesuesessesassessessesnssesesnene 43
4.1 Soudni pfezkum vyroki o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbe 44
4.2 Soudni pfezkum vyrokl o ndhradé za vyvlastnéni.........ccccocevveerienenee. 48
4.3 Polemika nad lhiitami podle liniového zadkona............ccccceeeiieiiennnnnen. 50
4.4 Piezkum mezitimniho rozhodnuti...........c..coccooiiiiiiiniinniiiicee 51

5 UVAHY DE LEGE FERENDA VE VZTAHU K PRIPADU STAVBY DALNICE

D3 A K ZAHRANICNI UPRAVE ...ceeerrerereessancsnnessasesassssasssssessasssasessasssnssssasssases 52
5.1 Stavba dalnice D3 ........ooooviiiiiiiiie e 52
5.1.1  Argumentace NSS: Nezbytnost vyvIastnéni..........ccccceeveeriiiervenieeneennen. 53

5.1.2  Argumentace NSS: Nepfipustna retroaktivita pouzitych pravnich piedpist

................................................................................................................. 54
5.1.3  Argumentace NSS: ProtiliStavnost..........ceeeveeriieriienieenienieeiieeeeeiee e 55
5.1.4  Utastenstvi zalobkyné béhem kontrakta¢niho procesu.......................... 55
5.2 Zahrani¢ni uprava vyvlastnéni za ucelem urychleni vystavby dopravni

INFTASTIUKEUTY Lo e 56
5.2.1  NEMECKA VPTAVA ..oocuviiiiiiiieiieeiieeie ettt ettt ettt 56
5.2.2  SloVensKa UPrava........cccecieiieeiiienieeieeeie ettt 58
53 DHICT ZAVET .ot 59
ZAVER wuuenenvenernencnnsesessessssssessssessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssses 62
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU...ucoueueruerernsseessesessssessssesessssessssssssssssssssessssssassssassssess 65
SEZNAM ZKRATEK ..ccceevarrecsssassesssssssscssssassesssssssssssssassasssssasssssssasssssssssssssssssssssssssasss 72



Uvob

Stézejnim dokumentem v Ceské republice vztahujicim se k vyvlastnéni
je bezpochyby Listina zékladnich prav a svobod, ktera je odrazem zakladniho
pravniho vztahu mezi statem a obanem. Pravé z tohoto vztahu vychézi i zakladni
nedotknutelné pravo, a to pravo vlastnické. Tato nedotknutelnost je vSak do jisté
miry zpochybnéna piimo timto Ustavnim dokumentem, kdyz uvadi vyjimky,
za kterych je mozné tuto ,,posvatnost* prolomit.

Jednim z ptipadli zdsahu do vlastnického prava je i vyvlastnéni. Jelikoz
se jedna o zasah do tohoto prava zcela jist¢ nejintenzivnéjsi, byly pravnim fadem
vytvofeny zakonné a Gstavni podminky k jeho uplatnéni.

Jednou zustavnich podminek vyvlastnéni je vefejny zajem, a praveé
dopravni infrastrukturu lze nepochybné povazovat za zalezitost takového zajmu.
Ackoliv se jeji dilezitost zda vysokd, pravni fad si po mnoho let nebyl sto poradit
s dlouhymi vyvlastiiovacimi procesy, které se zakladaly na obstrukcich ze strany
vyvlastilovanych, na necinnosti vyvlastiiovacich ufadd ¢isoudl, a predevsSim
na nedostate¢né pravni uprave.

Nedostatek pravni upravy mél byt vyfeSen ambiciéznim zdkonem na miru.
Zakon o urychleni vystavby dopravni infrastruktury ve své piivodni podob¢ vSak
byl shledan jako nedostatecny a byl n¢kolikrat obménén a doplnén o zcela nové
instituty, které si kladly za cil napravit urCité mezery, a zvlasté urychlit stavbu
dopravni infrastruktury. Tento zékon bude stézejnim pravnim predpisem této prace,
a proto mu bude vénovana jeji podstatna ¢ast. Nelze jej vSak povazovat za ucelenou
pravni Upravu, aproto je nutné vychdzet téz z obecné upravy vyvlastnéni, jiz
je zadkon o vyvlastnéni.

Ackoliv uz byl institut vyvlastnéni ndmétem nespoCtu praci, c¢lankd,
komentatd a knih, domnivdm se, Zzetéma vyvlastnéni vramci dopravni
infrastruktury bylo doposud viceméné¢ opomijeno. Nedostatecné mnozstvi
publikaci lze spatfovat zejména v oblasti srovnani této upravy s obecnou Upravu
vyvlastnéni, tedy s jiz zminénym zédkonem o vyvlastnéni.

Autor této prace sitak klade zacil pomoci deskriptivniho pfistupu
zmapovat zdkladni pravni rdmec vyvlastnéni apopsat zakladni instituty
vyvlastnéni, které budou podrobeny srovnani se specifickymi instituty liniového
zékona. Ceska pravni iprava pak bude podrobena komparaci se zahrani¢ni pravni

upravou. Pomoci takové analyzy a komparace bude autorovi prace umoznéno
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odpoveédét na zakladni vyzkumnou otazku: zdali a do jaké miry dokaZe liniovy
zakon v nové aktudlni podobé splnit sviij ucel, jimz je rychlé a efektivni vyvlastnéni
klicovych pozemka, které dokéze urychlit vystavbu dopravni infrastruktury.

Prvni kapitola se bude zabyvat vlastnickym pravem a vyvlastnénim
v nejobecnéjsi rovin€. Pro celkovy piehled je nutné, aby alesponn okrajové bylo
popsano samotné vlastnické pravo a jeho zakladni pravni ukotveni v ¢eském pravni
fadu, ataké aby byl definovan alespon zadkladni ramec vyvlastnéni, ktery bude
doplnén stru¢nym historickym vyvojem.

a to jiz zminénému liniovému zakonu. Tato kapitola se bude zabyvat rovnéz
historickym vyvojem, pfedmétem a Gcelem pravni Upravy a vztahem k dal$im
zakonlim.

Ve ¢tvrté kapitole bude nésledné podrobné popsén cely vyvlastiiovaci
proces, od postupu pied vyvlastnénim pies zahajeni vyvlastnéni az po vydani
rozhodnuti o vyvlastnéni a nasledné odvolani. Kapitola se bude také vénovat
ucastnikiim fizeni a vyvlastiovacimu tfadu, ktery vyvlastiiovaci fizeni vede.

Nasledujici kapitola se bude zabyvat soudni ochranou prav pii vyvlastnéni.
V této kapitole budou podrobné rozebrany moznosti obrany proti vyvlastnéni a také
bude vysvétlen dudlni piistup pii prezkumu.

Sesta kapitola pak poda &tenafi této prace uréity vhled do problematiky
prostiednictvim praktického ptipadu, znc¢hoz pak budou vychazet nasledujici
uvahy o tom, jaké aspekty liniového zdkona jsou problematické a také jaké jsou
moznosti pro budouci tpravu. V posledni ¢asti téze kapitoly bude Ceskd pravni
uprava podrobena srovnani s nékterymi zahraniénimi zemémi.

V soucasné dobé je vystavba dopravni infrastruktury jednou z politickych
priorit, proto by prace m¢la byt uzitecnym zdrojem pro ty, jez se o problematiku

vyvlastiiovani a vystavbu dopravni infrastruktury v CR zajimaji.



1 VLASTNICKE PRAVO A VYVLASTNENI

Jiz francouzska Deklarace prav c¢lovéka aobcana zroku 1789 kladla
zvlastni diraz navlastnictvi. Dleni je totiz  vlastnictvi nedotknutelnym
a posvatnym pravem, které¢ho nikdo nemulze byt zbaven jinak neZ v piipadech,
ve kterych by to vyzadovala  zdkonné  zajiSténd  vefejnd  nezbytnost,
a pod podminkou spravedlivého a pfedchoziho odskodnéni.! Podobnou upravu
pak nalezneme i v jinych obdobnych katalozich prav 18. stoleti. Dulezité je vSak
zminit, Ze pravé vtomto obdobi dosSlo k podstatnému historickému posunu
v chapani tohoto prava, tedy posunu od boziho imperativu k nedotknutelnosti
vlastnictvi. Také pravni pozitivismus chépal ochranu vlastnického prava
za stézejni, doSlo tak k upevnéni jeho pozice atoto pravo sestalo jednim
ze zékladnich ustavnich prav. Zakotveni vlastnického prava do tstavni roviny
se vSak zda byt z historického pohledu nestalé. Ve skutecnosti je totiz toto pravo
nejméné stabilni a pomérné snadno prolomitelné, k jeho prolomeni miize dojit

v disledku revoluci, restauraci anebo spoleenskych zmén.?

1.1 Vlastnické pravo

Vlastnické pravo v objektivnim smyslu je definovano jako souhrn pravnich
norem, které reguluji vlastnické vztahy z ekonomického hlediska. V subjektivnim
smyslu je vlastnické pravo chapano jako opravnéni. Lze jej charakterizovat jako
moznost vlastnika, v mezich, které stanovuje pravni fad, véc drzet, uzivat
a nakladat s ni podle svého uvazeni a ve svém z4jmu. Tradi¢n¢ bychom mohli toto
pravo charakterizovat jako prdvni panstvi nad véci. Toto pravo v sob¢ ale souc¢asné
zahrnuje 1 moznost vlastnika domadhat se, aby se tfeti osoby zdrzely uzivani véci
vlastnika proti jeho vuli a zdrzely se i chovani, které by rusilo vlastnika v jeho
drzbé, uzivani a dispozici s véci.> Konkrétni opravnéni piislusejici vlastnikovi véci
jsou pak samotnym obsahem vlastnického prava. To zahrnuje pravo véc uzivat,

pozivat plody a uzitky z véci, pravo s véci disponovat a pravo véc drzet.* V pojeti

'SKOUPY, Arnost. Texty k obecnym déjinam kapitalismu I. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1989. viz¢l. 2 a 17.

2PAVLICEK, Vaclav a Helena HOFMANNOVA. Obcanskd a lidskd prava v soucasné dobé.
Praha: Auditorium, 2014. ISBN 978-80-87284-51-3. s. 41-42.

3FIALA, Josef. Viastnické pravo. In: HENDRY CH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.

*FIALA, Josef. Obsah viastnického prava. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik.

3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
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bezprostiedniho pravniho panstvi nad véci mizeme mluvit o tom, Ze vlastnické
pravo je pravem absolutnim, tedy Ze plisobi vic¢i viem (erga omnes).

Vlastnické pravo ale nemda charakteristické znaky, které jsou typické
pro jakékoliv jiné pravo. Tato atypicnost vychdzi zmoznosti disponovat
s vlastnictvim v daleko §ir§im rozsahu nez u jinych prav, ale 1 z faktu, Ze vlastnické
pravo mize byt podstatnym zptisobem omezeno.>

Z toho davodu se i v Listing zéakladnich prav a svobod
(dale pak jen ,,Listina*) setkdme s odliSnym pojetim, totiz Ze vlastnické pravo neni
absolutné neomezené a jsou piipusStény urcité zasahy do tohoto prava.

Zasahy do vlastnického prava md v moci stat, kterému pravni Uprava
umoziuje v urcitych situacich vlastnické pravo omezit ¢i toto pravo zcela odebrat.
Muze tak uCinit jen v obecném zajmu, pfiCemz organy postupujici v procesu
vyvlastnéni musi sledovat uchovani obecného dobra a vefejného zajmu. Upravé
vlastnického prava natstavni rovin€ odpovidd 1pozadavek, aby i institut
vyvlastnéni byl obsazen v predpisech vyssi pravni sily, jelikoz jde o vyjimku

z pravidla nedotknutelnosti vlastnického prava.’

1.1.1 Ustavni zakotveni vlastnického prava v Ceské republice

Vlastnické pravo ajeho ochrana jsou garantovany v nékolika
lidskopravnich dokumentech, a to nejen na mezinarodni Urovni, ale i evropskeé.
Na ¢eské vnitrostatni roviné je nejzésadnéj$i umisténi v ¢l. 11 Listiny a tento
&lanek je pak doplnén ¢l. 7 Ustavy Ceské republiky (déle pak ,,Ustava CR%).

Uprava vztahti pravnich predpisii vlastnického prava neni nastavena tak,
ze by mezinarodni ¢i ustavni predpisy vymezovaly konkrétni obsah vlastnického
prava. Mezindrodni (piip. ievropskd) austavni rovina nabizi pouze souhrn
obecnych principl, ze kterych pak vychdzi samotnd zdkonnad Uprava kazdého
vnitrostaitniho prava, tedy 1iceského. Tato uprava jepomérné rozsahla
a je roztiisténa do n&kolika zakonl a zaroven i do podzakonnych predpist.’

Listina, jakoz i Evropskd tmluva lidskych prav rozliSuje n¢kolik typt

zasahli do vlastnického prava. Krom¢ Upravy uzivani majetku a jinych zasaht

S TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. CI. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav

a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 76.

S PAVLICEK, Vaclav a Helena HOFMANNOVA. Obcanska a lidskd prava v soucasné dobé.
Praha: Auditorium, 2014. ISBN 978-80-87284-51-3. s. 41.

"TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Voijtéch. CI 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav

a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 6.
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do pokojného uzivani majetku, které jsou pak jesté konkretizovany v podobé
vylouceni nékterych véci z vlastnictvi soukromych osob a zdkazu zneuzivani
vlastnictvi nebo plisobeni nadmérnych Skod vykonavanim vlastnického prava,
je pak nejzésadnéjsim typem zasahu pravé vyvlastnéni, které bude jadrem této
prace.

Listina zéaroven stanovuje pozadavky, jejichz splnéni je k omezeni
vlastnického prava nutné. Uklada, aby se omezeni délo na zdkladé¢ zakona
a k zajisténi legitimniho cile — tim je vetejny zajem. Evropsky soud pro lidska
prava (dale pak jen ,,ESLP*) odkazuje na zdkonny zaklad vnitrostatni Gpravy, ktera
ma sama vymezit podminky a zpiisob omezeni. Ta musi byt dobfe dostupna, jasna
a pfedvidatelna. Dals§i podminkou dle ESLP jeinutnd existence fizeni, v némz
budou posouzeny dusledky omezeni vlastnického prava, tedy poskytnuti

odSkodnéni a uréeni pi{jemcti odskodnéni.?
1.2 Vymezeni pojmu vyvlastnéni

Na vyvlastnéni (Ci expropriaci) je mozné hledét z nékolika thla. Existuje
totiz nespocet akademickych definici, vSechny se ale v jist¢ém ohledu shoduyji.
Naptiklad dleJ. Stasi je vyvlastnéni obecnym pravnim pojmem, ktery ma dva
vyznamy. V teorii se timto vyrazem obecné rozumi nuceny piechod vlastnického
prava na zéklad¢ individualniho pravniho aktu, avSak s vyjimkou, kdy k ptfechodu
dochazi v souvislosti s projednavanim vefejnopravniho deliktu nebo v rdmci
exekuce. V §irSim smyslu lze pod vyvlastnéni podfadit i pfechody vlastnického
prava, které jsou zplsobeny jinymi pravnimi akty jako napf. zestatnéni,
konfiskace atd. (o rozdilu mezi vyvlastnénim a zestitnénim bude pojednéno
v nasledujici podkapitole).

Druhy vyznam tohoto pojmu lze pak najit v Gpravé vyvlastnéni staveb
a pozemkl podle zakona ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (dale pak jen,,zdkon o vyvlastnéni® nebo
,VyvlZ®). V tomto smyslu je pojem vyvlastnéni pouzit jako legislativni zkratka
jak pro vyvlastnéni, tak i pro omezeni vlastnického prdva nebo prava, které
odpovida vécnému biemenu. V tomto piipadé se vyvlastnéni provadi na zadost

osoby, ktera uskuteciiuje ucel vyvlastnéni (vyvlastnitel). Vyvlastnéni v tomto

8 TOMOSZEK, Maxim, VOMACIV(A, Voijtéch. CI 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav
a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 78-79.
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smyslu Ize provést jen tehdy, nelze-li ucelu dosahnout jinym zptsobem, zejména
dohodou. Vyvlastnit lze jen v nezbytném rozsahu, leda by jiné feSeni navrhl
ve svém zajmu sam vyvlastiiovany.

Zastavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu je mozné vyvlastnit
za ndhradu nemovité a movité véci (a piipadné prava k nim) nezbytné pro ucely
zajiSténi obrany statu, pouze vSak vyjimecn¢ a nelze-li je ziskat jinym zplsobem,
tedy ve standardnim vyvlastiiovacim fizeni.’

V Ceském pravnim fadu mizeme nalézt ilegalni definici, ato v zdkoné
o vyvlastnéni. Dle n¢j se vyvlastnénim rozumi ,,odnéti nebo omezeni viastnického
prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé

pro dosaZeni uicelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem.'°

1.2.1 Rozdil mezi vyvlastnénim, znarodnénim a konfiskaci

V Ceské spoleCnosti mnohdy pojmy jako vyvlastnéni, znarodnéni
¢i konfiskace splyvaji, atonejen mezi laickou vefejnosti, aleiv odbornych
kruzich. Povazuji tedy za dulezité alesponi okrajové nastinit zékladni rozdil mezi
nimi, jelikoz do jisté miry znamend oddéleni téchto pojml samotny historicky
vyvoj vyvlastnéni. Spoleénym znakem zmiflovanych pojmil je nuceny pievod
soukromého vlastnictvi do vefejného (pfedevsim statniho) vlastnictvi.

Znarodnéni nékdy oznaovano také jako nacionalizace,!! ¢i zestatnéni
(tzv. etatizace)'? je mozné definovat jako nucené vyvlastnéni ur¢itych kategorii
majetku ve prospéch statu za ndhradu. Rozsah mize byt dan Siroce, resp. miize dojit
ke znarodnéni ve vSech hospodatskych odvétvich nebo jen ve vybranych sektorech

13 Ustavni soud sek tomuto opakované vyjadtil tak, Ze sejedna

ekonomiky.
o originarni zptisob nabyti vlastnictvi stitem. Ceské znarodnéni bylo nékdy
oznacovano také jako zespolecensténi (tzv.socializace) C¢ijako zverejnéni.
K tplnému oddéleni pojmu znarodnéni od vyvlastnéni doSlo vroce 1945,
a to z ideologického diivodu. Slo o prechod k socialismu, ktery se viak lisil

od ptivodniho terminu vyvlastnéni rozsahem, jednorazovosti a zahrnoval také veétsi

9STASA, Josef. Vyviastnéni. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009.

10Ustanoveni § 2 pism. a) VyviZ.

1 Pozn.: Dle prof. JUDr. Kuklika pojem odpovida anglickému a francouzskému pojmu
nationalization.

12Pozn.: Tento pojem dle prof. JUDr. Kuklika je $ir$i neZ pojem znarodnéni.

3VLACHOVA, Barbora. Pfedmluva. In: VLACHOVA, Barbora. Zdkon o vyvlastnéni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN 978-80-7400-036-2.
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pocet piipadi.'* Pro doplnéni této ojedinélosti dodavam jesté nazor Z. NeSpora,
ktery se zabyval souvislosti mezi znarodnénim a vyvlastnénim. Dle jeho nazoru
je znarodnéni ,,vyvlastnéni urcitého majetku ve prospech statu, provedené
ve vy$$im verejném zdajmu, (jde) tedy o specidlni expropriaci vy$stho stupné*.'>
Koncept konfiskace na rozdil od znarodnéni byva Casto spojovan zejména
s trestnim pravem, tedy s urCitou sankci, atento koncept spoc¢iva v propadnuti
majetku ve prospéch statu bez ndhrady. Dochazi knibud piimo ze zdkona,
resp. na zéklad€¢ deklaratorniho rozhodnuti spravniho orgénu, anebo na zaklad¢
rozhodnuti statniho organu, zpravidla soudu. Tento pojem saha do davnych d&jin,'¢
na naSem uzemi je spojovan napi. s odnétim majetku Ceské stavovské opozice
po Bilé hote!” aptedev§im srokem 1945, kdy doslo k plosnému a nucenému
vyvlastnéni bez ndhrady na zéklad¢ zdkona, resp. na zaklad¢ dekretli prezidenta
republiky. V tomto pojeti nebyva pojem spojovan s Cisté trestnépravni sankci,
ale s opatfenimi, které byly ucelové spojovany s pozemkovymi reformami,

reparacemi, rekonstrukcemi a odsunem.!®

1.3 Pravni uprava vyvlastnéni

1.3.1 Vyvlastnéni na ustavni roviné

, Vyvlastneni nebo nucené omezeni vlastnického prdva je mozné
ve verrejném zdjmu, a to na zdakladé zakona a za ndhradu.*"

Vyvlastnéni je nejintenzivngj$im zasahem do vlastnického prava. Jeho
zavaznost pak mizeme odvozovat z faktu, ze ptfimo v Listiné jsou zakotveny
podminky, které jenutno splnit, abybylo mozné vyvlastnéni realizovat.
Jak jiz bylo feCeno, vuzkém pojeti jej miizeme chapat jako nucené odnéti

vlastnictvi, pod $ir$i pojeti mizeme podradit i nucené omezeni vlastnického prava,

4 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci — statni zdsahy

do viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha:
Auditorium, 2010. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-12-4. s. 12.

'SNESPOR, Zden&k. Zndrodnéni dolii a priimysiu. [1. vyd.]. Praha: Tiskové podniky Ustfedniho
svazu ¢sl. prumyslu, 1948. Kniha Prv4, Proces Znarodiiovaci. s. 173.

16 Pozn.: Odtud také pochazi tento pojem. V fimském pravu za principatu — z latinského
confiscatio.

7FIALA, Josef. Konfiskace. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009.

'8 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci — statni zdsahy

do viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha:
Auditorium, 2010. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-12-4. s. 12-13.

19 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako sougasti iistavniho poradku Ceské republiky; Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb.,

ve znéni Gstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb., ¢l. 11 odst. 4.
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jako je napfiklad ziizeni sluzebnosti.?’ Vyvlastnéni je pfipusténo jen v uréitych
ptipadech vetejného zajmu a nelze-li €elu dosahnout jinym zplisobem. Divody
jsou stanoveny v zékonné Upravé, obsah a rozsah vyvlastnéni musi byt pfiméren
ucelu, na zaklad¢ které¢ho je vlastnictvi odnato. Na tomto misté je tfeba odkézat
ina ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ze které¢ho vyplyva, Ze kazdé fizeni o vyvlastnéni, jakoz

i rozhodnuti o vyvlastnéni nutn€, podléhd soudnimu prezkumu.

1.3.2 Ustavni podminka vyvlastnéni — vefejny zajem

Profesor J. Hoetzl ve své knize udava, ze ,,verejny zajem je dan, podnika-li
se dilo za tim ucelem, aby bylo vyhoveno Zivotnim potiebam néjakého Sirsiho celku,
statniho, vizemniho, socidlniho a jiného*.*!

V kazdém vzniklém piipad€ je nutné zkoumat vefejny zajem, resp. jeho
existenci. V této véci ESLP pfizndva svym signatdiim pomeérné Siroky prostor
pro uvazeni. Ve svém rozsudku uznava, Ze tento pojem je nevyhnutelné obsahly,
a proto ponechava na zdkonodarci vnitrostatniho prava, aby pii uskuteciovani
socialni a hospodaiské politiky dle své predstavy urcil, co vefejnym zdjmem je,
wledaze by jeho tisudek zjevné postradal rozumny zdklad* *?

Vefejny zajem byva spojovan se vznikem vefejného prava vibec, jeho
smyslem je utvatfeni svobodného prostoru pro jedince, jakoz ijeho ochrana ptred
statni zvuli. Cilem je zajiSténi fungovani pravniho statu. Ackoliv se teorie v jistém
sméru snazi vymezit zvlastni koncept vetejného zajmu podle danych prévnich
odvétvich, v zasad¢ je mozné hovofit o (do jisté miry) homogennim konceptu
vetfejného z4jmu, ktery byl inckolikrat vymezen statnimi organy a prostupuje
celym pravnim fadem.? Toto prostoupeni mizeme dovodit napf. z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*), v némz soud ucinil zavér, ze zajem
na ochran¢ zivotniho prostiedi je obecnym vefejnym zdjmem, ktery je tieba

vykladat jednotné pro v8echny oblasti prava.?*

20 TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. CI. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav

a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 84.

2L WEYR, FrantiSek a Jiti HOETZEL, ed. Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Brno:
Rovnost, 1948. s. 493.

22 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (pléna) ze dne 21. 2. 1986 ve véci James a dalsi
proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 8793/79).

23 TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. CI. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav

a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 90.

24 Rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2018, &.j. 1 As 76/2018-60.
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Ustavni soud se vyjadfuje k této problematice napt. v nalezu US 198/95,
ze nikoliv kazdy kolektivni zdjem lze oznacit za vefejny zajem spolecnosti. Je tieba
ho chapat jako takovy zajem, ktery by bylo mozné oznacit za obecny ¢i obecné
prosp&iny. V tomto nalezu US odkazuje na F.A. Hayeka, ktery uvadi, Ze ,,casto
se mylné naznacuje, ze vSechny kolektivni zajmy jsou obecnymi zdjmy
spolecnosti; avsak v mnoha pripadech miize byt uspokojovani kolektivnich zdjmui
Jistych skupin s obecnymi zajmy spolecnosti v naprostéem rozporu. Celé dejiny
vyvoje demokratickych instituci jsou déjinami boje za to, aby se jednotlivym
skupinam zabranilo ve zneuziti vlady ve prospéch kolektivnich zajmii téchto
skupin*

V kazdém individualnim ptipad¢ je tak tieba vetfejny zajem zjist'ovat jako
jednu z podminek vyvlastnéni, i kdyZ je mnohdy komplikované prokézat, zdali
jedana existence vefejného zajmu, ajestli tato existence vefejného zajmu
nekoliduje s jinym vefejnym zdjmem, napiiklad se zdjmem na ochrané ptirody

¢i pravy jednotlivce.

1.3.3 Ustavni podminka vyvlastnéni — zakonny zaklad

Zakladni zakonnou tpravou je v CR zejména zakon o vyvlastnéni, ktery
kromé podminek odnéti nebo omezeni vlastnického prava, nahrady atd. obsahuje
i specifické spravni fizeni. V Ceském pravnim fadu vSak zvlastnich zakonil
upravujicich omezeni vlastnického prava nalezneme hned nékolik.

Pro ptiklad uvadim napf. zakon o zajisténi obrany Ceské republiky,?® zakon
o civilnim letectvi,?’ zdkon o pozemnich komunikacich,?® zdkon o ochrané piirody
a krajiny,? zakon o geologickych pracich®® atd. Pro Gi¢ely mé prace bude stéZejni
zdkon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (dale jen ,,liniovy zakon*).3!

Je tteba zminit, ze mimo zdkonnou upravu muze dojit k vyvlastnéni

¢1 jinému obdobnému zasahu, jehoz zdkladem bude jiny, dosud nezminény zakon

25Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. I. US 198/95. In: HAYEK, Friedrich
A. von. Pravo, zakonodarstvi a svoboda: novy vyklad liberalnich principii spravedinosti

a politické ekonomie. Praha: Academia, 1991.

26 7akon &. 222/1999 Sb., zakon o zajistovani obrany Ceské republiky. Viz § 45-51.

27 74kon &. 49/1997 Sb., zakon o civilnim letectvi. Viz § 30a.

28 Zakon ¢&. 13/1997 Sb., zékon o pozemnich komunikacich. Viz § 17.

29 7akon &. 114/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny. Viz § 60.
30 Zakon &. 62/1998 Sb., zdkon Ceské narodni rady o geologickych pracich a o Ceském
geologickém utadu. Viz § 14.

31 Zakon ¢&. 416/2009 Sb., zékon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon).
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anebo se miize jednat o vyvlastnéni de facto. K takovému omezeni doslo
v minulosti napf. v pfipadech provedeni komplexnich pozemkovych uprav,*?

pii vyporadani spoluvlastnictvi®? &i pii squeeze-outu mensinovych akcionaia.>+¥

1.3.4 Ustavni podminka vyvlastnéni — nahrada

V névaznosti na dvé vySe uvedené podminky je mozné navazat na tieti
podminku rozhodnutim NSS, dle kterého ,,zasahy do viastnického prava (proto)
musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadeny z ustavné legitimnich
duvodii a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jeste
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim liboviile
a byt ¢ineny na zaklade zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost presahuje
miru, kterou je viastnik bez vetsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotceni podstaty
jeho vlastnického prava schopen sndset, nastupuje ustavni povinnost verejné moci
zajistit dotcenému vlastniku adekvatni nahradu, a to z verejnych prostiedkit nebo
z prostiedkii toho, v jehoZz prospéch je zasah do viastnictvi proveden.«*¢

Jiz samotnd Listina pocCitd srezimem poskytnuti piiméfené néahrady
za vyvlastnéni. Na jedné stran¢ je povinnym stat a na strané¢ druhé opravnény
vlastnik. Tato statni povinnost odSkodnit vlastnika zajeho majetek je dana
principem rovnomérného rozvrzeni vefejnych bfemen pro vSechny obcany
a principem rovnosti pred zakonem.

Odskodnénim a jeho vysi se zabyva i Listina EU, kterd také stanovuje
povinnost spravedlivé ndhrady v pfiméfené¢ lhuté. V piipadé¢ ESLP ajeho
dodatkového protokolu neni nikde stanovena existence a vySe odskodnéni.
Z judikatury ESLP vSak vyplyva, Ze opatfeni, kterymi dochazi k vyvlastnéni
majetku, musi zachovavat spravedlivou rovnovahu mezi pozadavky obecného
zajmu spolecenstvi a imperativy ochrany zékladnich prav jednotlivce, cemuz
odpovidd 1ivySe odSkodnéni apodminky vyvlastnéni. Nicméné rozhodnuti

pii stanoveni podminek a vySe odskodnéni je delegovano pfimo na stat.>’

32 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 1. US 1305/13.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1640/2006.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. P1. US 56/05.

3 TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Voijtéch. CI 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav

a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 81.

36 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120.
3"BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, I.,
LANGASEK, T., MOLEK, P., POSPISIL, 1., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA,
E., WINTR, J. Listina zakladnich prav a svobod: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-8-9]. ASPI_ID KO2 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Konkrétni vysi se v Ceské upravé zabyva napiiklad zakon €. 151/1997 Sb.,

o ocenovani majetku, dle kterého se ndhrada poskytuje zasadné v penézich.

1.4 Zakonna uroven a zakonné podminky vyvlastnéni

Kromé ustavnich podminek pro vyvlastnéni je tfeba také zminit podminky
zakonné, které jsou stanoveny obecnym piedpisem — zdkonem o vyvlastnéni.
Podminky nalezneme v ustanoveni § 3 az§ 5 tohoto zdkona, pfiCemz tyto
podminky musi byt splnény kumulativné a také musi byt v souladu se zminénymi
ustavnimi podminkami. MiZeme hovofit o tom, Ze tento zdkon Ustavni podminky
rozSituje a dale konkretizuje.

V névaznosti na ustavni podminky je tfeba také zminit pravni princip,
se kterym na$ pravni fad pocita, a tim je princip proporcionality. Ten se pouziva
pti kolizi dvou ¢i vice chranénych subjektivnich prav (nejcastéji prav, které jsou
chranény Listinou) a nejvice je uzivan v trestnim pravu. Ugelem tohoto principu
je spor rozhodnout tak, aby pravo, které je hodnotngj$i, bylo chranéno
s minimalnim omezenim mén& hodnotného prava. Ustavni soud ve svém nalezu
aplikuje tento princip tzv. festem proporcionality, ktery stoji na tfech kritériich.
Na kritériu vhodnosti, dle kterého soud zkoum4d, zdali institut omezujici urcité
zakladni pravo umoziiuje dosdhnout stanovené¢ho cile. Dale na kritériu potfebnosti,
ve kterém soud zkouma, jestli by stanovené¢ho cile nemohlo byt dosazeno jinymi
opatfenimi, které by se nedotykaly zakladnich prav asvobod. A nakonec
na kritériu poméfovani, kdy soud porovnava zavaznost zasahu v kolizi stojicich
zékladnich prav.3®

V mezich zakonnych podminek vyvlastnéni je podobny test také zachovan.
Hovofime zde o proporcionalité zasahu. Tato podminka je zminéna
ve vyvlastiiovacim zdkoné¢, ktery udava, ze ,,vyvlastneéni Ize proveést jen v takovém
rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim
zdkonem* > Proporcionalita vSak v tomto smyslu ma pouze dvé slozky, kvalitativni
a kvantitativni a tyto slozky je tfeba hodnotit souc¢asné. Kvalitativni slozka je dana
formou zasahu, ktery by mél byt co nejmirnéjsi. Pokud by tedy v ur€itém ptipadé

mohlo postacit zfizeni vécného biemene, nemélo by dojit k odejmuti vlastnictvi.

38Nalez &. 214/1994 Sb., US CR ze dne 12. 10. 1994 ve véci navrhu na zrueni ustanoveni

§ 55 odst. 2, ustanoveni vyjadifeného v § 74 odst. 1 (§ 68, 69, 72, 73, 73a), s vyjimkou rozhodnuti
o jejim prodlouzeni (§ 71 odst. 2, 5), - a ustanoveni § 209 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisa.

39 Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 418/2006 Sb., zékon o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).
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Kvantitativni slozka naopak definuje rozsah vyvlastnéni tak, Ze zasahem ma byt
dotCena jen takova ¢ast nemovitosti, kterd je tieba k uskute¢néni samotného tucelu
vyvlastnéni.*® V podobném smyslu definoval proporcionalitu i J. Hoetzl:

~Predmeét a rozsah vyvlastiiovaciho prava je dan potrebou vseuzitecného
podniku, jakoz i uvahou, Ze se nema do cizich prav zasahovati vice, nez je nezbytné
nutno. Ztoho plyne vykladaci pravidlo: kde staci zrizeni sluzebnosti, nema
se odnimati celé vlastnictvi; kde staci cast objektu, nema se sahati na objekt
cely.“!

Dalsi zakonnou podminkou danou tymz piedpisem je subsidiarita
vyvlastnéni. JelikoZ se jednd o prostiedek ultima ratio pro ziskani prav k realizaci
ucelu ve vefejném zajmu, neni mozné k vyvlastnéni pfistoupit, pokud lze ziskat
prava k pozemku ¢istavbé jinym zpusobem, zejména tedy dohodou. Takovy
pozadavek je zakotven v ustanoveni § 3 odst. 1 vyvlastiiovaciho zdkona. Oproti
tomu v § 5 odst. 5téhoz zdkona jsou dany piipady, kdy se splnéni pozadavku
subsidiarity nevyzaduje.*>* Vyvlastnéni je pak piipustné jen pro dosazeni Gcelu,
ktery jedan zvlastnim zdkonem. Samotny ucel vyvlastnéni je oznacovan
jako expropriacni titul **

Tteti a posledni zakonnou podminkou je soulad s cili a ikoly izemniho
planovani. Pokud dochézi ke zméné ve vyuziti nebo v prostorovém usporadani

uzemi, musi byt tato zména vsouladu scili aukoly Uzemniho pldnovani

a v kazdém konkrétnim piipadé musi byt soulad prokazan.*

40 FRUMAROVA Katefina, GRYGAR, Tomas. In GRYGAR, Tomas a kol. Vyvlastneni

a vyvlastiiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 51-52.

Y HOETZEL, Jiii. Ceskoslovenské spravni pravo. Cést vieobecna. Reprint. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 286.

42 Pozn.: Podle ustanoveni § 5 odst. 5 VyvlZ jde o ptipady, kdy vyvlastiovany neni znam a neni
znam ani jeho pobyt a nebylo mozné mu dorucit na zndmou adresu anebo pokud je vyvlastiiovany
omezen ve smluvni volnosti pravnimi pfedpisy, rozhodnutim soudu nebo jiného organu vetejné
moci, na zékladé kterych mu bylo zakazéano ptevést vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé
na n¢koho jiného.

BFRUMAROVA Katefina, GRYGAR, Tomas. In GRYGAR, Tomas a kol. Vyviastnéni

a vyvlastiiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 55-56.

“VLACHOVA, Barbora. § 3 [U¢el vyvlastnéni]. In: VLACHOVA, Barbora. Zikon o vyviastnén.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 14, marg. ¢. 1.

4 Ibidem s. 19, marg. ¢. 18-20.
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2 LINIOVY ZAKON

2.1 Uvod

Liniovy zdkon bude ustfednim pravnim ptedpisem této diplomové prace,
a tudiz povazuji za dalezité tomuto piedpisu vénovat celou jednu kapitolu. Tento
dlouho ocekavany a diskutovany zakon, oznacovany také jako liniovy zakon
¢i zékon o liniovych stavbach, se v poslednich letech konecné dockal zmény.
Ackoliv k nému neni prozatim dostupné vetsi mnozstvi komentarti ¢i odbornych
publikaci, pokusim se vycCerpat vSechny aspekty tykajici se tohoto zakona. Zakon
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (dale pak ,,liniovy zdkon) a predpisy
s nim souvisejici ve znéni zadkoni €. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb. maji v ¢eském
pravnim prostfedi znamenat velky posun v urychleni stavajiciho spravniho fizeni.
J. Trune¢ek vSak ve své predmluvé ke komentaii k liniovému zakonu hovofti
pon¢kud skepticky, kdyz poukazuje na neptehlednost zménového pravniho
pfedpisu, resp. navelké mnozstvi pravnich ptedpisit a déale na neptehledny
legislativni postup. Vyjadiuje nazor, ze piijeti komplexni pravni upravy (jako tomu
bylo napft. v ptipadé obcanského zakoniku) a na to navazujici zruSeni co mozna
nejvice pravnich predpisit by mohlo byt efektivnéjSim feSenim k naplnéni cila
zakonodarce. Domniva se také, Zze divodem k pfijeti zménového zékona mohla byt

snaha neupozorfiovat na ne prili§ popularni zmény.*®

2.2 Vyvoj

Tento zdkon proSel vramci legislativniho procesu celkem slozitym
vyvojem. Byl plGvodné navrzen jako zadkon specialni pro urychleni vystavby
rychlostni komunikace R35.V divodové zpravé je zminéna nutnost dopravni
obsluznosti pro rozvoj priimyslovych zon a také pozadavek zahrani¢nich investora.
Je zde vyjadien naléhavy vefejny zdjem na vystavbé téchto komunikaci.?’
Stanovisko vlady k tomuto ndvrhu vSak bylo nesouhlasné. Vlada sice konstatovala,

ze je nutné vyfiesit zlepSeni podminek pro vystavbu vSech dopravné vyznamnych

4 TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon),

a predpisy s nim souvisejici ve znéni zakonii ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb.: komentar podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. Komentator. ISBN 978-80-7502-527-2. Pfedmluva.

47 Snémovni tisk ¢. 549/0, Poslaneck4 snémovna 2008, 5. volebni obdobi. Dostupné

z: https://'www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=549&ct1=0.
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komunikaci, avSak neztotoznila se s navrZenym zpusobem feSeni pro urychleni
vystavby rychlostni silnice R35. Zejména zde vyjadfila obavu tykajici se zasahu
do zakladnich lidskych prav a svobod, které jsou zaruceny Listinou. Podle vlady,
resp. predevsim podle rozhodnuti Ustavniho soudu totiZ stanoveni vefejného zajmu
ve zvlastnim zédkoné vylucuje, aby jej mohl zjistovat spravni organ ve spravnim
fizeni ajeho deklarovani v konkrétné dané véci zdkonem tak shledava
protiustavnim.*® Zakon v takové podobé& nakonec piijat nebyl, pfedmét tpravy byl
posléze snémovnou rozsifen na veSkerou dopravni a technickou infrastrukturu®

a v takové podobé nabyl u€innosti 27. 11. 2009.
Zakon byl od svého piijeti nckolikrat novelizovan, a to chronologicky

nasledovne:
= zdkonem ¢.209/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢&.416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni infrastruktury, ktery dopravni infrastruktury
doplnil jesté o vodni a energetickou infrastrukturu,>®
= zakonem ¢. 405/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), zdkon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
zpfevodu nemovitosti, veznéni pozdéjSich predpisti, azakon
¢. 416/2009 Sb., ourychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, ve znéni zakona ¢.209/2011 Sb., ktery doplnil zékon
o ustanoveni § 2a, § 3a az § 3¢, jez znamenalo roz§ifeni v ramci spravniho
fizeni,>!
= zdkonem ¢.178/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢&.416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni
pozd¢jSich predpist, ktery upravil koeficienty v § 3b tykajici se cen
stanovenych znaleckymi posudky,>

= zdkonem ¢.49/2016 Sb., kterym seméni zakon ¢.416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni

pozd¢jSich predpist,, a zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni

48 Stanovisko vlady k navrhu zdkona o urychleni vystavby rychlostni komunikace R35, Snémovni
tisk 549/1, Poslanecka snémovna 2008, 5. volebni obdobi, Dostupné

z: https://'www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=549&CT1=1.

4 Novela zakona méni dosavadni upravu vyvlastnéni majetku. £15 [online]. [cit. 2022-10-10].
Dostupné z: https://www.e15.cz/magazin/novela-zakona-meni-dosavadni-upravu-vyvlastneni-
majetku-979111.

S0Viz ¢l. I zdkona ¢&. 209/2011 Sb.

51Viz ¢l. IV zékona ¢&. 405/2012 Sb.

52Viz ¢l. I zdkona ¢&. 178/2014 Sb.
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vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni),
ve znéni pozdéjSich predpist, jenz v § 1 odst. 2 redefinoval pojem
dopravni infrastruktury a déle doslo ke zménam v § 3b a vlozeni nového
§ 3d,%3

= zakonem ¢. 194/2017 Sb., o opatienich ke snizeni nékladii na zavadéni
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakontl, kterym doSlo k doplnéni zdkona o infrastrukturu
elektronickych komunikaci,>*

= zdkonem ¢.225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 183/2006 Sb.,
o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, jenz pozménil zejména § 1,
2 avlozil §2b, §2c, §2d acast druhou, které se vénuji energetické
infrastruktufe™

» azejména nejvice diskutovanym zakonem ¢. 169/2018 Sb., kterym se méni
zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

Jiz delsi dobu se nejen v poslaneckych kruzich diskutovalo o pfijeti dalSiho
zménového zakona, ktery by byl meznikem v dosavadnim spravnim fizeni,
a tak nebylo ani velkym ptekvapenim, kdyz vlada piedlozila Poslanecké snémovné
na konci roku 2019 navrh zdkona, ktery zménil zakon o urychleni vystavby
dopravni infrastruktury. Novela méla znamenat zménu nejen pro liniovy zékon,
ale napf. i pro zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), dil¢i zmény pro zdkon ¢.500/2004 Sb., spravni tad, zékon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), zakon €. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich atd. Diivodova zprava tohoto navrhu zakona uznava,
ze doslo k rychlejsimu a efektivnéjSimu procesu ptiprav staveb, nicméné i tak stale
dochazi k pratahim zejména v povolovacich procesech, které pak v konec¢ném

dasledku znamenaji opozdénou realizaci zahajeni staveb.>®

3 Viz ¢l. 1 zdkona ¢&. 49/2016 Sb.

3 Viz § 26 zdkona &. 194/2017 Sb.

3 Viz ¢l. XLVII a ¢l. XLVIII zékona &. 225/2017 Sb.

56 Snémovni tisk 673/0, Poslanecka snémovna 2019, 8. volebni obdobi, dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=673&CT1=0.
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Dutkazem, ze Ceskd spolecnost a vibec icesky pravni tad tuto zménu
tak dlouho oc¢ekéavaly, jeivysledek ankety ,,Zdkon roku“’ ve které s velkym
predstihem vyhral pravé zamér urychlit vystavbu infrastruktury v Cesku. Jak viak
utéto prilezitosti zminil prezident Hospodaiské komory, v té dobé
se jiz ptipravovala dalsi ambiciozni novela.>®

Zakon tedy v ,,nové“ novelizované podobé jesté dospél k dalsim zménéam,
ato:

= zdkonem ¢.237/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢&.151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku aozméné nckterych dalSich zakonii (zékon
o oceflovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony, jimZ do§lo k doplnéni v § 3b odst. 2,

* ajesté vice diskutovanym zakonem ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zékon
¢. 416/2009 Sb., ourychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
a dalsi souvisejici zakony, jenZ znamenal zménu nejen pro liniovy zékon
(zde byl poprvé takto oznacen), ale i pro dalsi zakony.5°

Jiz nyni je znamo, ze novelizace urcité nebude posledni. 1. 7. 2023 ma totiz
nabyt u¢innosti dalsi dlouho ocekavany zékon, ktery bude ptedstavovat nové
zmény 1 pro liniovy zékon, a to zakon ¢.284/2021 Sb., kterym se méni nékteré

zékony v souvislosti s pfijetim stavebniho zdkona.b!

2.3 Predmét, icel a vztah zakona k dalSim pravnim predpisim
v soucasné podobé
Jak jiz bylo zminéno, urychleni vystavby liniovych staveb neni v soucasné

dobé& v ¢eském pravnim fadu ucelenou jednotkou. Uprava je roztiisténa do né€kolika

pravnich ptedpisi, coz je dano i zvlastnim statusem téchto staveb a specifickymi

57 Pozn.: Potadané spole¢nosti Deloitte Legal.
58 Zakonem roku se stala zména zékona o urychleni vystavby zakladni
infrastruktury. Transparency International [online]. 2019 [cit. 2022-11-02]. Dostupné
z: https://www .transparency.cz/zakonem-roku-se-stala-zmena-zakona-o-urychleni-vystavby-
zakladni-infrastruktury/.
59 Zakon ¢&. 237/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a 0 zméné
n¢kterych zakontd (zékon o oceilovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony. Viz ¢ast druha, ¢l. I1.
60 Zakon ¢&. 403/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony. Viz ¢ast prvni, ¢l. I, ¢l. II.
61 Zakon ¢&. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s pfijetim stavebniho
zakona. Viz Cast Ctyficata sedma, ¢l. LXXVIII.
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pravnimi pravidly s nimi spojenymi.®? Ackoliv v liniovém zakoné& (ani v jeho
diivodové zprave) neni explicitné uveden vztah speciality a subsidiarity ke viem
zdkonim, vztah kostatnim pravnim pfedpisim je mozno  dovodit
napiiklad z vécného zaméru k tomuto zdkonu. Liniovy zdkon tak predstavuje lex
specialis pro oblast liniovych staveb a pro spravni fizeni, které¢ predchazi vydani
rozhodnuti, a to vii¢i stavebnimu zakonu, spravnimu fadu, zdkonu o vyvlastnéni,
zakonu o drahach, zakonu o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, zakonu
o pozemnich komunikacich a pfipadné i dal$§im zakonim.®® Aplikaci spravniho
fadu, resp. jeho subsidiarni aplikaci, je mozno dovodit zustanoveni
§ 1 odst. 2 spravniho tadu, ktery stanovi, Ze spravni fad nebo jeho jednotliva
ustanoveni se pouziji, pokud nestanovi zvlastni zdkon jinak. Pokud tedy zvlastni
zakon neobsahuje nic specifického, automaticky je tieba pouzit spravniho fadu
a postupovat podle né&j.%* Naopak subsidiaritu liniového zdkona je moZno explicitné
dovodit zustanoveni v § 3 odst. 1 liniového zékona, dle kterého se uzije pravé
zakon o vyvlastnéni pro odejmuti nebo omezeni prav k pozemkiim nebo stavbam,
pokud liniovy zdkon nestanovi jinak.

Kromé nekompaktnosti pravni Upravy liniovych staveb vSak dochézi
i k roztii$ténosti pravni terminologie. Ustiednim pfedmétem liniového zakona
je vystavba dopravni, vodni aenergetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikacich, resp. liniovych staveb. S u¢innosti od roku 2017 byl
pojem liniovych staveb definovan také na tirovni soukromého prava v obcanském
zakoniku. Liniové stavby tak zahrnuji inZzenyrské sité€ (napt. vodovody, kanalizace,
energetické vedeni atd.) a stavby dopravni infrastruktury (stavby pozemnich
komunikaci, drah, vodnich cest atd.), tedy takové, které ze své povahy pravidelné
zasahuji vice pozemkil a nejsou soucasti pozemku.®> V odvétvi vefejného prava
je pak jednim ze stézejnich predpisti stavebni zakon, ktery vSak liniové stavby

vyklada jako dopravni a technickou infrastrukturu, jez jsou souc¢asti i infrastruktury

62 Pravni tprava liniovych staveb se zamé&fenim na jejich povolovaci proces. Pravni

prostor [online]. 2019 [cit. 2022-11-03]. Dostupné

z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/pravni-uprava-liniovych-staveb-se-
zamerenim-na-jejich-povolovaci-proces.

3 Vécny zamér zakona o liniovych dopravnich stavbach. Zdkony pro lidi [online]. Ministerstvo
dopravy, 2014 [cit. 2022-11-05]. Dostupné

z: https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/1711/File20735.pdf?attachment-filename=6150432-
2014-10-27-text-navrhu-6150470.pdf.

64 POTESIL, Lukés. § I [Pfedmét tpravy a rozsah piisobnosti]. In: POTESIL, Lukés, HEJC,
David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni tad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 20,
marg. ¢. 50.

65K OUKAL, Pavel. § 509 [Liniové stavby]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik

I. Obecna Cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1571.
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vefejné. Pokud jsou stavby uzivané ve vefejném z4jmu, tak spadaji
i do definice podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona.®® Definice vyjadiena
pfimo v liniovém zakoné je jiz v momentalni podobé dostatecné vycerpavajici.
Kazdé¢ infrastruktufe je vénovan odstavec pfimo v ustanoveni § 1 tohoto zakona.
Dopravni infrastrukturou se timto zakonem rozumi stavby délnic nebo silnic I. tfidy
nebo stavby snimi souvisejici, stavby drdhy celostatni nebo stavby s nimi
souvisejici, dalsi stavby dopravni infrastruktury®” nebo stavby s nimi souvisejici
umist'ované v plochach nebo koridorech vymezenych v platné politice tzemniho
rozvoje, nebo vuzemné planovaci dokumentaci vymezené vetfejné prospéSné
stavby dopravni infrastruktury nebo stavby s nimi souvisejici.®

Cilem liniového zékona je upravit aurychlit majetkopravni piipravu,
umist'ovani a povolovani jiz zminénych staveb, povolovani jejich uzivani a rovnéz
i upravit vydavani spravnich rozhodnuti, které jsou témto stavbam podminény,
a v konecném disledku iurychleni néasledného soudniho ptezkumu sprévnich
rozhodnuti souvisejici s témito stavbami.®® Zakon rovn&Z reaguje na piedpis
Evropské unie, ktery upravuje vykon stitni spravy a postup piipovolovani

tzv. projektii spolecného zajmu.”

66 POTESIL, Lukas. § 2 [Zakladni pojmy]. In: POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA,
Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni zakon — komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

7 Pozn.: Odkaz pf¥imo v zdkoné na § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 zakona &. 183/2006 Sb., 0 izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

8 Ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) az d) liniového zakona.

% Ustanoveni § 1 odst. 1 liniového zakona.

70 Naftizeni EP a Rady EU ¢&. 347/2013 ze dne 17. 4. 2013, kterym se stanovi hlavni sméry

pro transevropské energetické sité a kterym se zrusuje rozhodnuti ¢.1364/2006/ES a méni nafizeni
(ES) ¢.713/2009, (ES) ¢.714/2009 a (ES) ¢.715/2009.
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3 VYVLASTNOVACI RIZENI

Vyvlastiiovaci fizeni je zvlaStnim sprdvnim fizenim, pfi kterém dochazi
k vyvlastnéni. Podle vyvlastiiovaciho zdkona sejednd o fizeni, jehoz ucelem
je odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému
bfemenu k pozemku nebo stavbé a prechod takového vlastnického prava spolu
s poskytnutim nahrady za jeho odnéti nebo omezeni.”! V uz§im slova smyslu
se jedna o fizeni, jehoz icelem je vydani rozhodnuti o vyvlastnéni, v Sir§im slova
smyslu jde o ureni nebo vypotadani dalSich prav, zejména vécného bifemene
a poskytnuti ndhrady za vyvlastnéni.

Vyvlastiovaci fizeni je pievazné upraveno zakonem o vyvlastnéni.
V dalsich piipadech, které nejsou upraveny timto predpisem, se bude postupovat
podle spravniho fadu. Liniovy zdkon jako zakon lex specialis je primarnim
predpisem pro ucely této prace, a tak autor prace podrobi liniovy zdkon srovnani

s Upravou obecnou, tedy se zdkonem o vyvlastnéni.

3.1 Postup pred vyvlastnénim

Jak jiz bylo v Givodni ¢asti nékolikrat zminéno, vyvlastnéni je prostfedkem
ultima ratio a ze stejné zasady vychazi i zdkon o vyvlastnéni. Vyvlastnéni je tedy
az krajnim prostfedkem, kterym je mozné pravo k pozemku nebo stavbé ziskat.”?

Vyvlastnéni, resp. cely vyvlastiiovaci proces je tak mozné zahajit az poté,
co se nepodaii dosdhnout dohody s vlastnikem o ziskdni prav k pozemku nebo
stavbeé. V prvni fazi je nutné vlastnika, jehoz pozemek by byl fizenim dotcen,
informovat o ucelu, na jehoz zakladé bude nutné zasdhnout do vlastnického préava.
Po sdé¢leni Gcelu je dalsi fazi vypracovani navrhu na uzavieni smlouvy, na jejimz
zakladé bude vlastnik omezen nebo zbaven prav k pozemku nebo stavbe, jez jsou

pro vyvlastnitele potfebna pro danou realizaci prospé$ného dila.”

3.1.1 Vyjednavaci faze podle obecné upravy

Tzv. negociacni proces (ptip. ptredvyvlastiovaci faze) je povazovan
za faktickou  soucast vyvlastiiovactho fizeni. Jizzminéné ustanoveni

§ 5 vyvlastiiovaciho zdkona je konkretizovano tim, jakym zptisobem se méa dohoda

"' Ustanoveni § 2d VyvlZ.

2 Pozn.: Takova zéasada je vyjadiena v ustanoveni § 5 VyviZ.

3 VLACHOVA, Barbora. § 5 [Smlouva o ziskani prav k pozemku nebo stavbé]. In: VLACHOVA,
Barbora. Zakon o vyvlastnéni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 27, marg. ¢. 2.
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prokazovat a je zde rovnéz stanoven minimalni standard takové dohody. Jednani
o tomto pifevodu ma soukromoprdvni charakter, a proto na tuto fazi nedopadaji
ani zasady, které bézné ovladaji spravni fizeni. Vyvlastnitel podle tohoto
ustanoveni nevykonava vefejnou spravu, tudiz aninerozhoduje o pravech
a povinnostech a je povazovan za osobu soukromého prava.’

Jednim z pozadavkl na kvalitu vyjednévani je doruceni navrhu smlouvy.
Toto doruceni setidi jak zdsadami zakona o vyvlastnéni, tak inélezitostmi
obCanského zdkoniku, najehoz ustanoveni je pfimo v zdkoné o vyvlastnéni
odkazovano.” Navrh smlouvy musi obsahovat pravo vyvlastiiovaného na vraceni
pfevedenych prav, pokud by nedoSlo k zahajeni uskute¢niovani ucelu ptevodu,
a to do doby stanovené v navrhu a poc¢inajici uzavienim smlouvy. Ozndmeni tcelu
nemuze byt brano jako pouhy formalismus. Vyvlastnitel je povinen
vyvlastiiovaného informovat o konkrétnim zaméru, kterého nelze dosahnout jinak
nez ziskanim pottebnych prav k pozemku nebo ke stavbé. Zaroven musi
vyvlastnitel vyslovné poukézat na skute¢nost, ze nedojde-li k sjedndni dohody,
je mozné ziskat prava vyvlastnénim. Navrh smlouvy musi obsahovat navrh kupni
ceny, kterou udava znalecky posudek, jenz je piilohou navrhu.”® Znalecky posudek
musi spliiovat nalezitosti stanovené vyhlaSkou k provedeni zdkona o znalcich
a tlumocnicich.”” Pokud se jedna o pfevod nebo omezeni prava k ¢asti pozemku,
musi byt pfiloZzen geometricky plan.’®

Navrh v pozadované podobé je nutno dorucit vyvlastiovanému, pti¢emz
dnem nasledujicim po doruceni po¢ina bézet lhiita 90 dnd, kterd je urCena zejména

k vyjednavani o podminkach smlouvy mezi vyvlastiovanym a vyvlastnitelem.”

3.1.2 Vyjednavaci faze podle liniového zakona

Natomto misté¢ je vSak nutné poznamenat, Zze pro vyvlastnéni, které
je predmétem této prace, tedy pro vystavbu dopravni infrastruktury, se na zédklad¢

ustanoveni § 3 odst. 1 liniového zakona obecné postupuje podle zakona

“HANAK, Jakub. Zdkon o vyvlastnéni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,

2020. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-634-4. s. 38-39.

75 Zéakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Viz § 1732-1736.

7 HANAK, Jakub. Zdkon o vyvlastnéni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,

2020. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-634-4. s. 41.

"7 Ustanoveni § 13 odst. 2 az 6 vyhlasky &. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich

a tlumocnicich.

8 Ustanoveni § 2 pism. j) zdkona ¢&. 256/2013 Sb., katastralniho zakona.

VLACHOVA, Barbora. § 5 [Smlouva o ziskani prav k pozemku nebo stavbé]. In: VLACHOVA,
Barbora. Zakon o vyvlastnéni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 27, marg. ¢. 4.
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o vyvlastnéni, pokud vsSak liniovy zikon nestanovi jinak. Prvni specidlni
ustanoventi, které je odlisné od obecné tpravy, je § 3 odst. 6 liniového zakona. Toto
ustanoveni zkracuje obecnou lhitu pro vyjednavani na 60 dni. Podminka, ktera
pripousti vyvlastnéni spocivajici v nemoznosti dosazeni dohody mezi stranami
je splnéna, pokud byl vyvlastiiovanému dorucen navrh nauzavieni smlouvy
o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé, ktera jsou prfedmétem vyvlastnéni,
a smlouva nebyla ve lhté 60 dnit ode dne doruceni navrhu uzaviena, ptestoze
se vyvlastnite] nejméné¢ 30 dni pied podanim zéddosti o vyvlastnéni pokusil
s vyvlastiiovanym o navrhu smlouvy jednat.®® Formulace ,, pokusil jednat “ se mtize
jevit z pohledu adresata liniového zdkona nejednoznacné. Pokud by vyvlastnitel
(resp. stavebnik) mél dokazovat urcité jednani, vyménu navrhu ¢i protinadvrhu e-
mailem ¢i jinym zpiisobem, a neucinil by tak, mélo by to za nasledek neprokazani
pokusu o dohodu, atedy izamitnuti zadosti o vyvlastnéni.®! Z rozsudku NSS
vyplyva ze ustanoveni § 3 liniového zakona nestanovi specidlni pravidlo, které
by usnadnilo posuzovani dostate¢ného usili pro splnéni podminky pfipustnosti
vyvlastnéni vyvinuté vyvlastnitelem k dosazeni dohody. V § 3 odst. 2 liniového
zakona je totiZ upraveno jen pravidlo pro doru¢ovani navrhu na uzavieni smlouvy.
Je tak nutné zkoumat v kazdém konkrétnim piipad€, zdali vyvlastnitel udélal
k dosazeni dohody s vyvlastiiovanym vse, co bylo v jeho silach. Lze vSak fici,
ze nemuze jit jen o formalni snahu, ktera by spocivala v pouhém zaslani navrhu
na uzavieni kupni smlouvy vyvlastiiovanému, pokud by nésledné jiz vyvlastnitel
nereagoval na jeho pfipadné alternativni pozadavky, za coz miZze byt povazovano
napf. uzavieni sménné smlouvy. Plati vSak, Ze mira aktivity vyZzadovana
po vyvlastniteli se odviji také od aktivity vyvlastiiovaného a od toho, jestli jeho
pozadavky lze povazovat za skutecny z4jem o ptedejiti rozhodnuti o vyvlastnéni
uzavienim dohody.%?

Uprava doruéeni navrhu je nasledné zakotvena v témZe ustanoveni
liniového zakona, ktery predepisuje, Ze pro splnéni podminky pfipustnosti
vyvlastnéni podle zdkona o vyvlastnéni postac¢i doru¢eni navrhu smlouvy
pro ziskani potfebnych prav, a to (a) na adresu, kterou vlastnik nemovitosti predem
pisemné sdélil, nebo (b) na adresu mista trvalého pobytu vlastnika nemovitosti nebo

jeho adresu bydlisté v ciziné nebo na adresu evidovanou v katastru nemovitosti,

80 Ustanoveni § 3 odst. 6 liniového zakona.

S'HANAK, Jakub. Zdikon o vyvlastnéni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Prakticky komentai. ISBN 978-80-7598-634-4. s. 42.

82 Rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014, &.j. 7 As 174/2014-44.
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pokud jde o fyzickou osobu, nebo (c) naadresu sidla evidovanou v katastru
nemovitosti, pokud jde o pravnickou osobu. Lhita poc¢ind plynout tak,
jak je popsana v § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, tedy ode dne doruc¢eni na adresy
uvedené v pismenech a) az ¢).8* NSS svym pozdé&jsim rozsudkem k doruceni opét
zminluje, ze pouhé doruceni navrhu stivajicim vlastnikim nelze povazovat
za dostate¢né pro splnéni podminky dané ustanovenim § 5 zdkona o vyvlastnéni.
Zaroven opakuje, ze § 3 liniového zdkona kromé specifikace doruceni navrhu
k této problematice vice nenabizi. Jestlize tedy podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona
o vyvlastnéni bézi 90denni lhiita, béhem které vyvlastnitel nemtze podnikat kroky
smétujici piimo k vystavbé, 1ze po ném také podle liniového zdkona zadat, aby tuto
dobu vyuzil pro hledani kompromisu s vyvlastiovanym, pokud tedy vyvlastiiovany
takovou vuli projevi. NSS vyjadfuje nazor, dle kterého by Usili vyvlastnitele
dosdhnout dohody s vyvlastiovanym mélo byt v pfipadé¢ zdmért spadajici
do ptsobnosti liniového zakona totozné jako usili vykonané podle pusobnosti
zakona o vyvlastnéni. Ustanoveni § 3 odst. 2 liniového zakona, jako specialniho
ustanoveni, neméni podminky vyjednavéani o smluvnim ziskani potiebnych prav
k pozemkiim, které jsou stanovené v § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni.?*

Ne vzdy je vSak v moci vyvlastnitele navrh dorucit, a i na takové ptipady
zakon pamatuje. Je nutné, aby se vyvlastnitel o doruceni alespon pokusil. Kazdy
ma totiz povinnost udrzovat aktudlnost svych udaji, véetné adresy. Pro ucely
pfipadného pozdéjsiho prokazani doruceni, popt. nemoznosti doruceni, je vzdy
tieba zvolit natolik prikazny zpisob, o kterém nebudou pochybnosti. Slo
by napft. o doporuceny dopis, doruceni do datové schranky atd.

Utinky doru¢eni jsou zdvazné i pro pravni nastupce vyvlastiiovaného, nejen
pro dédice, ale i pro kupujiciho. V pfipadé pravniho nastupnictvi neni nutné
opakované doruceni. Vznik4d zde vSak specificky pifipad prava tfeti osoby,
jezsenedd zjistit zkatastru nemovitosti, atato skuteCnost nemusi byt
pro kupujiciho vibec znama. Jetak vzdy lep$i, pokud sinabyvajici dané
nemovitosti vyzada ujiSténi od prodévajiciho o absenci takovych pisemnosti
a pozaduje, aby pfipadné zaméry staveb dopravnich infrastruktur byly uvedeny

piimo ve smlouvé.®

83 Ustanoveni § 3 odst. 2 liniového zakona.

8 Rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2016 ¢. j. 3 As 180/2014-64.

85 TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zdkon ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon),

a predpisy s nim souvisejici ve znéni zakonii ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb.: komentar podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. Komentator. ISBN 978-80-7502-527-2. s. 27.
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3.1.3 Pripady, ve kterych se nevyjednava

Ackoliv zakon o vyvlastnéni a liniovy zakon pocitaji s ptedloZzenim navrhu
smlouvy jako s nutnym ptedpokladem, ne vzdy lze tuto podminku z povahy véci
splnit. Zakon o vyvlastnéni pocita s n€kolika ptipady, ve kterych je mozné se této
fazi vyhnout. V prvni fadé neni nutné navrh smlouvy ptedlozit, pokud neni
vyvlastiiovany znam, neni zndm jeho pobyt nebo se mu nepodatilo navrh dorucit
na znimou adresu.®® Dale pak neni nutné pfedlozeni navrhu, pokud
je vyvlastiovany omezen ve smluvni volnosti, atobud pravnimi piedpisy,
rozhodnutim soudu nebo jiného organu vefejné moci, kterymi mu bylo zakézano
pievést vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé na nékoho jiného.?” Naopak
se nepiihlizi ke smluvnimu omezeni vyvlastiovan¢ho, dle které¢ho se zavazal
neprevést nebo nezatizit pozemek nebo stavbu, které jsou pfedmétem vyvlastnéni.®®

Podminky doruceni, resp. pfipady, ve kterych se nevyzaduje splnéni
podminek ptipustnosti vyvlastnéni uvedenych v odst. 2 a 3, se podle liniového
zdkona (popsany viz vySe) castecné piekryvaji s pfipady podle zakona
o vyvlastnéni. Ustanoveni § 3 odst. 4 liniového zakona se vSak zda oproti zdkonu
o vyvlastnéni obsahové zjednodusujici, cemuz odpovida i zkracend lhiita na 60 dni,

kterd nenahrava pritahtim.

3.1.4 Kupni cena

Jednou z podstatnych nélezitosti smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo
ke stavbé je stanoveni Uplaty za pfevod prav. Ze zakona o vyvlastnéni vyslovné
nevyplyva, jakd uplata by méla byt vyvlastiovanému nabidnuta. Je tak nutné
takovou uplatu dovodit zucelu zdkona arovnéz iz obcanského zakoniku,
jez obsahuje pravidla, ktera stanovi, Ze kupni cena by méla byt odpovidajici
obvyklé trzni cené nemovitosti, pokud neexistuje zvlaStni pravni Gprava. Zakon
o vyvlastnéni nicméné nevylucuje, aby byla vyvlastiovanému nabidnuta cena,
ktera by pfevySovala cenu obvyklou. Takova nabidka byva casto soucdasti
neformélniho vyjednavani s vlastnikem nemovitosti, aniz by byl podan navrh

spliiujici nalezitosti § 5 zdkona o vyvlastnéni.®’

8 Ustanoveni § 5 odst. 5 pism. a) VyviZ.

87 Ustanoveni § 5 odst. 5 pism. b) VyvlZ.

88 VLACHOVA, Barbora. § 5 [Smlouva o ziskani prav k pozemku nebo stavbé]. In: VLACHOVA,
Barbora. Zakon o vyvlastnéni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 28, marg. ¢. 7.

% HANAK, Jakub. Zdikon o vyvlastnéni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,

2020. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-634-4. s. 48-49.

23



Jelikoz je vyvlastiiovany ve vyjednavani slabsi stranou, je nutné dolozit
kupni cenu spolu se znaleckym posudkem. Znalce v této fazi standardné vybira
vyvlastnitel, je v§ak mozné uvazovat i o tom, Ze v ramci vyjednavaci faze miize
sam vyvlastiiovany navrhnout znalce dle svého uvazeni. Pravni Gprava o tomto
ml¢i, a tudiz takovou moznost pfimo nevylucuje.*

Vramci srovnani se specidlni upravou je tfeba zdUraznit, ze zédkon
o vyvlastnéni nestanovuje, ze se nesmi prtihlizet ke zhodnoceni nemovité véci
zaucelem vyvlastnéni. Tedy tak, jaktomu jeustanoveni kupni ceny
pfi vyvlastnéni za ucelem dopravni vystavby. Pro ucely zakona o vyvlastnéni
se tak pouziji obecnd pravidla dana pro ocenovani majetku, kterd se zhodnocenim
majetku pocitaji.’! Oproti tomu liniovy zdkon po¢itd s navySenim kupni ceny
o koeficient, kterym je stanovena cena vynasobena a ktery slouzi jako kompenzace
pro omezeni prav vyvlastiiovaného, a ma tak zajistit, aby se mu dostalo ndhrady
pievysujici cenu obvyklou.”? Divodem pro zavedeni takové pravy do naseho
pravniho fadu je zejména urychleni jedndni o pfevodu prav, a tim 1 spé$né realizace
dopravnich staveb. K tomuto se vyjadril rovnéz i soud, dle kterého: ,,tato uprava
md zajistit pozitivni motivaci dosavadnich viastnikii pozemkii a staveb potrebnych
k realizaci stavby dopravni infrastruktury pristoupit na dobrovolny vykup
(kde za nemovitost dostanou vice, nez kolik bude nahrada za vyviastnéni)
a neprotahovat proces prevodu nemovitosti na investora az do vyvlastiiovaciho

Fizeni jen z ditvodu moZnosti dosazeni vyssi financni nahrady “.3

3.1.5 Pravo vstupu na cizi pozemek

Pomérné novou zménou je vlozeni § 2f do liniového zékona, ktery uklada
povinnost vlastnikovi pozemku umoznit provadéni méfeni a prizkumnych praci
v ramci piipravy stavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury provadéné
vlastnikem, spravcem nebo provozovatelem vefejné dopravni nebo vefejné
technické infrastruktury, a to i pfed zahdjenim fizeni, kterym se stavba umist'uje

nebo povoluje. Takova uprava byla doposud soucasti zakona jen u staveb dopravni

% HANAK, Jakub. Zdkon o vyvlastnéni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,

2020. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-634-4. s. 49.

! Tbidem, s. 49-50.

92 Ustanoveni § 3b odst. 1 liniového zékona a TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zdkon

¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zdkon), a predpisy s nim souvisejici ve znéni zakonii

¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb.: komentar podle stavu k 1.6.2021. Praha: Leges,

2021. Komentator. ISBN 978-80-7502-527-2. s. 32.

93 Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 13.9. 2017, &.j. 52 A 3/2017-182.
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infrastruktury, novelou se v8ak uprava rozsifila i na dalsi stavby vetfejné technické
infrastruktury.

Toto ustanoveni vymezuje zvlastni pfipad omezeni vlastnického prava
pro ucely pfiprav stavby (nejen) dopravni infrastruktury. Povinnou osobou
je vtomto pripadé¢ vSak jen vlastnik nemovitosti a opravnénou pak vlastnik,
spravce nebo provozovatel vefejné dopravni nebo technické infrastruktury.
Opravnéné  osoby  nejsou  pfivykonu  omezeny  ani kontrolovany
a je jen na vlastnikovi, aby si své pravo ohlidal a pfipadn€¢ wuplatnil pravo
na ndhradu. Jedinou povinnosti na strané¢ stavebnika je notifikovat vlastnika
pozemku alesponi 14 dni pfedem o chystanych pracich.”*

Tento paragraf tak poskytuje pomérné dost Siroké opravnéni, kterym
je mozno zasdhnout do soukromi vyvlastiiovaného. Toto ustanoveni vSak neni
mozné povazovat za vyvlastiiovaci titul, najehoz zdklad¢ by bylo mozné
postupovat podle zdkona o vyvlastnéni. Jedna se o tzv. legdlni vécné biemeno.”
Takovy zédsah je vSak pfipustny isohledem na test proporcionality a zaroven
jeinezbytny s ptihlédnutim k vefejnému zajmu na urychleni vystavby dopravni
infrastruktury.®s Dilkazem piipustnosti tohoto ustanoveni je irozhodnuti US
tykajici se Gistavni stiznosti nazruSeni (mimo jiné) tohoto ustanoveni
pro protiGistavnost. Stiznost vztahujici se k § 2f liniového zakona US zamitl
pro nediivodnost. Postup investora totiz nemtize byt bran jako svévole. Pokud
by doslo ke sporu, bude nakonec muset investor opravnény rozsah a typy metfeni
¢i prizkumti a také ptipadné dopady obhgjit s odbornym odivodnénim pied

soudem.”’

3.1.6 Zahajeni vyvlastiovaciho Fizeni

Samotné vyvlastiovaci fizeni lze zahdjit pouze na zaddost vyvlastnitele,
uplatiiyje se tedy dispozi¢ni zasada. Z toho diivodu je fizeni zah4jeno v momentg,
kdy zaddost vyvlastnitele doSla mistné piislusSnému vyvlastiovacimu ufadu.

Samotnd Zz&dost o vyvlastnéni musi spliiovat vSechny néleZitosti ve smyslu

% TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon),

a predpisy s nim souvisejici ve znéni zakonii ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb.: komentar podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. Komentator. ISBN 978-80-7502-527-2. s. 16.

% Ptednéska prof. JUDr. Jakuba Handrlici LLM., Ph.D., DSc. ze dne 20.3.2019.

% SHARAPAEV, Vladimir, STRELECEK, Tomas. Praktické aspekty provadéni priizkumnych
praci podle liniového zakona. Bulletin advokacie, 2020, €. 12, s. 41-46.

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. P1. US 39/18.
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spravniho fadu.”® Zejména z ni musi vyplyvat, kdo Zadost podava, co ji navrhuje,
které véci se tyka a jakému uradu je Zadost smefovana. Vyvlastnitel musi v zadosti
jasné uvést, ¢eho se domaha a je povinen také oznacit dalsi Ucastniky, ktefi jsou
mu znami.”

Kromé téchto obecnych nélezitosti je vyvlastnitel povinen oznacit pozemek
nebo stavbu, kterych se vyvlastnéni tykd, arovnéz isdélit prava tietich osob
vaznoucich na dotéenych nemovitostech. Zejména vSak musi dolozit skutecnosti,
které dosveédCuji, Ze byly splnéné zdkonné podminky pro podéni Zzadosti
o vyvlastnéni. Tedy podminky zminéné vyse!®® tykajici se navrhu smlouvy
a skutecnosti, Ze se nepodafilo se stavajicim vlastnikem dohodnout. Vyvlastnitel
musi také sdélit, jakého rozsahu vyvlastnéni se doméha, tedy jestli k provedeni
ucelu bude postacujici omezeni vlastnického pradva nebo prava odpovidajici
vécnému bifemenu, nebo jej bude nutné odejmout. Vyvlastnitel je povinen uvést
lhitu a sdélit jakym zptisobem bude zahajeno uskuteciovani ucelu. !

Vyvlastnitel musi v neposledni fadé také dolozit skute¢nost, ze vyvlastnéni
je nutné s ohledem na vetejny zajem, a uvést vSechny okolnosti. Vyvlastiovaci
ufad pak ve svém rozhodnuti musi nalezit¢ vefejny zéjem odavodnit,
a to i s ohledem na pfipadny prezkum soudem.!??

Vsechny skutecnosti, se kterymi vyvlastnitel svou zadost podava,
je povinen prokazat, nestaci tedy jen jeho tvrzeni. Pfipadné neprokazéani vSech

podminek pro vyvlastnéni mé za nasledek nevyhovéni zadosti a jeji zamitnuti.'%3

3.2 Vyvlastiiovaci urad

Na zékladé ustanoveni § 10 spravniho fadu je vécna prislusnost spravniho
organu stanovena zvlaStnim zdkonem. S ohledem nazdkon o vyvlastnéni

je vyvlastilovacim ufadem ten spravni organ, ktery vede vyvlastiiovaci fizeni,

98 Ustanoveni § 37 odst. 2 SR.

99 Ustanoveni § 45 SR.

100y/iz ustanoveni § 3 az § 5 VyviZ.

""HANAK, Jakub. Zdkon o vyvlasméni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,

2020. Prakticky komentai. ISBN 978-80-7598-634-4. s. 114.

122VLACHOVA, Barbora. § 18 [Zahajeni fizeni]. In: VLACHOVA, Barbora. Zikon o vyviastnén.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 64, marg. ¢. 2-4.

103 Srov. ustanoveni § 24 odst. 1 VyviZ.
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tedy konkrétni obecni fad obce s rozsifenou pisobnosti,!® dale Magistrat

105 a2 magistraty izemné ¢lenénych statutarnich mést.!06:107

hlavniho mésta Prahy

Vyvlastiovaci ufady jsou povéfeny vyvlastiovacim fizenim v rdmci
tzv. pfenesené pusobnosti.!®® Vyvlastnéni je tak provadéno jménem statu. Mistni
pfislusnost jeurena polohou vyvlastiovaného pozemku nebo stavby,
resp. spravnim obvodem, ve kterém se nemovitost nachazi.'” Pokud by se predmét
vyvlastnéni nachézel na izemi dvou nebo vice obvodi, rozhodne nejblize spole¢né
nadfizeny spravni organ usnesenim, ktery z ufadi vyvlastiiovaci fizeni povede.
V ptipad¢, ze by mistné pfisluSnymi ufady byly obecni tGfady obci s rozSifenou
plsobnosti, rozhodne o tom, jaky ufad fizeni povede, krajsky ufad. Pokud by vSak
dotéené pozemky nebo stavby byly vespravnim obvodu obecniho uradu
s rozSifenou piisobnosti a spravnim obvodu Magistrat hlavniho mésta Prahy, bude
rozhodovat o tom, kdo Fizeni povede, Ministerstvo pro mistni rozvoj.!°

Liniovy zakon svou novelizaci pfinesl dal$i zménu,!!! a tak se v pfipadech
vyvlastnéni pro ucel vystavby dopravni infrastruktury pouzije tento zékon a jeho
ustanoveni § 2e. Podle tohoto paragrafu je totiz k vedeni izemniho fizeni a fizeni
o vyvlastnéni ptislusny krajsky urad kraje, na jehoz tizemi se ma stavba uskutecnit.
V ptipad¢, ze se ma stavba uskutecnit na izemi hlavniho mésta Prahy, je ptisluSny
k takovému fizeni Magistrat hlavniho mésta Prahy.!!%!!3 Pokud se ma stavba
uskutecnit na uzemi vice krajli, ma pak stavebnik na vybér, u které¢ho z Gfadi
dot¢enych kraji poda zadost.!'*

Nadfizenym spravnim orgénem je dle ustanoveni § 178 spravniho tadu
ten spravni organ, o némz to stanovi zdkon. Pokud neni takto urcen, je jim spravni
organ, ktery dle tohoto zdkona ma rozhodovat o odvolani. V pfipadé dopravni

infrastruktury je ddna pfisluSnost odvolaciho spravniho organu v zavislosti

na druhu stavby. Mluvime zde o specifické ptisluSnosti pro rozhodnuti o odvolani

104 Stanovené piilohou ¢&. 2 zdkona &. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim uradem
a stanoveni obci s rozsifenou pisobnosti, spravni obvody obci s roz§ifenou plisobnosti jsou
stanoveny vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodi obci

s povéfenym obecnim Gfadem a spravnich obvodu obci s rozsitenou plisobnosti

105 Ustanoveni § 81 zdkona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté& Praze, ve znéni pozdéjich predpist
106 pozn.: Upraveno v hlavé VIII zdkona &. 128/2000 Sb., obecni ziizeni (obecni ziizeni).

107 Ustanoveni § 15 odst. 1 VyviZ.

108 Jstanoveni § 15 odst. 3 VyviZ.

19VLACHOVA, Barbora. § 15 [Vyvlastiiovaci Gfad]. In: VLACHOVA, Barbora. Zakon

o vyvlastnéni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 56, marg. ¢. 8.

10 Ustanoveni § 16 odst. 2 az 4 VyvlZ.

Pozn.: S Gieinnosti od 1. 8. 2019.

112 Ustanoveni § 2e odst. 1 liniového zakona.

113 Pozn.: Zde tedy zlstdva obecnd iprava beze zmény.

114 Ustanoveni § 2e odst. 2 liniového zakona.

27



a vedeni fizeni o ném, kdy pro stavby délnic a silnic I. tfidy nebo stavby s nimi
souvisejici a stavby celostatni drahy nebo stavby s nimi souvisejici,!!” je odvolacim
organem Ministerstvo dopravy, v ostatnich ptipadech pak rozhoduje Ministerstvo
pro mistni rozvoj.!®

Zména tohoto ustanoveni apfesun fizeni na krajskou uroven opét
predstavuje urcité usnadnéni a urychleni celého procesu vyvlastnéni. Tuto zménu
lze povazovat za ucelnou zejména ke skuteCnosti, ze se jednd o slozité fizeni,
jez klade naroky zejména na pracovniky, ktefi mnohdy neméli na obecni urovni
dostatecnou kvalifikaci. Da se tedy ocekavat, Ze diky tomuto pfesunu se bude
predchazet nespravnému posouzeni, a tedy i prodluzovani vyvlastiiovaciho fizeni.
Dle nazoru B. Vlachové by tak zakonodarce mél zvazit pfesun idal§ich fizeni

o vyvlastnéni na krajské Gfady.'!’

3.3 Ucastnici rizeni o vyvlastnéni

Utastniky vyvlastiiovaciho Fizeni podle zikona o vyvlastnéni jsou
vyvlastnitel, vyvlastiovany, zastavni véfitel, podzastavni véfitel a opravnény
z prava odpovidajiciho vécnému bifemenu vdznoucimu na pozemku nebo stavbé,
jichz se vyvlastnéni tyka.!'® Ustanoveni § 27 spravniho fadu se tedy nepouzije,
jelikoz jde o specidlni upravu. Ustanovenim § 17 zdkona o vyvlastnéni je okruh
ucastnikii vymezen taxativné a neni mozné jej rozSifovat. Odstavec 2 a 3 potom
upravuje zvlastni situace, kdy mohou byt ucastniky fizeni idal$i osoby.
Dle vyvlastiiovaciho zakona muze jit o opravnéného ze zajistovaciho prevodu
prava ke stavbé nebo pozemku, jichz se vyvlastnéni tykd, pokud byl sjednan
smlouvou o zajistovacim pievodu podle § 2040 az § 2044 obcanského zakona.

Pokud by v pribéhu vyvlastiiovaciho tizeni ucastnik (uvedeny v odstavci
1 nebo 2) zemiel nebo pokud je pozemek nebo stavba predmétem neskonceného
dédického fizeni, dle zvlastniho pravniho piedpisu se pak stadvaji ucastniky
vyvlastiiovaciho fizeni spravce dédictvi, dédicové zlstavitele, popt. stat. Liniovy
zakon v tomto ohledu piichazi se specidlni upravou v § 2 odst. 6, ktery ma opét cely
pribéh urychlit. Pokud tedy zemfe osoba, kterd byla nebo by méla byt u¢astnikem

fizeni podle stavebniho zdkona, a vyvlastiiovacimu ufadu se nepodati zjistit osoby,

115Pozn.: Jde o stavby podle § 1 odst. 2 pism. a) a b) liniového zdkona.

116 Jstanoveni § 2e odst. 3 liniového zakona.

"7VLACHOVA, Barbora. Aktudlni otazky vyvlastnéni v rezimu zdkona o urychleni vystavby.
Bulletin advokacie, 2019, ¢. 6, s. 21-25.

118 Ustanoveni § 17 odst. 1 VyvlZ.
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které by se v disledku smrti staly ucastniky ftizeni, ato do 60 dni ode dne,
kdy zjistil, ze zemftely, ustanovi ufad takovym osobam opatrovnika. Komentar
k tomuto ustanoveni vyjadifuje urcitou obavu ohledné¢ poucovaci povinnosti.
Vznik4 zde totiz problém, ze dédic nemusi vibec védét, Ze je potenciondlnim
ucastnikem konkrétniho fizeni az do doby, nez je mu takova skutecnost sdélena.
Rozdilna je situace pro adresaty vetejné vyhlasky, ktefi se na zdkladé urcité
skutecnosti maji sami o v&c zajimat. Dédic by vSak teoreticky mohl namitat absenci
pouceni.!?

Je tfeba  zminit, ZesUinnosti odroku 2014 neni ucCastnikem
vyvlastiiovaciho fizeni ndjemce pozemku nebo stavby aneni jim ani pachtyf
pozemku nebo stavby.!'?? Zakon pfesto pocita s pravy najemce a pachtyie. Podle
obecné upravy najem bytu, nebytového prostoru, stavby nebo pozemku
vyvlastnénim nezaniké. Po vyvlastnéni mlize vSak pronajimatel ndjem vypovédét
na zékladé diivoda uvedenych v § 711 obcanského zékoniku nebo pokud by dalsi
uzivani branilo uéelu vyvlastnéni.'?! Liniovy zakon tuto problematiku upravuje
odlisn€. Pokud uskute¢néni vystavby (nejen) dopravni infrastruktury brani najem
nebo pacht, je v takovém piipadé tento ndjem nebo pacht opravnén vypovedét
pfimo stavebnik bez ohledu na podminky, které sisjednal vlastnik nemovitosti
s ngjemcem nebo pachtyfem. Vypovédni lhita v tomto piipadé ¢ini 3 mésice.

Néjemce &i pachtyf ma narok na nahradu Skody,'?

at’ uz je to kvtli nakladim
na st€¢hovani, uSlému zisku atd. Narok na ndhradu pak najemce uplatiiuje vici
stavebnikovi, pkip. opravnénému investorovi stavby infrastruktury.!?* Zajimavosti
nicméné je, ze v piedchozim ustanoveni, tedy v § 2f liniového zakona, zédkon
s ndjemcem nepocita vibec. Toto ustanoveni totiz stanovi, Ze ,,oprdvnény investor

nebo jim zmocnéné osoby jsou povinni co nejvice Setrit prav vlastnikii dotcenych

nemovitych véci. Zékon zde zmifuje jen vlastnika nemovité véci, opravnéného

119 TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zdkon ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon),

a predpisy s nim souvisejici ve znéni zakonii ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb.: komentar podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. Komentator. ISBN 978-80-7502-527-2. s. 9.

120 HANAK, Jakub. Zdkon o vyvlasméni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,

2020. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-634-4. s. 108.

121 Ustanoveni § 7 VyvlZ.

122 Ustanoveni § 5 liniového zakona.

123 TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zdkon ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon),

a predpisy s nim souvisejici ve znéni zakonii ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb.: komentar podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. Komentator. ISBN 978-80-7502-527-2. s. 47.
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vlastnika a spravce nebo provozovatele vetfejné dopravni (nebo technicke)

infrastruktury a zcela tak opomiji ndjemce ¢i pachtyie.!*

3.4 Postup v rizeni

Jak jizbylo zminéno vySe, vyvlastiovaci fizeni je zahdjeno dnem,
kdy zaddost o vyvlastnéni doSla mistné a vécné pfisluSnému vyvlastiiovacimu
tfadu.!? Po tom, co byla zadost podana, ma vyvlastfiovaci ufad nékolik procesnich
povinnosti, jezZ musi ucinit.

Vyvlastnovaci tifad musi nejprve vymezit okruh ucastniki, které je povinen
pisemné uvédomit. Soucasné s ucastniky ufad uvédomi i pfislusny katastralni
ufad,!26 ktery zapise do katastru nemovitosti pozndmku o zahéjeni vyvlastiiovaciho
fizeni. Obsahem oznameni o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni je krom¢ Gcastnikli
také urCeni ucelu fizeni, oznaceni dotcenych pozemkl a staveb a uvedeni prav
tietich osob. Uvédomeéni se dorucuje ucastnikiim do vlastnich rukou, pficemz
pro dorucovani se primétené pouzije ustanoveni § 19 a nasl. spravniho fadu. Pokud
by byl vyvlastiiovany nezndmy nebo byl neznamého pobytu, vyvlastiiovaci ufad
oznamuje zahajeni vyvlastiiovaciho Fizeni vefejnou vyhlaskou.!?’

Soucéasti uvédoméni o zahdjeni fizeni je povinnost vyvlastilovaného
zakazujici mu nakladat s majetkem. Toto omezeni se tyka jak prevodu vlastnického
prava, zfizeni vécného biemene, zastavniho prava, tak i prondjmu nemovitosti.
Pravni jednani u¢inéné navzdory této povinnosti je neplatné.!?® Toto omezeni
se samoziejme nevztahuje na smlouvy, které by byly uzavieny mezi vyvlastnitelem
a vyvlastfiovanym.'? Vyvlastnitel miize také vyjadfit souhlas s ur¢itou smlouvou,
tykajici se napt. do¢asného prondjmu. Souhlas vyvlastnitele mize byt udélen
idodatecn¢. V ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni je stanoveno,

ze se pii vyvlastnéni neuplatni smluvni ani zdkonna ptfedkupni prava k pozemku

124 TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zdkon ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon),

a predpisy s nim souvisejici ve znéni zakonii ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb.: komentar podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. Komentator. ISBN 978-80-7502-527-2. s. 16.

125 Ustanoveni § 18 odst. 1 VyvlZ, ve srovnani s § 44 SR.

126 Ustanoveni § 19 odst. 1 VyviZ.

127V LACHOVA, Barbora. § 19 [Postup v fizeni]. In: VLACHOVA, Barbora. Zdkon o vyviastnéni.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 68, marg. ¢. 1-3.

128 Pozn.: Nékteti jiz zminéni autofi povazuji tuto neplatnost za relativni (viz B. Vlachovd), nékteti
za absolutni (viz Hanak a kol.).

129 HANDRLICA, Jakub. Rizeni o odnéti nebo omezeni viastnickych prav k nemovitostem nove.
Pravni rozhledy, 2013, ¢. 7, s. 229-235.
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nebo stavbé. Piekupni pravo, jak zakonné, tak i smluvni, nezanikd, ale nelze jej
pii vyvlastnéni uplatnit, tedy se na né pfi fizeni hledi, jako by nebyla.!3°

Za omezeni je pak vyvlastnitel povinen poskytnout vyvlastiovanému
nahradu v prokdzané vysi Gjmy zplsobené timto omezenim.!*! V praxi pijde
nejéastéji o nahradu, kterd souvisi se zdkazem pronajmu nemovitosti.!3?

V ptipadé, Ze se naftizeni vztahuje liniovy zdkon, ma pfislusny urad
povinnost o takové skuteCnosti ucastniky poudit.!3* Toto ustanoveni reaguje
zejména na procesni prava ucastnikl, jezjsou vfizeni podle tohoto zikona
omezena, piedev§im v ndvaznosti na § 2 odst. 2 liniového zédkona, kterému se budu
vénovat pozdéji. Nesplnéni poucovaci povinnosti ifadu ma za nasledek mimo jiné
nemoznost zkraceni lhiity pro podani spravni Zaloby. V ptipadé, ze je fizeni vedeno
v pusobnosti tohoto zakona, je spravni organ povinen uvést odkaz na liniovy zékon
ve vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti. Pokud by toto neuvedl, dopustil
by se rovnéz organ poruseni ustanoveni § 68 spravniho tadu, které dle ndzoru
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu mize byt piiginou nezakonnosti
rozhodnuti, pokud by §lo o ptipad, kdy by takové poruseni povinnosti tfadu vedlo
k zasahu do prav ucastnikt fizeni.!*

Postup v souvislosti s urychlenim vystavby a podfazeni konkrétnich tizeni
pod postup dle tohoto zakona se mohou zdat obsahové nejednoznacné. Podle
samotného liniového zdkona sem lze podradit i izemni a stavebni fizeni, kterd
samotnému vyvlastiovacimu fizeni predchazeji.'*> Podle rozhodnuti NSS
lze pod toto fizeni dosadit ifizeni o vyvlastnéni nezbytnych prav k potfebnym
pozemkum. I v téchto fizenich se uplatni zkracena lhita pro podéani zaloby k soudu
k pfezkoumani nebo nahrazeni spravniho rozhodnuti.!3®

Pro dals$i urychleni celého procesu je vyznamny i § 2 odst. 7 liniového
zakona. Pokud je spravni rozhodnuti v fizeni podle tohoto zdkona podminéno
zavaznym stanoviskem a doteny organ, ktery je piislusny k vydani zadvazného

stanoviska, toto stanovisko nevyda ve lhiité¢ 60 dni ode dne, kdy byl ptisluSnym

BOHANAK, Jakub. Zdkon o vyvlasméni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,

2020. Prakticky komentai. ISBN 978-80-7598-634-4. s. 120-121.

Bl Ustanoveni § 19 odst. 4 VyviZ.

132YVLACHOVA, Barbora. § 19 [Postup v fizeni]. In: VLACHOVA, Barbora. Zdkon o vyviastnéni.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 69, marg. ¢. 9.

133 Ustanoveni § 2 odst. 1 liniového zakona.

134 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, €. j. 7 As 81/2015-45.

135 MATOUS, Michal. Problematika aplikace zdkona o urychleni vystavby dopravni, vodni

a energetické infrastruktury. Soudni rozhledy, 2016, ¢. 11-12, s. 351-354.

136 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 6 As 94/2015-20.
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organem vyzvan, plati, Ze rozhodnuti neni timto stanoviskem podminéno
a k pfipadnému pozdéji vydanému stanovisku se neptihlizi. Jde tak o obdobu fikce
souhlasu orgdnu, nicméné se misto souhlasného stanoviska pouze presumuje
moznost rozhodnout i bez takového stanoviska. Takovyto postup vSak nelze pouzit
u posuzovani vlivu na zivotni prostfedi EIA a aniu jednotného zavazného
stanoviska k zasahu do pfirody a krajiny, jelikoZ k této problematice byl zaveden
novy institut v zakoné o ochrané ptirody a krajiny.'*’

V urcitych ptipadech je nemozné v pocatecni fazi piedvidat vSechny
okolnosti celé vystavby. Proto liniovy zékon ptichdzi s moznosti doplnéni zadosti
zadatelem. Ustanoveni umoziuje, pokud by zdmér vystavby vyzadoval vybudovani
nové nebo upravu stavajici infrastruktury, aby Zadatel k Zadosti o vydani
rozhodnuti v fizeni podle stavebniho zdkona, kterym se ma umistit nebo povolit
takova stavba dopravni (nebo energetické) infrastruktury, pfipojil vyjadieni
vlastnikli vefejné infrastruktury misto smluv s pfislu§nymi vlastniky.!3® P¥islusné
smlouvy pak budou wuzavieny aznasledné v navaznosti na postup pfipravy

staveb.!??

3.4.1 Ustni jednani

Spravni fizeni je dle spravniho fadu zdsadné¢ pisemné a nevetejné.
Ustanoveni § 49 odst. 1 SR vsak stanovi, Ze Gistni jednani je spravnim organem
nafizeno, pokud to stanovi zakon a jestliZe je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni
prav ucastnikd nezbytné. Pfi vyvlastilovacim fizeni mize byt vzhledem k povaze
véci zasazeno do zdkladnich prav asvobod, resp. do vlastnickych prav,!4
a tak ma vyvlastiiovaci Gfad povinnost nafidit tstni jedndni. Vyvlastiovaci fizeni
je tak na rozdil od obecného spravniho fizeni ovladano zdsadou ustnosti, pricemz
od tohoto pozadavku neni mozné upustit. Vyvlastiovaci ufad nafidi jednani
auvédomi ucastniky, piip. idalsi osoby, atonejméné 30 dni piede dnem,

kdy se mé jednani konat.!*! Pokud by Gstni jednani nebylo nafizeno, ptipadné

137 TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zdkon ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon),

a predpisy s nim souvisejici ve znéni zakonii ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb.: komentar podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. Komentator. ISBN 978-80-7502-527-2. s. 9.

138 Ustanoveni § 2 odst. 8 liniového zakona.

139 TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zdkon ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon),

a predpisy s nim souvisejici ve znéni zakonii ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb.: komentar podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. Komentator. ISBN 978-80-7502-527-2. s. 9.

149 Pozn.: Zejména do prav chranénych ¢l. 11 Listiny.

141 Ustanoveni § 22 odst. 1 VyvlZ.
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by nebyla dodrzena lhiita pro pfipravu, jednalo by se tak o zavazné poruseni
povinnosti, které by mélo za nasledek nezdkonnost v postupu ufadu a tato okolnost
by byla divodem pro zruseni rozhodnuti, piipadné pro soudni prezkum.'*? Ustni
jednéni je neveiejné, ale vyvlastiiovaci ufad miize z divodu typickych soudnich
zaruk pripustit i icast vetejnosti. Verejné jednani mize navrhnout i ucastnik a urad
této Zadosti vyhovi, pokud tim nebude zplsobena ijma dal§im u¢astniktim.!43

Ve vyvlastiiovacim fizeni je uplatilovana koncentrace fizeni, coz je dalsi
odlisnd uprava od Gpravy obecné.'* Koncentrace fizeni ve smyslu zakona
o vyvlastnéni pro fizeni znamend, Ze namitky proti vyvlastnéni a dikazy k jejich
prokézani mohou castnici uplatnit nejpozdéji pfi Ustnim jednani a Gfad k pozdéji
uplatnénym namitkdm a ditkazim nepiihlizi.'** Utad nemiize v fizeni brat v potaz
ani namitky, které byly zamitnuty jiz v izemnim fizeni, stejn¢ tak nemohou byt
ucastnikem uplatnény ndmitky, které nebyly uplatnény jiz v izemnim fizeni,
ackoliv tak ucastnik mohl ucinit, protoze iUzemni fizeni je ovladano zasadou

koncentrace.!4¢

3.4.2 Preruseni a zastaveni Fizeni

Vyvlastiiovaci tfad ma povinnost pierusit vyvlastiovaci fizeni, pokud
o stejném pozemku, stavbé nebo vécném biemenu jiz probiha jiné vyvlastiiovaci
fizeni.'¥” Postupuje bez zbytenych pritaht a ¢ini ukony, které jsou nezbytné
k fadnému prabéhu. Kromé diivodd, které jsou dany spravnim fadem,'*® je mozné
fizeni prerusit i z ditvodl dle zdkona o vyvlastnéni, které odrazi zasadu prekazky
litispendence.!¥’

Liniovy zékon pocita s pferuSenim fizeni ve fazi izemniho fizeni, které
je mozné povazovat za soudast vyvlastiiovaciho fizeni. Zadatel o vydani tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby dopravni infrastruktury mize pozadat stavebni urad

o preruseni tohoto tzemniho fizeni, aby mohl s G¢astnikem takového fizeni uzavtit

“2HANAK, Jakub. Zdkon o vyvlasméni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,

2020. Prakticky komentai. ISBN 978-80-7598-634-4. s. 130.

143 VLACHOVA, Barbora. § 22 [Ustni jednani]. In: VLACHOVA, Barbora. Zdkon o vyviastnéni.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 77, marg. ¢. 3.

144 Pozn.: Obecnd uprava je dana §. 36 odst. 1 SR.

145 Ustanoveni § 22 odst. 2 VyvlZ.

46 HANAK, Jakub. Zdkon o vyvlasméni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,

2020. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-634-4. s. 131-132.

147 Ustanoveni § 23 odst. 1 VyviZ.

148 Srov. ustanoveni § 64 SR.

14 GRYGAR, Toma3, Katefina FRUMAROVA, Ondfej HORAK a Marek

MASARIK. Vyvlastnéni a vyviastiiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR) ISBN 978-80-7598-968-0. s. 164.
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O Upravu

dohodu o finanéni spolutcasti na ndkladech souvisejici stavby.'’
souvisejici stavby je pak mozné projednat ve spoleéném fizeni se stavbou hlavni,
a je tak umoznéno obé stavby vybudovat soucasné. Toto ustanoveni reaguje
na ptipady, ve kterych rizni ucastnici fizeni mohou pozadovat, aby bylo ur¢itym
zpiisobem upraveno okoli, a tim bylo zajisténo dalsi vyuziti pozemk a staveb.!>!
Utelem vyvlastiiovaciho fizeni je zpravidla rozhodnout ve véci samé,
coZ zna¢i zaroven i vyfizeni véci. Rizeni miZe byt také zastaveno, ¢imZ dojde
rovnéz k meritornimu vyf¥izeni véci. Na rozdil od obecné tipravy podle SR'3? zakon
o vyvlastnéni upravuje dal§i moZnosti zastaveni fizeni. Rizeni je dale mozné
zastavit, pokud v jiném vyvlastiiovaci fizeni bylo jiZ pravomocné rozhodnuto

o vyvlastnéni stejného pozemku, stavby ¢&i vécného biemene.!>

Kromé zésady
ne bis in idem je vSak nutné pocitat i se situacemi, kdy kvili pfedchozimu fizeni
neni fakticky mozné vyvlastnéni, jeZ vyvlastnitel navrhuje, provést.'** Rizeni
se zastavuje 1 v ptipadé dosazeni dohody mezi vyvlastnitelem
a vyvlastfiovanym.!> Vyvlastiiovaci ufad vyda v takovém pitipadé rozhodnuti

o zastaveni vyvlastfiovaciho Fizeni, proti kterému se jiz nelze odvolat.!>¢

3.5 Rozhodnuti

Utelem kazdého spravniho fizeni je vydani rozhodnuti,'’” a je tomu
tak i ufizeni vyvlastiiovaciho. Jelikoz je vyvlastiovaci fizeni zahajovano
na zaklad¢ Zadosti, vyvlastiiovaci Ufad rozhoduje meritornim rozhodnutim o tom,
zda zadosti vyhovi, &i ji zamitne.'>® Utad zadost zamitne, pokud nebude prokazano,
ze jsou splnény podminky pro vyvlastnéni, a to do 30 dnli ode dne konani tstniho
jednani. Nalezitosti rozhodnuti se fidi ustanovenimi spravniho fadu.!>® Pokud
je predmétem daného vyvlastnéni nemovitost zapsana v katastru nemovitosti, ufad

takové zamitnuti Zddosti oznami piimo katastralnimu Gfadu, ktery po nabyti pravni

150 Ustanoveni § 2a odst. 1 aZ 3 liniového zakona.

IS TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zdkon ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon),
a predpisy s nim souvisejici ve znéni zakonii ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb.: komentar podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. Komentator. ISBN 978-80-7502-527-2. s. 10.

152Viz ustanoveni § 66 SR.

153 Ustanoveni § 23 odst. 2 pism. a) VyviZ.

4 HANAK, Jakub. Zdkon o vyvlasméni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,

2020. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-634-4. s. 135.

155 Ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) VyvlZ.

156 Ustanoveni § 23 odst. 3 VyviZ.

157 Pozn.: Na zakladé ustanoveni § 9 SR.

138 Pozn.: Pro srovnani je nemeritorni rozhodnuti popsano v predchozi kapitole.

159 Ustanoveni § 67 az § 69 SR.
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moci rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vyvlastnéni provede vymaz dané poznamky
v katastru. 16

Vyvlastiiovaci Gfad bere pfi zjiStovani podminek v potaz zejména existenci
vetejného zajmu. Ten musi byt zjisStovan v prubehu celého vyvlastiiovaciho fizeni
amusi byt nalezité odiivodnén. Utad je povinen kazdy konkrétni piipad, a tedy

I Pravomoc

i konkrétni posouzeni vefejného zajmu, posuzovat individualng.'¢
posoudit vefejny zdjem ma pouze vyvlastiiovaci ufad. Nelze totiz uvazovat o tom,
aby existenci €i neexistenci poprvé posuzoval spravni soud, a nelze ani veiejny
z4jem prohlasit v zakong.!6?

Pokud jsou dle vyvlastiiovaciho ufadu podminky pro vyvlastnéni splnény,
rozhodne tfad spravnim aktem o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé spolu
s ndhradou za vyvlastnéni. Ufad o tomto rozhodne do 30 dnii ode dne konani
ustniho jednani.!?

Rozhodnuti se rovnéz fidi nalezitostmi spravniho fadu, nicméné rozhodnuti
o vyvlastnéni v sobé nese urcita specifika. Svou povahou se jedna o konstitutivni
rozhodnuti, které zakladd, meéni ¢irusi prava ucastnikii. Takové rozhodnuti
je u¢inné do budoucna, od okamziku nabyti pravni moci, tedy pro futuro a ex nunc.
Rozhodnuti Gifadu o tom, ktera prava tietich osob v diisledku nezanikaji, pak bude
mit deklaratorni povahu. ¢4

Jako téméf kazdé spravni rozhodnuti se rozhodnuti o vyvlastnéni sklada
z vyroku, odiivodnéni a ponauceni. Toto rozhodnuti se sklad4 z nékolika vyrok.
Podle vyvlastiiovaciho zdkona ufad rozhodne (1) o zruSeni nebo omezeni prav
odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé, jichz se vyvlastnéni
tyké, nebo (2) o omezeni vlastnického prava vyvlastiovaného k pozemku nebo
ke stavbé ziizenim vécného bifemene ve prospéch vyvlastnitele, pfiCemz vymezi
jeho obsah, anebo (3) o odnéti vlastnického prava vyvlastiiovaného k pozemku

nebo ke stavbé a o jeho pfechodu na vyvlastnitele.!®

160 GRYGAR, Tomd, Katetina FRUMAROVA, Ondfej HORAK a Marek

MASARIK. Vyvlastnéni a vyviastiiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-968-0. s. 170.

161 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04. Zjistovani vefejného zdjmu
je pravomoci moci vykonné a nikoliv soudni. Zakon tedy nemtize zalozit vetejny zajem.

122 HANAK, Jakub. Zdkon o vyvlasméni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,

2020. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-634-4. s. 141.

163 GRYGAR, Tomd, Katetina FRUMAROVA, Ondfej HORAK a Marek

MASARIK. Vyvlastnéni a vyviastiiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-968-0. s. 170.

164 Thidem, s. 170.

165 Ustanoveni § 24 odst. 3 pism. a) VyviZ.
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DalSim vyrokem rozhodne vyvlastiiovaci ufad o tom, kterd prava spojena
s pozemkem, stavbou nebo jeji ¢asti vyvlastnénim nezaniknou. Takto rozhodne
jen v piipadg, pokud to vyzaduje vefejny zajem. !¢

V rozhodnuti musi byt obsazen také vyrok, ktery ur¢i, vjaké lhute
je vyvlastnitel povinen zahgjit uskute¢iiovani ucelu vyvlastnéni. Podle zakona
o vyvlastnéni nesmi byt tato lhiita delSi nez 3 roky. Nicméné v liniovém zakoné
je dana lhata odlisna, a to 5 let.!” Vyvlastiiovaci Gfad sice mize takovou lhitu
prodlouzit podle svého uvaZeni, avSak pouze jednou a nejdéle o dalsi dva roky.!6®
Z dikce zékona vyplyva, Ze neni tfeba, aby byl ti¢el dosazen, ale je nutné, aby byla
¢innost alesponi zahajena. To vyplyva izrozhodnuti NS, ktery se vyjadiil tak,
ze bylo-li uzivani pozemkl pro ucel vyvlastnéni v rozhodnuti o vyvlastnéni
definovano jako ,zahdjeni stavby silnice — obchvat na podklade stavebniho
povoleni*‘, postaci pro zapoceti uzivani pozemku k ucelu vyvlastnéni zahajeni
stavby na podklad¢ stavebniho povoleni, a neni tak dilezité, jestli k provadéni
konkrétnich stavebnich praci doslo na vyvlastnénych pozemcich. !

Nakonec je soucasti rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu vyrok, resp. vyroky
o nahrad¢ za vyvlastnéni. Vyvlastiiovaci ufad (1) stanovi vysSi ndhrady, kterou
je vyvlastnitel povinen uhradit vyvlastiovanému, azarovein ur¢i i lhltu
pro zaplaceni této Castky, kterd nesmi byt delSi nez 60 dnii od pravni moci
rozhodnuti, (2) pokud dojde k dohod¢ podle § 11, urci jaky pozemek nebo stavba
pfechazi do vlastnictvi vyvlastiiovaného, ptipadné rozhodne o vyrovnani rozdilu
v cené vyvlastnéného pozemku nebo stavby a urci lhitu k poskytnuti plnéni, ktera
rovnéz nesmi byt delSi nez 60 dnti od pravni moci rozhodnuti, (3) urci, jakou ¢astku
zndhrady pro vyvlastiovan¢ho je vyvlastnitel povinen poskytnout zastavnimu
véfiteli, podzastavnimu véfiteli nebo opravnénému ze zajistovaciho prevodu prava
na thradu splatnych zajisSténych pohledavek, pokud byla piedlozena dohoda,
v opaéném priipad€ je vyvlastniteli ulozeno, aby ndhradu za vyvlastnéni slozil
do tschovy u pfislusného soudu, a konecné (4) ulozi vyvlastniteli, aby nahradil
vyvlastiovanému jim vynalozené naklady na vyhotoveni znaleckého posudku,

a opét ur¢i Ihiitu, kterd nesmi byt delsi neZ 60 dni od pravni moci rozhodnuti.!”

166 Ustanoveni § 24 odst. 3 pism. b) VyvlZ.

167Viz srovnani § 5 odst. 4 VyvlZ a ustanoveni § 3a liniového zékona.

168 Ustanoveni § 26 odst. 6 VyviZ.

169 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1999/2012.
170 Ustanoveni § 24 odst. 4 pism. a) az d) VyvlZ.
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3.5.1 Mezitimni rozhodnuti

Liniovy zakon pfiSel s G€innosti od 31. 8. 2018 s podstatnou zménou
a zavedl novy institut mezitimniho rozhodnuti. Tento institut byl zaveden zejména
za uCelem dalsiho urychleni celého procesu, ato u vybranych staveb, jez jsou
potiebné k uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury, akteré jsou uvedeny

1 Zvyttu v ptiloze tohoto zadkona je ziejmé, Ze se jedna

v piiloze zékona.!
o vétsSinu dopravnich staveb.

Smyslem mezitimniho rozhodnuti je, ze pokud dospéje vyvlastiiovaci urad
ve vyvlastiiovacim fizeni, které se tykd prava k pozemku ¢i ke stavbé potfebného
k uskutecnéni stavby dopravni (pfip. ivodni a energetické) infrastruktury
vymezené v Uzemnim rozvojovém planu nebo v zdsadach tzemniho rozvoje,
k zavéru, Ze podminky pro vyvlastnéni jsou kromé vyse nahrady za vyvlastnéni
splnény, vyda na zadost vyvlastnitele mezitimni rozhodnuti.!”>!7?

Je tak moZzné mluvit o tom, Ze fizeni je rozdéleno do dvou fazi. V prvni fazi
ufad rozhodne mezitimnim rozhodnutim o podstaté¢ véci, tedy o vyvlastnéni
(resp. o zruseni, omezeni nebo odnéti prav k pozemku nebo ke stavb¢), a v druhé
fazi bude rozhodnuto o ndhrad€ za vyvlastnéni, ktera bude projednana az po pravni
moci mezitimniho rozhodnuti. Hlavnim divodem vzniku tohoto ustanoveni je,
ze vySe nahrady byva casto sporna, apravé tato cast byva casto napadana
ucastniky.!” Stavebnik vSak diky institutu mezitimniho rozhodnuti mize zahajit
realizaci stavby ihned ponabyti pravni moci rozhodnuti a o ndhradé¢
se pak rozhoduje, az kdyz stavba probiha ¢i je dokonce jiz zcela zhotovena.!”

K urychleni samotné vystavby afizeni pfispivd institut mezitimniho
rozhodnuti také tim, Ze odvolani proti nému je nepiipustné.!’® O piipadné Zalob&
proti mezitimnimu rozhodnuti rozhodne soud ve lhiit¢ 60 dnti, zaroven toto plati

i pro Fizeni o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti soudu o Zalobg&.!”” T pro tuto

lhiitu k podani zaloby plati, ze se zkracuje na polovinu. Lhiita je 1 mésic od doby,

"' VLACHOVA, Barbora. Aktudlni otdzky vyviastnéni v rezimu zdkona o urychleni vystavby.
Bulletin advokacie, 2019, ¢. 6, s. 21-25.

172 Pozn.: Rozhodnuti bude obsahovat vyroky dle § 24 odst. 3 VyvlZ.

173 Ustanoveni § 4a odst. 1 liniového zakona.

"4 HANAK, Jakub. Zdkon o vyvlasméni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,

2020. Prakticky komentai. ISBN 978-80-7598-634-4. s. 150.

17S TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zdkon ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon),
a predpisy s nim souvisejici ve znéni zakonii ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb.: komentar podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. Komentator. ISBN 978-80-7502-527-2. s. 39.

176 Ustanoveni § 4a odst. 2 liniového zakona.

177 Ustanoveni § 4a odst. 3 liniového zakona.
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co bylo rozhodnuti ozndmeno Zalobci dorufenim pisemného vyhotoveni.!”8
Je povinnosti tifadu, aby byl G¢astnik o této skutecnosti ucastnik poucen a pouceni
musi byt vyslovné.!” To vyplyva i z rozsudku NSS, ktery udava, ze pokud je tieba
vedle zakona o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
aplikovat zakon liniovy, musi pouceni obsahovat rovnéz informaci o zkraceni lhtt
pro podani zalob na polovinu.!8°

K urychleni procesu rozhodovani pfispivda 1idalsi aspekt fizeni,
a tim je podani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku. Pokud by Zalobce chtél
podat navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku Zaloby proti mezitimnimu rozhodnuti,
tak jej musi podat spole¢né se zalobou, obdobné¢ to plati i pro ptiznani odkladného
uéinku u opravného prostredku. '8!

Pokud neni mezitimni rozhodnuti soudem zruseno, je vyvlastnitel povinen
zaplatit vyvlastiovanému zalohu na ndhradu za vyvlastnéni, a to ve vysi stanovené
znaleckym posudkem, ktery byl pfipojen k navrhu smlouvy o ziskani prav
k pozemku nebo ke stavbe, do 60 dnli od pravni moci mezitimniho rozhodnuti,
pfipadné rozhodnuti soudu o zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti, pokud byla
podana, anebo rozhodnuti soudu o opravném prosttedku proti rozhodnuti soudu
o zalob&, pokud byl podan.'®? Diky zkrdcenému procesu jsou prava
vyvlastiiovaného zna¢né€ omezena, proto byla vlozena povinnost vyvlastnitele
zaplatit vyvlastiovanému zalohu na nahradu.'®® Zaloha je nasledné porovnana
s celkovou c¢astkou ndhrady, a vyvlastiovany ma narok na doplatek rozdilu mezi
vysi zélohy a vysi zjisténé nahrady, ptipadné pokud je zéloha vyssi nez celkova
Castka, musi vyvlastiiovany rozdil vratit.!84

K rozsifeni aplikace mezitimniho rozhodnuti pak doslo jesté¢ vlozenim
dalsiho ustanoventi, a to § 4c s ucinnosti od 1. 1. 2021. Dle tohoto ustanoveni miize
opravnény investor spole¢né s zadosti o vydani rozhodnuti podle stavebniho
zakona, kterym se umist'uje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury, pozadat

stavebni Ufad pfislusny k vedeni fizeni podle stavebniho zakona o vydani

178 Srov. § 72 odst. 1 SRS.

179 HANAK, Jakub. Zdkon o vyvlasméni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,

2020. Prakticky komentai. ISBN 978-80-7598-634-4. s. 151.

180 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, &. j. 8 As 48/2014-27.

181 Ustanoveni § 4a odst. 4 liniového zakona.

182 Ustanoveni § 4a odst. 5 liniového zakona.

183 TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zdkon ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon),
a predpisy s nim souvisejici ve znéni zakonii ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb.: komentar podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. Komentator. ISBN 978-80-7502-527-2. s. 39.

184 Ustanoveni § 4a odst. 6 a 7 liniového zékona.
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mezitimniho rozhodnuti podle § 4a.!®

Stavebni ufad pak vede spolecné
vyvlastiiovaci fizeni s fizenim o Zadosti o vydani rozhodnuti podle stavebniho
zakona, kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury. Pokud
Zadosti vyhovi, rozhodne zéaroveti i o vydani mezitimniho rozhodnuti.'8¢

Nékteti autofi se ohledné tohoto institutu zamySli nad konformitou
s tstavnim pofadkem. T. Grygar si tak naptiklad pokladad otazku, zdali je mozné
rozd¢lit fizeni na dvé Casti a zda je viibec mozné rozhodnout o vyvlastnéni, pokud
jesté nebylo rozhodnuto o adekvatni a spravedlivé nahradé€, kdyz pravé nahrada
je jedna ze stéZejnich podminek vyvlastnéni podle Listiny.'$” Ustavni konformita
mezitimniho rozhodnuti je vS8ak podle jinych teoretiki zaruCena tim,
ze vyvlastnovany ma dle § 4a odst. 3 liniového zakona zarucen pfistup k soudu
na zéklad¢ spravni zaloby, pfipadné jest¢ opravného prostredku proti rozhodnuti
o zalob& dle SRS. Oddéleni vyroku o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
a vyroku o vysi nahrady tedy neni neustavni, pokud je naplnéna zasada legality
vyvlastnéni a jsou splnény idalS$i podminky, jezjsou vyzadovany. Témi jsou
vefejny zdjem, nahrada, subsidiarita a proporcionalita ataké skute¢nost,

ze vyvlastiovanému je umoznéno se doméhat pfezkumného fizeni, které vychazi

z procesnich zaruk podle Listiny.!*8

3.6 Odvolani

Liniovy zakon sek institutu odvolani zmifluje jenvtom rozsahu,
Ze odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti neni piipustné.'® V tomto smyslu
je fizeni proti mezitimnimu rozhodnuti pouze jednostuptiové. Z upravy zakona
o vyvlastnéni vSak vyplyva, Ze vyvlastiiovaci fizeni je dvoustupiiové a ucastnici
fizeni mohou podat proti ostatnim rozhodnuti vyvlastiiovaciho titadu fadny opravny
prostifedek, atim je odvolani dle spravniho tadu. O tomto je ufad povinen

Ucastniky Fizeni poucit v rozhodnuti,!*

pfi¢emz toto pouceni obsahuje kromé
oznaceni organu, ke kterému se odvolani podava, také informaci o tom, ktery

spravni organ ve véci rozhoduje, a lhitu k podani odvolani, kterd je 15 dnt ode dne

185 Ustanoveni § 4c¢ odst. 1 liniového zakona.

'8 GRYGAR, Tomas, Katetina FRUMAROVA, Ondiej HORAK a Marek

MASARIK. Vyvlastnéni a vyviastiiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-968-0. s. 193.

187 Tbidem, s. 194.

188 HUSSEINI, Faisal. Vybér rozhodnuti Ustavniho soudu. Soudni rozhledy, 2022, &. 6, s. 189-
192.

189 Ustanoveni § 4a odst. 2 liniového zakona.

190 Srov. ustanoveni § 68 odst. 5 SRS.
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doruceni rozhodnuti. O odvolani av pfezkumném fizeni bude rozhodovat
v fizenich tykajici se dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) ab)
Ministerstvo dopravy.!”!

Odvolani proti vyroku o vyvlastnéni ma odkladny ucinek, ten maji rovnéz
i daldi vyroky rozhodnuti atento odkladny uéinek nelze vylougit.'”? Uprava
odkladného ucinku je odiivodnéna predevsim ptipady, ve kterych by doslo
ke zruSeni vyroku o vyvlastnéni a je tedy nutné, aby doslo rovnéz i ke zruseni
vyroku o ndhrad¢ vyvlastnéni. Pokud by vSak bylo podéno odvolani jen proti
vyroku o ndhradé, tak takové odvolani nema odkladny uc¢inek na vyrok
o vyvlastnéni.!”

Jelikoz je celé vyvlastiiovaci fizeni ovladano zasadou koncentrace, ti¢astnici
nemohou béhem odvolaciho fizeni vznaSet nové navrhy ¢i pozadavky. Odvolaci
organ tak provadi pfezkum zakonnosti rozhodnuti I. stupné jen v mezich namitek,
jez byly uplatnény ucastniky v odvoldni, aufad se mize od takto podanych
namitek odchylit jen v pfipad¢, pokud by to vyzadoval vefejny zajem. Odvolaci
ufad tak mtze rozhodnout jen Ctyfmi moznymi zpusoby:

1) potvrdi rozhodnuti vyvlastiiovaciho utfadu I. stupné a odvolani zamitne,
2) zru$i rozhodnuti vyvlastiiovaciho tfadu I. stupné a fizeni zastavi,
3) zrus$i rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu I. stupné a véc vrati tomuto ufadu

k dalSimu projednani,

4) rozhodnuti vyvlastfiovaciho Gifadu I. stupné sim zméni.'*

Zakon o vyvlastnéni dale stanovuje, Ze odvolaci organ nesmi v odvolacim
fizeni zménit vyrok o ndhrad¢ v neprospéch vyvlastiiovaného ani tfetich osob.
Pokud vSak bude stanovena nahrada vyssi, vyvlastnitel rozdil vyrovna nejpozdé;ji
do 30 dnii od pravni moci rozhodnuti.!®> Tato Gprava je projevem zasady zakazu
reformatio in peius.'”® V tomto smyslu pak vyvstava otazka, nad kterou se zamysli
1 n¢ktefi teoretici, a totiz zdali takova uprava neomezuje vyvlastnitele a jeho pravo
na dvojinstancnost fizeni. Vyvlastiiovany c¢i tieti osoba maji pravo se odvolat,
pokud je ndhrada z jejich pohledu pf#ili§ nizkd, a je jim zaruceno, Ze jejich pozice

zlstane minimalné stejnd, pokud se nahrada nezméni, resp. se postaveni zlepsi,

1 Ustanoveni § 2e odst. 3 pism. a) liniového zakona.

192 Ustanoveni § 25 odst. 2 VyviZ.

193 VLACHOVA, Barbora. § 25 [Odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni]. In: VLACHOVA,
Barbora. Zakon o vyvlastnéni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 95, marg. ¢. 3.

194 HANAK, Jakub. Zdkon o vyvlasméni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,

2020. Prakticky komentai. ISBN 978-80-7598-634-4. s. 155-156.

195 Ustanoveni § 25 odst. 4 VyviZ.

196 Srov. ustanoveni § 90 odst. 3 SRS.
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pokud se nahrada zvysi. Vyvstava zde tak otazka, zdali je timto zaru€ena procesni
rovnost, kterd vychazi z § 7 odst. 1 spravniho fadu, ajestli takovd Uprava neni
v kolizi se zasadou zakonnosti.!®” Oproti tomu se viak da namitnout, Ze za situace,
kdy by odvolaci vyvlastiiovaci organ m¢l za to, ze vyrok o nahrad¢ za vyvlastnéni
je véené nespravny a nezékonny, je mozné jej zrusit a véc vratit organu L. stupné
k dalSimu  projedndni. Tedy by senemél aniuplatnit princip zékazu
reformatio in peius.'”®

Jakmile rozhodnuti o vyvlastnéni nabyde plné moci, zasle vyvlastiiovaci
ufad do katastru nemovitosti informaci k zapisu pfisluSnému katastralnimu tfadu
spolu s vyrozuménim o tom, kterd vécnd prava k danym nemovitostem zapsana
v katastru zanikla podle § 6 zakona o vyvlastnéni.'®®

Pro Gplnost této ¢asti o odvolani je tfeba se pozastavit jeSté nad splatnosti
stanovené¢ nahrady. Vyvlastnitel je povinen zaplatit ndhradu vyvlastiovanému,
piipadné tfetim osobam, a to do 60 dnii od pravni moci vyrokd o vyvlastnéni,*
ne tedy od pradvni moci vyrokd o ndhradé¢ vyvlastnéni. Vyroky o vyvlastnéni
vydané na zakladé § 24 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni nabyvaji pravni moc
a vykonatelnost samostatné, coz znamend, Ze i kdyZz bude podano odvoléni proti
vyrokiim o ndhradé za vyvlastnéni, tak i pfesto je vyvlastnitel povinen zaplatit
stanovenou nahradu vyvlastiovanému, ackoliv jeSté fizeni neni pravomocné
ukonceno. Na coznavazuje dal$i ustanoveni, dle kterého plati, ze bude-li
pravomocné stanovena nahrada nakonec vys$$i, vyvlastnitel dorovna rozdil
nejpozdéji do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti o odvolani.2!-202

Pokud je vSak napaden odvoldnim i pouze jeden z vyrokii o vyvlastnéni
prav k pozemku nebo ke stavbé podle § 24 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni (jak bylo
zminéno vyse takové odvolani mé odkladny ucinek vic¢i ostatnim vyrokiim),
tak vyrok o vyvlastnéni nenabyva pravni moci a vyvlastnitel prozatim neni povinen

nahradu za vyvlastnéni vyvlastiovanému uhradit.?%

197 GRYGAR, Toma3, Katefina FRUMAROVA, Ondfej HORAK a Marek

MASARIK. Vyvlastnéni a vyviastiiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-968-0. s. 188.

198 HANAK, Jakub. Zdkon o vyvlasméni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,

2020. Prakticky komentai. ISBN 978-80-7598-634-4. s. 156 a podptirn¢ rozsudek NSS ze dne
1.3.2017 ¢.j. Afs 169/2016-42.

199 Ustanoveni § 25 odst. 5 VyviZ.

200 Ustanoveni § 25 odst. 3 VyvlZ.

201 Ustanoveni § 25 odst. 4 VyvlZ.

22 HANAK, Jakub. Zdkon o vyvlastnéni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,

2020. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-634-4. s. 157-158.

203 Thidem, s. 158.
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3.7 ZruSeni vyvlastnéni

Vyvlastiiovaci Gifad vyvlastnéni zrusi na zadost vyvlastiiovaného, pokud:
= vyvlastnitel nezaplatil vyvlastiovanému nédhradu za vyvlastnéni do 30 dnti
danych rozhodnutim o vyvlastnéni, nebo
= vyvlastnitel nezahdjil uskutecnovani acelu vyvlastnéni v uréené lhité nebo
ve lhaté prodlouzené, nebo
* bylo zruseno nebo pozbylo platnosti izemni rozhodnuti urcujici vyuziti
pozemku nebo stavby pro dany Gcel.2%

ZruSenim vyvlastnéni vyvlastiiovany znovu nabyva prava, ktera byla dnem
pravni moci rozhodnuti odiiata nebo omezena.?*® Pokud jiz byla vyvlastiiovanému
poskytnuta nahrada, je povinen ji vratit do 1 mésice od pravni moci rozhodnuti
o zruseni vyvlastnéni.?% Vyvlastiiovany je povinen vratit vyvlastniteli nahradu
za obvyklou cenu pozemku nebo stavby v plné vysi. Dalsi ¢astky jako nahrada
nakladl spojenych se zménou mista podnikéani, pfip. dalSich nakladi, se navraci
pouze ve vySi, kterd nebyla dosud vyvlasthovanym vynalozena. Plati vSak,
ze vyvlastnitel je povinen nahradit vyvlastiiovanému Skodu, pfip. jinou jmu, ktera

vznikla v souvislosti s provedenym vyvlastnénim.??

204 Ustanoveni § 26 odst. 1 VyvlZ.

205 Ustanoveni § 26 odst. 2 VyvlZ.

206 Ustanoveni § 26 odst. 3 VyvlZ.

207 VLACHOVA, Barbora. § 26 [Divody pro zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni]. In: VLACHOVA,
Barbora. Zakon o vyvlastnéni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 99, marg. ¢. 9.
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4 SOUDNIi OCHRANA PRI VYVLASTNENI

Od roku 2003 je v Ceské republice soudni pfezkum spravnich rozhodnuti
zalozen na konceptu teoretického dualismu prava. Spravni soudnictvi slouzi
k ochrané vefejnych subjektivnich prav a ochrana soukromych prav podléha
kontrole vramci civilniho fizeni. ZvlaStni fizeni ve vécech, onichz bylo
rozhodnuto jinym organem, je upraveno v ¢asti paté obc¢anského soudniho fadu
(dale jen ,,OSR*).208

Pro uréeni pravomoci, tedy zdali se véc bude rozhodovat v civilnim,
¢i ve spravnim soudnictvi, je rozhodujici samotna povaha zasahu do vlastnického
prava (soukromopravni ¢i vetejnopravni), nikoliv povaha institutu vlastnického
prava jako takového. Ustavni soud se pak vyjadiil, Ze,napadd-li Zalobce
rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni viastnického prava ziizenim
vecného bremene, neni predmétem soudniho rizeni sama otazka vlastnického prava
(neni zde spor o vilastnické pravo), nybrz jeho predmétem je prezkum rozhodnuti
o wlastneni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava. Prave tento titul,
a nikoliv viastnické prdavo samotné, je véci ve smyslu § 7 OSR a jeho povaha
Je uréujici pro stanoveni civilni nebo spravni soudni pravomoci.“2*° Ustavni soud
vychdzel zrozhodnuti NSS, dle které¢ho je rozhodnuti spravniho organu
o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni vlastnického prava zfizenim vécného biemene
vefejnopravni zaleZzitosti, a proto bude ptfezkum spadat do pravomoci spravnich
soudii. Oproti tomu otdzka nahrady za vyvlastnéni je soukromopravni zaleZzitosti,
a tak rozhoduje soud civilni. Ve vztahu subjekti totiz dochézi k rovnému postaveni
stran sporu mezi vyvlastnitelem a vyvlastiiovanym, a stat jiz v tomto vztahu neni
reprezentovan zadnym organem.?!”

S uCinnosti  zdkona o vyvlastnéni, tedy od1.1.2007, vSak bylo
od dvoukolejnosti soudni ochrany ustoupeno a celé vyvlastiovaci fizeni bylo
kompletné svéfeno civilnim soudiim, resp. krajskym soudiim. Takova uprava byla

od svého pocatku dost kritizovana jak odbornou vetejnosti, tak i samotnou praxi,

208 WINTEROVA, Alena. Soudni ochrana pri vyvlastnéni. Pravni Forum. Praha: Wolters
Kluwer. 2009 (rocnik 5). s.195-198.

209 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. P1. US 14/06.

210Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, &. j. 4 As 47/2003-125.
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a tak se s u¢innosti od 1. 2. 20132!! pravni Gprava vratila opét k modelu dualniho

piezkumu vyvlastiovaciho fizeni.?!?

4.1 Soudni prezkum vyrokii o vyvlastnéni prav k pozemku nebo

ke stavbé

Vyroky vydané vyvlastiiovacim tUfadem ve smyslu § 24 odst. 3 zdkona
o vyvlastnéni lze ptezkoumat Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,SRS“) ve smyslu § 65 a nasl.

V fizeni je véené amistné piislusny krajsky soud, vjehoz obvodu
rozhodoval Gifad I. stupné&, pokud nestanovi specialni zdkon jinak.?!3 Liniovy zdkon
stanovuje jiny postup ak fizeni o Zalobé proti rozhodnuti, kterym se umist'uje
nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury,?!* je pfislusny Krajsky soud
v Ostravé 21

Obecna lhata pro podani zaloby je dva mésice od doruceni pisemného
vyhotoveni Zalobci a tuto lhiitu nelze prominout.?!¢ Pravé liniovy zakon stanovuje
odliSnou tpravu a v fizenich podle § 1 se lhiity zkracuji na polovinu, lhiita je tedy
pouze jeden mésic. Soud pak o zalob&é rozhodne do 90 dni.?!” O skuteGnosti
zkréaceni lhiity na polovinu musi byt ti¢astnik vyslovné poucen.

Obecna uprava podle SRS nepiiznava podani Zaloby proti rozhodnuti
ze zdkona odkladny uginek, pokud specidlni zdkon nestanovi jinak.?'® Zakon
o vyvlastnéni vSak odkladny uGcinek této Zalob& ptiznava.?!® Odkladny ucinek
ma do doby konec¢ného rozhodnuti ve véci samé zajistit poméry ucastnikl tak,
aby nebyl ohroZzen vykon soudniho rozhodnuti. Dé&je se tak ve vyjimecnych

ptipadech, kdy je potieba po dobu trvani piezkumného soudniho fizeni vykon nebo

jiné nasledky napadeného spravniho rozhodnuti pozastavit, aby nedoslo k tpravé

21 7akonem ¢&. 405/2012 Sb., kterym se méni zékon &. 184/2006 SB., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), zakon ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédicke, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a zakon
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni
zakona €. 209/2011 Sb.

22 HANAK, Jakub. Zdkon o vyvlastnéni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,

2020. Prakticky komentai. ISBN 978-80-7598-634-4. s. 166-167.

213 Ustanoveni § 7 odst. 1 SRS.

24 Pozn.: Podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) liniového zakona.

215 Ustanoveni § 7 odst. 4 SRS.

216 Ustanoveni § 72 SRS.

217 Ustanoveni § 2 odst. 2 liniového zakona.

218 Ustanoveni § 73 odst. 1 SRS.

219 Pozn.: Na zakladé § 28 odst. 4 VyvlZ ma Zaloba podand vyvlastiiovanym proti vyroku

§ 24 odst. 3 pism. a) ma odkladny Gcinek.
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¢i ovlivnéni pravnich pomér osob nezdkonnymi rozhodnutimi vefejné spravy.?2
Zakon o vyvlastnéni vSak tento odkladny ucinek pfiznavad pouze v pfipadé,
Ze zalobcem je vyvlastiiovany.??! Pokud je tedy Zaloba podana vyvlastnitelem
¢1 jinym ucastnikem fizeni, tak takova zaloba odkladny G¢inek nema.

Odlisna je opét situace v rezimu vyvlastnéni podle liniového zakona.??? Je-
li totiz poddna zaloba proti rozhodnuti o vyvlastnéni, pfiznd soud usnesenim
na navrh Zalobce po vyjadfeni zalovaného zalobé odkladny ucinek, pouze pokud
je zalobce zavazné ohrozen ve svych pravech apfiznani odkladného ucinku
se nedotkne nepfiméfenym zplsobem nabytych prav tietich osob atoto neni
vrozporu s vefejnym zajmem.??> Podle komentafe jde o upravu pro Zalobce
vyhodnéjsi, protoze ve vztahu s opravnénym investorem stavby vétSiho rozsahu
by jako vlastnik pozemku, ktery je vesrovnani se zamérem ,slabsi“ stranou,
prokazoval nepomér hrozici ijmy obtizng&.?2* 1 tak vSak musi byt splnény nalezitosti
dle § 73 SRS, a i piesto nelze pii rozhodovani podle § 73 odst. 2 a § 107 SRS vzdy
ucinit jednoznacny zaver, ze spravni rozhodnuti ma za nasledek Gjmu pro Zalobce
Ci stézovatele. Postacuje tak predpoklad zalobcem (stézovatelem) tvrzené
nenahraditelné ujmy.?*

Zakon o vyvlastnéni vSak blize nespecifikuje, co se vlastn¢ ve vztahu
k rozhodnuti o vyvlastnéni ,,0dklada”. Ustanoveni § 73 odst. 3 SRS stanovi,
ze ptiznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni fizeni pied soudem
ucinky napadeného rozhodnuti. Je tak mozné fici, Ze se neodklada samotna pravni
moc rozhodnuti o vyvlastnéni, ale pouze UCinky spojené s pravomocnym
rozhodnutim, kterym je i pfechod vlastnického prava. Zaroven by se mél odlozit
i dalsi ucinek rozhodnuti, a tim jsou prava tfetich osob. V disledku odkladného
ucinku zaloby nemitize vyvlastnitel s pfedmétem vyvlastnéni libovolné nakladat,

zejména nemulze zacit s uskuteChovdnim ucelu vyvlastnéni ve vztahu

220 FRUMAROVA, Katefina. Soudni ochrana ve vécech vyvlastnéni, jeji specifika a problematické
aspekty. Advokdatni denik [online]. 2020 [cit. 2022-11-26]. Dostupné

z: https://advokatnidenik.cz/2020/08/15/soudni-ochrana-ve-vecech-vyvlastneni-jeji-specifika-a-
problematicke-aspekty/.

221 Pozn.: Podle ustanoveni §17 VyvlZ proti vyrokiim podle § 24 odst. 3 téhoz zakona.

222 Pozn.: Jde o ustanoveni lex specialis k § 28 odst. 4 VyvlZ.

223 Ustanoveni § 4 liniového zékona.

24 TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby.: zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon),

a predpisy s nim souvisejici ve znéni zakonii ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb.: komentar podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. Komentator. ISBN 978-80-7502-527-2. s. 37.

225 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, &. j. 8 As 26/2005-76.
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k vyvlastnénému pozemku ¢i stavbé.??6 K tomuto se ve stejném smyslu vyjadiuje
i Ustavni soud, dle kterého se obecné u rozhodnuti rozli§uje mezi w&innosti
(vykonatelnosti v Sirokém smyslu) a vynutitelnosti (vykonatelnosti v uzkém
smyslu). Zatimco ucinnost znamend, Ze rozhodnuti vyvolava zamyslené pravni
ucinky, vynutitelnosti se rozumi moznost dosahnout splnéni povinnosti ulozené
rozhodnutim, pokud neni plnéna dobrovolné. Podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgédnu samo o sobé odkladny uc¢inek nema4, lze jej vSak pfiznat, ¢imz
dojde k odkladu tucinnosti napadeného rozhodnuti, tj. vykonatelnosti v uz§im
i $ir8im smyslu.??’

Pravni uprava nefe$i anito, kdy by mél odkladny ucinek nastupovat.
Komentaf k tomuto uvadi, ze ufinek ma nastat ex tfunc, nikoliv azex nunc,
a to zejména kvuli tomu, Ze zapoceni s realizaci ti¢inku v dob¢€ mezi pravni moci
rozhodnuti o vyvlastnéni a okamzikem podéni spravni zaloby s odkladnym
uéinkem by mohlo mit nezvratné u¢inky.??® V tomto smyslu se vyjadfil NSS
k posuzovani nastupu UC€inkli institutu odkladného ucinku a dle néj je tieba
zvazovat vSechny aspekty dané véci a zkoumat, jaké disledky pfiznani odkladného
uc¢inku ma pro jednotlivé subjekty fizeni.???

Zakon se rovnéz nezmiiiuje ani k tomu, zdali se odklada povinnost zaplatit
nahradu. Nicméné zaplaceni je tfeba brat jako tikon, jenz je vazan na pravni moc
rozhodnuti o vyvlastnéni. V disledku odkladného uc¢inku by se tedy méla odlozit
1 povinnost zaplatit ndhradu, byt tento ukon neni ,,nevratny*. Lze tedy shrnout,
ze odkladny ucinek by mél postihovat vSechny ucinky pravomocného rozhodnuti
o vyvlastnéni.?3°

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich Castech prace, vyvlastiiovaci fizeni
je ovladano zasadou koncentrace. Tato zdsada vSak ustupuje v fizeni pfed spravnim

soudem, kde mohou ucastnici tvrdit dalsi skutecnosti a navrhovat nové dikazy.

226 FRUMAROVA, Katefina. Soudni ochrana ve vécech vyvlastnéni, jeji specifika a problematické
aspekty. Advokdatni denik [online]. 2020 [cit. 2022-11-26]. Dostupné

z: https://advokatnidenik.cz/2020/08/15/soudni-ochrana-ve-vecech-vyvlastneni-jeji-specifika-a-
problematicke-aspekty/.

227Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. II. US 1260/07.

28 FRUMAROVA, Katefina. Soudni ochrana ve vécech vyvlastnéni, jeji specifika a problematické
aspekty. Advokdatni denik [online]. 2020 [cit. 2022-11-26]. Dostupné

z: https://advokatnidenik.cz/2020/08/15/soudni-ochrana-ve-vecech-vyvlastneni-jeji-specifika-a-
problematicke-aspekty/.

229 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, &. j. 8 Afs 4/2018-37.

20 FRUMAROVA, Katefina. Soudni ochrana ve vécech vyvlastnéni, jeji specifika a problematické
aspekty. Advokdatni denik [online]. 2020 [cit. 2022-11-26]. Dostupné

z: https://advokatnidenik.cz/2020/08/15/soudni-ochrana-ve-vecech-vyvlastneni-jeji-specifika-a-
problematicke-aspekty/.
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Soud neni vadzan skutkovym stavem tak, jak byl zjistén v pfedchozim fizeni,
a je opravnén tento stav pfezkoumat ¢i doplnit provedenim dalsich diikazi.?!
Pfedmétem soudniho pfezkumu jsou zejména skuteCnosti, které se tykaji

splnéni podminek pro vyvlastnéni,>*

ucel vyvlastnéni dle zvlastniho zdkona
a vefejny zajem. Po uskute¢néném fizeni soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani vyvlastiiovaciho tfadu, a pokud krajsky soud shleda
zalobu dliivodnou, napadené rozhodnuti o vyvlastnéni zrusi pro nezakonnost nebo
pro vady Fizeni a v&c vrati k dal§imu fizeni Zalovanému vyvlastiovacimu Gfadu.?*
ZruSenim vyroku podle § 24 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni pozbyva platnosti i vyrok
podle § 24 odst. 4 tohoto zékona, tedy vyrok o nahradé za vyvlastnéni.
ProblematiCtéjsi je vSak situace, kdy je zalobcem napaden jen vyrok podle
§ 24 odst. 3 pism. a) zédkona o vyvlastnéni a soud této zalobé vyhovi a rozhodnuti
zru$i. Otazkou je, zdali v takovém piipad€ pozbyvaji platnost i vyroky o nadhradé¢
avyroky podle pismen b) ac). Jetedy navrhovéno, aby rozhodnuti, které
je formalné jednotné, nicméné materidlné se skladd z vice rozhodnuti, proslo
tzv. testem oddélitelnosti. Tim bude zjiSténo, zdali jsou nasob¢ jednotliva
rozhodnuti zavisla.?** Komentaf uvadi, Ze vyroky podle pism. b) a ¢) jsou zavislymi
na vyroku ustanoveni § 24 odst. 3 pism. a) zédkona o vyvlastnéni. To znamena,
ze musi byt nejprve rozhodnuto o vyvlastnénim samotném, aby se dalo zabyvat
tim, kterd prava vyvlastnénim nezaniknou a ve kterych ptipadech je vyvlastnitel
povinen zapoc€it s uskuteciiovanim ucelu vyvlastnéni. Proto pokud dojde
k napadeni a zruseni vyroku o vyvlastnéni, musi pozbyt platnosti i tyto dva vyroky.
V praxi v8ak muze dojit k napadeni jen vyroku podle § 24 odst. 3 pism. b) ac)
zakona o vyvlastnéni. Pokud soud Zalobé vyhovi a néktery z napadenych vyroki
zrus$i, vyrok o samotném vyvlastnéni ztistane nedotcen. Vyklad § 28 odst. 2 zakona
o vyvlastnéni vSak vaze vznik platnosti vyrokd o nahrad¢ na zruSeni vyroku podle
§ 24 odst. 3 tohoto zakona bez ohledu na to, o ktery z vyrokt se jednd. Logickym
vykladem lze dospét k ndzoru, ze disledkem bude zruseni vyroku podle § 24 odst.
3 pism. a), protoze jsou naném zavislé vSechny nahradové vyroky. Otazkou

nicméng zUstava, jak se projevi tato skutecnost ve vyroku podle § 24 odst. 4 pism.

BIHANAK, Jakub. Zdkon o vyvlastnéni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Prakticky komentai. ISBN 978-80-7598-634-4. s. 169.

232 Viz ustanoveni § 3 az § 5 VyvlZ.

23 HANAK, Jakub. Zdkon o vyvlastnéni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Prakticky komentai. ISBN 978-80-7598-634-4. s. 170.

234 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 7 Azs 90/2006-51.

47



c), stejné jako a), pokud je zruSen vyrok podle pism. b), jelikoz miize dojit
ke snizeni celkové ¢astky nahrady i pro vyvlastiiovaného.?*>

V ptipadé, ze soud shleda zalobu jako nediivodnou, tak ji zamitne. Obdobné
postupuje i NSS v pfipadé podané kasaéni stiznosti.?*¢

Spravnimu soudu pfislusi prezkoumavat pouze vyrok, ktery je soucasti
vefejného subjektivniho prava, nemlze se vécné zabyvat otdzkou poskytnuté
nahrady. V takovém piipadé NSS po zruseni rozsudku krajského soudu vrati véc
krajskému soudu pouze v Casti, ktera setyka vefejného subjektivniho prava,

a v Gasti, ktera se tyka soukromého prava, Zalobu odmitne.?’

4.2 Soudni prezkum vyrokii o nahradé za vyvlastnéni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soudni ochrana je ve vécech vyvlastnéni dudlni,
apravé ochrana proti nahradovym vyrokim podle § 24 odst. 4 zdkona
o vyvlastnéni je projednévéna civilnimi soudy v fizeni podle &asti paté OSR.23

V fizeni je véené amistné piislusny krajsky soud, vjehoz obvodu
se nemovitost, kterd je predmétem vyvlastnéni, nachazi.

Aktivné legitimovany k podani Zzaloby je vyvlastiiovany, piipadné jina
osoba, kterd tvrdi, zeje vyrokem vyvlastiovaciho ufadu dotena na svych
pravech,?® Zalobu nicméné miize podat i vyvlastnitel. Zaloba musi byt podéna
ve lhaté 30 dnii od pravni moci rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu a zmeskani této
lhity nelze prominout.?*° Lhiita za¢ina béZet pravni moci rozhodnuti o odvolani.

I zde se uplatni princip subsidiarity. Zaloba je tudiz nepiipustna, pokud
zalobce nevyuzil vfizeni pied spravnim organem vSechny fadné opravné
prostiedky nebo pokud nebyly uplatnéné fadné opravné prostredky pro opozdénost

spravnim organem projednany.?*! Nutno dodat, Ze pokud spravni soud odmitl

B5FRUMAROVA, Katefina. Soudni ochrana ve vécech vyvlastnéni, jeji specifika a problematické
aspekty. Advokdatni denik [online]. 2020 [cit. 2022-11-26]. Dostupné

z: https://advokatnidenik.cz/2020/08/15/soudni-ochrana-ve-vecech-vyvlastneni-jeji-specifika-a-
problematicke-aspekty/.

236 Ustanoveni § 78 odst. 7 SRS.

237 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, . j. 2 As 8/2006-130.

28 Viz ustanoveni § 244 a nasl. OSR.

B9HANAK, Jakub. Zdkon o vyvlastnéni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,

2020. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-634-4. s. 171.

240 Srov.: Obecna lhiita podle OSR je 2 mésice na zakladé § 247 odst. 1 OSR. Jedna se o vztah
speciality a obecného zékona podle zavéru US (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012,
sp. zn. IV. US 1924/11).

241 Ustanoveni § 247 odst. 2 OSR, jeZ bylo zdiraznéno i v rozsudku KS v Usti nad Labem ze dne
27.10. 2007, sp. zn. 15 Ca 2/2007 a usneseni NS ze dne 3. 5. 2011, sp. Zn. 28 Cdo

4754/2010. Podle usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 8. 2011, sp. zn.

1 Co 55/2011 jde o lhiitu procesni, k zachovani tedy staci, aby zaloba byla podana posledni den
lhity, jak je odvozeno z ustanoveni 57 odst. 3 OSR.
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zalobu, protoze ta byla podana tomuto soudu namisto soudu civilnimu, a dosla-li
tato zaloba soudu pfisluSnému v obcanském soudnim fizeni do jednoho mésice
od pravni moci usneseni, plati, Ze fizeni je zahdjeno dnem, kdy soudu dosla
odmitnuté zaloba.?*?243

Utastniky fizeni je Zalobce a iastnici, ktefi byli u¢astniky v Fizeni pred
spravnim organem. Odvolaci organ ani spravni organ I. stupné uc¢astniky soudniho
fizeni nejsou. Stejnopis zaloby je vSak ptisluSnému organu dorucen a ten se miize
k Zalobé& pisemné vyjadrit.24+243

Narozdil od zaloby podané proti vyroklim v ustanoveni § 24 odst.
3 pism. a) vyvlastilovaciho zakona, zaloba proti vyrokiim o nahradé za vyvlastnéni
nema ze zdkona odkladny ucinek, civilni soud v§ak mize odklad pravni moci nebo
vykonatelnosti rozhodnuti spravniho organu na navrh zalobce pfiznat.?*

Soud vtomto fizeni neni vadzan skutkovym stavem, jak byl zji§tén
vyvlastilovacim Ufadem, a je opravnén provadeét vlastni dokazovani a hodnoceni
diikkazt. V tomto smyslu se vyjadiil i NS, ktery pfiznava pravo ustanovit znalce,
jenz by vypracoval znalecky posudek o obecné cen¢ vyvlastiiované nemovitosti,
pokud ma soud pochybnosti o piedlozeném znaleckém posudku.?*’

Soud zalobu zamitne, pokud dospéje k ndzoru, ze spravni organ rozhodl
spravné. Pokud vSak pfijde k zavéru, Ze by o vysi nahrady mélo byt rozhodnuto
jinak, rozhodne ve véci samé rozsudkem a tento rozsudek nahrazuje rozhodnuti
spravniho organu v rozsahu, v jakém je rozsudkem dotéeno.?*® Pravé z divodu,
ze se jedna o nalézaci fizeni, soud miiZe pfiznat Zalobci ndhradu vyssi, nez jak byla
uréena spravnim organem. V tomto ohledu je mozné hovoftit o modera¢nim pravu
soudu. Bude sejednat zejména o piipady, kdy ma pozemek nebo stavba

mimoiadnou hodnotu a je tieba zvazit dal$i mimofadné okolnosti pfipadu.?*

242 Ustanoveni § 82 odst. 3 OSR.

283 GRYGAR, Tomés, Katefina FRUMAROVA, Ondiej HORAK a Marek

MASARIK. Vyvlastnéni a vyviastiiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-968-0. s. 244,

244 Ustanoveni § 250c odst. 2 OSR.

245 GRYGAR, Tomés, Katefina FRUMAROVA, Ondiej HORAK a Marek

MASARIK. Vyvlastnéni a vyviastiiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-968-0. s. 244,

26 HANAK, Jakub. Zdkon o vyvlastnéni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,

2020. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-634-4. s. 172, ve srov. s § 248 OSR.

247 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3380/2014.

248 GRYGAR, Tomés, Katefina FRUMAROVA, Ondiej HORAK a Marek

MASARIK. Vyvlastnéni a vyviastiiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-968-0. s. 245.

29 FRUMAROVA, Katetina. Soudni ochrana ve vécech vyvlastnéni, jeji specifika a problematické
aspekty. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 6, s. 23-32.
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Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani k mistn¢ ptisluSnému

vrchnimu soudu a za danych podminek i dovolani k Nejvy$§imu soudu.?>°

4.3 Polemika nad lhiitami podle liniového zikona

Liniovy zdkon se v piipadé vyroku o nahrad¢é za vyvlastnéni nevyjadiuje
k stanoveni zvlaStni lhiity, nicméné jesohledem naustanoveni § 2 odst.
2 liniového zakona otazkou, zdali by tato lhita neméla byt také zkracena
na polovinu. Jak totiz toto ustanoveni stanovi, ,, lhuty pro podani Zalob k soudiim
k prezkoumani nebo nahrazeni spravmich rozhodnuti vydanych v rizeni podle
§ 1 se zkracuji na polovinu “.

Ustanoveni § 1 liniového zdkona blize neurcuje, kterych vyrokl
se ma rozhodnuti tykat. Rozhodnuti o vyvlastnéni sestava ze dvou vyrokda,
a to ze samotného vyroku o vyvlastnéni a dale z vyroku o ndhradé.

Autor V. Sharapaev tak napiiklad gramatickym vykladem dospiva
k ndzoru, Ze ustanoveni § 2 odst. 2 a4 liniového zakona se vztahuje rovnéz
na soudni vyrok o nahrad¢, tudiz by itato lhita pro podani zaloby k civilnimu
soudu méla byt zkracena na polovinu, tedy na 15 dni. Na zakladé teleologického
vykladu bychom vSak dletéhoz autora mohli dojit k opatném zavéru.
Za ptedpokladu, Ze umysl zdkona sméfuje pouze ke zkraceni lhit pro podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. SRS, lhiita by ziistala
zachovana. Obecna uprava vyvlastnéni zkracuje lhlitu oproti béznym standardnim
2 mésiclim, proto zékonodarce pravdépodobné neptedpokladal dal§i zkraceni
1 pro rezim liniovych staveb. K tomu jesté autor dodava, ze lhiita 15 dnti by mohla
byt v rozporu se zaruCenym pravem na spravedlivy proces, jelikoZ je diskutabilni,
zdali je takova lhita dostaCujici pro nalezitou ptipravu zaloby. Anipomoci
historického  vykladu sevSak nedd dospét kjednoznaéné odpovédi,
a tak by aplikace zminéného ustanoveni méla byt vykladdna spiSe restriktivné

s ohledem na nezadouci zasah do prav zalobce.>!

20 HANAK, Jakub. Zdkon o vyvlastnéni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,

2020. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-634-4. s. 173.

BISHARAPAEV, Vladimir. Vyviastnéni pro ucely vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury. Praha, 2019. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Vedouci
diplomové prace: doc. JUDr. Jakub Handrlica, LL.M., Ph.D. s. 59-62.
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4.4 Prezkum mezitimniho rozhodnuti

O mezitimnim rozhodnuti bylo pojednédno v kapitole 4.6.1, avSak vzhledem
ke specifikiim tohoto institutu povazuje autor prace za dilezité jesté zminit odlisné
feSeni otazky prezkumu, jimz se 1i8i od béZzného rozhodnuti o vyvlastnéni.

Stavby vymezené v ustanoveni §4a odst. 1 liniového zdkona jsou
dle zakonodarce natolik vyznamné, Ze bylo tfeba odstranit jakékoliv piekazky,
které by branily realizaci vystavby, a to i za podminek zasahu do prav uéastniki.?>?
Jeden ze z4sahti do zakladnich prav, nad kterym lze polemizovat, je nepfipustnost
opravného prostiedku, resp. odvolani.?>* Zakonodarce pienasi kontrolu a naslednou
napravu na spravni soudy, které musi o Zalobé rozhodnut ve lhité¢ 60 dni.
Ani v tpravé institutu mezitimniho rozhodnuti se zdkon bliZze nezabyva otazkou
lhiity, resp. zlistdva nezodpovézeno, zdali se v pfipad¢ podani spravni zaloby lhita
zkracuje na polovinu, tak jak udava § 2 odst. 2 liniového zakona.

Odkladny ucinek je mozné ptiznat na ndvrh zalobce, je ale nutné jej podat
spolecné se zalobou. To plati i pro opravné prostiedky proti rozhodnuti soudu
o zalob&.>*

Pokud byla podéna Zaloba proti mezitimnimu rozhodnuti, vyvlastiiovaci
ufad nevydd rozhodnuti o ndhradé¢ =za vyvlastnéni do doby, dokud nebude
pravomocné rozhodnuto o podané Zalobg, piipadné o opravném prostiedku.?>>

V ustanoveni § 4a odst. 5 liniového zakona je ddna povinnost uhradit
vyvlastiovanému zélohu nandhradu za vyvlastnéni, kterd byla stanovena
znaleckym posudkem pfipojenym k ndvrhu smlouvy o ziskani prav k pozemku

nebo stavbé. Vyvlastnitel je povinen zaplatit tuto zalohu do 60 dnti, a to od pravni

moci mezitimniho rozhodnuti.

252 TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon),

a predpisy s nim souvisejici ve znéni zakonii ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb.: komentar podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. Komentator. ISBN 978-80-7502-527-2. s. 39.

233 Ustanoveni § 4a odst. 2 liniového zakona.

234 Ustanoveni § 4a odst. 4 liniového zakona.

255 VLACHOVA, Barbora. Aktudini otdzky vyvlastnéni v rezimu zdkona o urychlent vystavby.
Bulletin advokacie, 2019, ¢. 6, s. 21-25.
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5 [’JVAHY DE LEGE FERENDA VE VZTAHU K PRIPADU

STAVBY DALNICE D3 A K ZAHRANICNI UPRAVE

Snad kazdému je lokdln¢ blizky néjaky piipad tykajici se stavby dalnice
Cisilnice, o niz se vedou spory, kvili kterym jiz roky a v nékterych piipadech
i desitky let nedoslo k realizaci daného stavebniho dila.

V této Casti se autor zamé&ii spiSe na shrnuti aktudlniho stavu nez na hlubsi

analyzu soucasné pravni upravy, kterou se jiz zabyvaly pfedchozi kapitoly.

5.1 Stavba dalnice D3

Spor, ktery provazi vystavbu dalnice D3 spojujici severni hranici
Jihoteského kraje s Ceskymi Bud&ovicemi, ma zarodek jiz v 90. letech
ptedchoziho stoleti.

V roce 1998 rozhodl Méstsky trad v Tabote o umisténi stavby pneuservisu
a Cerpaci stanice LPG anasledné ioumisténi stavby motocentra. Na toto
rozhodnuti navazovala stavebni povoleni s upfesnénim napojeni na stavajici
obsluznou komunikaci I/3 a kolauda¢ni rozhodnuti z roku 2000. Meznikem se stal
rok 2012, kdy doslo k povoleni stavebnich projekti na dalnici D3 Ministerstvem
dopravy. Rozhodnuti ministra dopravy vSak bylo zruSeno M¢stskym soudem
v Praze, zjehoz rozsudku plyne, Ze ackoli pivodni souhlas s napojenim
na komunikaci byl ud¢len vlastnikiim stavby Cerpaci stanice az do doby zahdjeni
stavby dalnice D3, toto omezeni se nevztahuje na nemovitosti zalobct povolené
a zkolaudované jako stavby trvalé, ke kterym pravo sjezdu z komunikace
/3 vyplyva praveé ze stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti. Toto pravo
pak omezuje vlastnika pfilehlych pozemkd pod komunikaci 1/3.2°¢ Stavebni
povoleni ke stavbé dalnice D3 bylo ministrem dopravy zruseno a véc byla vracena
Ministerstvu dopravy k dalSimu projedndni. Az o pét let pozdé€ji pozéadal
vyvlastnitel o opakované stavebni fizeni a byl vyzvan Ministerstvem dopravy
k podani Zadosti o zahdjeni vyvlastiovaciho fizeni. Vroce 2019 se tedy
vyvlastnitel domdhal zahdjeni vyvlastiovaciho fizeni avydani mezitimniho
rozhodnuti. Zadost vyvlastnitele viak byla zamitnuta s odiivodnénim, Ze nebyly
splnény podminky pro vyvlastnéni. Odvoldnim vyvlastnitele vSak Ministerstvo

dopravy rozhodlo o zruSeni rozhodnuti ze dne 30.3.2020 a véc byla vracena

256 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2013, &.j. 5 A 72/2013-137.
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k novému projednani Krajskému tfadu v Ceskych Bud&jovicich. Ten nasledné
30. 12. 2020 rozhodl o odnéti vlastnického prava Zzalobcii k vyvlastiovanym
nemovitostem, ur¢il vyvlastniteli lhitu k zahdjeni ucelu vyvlastnéni a ulozil
povinnost zaplatit zdlohu na nahradu za vyvlastnéni a za zanik vécného bfemene.
Proti rozhodnuti Krajského uiadu v Ceskych Budg&jovicich byla ze strany
vyvlastiiovanych podana 16.2.2021 zaloba ke Krajskému soudu v Ceskych
Budé¢jovicich. Soud uznal n¢které z vyroka krajského tifadu za nicotné, a vratil
tak v té Gasti Zzalobu k dal§imu fizeni, ve zbytku ji ale zamitl.>>’ Vyvlastiiovani
tak podali kasacni stiznost k NSS, jehoz rozhodnuti dava véci novou nadéji,

7e stavba bude dostavéna. Kasaéni soud totiZ stiznost zamitl.

5.1.1 Argumentace NSS: Nezbytnost vyvlastnéni

Nemovité¢ véci zalobcl, ukterych madojit k vyvlastnéni za icelem
dostavby dalnice D3, jsou v jeji t€sné blizkosti a jediny pfistup k nemovitosti
je ptes pripojeni narychlostni silnici I/3, pfi¢emz pravé tato komunikace
se ma proménit v dalnici D3. Prdvo uZzivat tuto pfilehlou komunikaci je dano
chybnym rozhodnutim sprévnich organt, jimz byla stavba povolena jako docasna.
Soucasti docasné stavby je i Cerpaci stanice, kterd mize byt odstranéna, nicméné
motocentrum bylo zkolaudovano stavebnim Gfadem jako stavba trvala.?>® Tato
trvalost pfistupu k nemovitostem zalobct je divodem, pro¢ dotéeny usek dalnice
nemuze byt dokoncen.

NSS ve shodé¢ s krajskym soudem konstatoval, Ze pravo vetejného uzivani
sjezdu, které bylo Zalobclim pfiznano chybnym rozhodnutim, nelze vyvlastnit.
Vyvlastnéni vefejného uzivani by bylo v rozporu s ustanovenim § 2 pism. a)
zdkona o vyvlastnéni, protoze opravnéni nelze povazovat za vlastnické pravo
ani vécné biemeno. Za jediné mozné feseni, jimz by bylo mozné pravo vetejného
uzivani prolomit, je zruSeni pradva ze strany vlastniki nemovitych véci
a az nasledné by bylo realizovatelné vyvlastnéni.

NSS z jiného rozsudku dovozuje, ze je mozné vyvlastnit i takové nemovité
vé&ci, které ptimo brani vlastni realizaci stavby.?>® Liniovy zdkon nutné nevylucuje,

ze by se dalo uvazovat nad nezbytnosti pravni, nikoliv jen faktické. Nezbytnost

257 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 4. 2022, &. j. 61 A 7/2021-228.
258 Soud potvrdil vyvlastnéni pozemkii u D3. Dokonéeni dalnice u Tabora nic

nebrani. Denik.cz[online]. 2022 [cit. 2023-02-24]. Dostupné

z: https://www.denik.cz/regiony/soud-potvrdil-vyvlastneni-pozemku-u-d3-dokonceni-dalnice-u-
tabora-nic-nebrani-20.html.

259 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, &. j. 2 As 22/2017-57.
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se tyka ucelu, kterého ma byt dosazeno, a ten nemusi spoc¢ivat v pouhém hmotném
vysledku, resp. ve vystavbé predmétné stavby. Dosazeni ucelu se vztahuje také
ke splnéni  technickych  norem, zdkonnych  pozadavkl, pozadavki
na provozuschopnost stavby, ato nejen piivystavbe, aleipfijejim nésledném
provozu. V projedndvané véci brani vefejné subjektivni pravo zalobcl na sjezd
k jejich nemovitostem, a to predev§im z divodu technickych pozadavki kladenych
na dalnici v tomto useku.?®?

Pravé itechnické pozadavky navazuji nanamitky zalobct tykajici
se alternativnich feSeni. Ti je vSak pfednesli pouze obecné, a tak se krajsky urad
ani krajsky soud témito alternativami nemohl zabyvat jinak nez pouze obecné
a nemuze se jimi zabyvat ani NSS. NSS pouze potvrzuje, ze v daném useku nelze
zfidit odbocovaci pruh ani omezit rychlost z divodu nedostatecné vzdalenosti
od mimoturovnové kiizovatky, jak uvedl krajsky Grad ve svém rozhodnuti.

Nakonec Zalobci také namitali, Ze Reditelstvi silnic  a dalnic
(dale pak ,,RSD*), resp. vyvlastnitel nevyvinul dostateéné usili k uzavieni dohody
a jednani dle zalobct bylo pouze formalni. K tomuto se jiz autor prace vyjadioval
v ptedeslych kapitolach prace. NSS rovnéz k tomuto odkazuje na jiz uvedeny

judikat. 261,262

5.1.2 Argumentace NSS: Nepripustna retroaktivita pouzitych

pravnich predpisi

Zalobci k tomuto bodu namitali, Ze je nutné na projednavanou véc pouZit
predpisy, které byly platné aucinné v dobé pred zahijenim stavebniho fizeni
o dostavbé daného tiseku dalnice D3.Rizeni o vyvlastnéni je viak samostatné
aneni zavislé nafizeni o povoleni stavby. Pro Uplnost véci tak NSS dodava,
7e zadost o vyvlastnéni podalo RSD 19. 11.2019, tedy aZpo novele liniového
zakona €. 169/2018 Sb., na ktery zalobci odkazovali s tvrzenim, Ze fizeni zahdjené
pfede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona se dokon¢i a prava a povinnosti
se posoudi podle zakona ¢. 416/2009 Sb., ve znéni U€inném piede dnem nabyti
ucinnosti zdkona. Dle NSS tak krajsky ufad spravné pouzil institutu mezitimniho

rozhodnuti podle § 4a liniového zakona, ktery byl zaveden az novelou zakona.

260 Rozsudek NSS soudu ze dne 21. 7. 2022, &. j. 10 As 166/2022-93.
261 Rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014, &. j. 7 As 174/2014-44.
262 Rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2022, &. j. 10 As 166/2022-93. Body 55-71.

54



5.1.3 Argumentace NSS: Protitstavnost

Na institut mezitimniho rozhodnuti navazuje i dalsi Zalobni bod. Jednani
krajského soudu bylo 25.2.2021 pteruseno kvili jiz zminénému fizeni pied
Ustavnim soudem,?® vnémz byl zamitnut navrh o zruSeni ustanoveni
§ 4a liniového zakona. Zalobci se v tomto odvolavali na moznost oddéleni vyroku
o vyvlastnéni a vyroku o ndhrad¢ za vyvlastnéni. Podle Zalobcl je mozné vyroky
oddélit pouze v tom piipadé, kdy je poskytnuta obhajitelna protihodnota. K tomu
NSS dodava, ze krajsky ufad neméd vibec pravomoc rozhodnout o zéloze
na nadhradu vyvlastnéni v mezitimnim rozhodnuti, coz je také divod, pro¢ krajsky
soud rozhodl o nicotnosti vyroku rozhodnuti krajského ufadu zabyvajici se zalohou
na ndhradu za vyvlastnéni. Samotny zdkon pii rozhodovani o splnéni podminek
pro vyvlastnéni toto vyslovné vylucuje z mezitimniho rozhodnuti a stejné je tomu
u ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni, na néjz liniovy zakon odkazuje.
Z tizeni o prezkumu mezitimniho rozhodnuti podle §4a liniového zikona
je tak vylouc¢ena mozna tivaha soudu o pfimétené nahradé a zdali ta byla zaplacena

v pfiméfené 1hité. 264

5.1.4 Ulastenstvi Zalobkyné béhem kontrakta¢niho procesu

Cely spor ma Ctyfi Zzalobce, jizjsou zastupovédni spoleénym pravnim
zastupcem.26% Dle krajského soudu RSD jednalo pouze se Zzalobcem b), a nikoliv
s zalobkyni d), kterd je vlastnikem Cerpaci stanice LPG nachazejici se rovnéz
na dot¢eném pozemku. VUCi této Zalobkyni tak nebyla splnéna povinnost dana
ustanovenim § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni ve spojeni s § 5 odst.
1 véty prvni stejného zakona a ustanoveni § 3 odst. 6 liniového zakona, tudiz
krajsky soud zrusil vyrok vztahujici se k zalobkyni d).

NSS vtomto ohledu zminiuje ustanoveni § 3055 obcanského zdkoniku,
dle kterého se stavba Cerpaci stanice LPG nestala soucasti pozemku, jak namitalo
RSD, a stanice je tak samostatnou véci, jiz nelze povaZovat za vécné biemeno,
pravo tietich osob, faktickou vadu ¢i jiné omezeni, na néz byl Zalobce b) dotazovan
v ramci negociacniho procesu. NSS tak jesté dodava, Ze ackoliv jednani zalobce
nebylo zcela korektni, je podminkou pro vyvlastnéni, aby bylo jednano piimo

s osobou, ke které se vaze vlastnické pravo, anelze brat vtvahu jakékoliv

263 Nlez US ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. P1. US 39/18.
264 Rozsudfik NSS ze dne 21. 7. 2022, €. j. 10 As 166/2022-93. Body 88-98.
265 Pozn.: Zalobci: a) P.B., b) P.B., ¢) TAARTRADE, spol. s.r.0., d) L.B.
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zprostfedkované jednani, byt se jednalo o manZela druhého Zalobce. NSS toto
dovozuje ze skutecnosti, kdy je zasahovano do zakladnich prédv a povinnosti,
a na vyvlastnéni tak musi byt v tomto ohledu kladeny vysoké pozadavky. NSS
se tak blize uz namitkami z tohoto hlediska nezabyval, jelikoz dle zavéru krajského
soudu se Cerpaci stanice viibec nestala pfedmétem vyvlastiiovaciho fizeni, a tudiz

nemohly byt ani splnény podminky pro vyvlastnéni vi&i Zalobkyni d).2%¢

5.2 Zahranicni uprava vyvlastnéni za ucelem urychleni vystavby

dopravni infrastruktury

Plvodni poslanecky navrh liniového zdkona obsahoval pfedbéznou drzbu,
pfi¢emz tento pojem je znadm i v zahrani¢i. Od tohoto institutu vSak bylo na navrh
vyboru odstoupeno a misto toho bylo uzito mezitimniho rozhodnuti, které bylo
dle n¢kterych poslanci povazovano =zaustavné konformnéjsi nez predbézna

drzba.?®”

5.2.1 Némecka uprava

Cilem této prace neni podrobné popsat némecky systém vyvlastnéni, a proto
jen pro uplné pochopeni celé problematiky v této ¢asti autor prace nastini zakladni
rozdil mezi ¢eskou a némeckou Upravou vyvlastnéni v ramci urychleni vystavby
dopravni infrastruktury.

Zakladnim ptedpisem tohoto zvlastniho spravniho fizeni je Spolkovy zékon
o pozemnich  komunikacich pro dalkovou dopravu (dale jen , FStrG*)*8
a pfedevsim jeho ustanoveni § 18f. To stanovi povinnost pfevést drzbu na navrh
odpovédného subjektu pro vystavbu silnic nebo délnic, pokud je nutné neprodlené
zahdjit stavebni prace a vlastnik nebo najemce se odmitd drzby pozemku vzdat
na zakladé¢ dohody s vyhradou, Ze siponechava veSkeré naroky na ndhradu.
Je pouze vyZzadovano uzemni rozhodnuti, jez musi byt vykonatelné.?®® Proti

predbéznému uvedeni v drzbu lze podat opravny prostiedek, jenzZ nema odkladny

266 Rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2022, &. j. 10 As 166/2022-93. Body 102-108.

267V ybor doporuéil jiné feSeni misto pfedb&zné drzby pozemkil. In: Prdvni prostor [online].

[cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/vybor-doporucil-
jine-reseni-misto-predbezne-drzby-pozemku

268 Bundesfernstrafengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juni 2007 (BGBI.

1S. 1206), das zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 2. Mdrz 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 56)
gedindert worden ist. Zakon ¢. BGBI s. 1206 ve znéni ze dne 28. 6. 2007 naposledy zménéném
Clankem 14 ze dne 2. 3. 2023 (BGBI I s. 56)

269 Ustanoveni § 18f odst. 1 FStrG.
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ucinek.?”® Z toho lze vyvodit, Ze ackoliv by se mohlo jednat o rozsifeni soudnich
zaruk, pravdou je, ze predbézna drzba spise celé fizeni prodlouzi, a proto se v tomto
ohledu jevi institut mezitimniho rozhodnuti jako pfiznivéjsi z hlediska urychleni
procesu. Jak jizbylo feceno v ptfedchozich castech, vylouceni opravného
prostfedku nevede k protiustavnosti, a tak se opravny prostiedek v némecké uprave
zda byt nadbyte¢nym.

Mezitimni rozhodnuti miZze byt také vice pfiznivé piindhraddch. Timto
rozhodnutim se rozhodne o vyvlastnéni v pfipad€, kdy jsou splnény podminky
pro vyvlastnéni a probiha zjiStovani ¢astky nahrady, kterd ma byt za vyvlastnéni
dané nemovitosti poskytnuta.?’! Vyvlastiovany obdrzi zalohu na nahradu, ktera
vSak mulze byt jeSt€ navySena, zatimco u piedbézné drzby je vlastnikovi
nemovitosti poskytnuta nahrada za nemoznost nakladat s pozemkem do momentu
rozhodnuti o vyvlastnéni.?’? Pfedb&Znou drzbu lze tak do jisté miry chapat jako
institut provizorni, protoZze rozhodnuti o uvedeni v drzbu v sobé pojiméa pouze
posesorni pravo, narozdil od mezitimniho rozhodnuti, které je chdpano jako
rozhodnuti ve véci samé. Specifické vSak vtomto pfipadé je, Ze mezitimni
rozhodnuti neobsahuje vyrok o nahradé¢ adalo by se tak namitat, Ze dochdzi
k poruseni ¢lanku 11 odst. 4 Listiny, jelikoz chybi jedna z tstavnich podminek
vyvlastnéni.?”3

Lze tak konstatovat, Ze mezitimni rozhodnuti maurcit¢é podobnosti
s institutem predbézné drzby v Némecku, a to hlavné ztoho davodu, Ze Cesky
zakonodarce znémeckého modelu vychazel. Jisté rozdily vSak mezi témito
upravami lze najit a ty byly popsany vyse. Nejvice pal¢ivym problémem, ktery
lze na institutu ptedbézné drzby spatfovat, a diky kterému nejspise ani nebyl pfijat
do ¢eského zakonu, je situace, kdy nakonec k vyvlastnéni nedojde, ackoliv jiz bylo
zapocato se stavebnimi pracemi. Uvedeni do pivodniho stavu miize byt mnohdy
znemoznéno, a tak je takovato situace nepfiznivd nejen pro vlastnika dané

nemovitosti, ale i pro stavebnika, jehoZ investice je nevratna.?’*

270 Ustanoveni § 18f odst. 6 pism. a) FStrG.

2" Milerova Jaroslava, Nékteré aspekty vyviastnéni ve vztahu k liniovému zdkonu, Stavebni pravo.
Bulletin.2020 [cit. 4.3.2023].

22 SHARAPAEV, Vladimir. Vyviastnéni pro ucely vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury. Praha, 2019. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Vedouci
diplomové prace: doc. JUDr. Jakub Handrlica, LL.M., Ph.D. s. 42.

273 Ibidem, 41-42.

274 Tbidem, s. 42.
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5.2.2 Slovenska dprava

Jako uprava ceskd jei taslovenskd v oblasti vyvlastnéni roztfiSténa
do nékolika zadkonl. Kromé obecné upravy zakona o vyvlastiovani pozemkov
a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnického prava k nim?*”® je specidlnim
pfedpisem zdkon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dialnic aciest pre motorvé vozidlda (dale jen ,,zakon
o mimofadnych opatienich*),?’® ktery je doplnén dalsimi specialnimi piedpisy.

Ve smyslu  § 8 zdkona o jednorazovych mimotadnych opatienich
lze ptfedbéznou drzbu charakterizovat jako drzbu, jejiz budouci vyvlastnitel miize
na pozemku nebo stavbé zacit vykonavat prace, které odpovidaji stavebnimu
povoleni na stavbu dalnice a po uskutecnéni kterych je mozné nemovitost navratit
zpét do pivodniho stavu. Néavrh na pfiznani piedbézné drzby se podava spolu
se zadosti o vyvlastnéni. Ke konceptu piedbézné drzby pak US Slovenské
republiky dodava, Ze 1) stavebni povoleni na vystavbu na cizim pozemku mtize byt
vydané i pfed samotnym vyvlastnénim, ale nesmi dojit k zahdjeni stavebnich praci
pted tim, nez stavebnik ziska vlastnické nebo jiné relevantni pravo k pozemku a 2)
pfed ziskdnim vlastnického nebo jiného prava k nemovitosti mize stavebnik
vykonévat jen ptedbézné prace v souladu se stavebnim povolenim na stavbu
dalnice, které v pfipadé nevyhnutelnosti umoziuji uvedeni do ptivodniho stavu.?”’

Ackoliv slovenskd uprava vychdzi rovnéZ znémeckého modelu,
lze v ni také spatfit urcité rozdily. U slovenské Upravy je napiiklad nutné prokazat
neprodlené zahdjeni stavebnich praci.?’®

O pifedbézné¢ drzbé bude rozhodnuto vyvlastiovacim organem
do 7 pracovnich dni po Gstnim jednani,>’® pFi¢emz v tomto rozhodnuti bude
vymezen rozsah praci.?®® Jako tomu bylo iv némecké upraveé, izde je mozné

se proti tomuto rozhodnuti odvolat atoto odvoldni rovnéz nemd odkladny

udinek.28!

275 Zakon ¢&. 282/2015 Z.z., o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov.
276 7akon ¢&. 669/2007 Z.z., o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych
stavieb dial'nic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti (katastralny zakon) v zneni neskorsich
predpisov.

277 Nalez US SR sp. zn. PL. US 19/09.

278 Tvancik Jan, Predbeznd driba ako institut verejného prava, Acta luridica
Olomucensia.2022 [cit. 04.03.2023].

27 Ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o mimotadnych opatienich.

280 Ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o mimotadnych opatienich.

BlUstanoveni § 8 odst. 5 zdkona o mimotfadnych opatfenich.
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Pokud stavebnik nezacne s uskute¢iiovanim ucelu, jenZzje v souladu
s rozhodnutim o pfedbézné drzbé, vyvlastiiovaci orgdn rozhodne na navrh
vyvlastiiovaného o zruseni pfedbézné drzby. Po zruseni je pak vyvlastnitel povinen
navratit nemovitost do ptivodniho stavu a odevzdat ji vyvlastiiovanému.??

V poslednim odstavci § 8 je pak dano pravo na financni néhradu
pro vyvlastiovaného. Jemu je poskytnuta finan¢ni néhrada ve vySi vSeobecné
hodnoty najmu vychazejici ze znaleckého posudku.?®3

Podle nékterych teoretikl lze ve vyvoji slovenskych legislativnich zmén
ocCekavat, Ze se bude vyuziti pfedbézné drzby rozsifovat, a 1ze rovnéz piedpokladat,
ze dojde k obsahovym zménam. Za problematické néktefi povazuji i pojmoslovi.
Vznika totiz otazka, jestli drzbu, kterd znac¢i fakticky stav, lze viibec oznacit
za ,predbéznou”. Predbézna drzba byla jiz nékolikrat podrobena ustavni revizi,
a atkoliv US SR konstatoval, Ze jde o hraniéni, ale jeité akceptovatelny institut, lze
predvidat, Ze s uréitymi komplikacemi se US SR bude muset jeité vyporadat.2s*
5.3 Diléi zavér

Ackoliv se diky rozhodnuti NSS piedpokladalo, Ze v prvni poloviné roku
2023 bude usek dalnice D3 u Tabora konecné dokoncen, stavebni prace doposud
nezacaly a v taborskych kruzich se mluvi o tom, Ze celé feSeni mtze jesté néjakou
dobu trvat. Je tak otdzkou, zda uprava liniového zdkona skutecné dopomohla
k urychleni vyvlastiiovaciho procesu, atim ik urychleni vystavby dopravni
infrastruktury.

Mezi problematické aspekty nové upravy lze jednoznacné zaradit
1 mezitimni rozhodnuti, jez bylo rovnéz napadano v analyzovaném ptipad¢. O jeho
ptipadné neustavnosti jiz bylo psano v kapitole 4.6. Je pravdou, Ze tento institut
za¢ind byt soucasti vyvlastiiovaciho fizeni a jiz samotny NSS se k ur€itym
problematickym castem sam vyjadii. Pfesto lze predpokladat, Ze jeSteé spousta
otazek spojenych s mezitimnim rozhodnutim vyvstane, a bude tak tkolem soudu
se snimi vyporadat. Pro ptiklad uvadim nedostatek, jenz zminuje autorka
A. Valentova zabyvajici se praktickymi nedostatky liniového zdkona, ktery se
tyka vyplaty zalohy, jez je povazovéana jen za do¢asny kompenzacni prostredek.

Tato vyplata totiz neni spojovana s pravni moci mezitimniho rozhodnuti, nybrz

282 Ustanoveni § 8 odst. 7 zdkona o mimotadnych opatienich.

283 Ustanoveni § 8 odst. 8 zdkona o mimotadnych opatienich.

284 Tvancik Jan, Predbezna drzba ako institit verejného prava, Acta luridica
Olomucensia.2022 [cit. 07.03.2023].
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s rozhodnutim o pfipadné zalob¢ proti mezitimnimu rozhodnuti. Rozhodnuti o této
zalobé vSak v n¢kterych ptipadech mize byt vydano az za mésice a n¢kdy dokonce
i za dlouhé roky. Autorka tudiz poznamenavé, ze v pripadech, kdy proces muze
trvat del$i dobu, by toto mohlo znamenat odebirani pfistupu k soudu a prava
na soudni ochranu danou Listinou pro vyvlastfiované.??

Do jist¢ miry navazuji na pfedchozi sporny aspekt iotazky tykajici
se nahrady za vyvlastnéni. Specifikem liniového zakona je, ze udava koeficienty,
diky kterym by mohla dohoda piedchédzet samotnému vyvlastnéni. Autorka vyse
zmiflované prace se pozastavuje nad ucelnosti této TUpravy. Nekdy totiz
vyvlastiiovany s dohodou o ziskdni potiebnych prav nesouhlasi, protoze
pfedpoklada, Ze vyvlastnéni nebude dosazeno nebo bude rozhodnuto
vyvlastiiovacim Ufadem o vys$S$i ndhradé, naslednym fizenim vSak mize dojit
k tomu, Ze v kone¢ném disledku je vyvlastnitel rozhodnutim povinen zaplatit
Castku nizsi, nez kterou pivodné nabizel v rimci negocia¢niho procesu.?®¢ Autor
této prace k tomuto dodéava, Ze ackoliv motivace potencialnich vyvlastiiovanych
muize byt vyssi, ve vysledku se jednani o pfipadné cené¢ miize pohybovat mimo
dané mantinely. Na analyzovaném pfipad¢ totiz byla motivace vyvlastiiovanych
miziva anaroky vysoké. Ackoliv u obdobné stavby Cerpaci stanice nachdzejici
se na protilehlé¢ stran€ silnice doSlo k dohodé¢ o pfevodu prav nemovitosti
za 20 mil. K¢, vlastnici motocentra a LPG stanice tuto nabidku odmitli
a pozadovali ndhradu za usly zisk za 30 let v celkové vysi 85 mil. K&.27

Pravé forma jednani v pfedvyvlastiovaci fazi sezdd byti dalSim
problematickym faktorem. Ackoliv je samotnad zdkonna Uprava v tomto ohledu
dosti stroha, NSS se jiz v minulosti vyjadiil k tomu, jak by mélo toto jednani
vypadat. Pfesto se ale zalobci (vyvlastiiovani) snazi formu jedndni protistrany
oznacit za nedostacujici. O tomto bylo pojednano v kapitole 4.1.2.

Dalsi problematikou, o které bylo vice zminéno v ptfedchozi kapitole,
je definovani lhiit pro podéani zalob k soudiim. V soucasné podobé¢ se z ustanoveni
§ 2 odst. 2 ve spojeni s § 1 liniového zakona ani vykladem ani z divodové zpravy

nedafi zjistit zdkonodarctiv zdmeér, zdali se zkracenymi lhGitami ma fidit i pfipadné

285VALENTOVA Alzbeta, Rozhodnuti o vyviastnéni. Rigorozni prace. Vedouci prace doc. JUDT.
Katefina Frumarova, PhD. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. Olomouc,
2022.5.123-124.
286 Ibidem, s. 121-122.
287 Odborn4 konzultace s Mgr. Pavlem Eybertem, konana dne 28. 2. 2023, ¢len Senatu (mandat
1996-2016), byvaly mistopiedseda Vyboru pro tizemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostedi
(mandat 2010-2016), byvaly ¢len Dopravniho vyboru Jiho¢eského kraje.
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podani opravnych prostfedki proti soudiim prvniho stupné a ma-li byt aplikovéano
i na obéanské soudni fizeni podle ¢asti V.28 Dle aplika¢ni praxe k dalsimu zkraceni
opravdu dochdzi aZzaloba proti nahradé¢ by tak méla byt podana do 15 dnt
od doruceni rozhodnuti o vyvlastnéni misto jiz zkracené lhity 30 dni dané
zakonem o vyvlastnéni. U takového zkraceni by bylo nasnadé namitat, ze dochazi
ke zkraceni zalobcovych prav. U jiz tak hrani¢ni lhilty je totiz tieba vzit v potaz,
nakolik takova zaloba bude kvalitni a zdali nebude spiSe dal§i administrativni zatézi
pro vyvlastiovaci ufad.®’

Posledni vytkou, ktera serovnéz tykd daného piipadu, je absence
spolecného vyvlastiiovaciho fizeni. Diivod, pro ktery totiz zatim nebylo zapocato
se stavbou chybéjiciho useku dalnice D3, je, Ze Cerpaci stanice LPG viibec nebyla
soucasti vyvlastiiovaciho fizeni, a tudiz nemohlo byt ani o jejim vyvlastnénim
rozhodnuto. Vhodnym feSenim by tak mohlo byt povoleni spolecného fizeni
pro dotéené stavby, kterym by se mohlo vyhnout dalSimu vyvlastiiovacimu fizeni
pro stavbu ve stejném rezimu. Jak totiz z aplikacni praxe vyplyva, soud ma sice
povinnost rozhodnout o Zalobach do 90 dnti, dodrzeni takové lhtity je v§ak mnohdy
neuskutecnitelné.

Uprava soucasného liniového zakona byla v této kapitole podrobena
okrajové komparaci snémeckou a slovenskou pravni upravou. Lze shrnout,
ze aCkoliv jak Cesky, tak i slovensky pravni fad vychézel z némeckych ptedpisi,
kazdy pravni systém obsahuje jistd specifika. Mnoho autorli povazuje institut
mezitimniho rozhodnuti za zdafilejsi, autor této prace vSak povazuje instituty
za viceméné podobné. Za nadbyte¢nou autor shledava predev§im moznost podat
opravny prostiedek proti predbézné drzbe, ktery mize cely proces jediné zpomalit.
Celkovou komparativni analyzu vSak autor této prace nepodrobil srovnani
s praktickou aplika¢ni praxi, kterd by mohla ukazat, zdali se v sousednich zemich

dafi dosdhnout vystavby dopravni infrastruktury rychleji a a¢innéji.

28 SHARAPAEV, Vladimir. Vyviastnéni pro uicely vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury. Praha, 2019. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Vedouci
diplomové prace: doc. JUDr. Jakub Handrlica, LL.M., Ph.D. s. 71-72.

29 VALENTOVA Alzbeta, Rozhodnuti o vyviastnéni. Rigorozni prace. Vedouci prace doc. JUDTr.
Katefina Frumarova, PhD. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. Olomouc,
2022.s. 124.
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ZAVER

Vyvlastnéni  je povazovano  zajeden  znejzadvaznéjSich  zasaht
do zakladnich prav a svobod, ke kterému lze ptikrocit jen ve zcela vyjimecnych
ptfipadech za splnéni urc¢itych podminek. Vyznam tohoto institutu je podpoifen
ukotvenim v Listin¢, ktera stanovi, Ze odejmuti vlastnického prava je mozné
jen ve vefejném zajmu, za Uplatu a na zdkladé zdkona. Hmotnépravni a procesni
podminky vyvlastnéni jsou pak v ¢eském pravnim fadu roztiistény do nckolika
pravnich pfedpisi. Pro potfeby této prace byly stéZejnimi piedpisy zakon
o vyvlastnéni a liniovy zdkon, ktery je nékterymi politiky a autory odbornych
publikaci povazovan za kontroverzni.

Vyvlastnéni vramci urychleni vystavby dopravni infrastruktury
v CR lze zcela nepochybn& oznagit za vefejny zdjem, na némz ma nejen Geska,
ale i zahrani¢ni spole¢nost enormni zdjem. V nékterych piipadech se vSak stava,
ze stavba dalnic, silnic adalSich dopravnich staveb narazi na problémy
s vlastnictvim pozemkl, cozmize vést ke znaénému zdrzeni vystavby
a dodate¢nym nakladim.

Cilem této prace bylo poskytnout uceleny piehled nejen o celém
vyvlastiiovacim procesu, aleidalSich dualezitych hledisek, jez se vyvlastnéni
a zejména vyvlastnéni za €elem urychleni vystavby dopravni infrastruktury tykaji.
Pro souhrnny piehled se tak ivodni kapitola zabyva historickym exkurzem,
obecnymi pojmy a pravni upravou na ustavni a zdkonné roving, kde byly rovnéz
vymezeny zékladni podminky pro odnéti vlastnického prava. V névaznosti
na uvodni Cast se nasledujici kapitola vénuje upravé podle liniového zakona.
Jiz samotna piiprava, schvalovani, velké mnoZzstvi pozménovacich zakont a otazky
ohledné ptipadné protitistavnosti napovidaji, Ze tento zdkon ,,8ity na miru®“ s sebou
nese spoustu spord. Do soucasné doby totiz zdkonodarce nedospél k vyplnéni
legislativnich mezer, které se k tomuto zdkonu vazi, a u mnoha ustanoveni dochazi
k tomu, Ze jejich vyklad je pfinejmensim diskutabilni.

Dalsi samostatna kapitola je vénovana podrobnému popisu vyvlastitovaciho
fizeni.  Zpocatku se zabyva postupem pied vyvlastnénim, jenz zahrnuje
vyjednavaci fazi podle obecné i zvlastni Upravy, ujednani o kupni cené ¢i pravo
vstupu na cizi pozemek. Toto relativné nové ustanoveni, které bylo rozsifeno
ina dal$i typy infrastruktur, je zvla$tnim pfipadem omezeni vlastnického prava

jesté pfed samotnym vyvlastnénim a do jisté miry I1ze spatfovat ur¢itou podobnost
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s predbéznou drzbou, jez je zndma predev§im ze zahrani¢ni upravy. I toto
ustanoveni lze totiz jistym zpisobem oznacit za zdroj pochybnosti, jelikoz dochazi
k zasahu do zékladnich prav asvobod vyvlastiovaného. V téze kapitole
je pak popsano zahdjeni tohoto specifického fizeni, definice subjekti a ucastnika
a samotny postup v fizeni, jehoz odliSnosti od bézného spravniho fizeni je Ustni
jednani, které musi byt bezpodmine¢né natizeno s dodrzenim lhiity pro pfipravu,
jinak by doslo k nezdkonnému postupu ufadu. Nasledné je shrnuto i vyfizeni véci
pted spravnim organem, pfi¢emz nejbéznéjsim je rozhodnuti ve véci samé a méné
Castym je mezitimni rozhodnuti. Hlavnim cilem mezitimniho rozhodnuti je
urychleni celého vyvlastiiovaciho fizeni. Vyvlastiiovaci Ufad totiz mlze timto
rozhodnutim rozhodnout o podstaté véci, tedy o samotném vyvlastnéni, a o ndhradé
za vyvlastnéni pak bude jedndno az po pravni moci tohoto rozhodnuti. Pravé
oddéleni do dvou procesnich fazi a vylouceni opravného prostiedku se podle
nékterych teoretikii d4 oznacit za problematické, nicméné i dle rozhodnuti
Ustavniho soudu apoméfovani vefejného zajmu pravé tyto faktory mohou
aspirovat na zrychleni celého procesu.

V ptedposledni kapitole se autor prace zabyva soudni ochranou
pfi vyvlastnéni, konkrétné soudnimu pfezkumu dvou riznych typd vyrokl a diky
vylouceni opravného prostiedku proti mezitimnimu rozhodnuti i moznému
pfezkumu tohoto rozhodnuti.

Posledni cast této prace lze povaZovat za dovrSeni celé problematiky.
Na konkrétnim pfipadu autor poukazuje na nesndze, jez se mohou vyskytnout
pfi samotném fizeni. Ve zminéném piipadé jsou rovnéz podrobné vylieny body,
které jsou nejvice namitany pfi pfezkumu vyvlastnéni.

Na uvodni vyzkumnou otazku, zdali je aktudlni podoba liniového
zakona pro Ucely urychleni vystavby dopravni infrastruktury dostatecnd, nelze
jednoznacné odpovédet. Z ur€itého hlediska se da shrnout, Ze liniovy zakon
je zcela jist¢ ambicidzni dilo, které aspiruje na urcité zrychleni procesu, ale zaroven
v sob€ nese i po zménach urcité mezery.

Za vydatené autor povazuje piedev§im zkraceni lhtt a institut mezitimniho
rozhodnuti, jenZ se i ve srovnani se zahrani¢ni Gpravou, ze které ¢esky pravni rad
vychazel, jevi jako ucelnéjsi, a i pfes zminéné pochybnosti tstavné konformnéjsi.
Jakékoliv pochybnosti ohledné tstavni konformity mezitimniho rozhodnuti byly
v této praci vyvraceny. Kromé zkréaceni lhiit pro rozhodnuti vyvlastiiovaciho tfadu

autor ocenuje rovnéz zkraceni lhit pro vydani zavaznych stanovisek, které
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v minulosti dokéazaly cely proces jen zpomalit. Pokud by takové stanovisko bylo
vydano po uplynuti lhity, nebude se k nému jiz ptihlizet. V praxi ale stale dochazi
k ur¢itym patovym situacim, se kterymi si zdkon dosud poradit nedokaze, a tak se
celé fizeni i ptes striktné dané lhiity mtze prodlouzit na roky. Za vykladové mezery
se dd rovnéZz povazovat istanoveni lhit v liniovém zakoné, ktery v nékterych
ustanovenich ,,mI¢i* o tom, jestli se i na tato ustanoveni vztahuje ono zkraceni lhiit
na polovinu.

Lze shrnout, Ze spousta zmén tohoto zakona, rozsudki ¢i nalezl jesté Cesky
pravni fad ¢eké a bude zdleZet spiSe na smétovani vladni politiky a jejim uvazeni,
zdali by vyhodnéjsi cestou nebyla ucelend kodifikace problematiky vyvlastnéni
zauCelem urychleni vystavby dopravni infrastruktury namisto roztfiSténosti
riznych pravnich postupti a instituti do né¢kolika pravnich predpisii. Jak 1ze dovodit
1 z krokii zédkonodarce v posledni dob¢, ten spiSe Ipi na dopliiovani liniového
zakona novymi ustanovenimi misto Upravy spornych pasazi. Pro ptiklad autor této
prace uvadi rozsifeni o ustanoveni § 4c liniového zakona, na zaklad¢ kterého mtze
opravnény investor pozadat stavebni uUfad o vydani mezitimniho rozhodnuti
spoleéné¢ se zadosti o vydani rozhodnuti podle stavebniho zakona. Autor
se ztotoziluje s nazorem, ze neni dostateCné vysvétleno, zdali jde o podani
navazujici na zadost, nebo jde o soucasné podéni, protoze pozdéjsi zadosti nebude
mozné vyhovét.?** V ndvaznosti na diskutabilni vyklad liniového zékona lze také
uvazovat nad tim, zdali nova uprava stavebniho zédkona nepfinese dalSi otdzky
spojené s vystavbou dopravni infrastruktury, na které nebude mozné jednoznacné
odpovédét. Jedinym vychodiskem by pak skuteéné bylo provést vSestrannou

kodifikaci, ktera bude poskytovat kompaktni vyklad na jednom misté.

290 TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zdkon ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon),

a predpisy s nim souvisejici ve znéni zakonii ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb.: komentar podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. Komentator. ISBN 978-80-7502-527-2. s. 42.
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SR, spravni fad

SRS, soudni ad spravni
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US SR
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VyvlZ, zakon o vyvlastnéni

RSD

Evropsky soud pro lidské prava
Bundesfernstralengesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 28. Juni 2007 (BGBI.
I S. 1206), das zuletzt durch Artikel 14 des
Gesetzes vom 2. Mirz 2023 (BGBI.

2023 I Nr. 56) gedndert worden ist. Zakon
¢. BGBI s. 1206 ve znéni ze dne

28. 6. 2007 naposledy zménéném c¢lankem
14 ze dne 2. 3. 2023 (BGBI I s. 56)
Krajsky soud

Usneseni pedsednictva Ceské narodni rady
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav

a svobod jako soucasti stavniho poradku
Ceské republiky; Ustavni zakon

¢. 2/1993 Sb.

Zakon €. 416/2009 Sb., zdkon o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon)
Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
Soudni dvir Evropské Unie

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
Ustavni soud Ceské republiky

Ustavni soud Slovenské republiky

Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky

Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni)

Reditelstvi silnic a dalnic
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niektorych stavieb dial'nic a ciest pre
motorové vozidla a o doplneni zakona

Narodnej rady Slovenske;j
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RESUME

The subject of the thesis is the issue of expropriation related to accelerating
the construction of transport infrastructure. The legal regulation of expropriation is
not comprehensive, and so this thesis deals with the general regulation of
expropriation under Act No. 184/2006 Coll., the Act on the withdrawal or limitation
of the right of ownership to land or to a building (the Act on Expropriation) and
also with the special regulation, which is Act No. 416/2009 Coll., the Act on
accelerating the construction of transport, water, energy and communication
infrastructure (the Linear Act). The actual text of the thesis consists of an
introduction, five chapters and a conclusion. The text is based primarily on the
applicable legislation, court case law, specialist literature and other sources.

In the first chapter, the reader is introduced to the content of the property
right and its possible limitations, the concept of expropriation, legal regulation and
conditions of expropriation. The following chapter is devoted to the Linear Act, its
historical development, subject matter and relation to other legal regulations. The
main part of the thesis focuses on the expropriation procedure. This section
describes the procedure prior to expropriation, outlining the negotiation phase
under the general and special regulations, the negotiation of the purchase price and
the right of entry. The initiation of the expropriation procedure is then discussed
and the different subjects of the procedure are described. The procedure in the
proceedings is also briefly described, including the oral hearing and the possible
settlement of the case by staying or discontinuing the proceedings. Subsequently,
the termination on the merits by decision and a specific type of interim decision are
discussed. This section also deals with appeals and the possible annulment of
appeals. The fifth chapter describes the judicial protection in expropriation, which
is dual in expropriation. There is review by administrative courts and also by civil
courts. In the last chapter, the case of the construction of the D3 motorway is

analyzed and the author reflects on de lege ferenda considerations.
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