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I 4
“r v o, . NI . o
restnepravni system je nejostrejSim mecem moci statu

Vidéno prismatem dneSnich standardi 1ze vyrok, jenz zaznél pted vice nez
200 lety z ust vyznamného ptedstavitele anglické pravni nauky, sira Williama
Blackstona, vnimat jako vyzvu k dosazeni spravedlnosti pii rozhodovani o viné a
trestu. Tento citat, stejné jako diive i dnes piipomina zasadni roli, kterou trestné-
pravni systém hraje pfi ochrané¢ obcfani a udrZzovani bezpecnosti jako celku.
Avsak, s timto tkolem souvisi i zodpovédnost za spravedlivé a rovné rozhodova-
ni, které musi byt v souladu s trestnépravnimi zdsadami a je nezbytné pro zacho-
vani davéry v trestnépravni systém a zaroven pro zajisténi a dodrzovani lidskych
prav. V ocich Siroké vetejnosti je totiz spravedlnost vysostnym cilem prava nejen
trestniho. Proto lze analogicky tuto vyzvu k dosazeni spravedlnosti vztadhnout i na

pravo prestupkove, které postupné prebira roli trestniho prava.2

S ohledem na prominentni roli, kterou trestni pravo zastava v soucasném
trestnépravnim systému, jsou i na spravni pravo trestni kladeny stale vétsi poza-
davky v disledku vzristajiciho poctu piipadi, kdy se lidé dopoustéji jednani, kte-
ré je v rozporu se zdkonem, avSak nenapliiuje onu miru intenzity, aby bylo posti-
hovéno trestnim pravem. Zvysujici se naroky na ptestupkovy systém rovnéz kla-
dou natlak na dodrZovani trestnépravnich zésad, které chrani nejen stat, ale i pa-
chatele pfed nepfiméfenou represi a zarucuji mu zakladni prava garantované
ustavnim potadkem.? Z tohoto divodu je dilezité stanovit, jakymi zasadami je

fizeni o prestupcich ovladano a v jakém znéni a rozsahu se uplatiuji.

O trestnépravnich zasadach ¢i principech spravniho trestani, které se v fi-

zeni o prestupcich uplatni, se da napsat skute¢n¢ mnoho, doposud o tomto tématu

Isir William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, konkrétné v ¢asti nazvané "Of
Offences Against the Law of Nations”.

2 Podle ¢&l. 90 Ustavy jen soud rozhoduje o ving a trestu za trestné ¢iny.

3 Ustavni potadek Ceské republiky predstavuje zakladni pili demokratického stétu a jeho dodrzo-
vani je kli¢ové pro udrzeni spravedlivé a svobodné spole¢nosti. Ustavni poradek Ceské republiky
zahrnuje Ustavu CR (€. 1/1993 Sb.), Listinu zékladnich prav a svobod (&. 2/1993 Sb.), Gistavni
zékony piijaté podle Ustavy, Gistavni zakony Narodniho shromazdéni CSR, Federalniho shromaz-
déni CSSR a CNR upravujici statni hranice CR, ustavni zékony piijaté po 6. Gervu 1992 a ratifiko-
vané a vyhlagené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach (dle nalezu US
¢. 403/2002 Sb.)



bylo pojednano mnoha autory* z nékolika riznych uhli pohledu. Cilem diplomo-
vé prace proto neni a ani nemuize byt uchopeni problematiky v celé jeji Sifi s od-
kazem na vSechna dila a aspekty, které se v souvislosti s pfedmétnym tématem
nabizi. Naproti tomu si prace klade za cil zanalyzovat recentni odbornou literaturu
a doplnit ji o judikatorni innost Nejvyssiho a Ustavniho soudu, jenz se k oblasti
spravniho trestani vztahuje a dokresluje tim celkovy pohled na uplatnéni trestné-
pravnich zasad v rozhodovaci praxi. Na tento cil navazuje neméné dulezity zameér,
a to prezentace systému tfidéni trestnépravnich zasad, za ucelem cehoz vyuziji
poznatky nabyté od teoretikii vénujicich se spravnimu pravu (trestnimu). Na za-
kladé této prezentace se v zavéru pokusim zodpovédet otazku, jak velkou hraje
roli v platném pravnim systému CR absence jednotného katalogu trestnépravnich
zésad, které ovladaji prestupkové fizeni a zda by si tato specifickd oblast verejné
spravy nezaslouzila nezavisly systém zakladnich zasad. DalSim vyty¢enym cilem
prace je rozbor jednotlivych trestnépravnich zasad a zodpovézeni otdzky, zda maji
pravni zdsady tak zdsadni vyznam pro spravni trestani a soucasn¢ poukdzat na
rozdilnosti i podobnosti jednotlivych zdsad v fizeni trestnim a ptestupkovém.
Nutno poznamenat, Ze krom¢ teoretického vymezeni trestnépravnich zasad se
budu zabyvat jejich legislativni rovinou a nastinim nékteré z pravné-filozofickych
otazek, které se k predmétnym zdsadam vztahuji. Z metodologického hlediska je
tato prace analyzou pravnich nazort jednotlivych autori na problematiku trestné-
pravnich zasad, doplnéné o judikaturu, ktera pfindsi odpovédi na otazky souviseji-

ci s pouzitim zasad a vypliuje mezery mezi dvéma zakony v rozhodovaci praxi.

Prvni kapitola, vymezeni zakladnich pojmt, pfedstavuje rozbor jednotli-
vych slov obsahujici cely nadzev prace. Lakonicky feceno, nejprve se budu zabyvat
terminem zéasada, princip a jejich vzdjemnym vztahem. Nadale bude rozebrana
trestnost a s ni souvisejici problematika vztahu trestniho a spravniho prava. Kapi-
tolu zavr$im struénym popisem piestupku a piestupkového fizeni, ¢imz bude tivod

do uvodu trestnépravnich zasad v fizeni o piestupcich uzavien.

4 Napt.: BOHADLO, David, Luka§ POTESIL a Jan POTMESIL. Spravni trestini z hlediska praxe
a judikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 21-32. ; FIA-
LA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-531-9, s.
48-58. ; MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., ptepracované vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 11-20 . ; PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové
pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9, s. 27 - 43.
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Druha kapitola nabizi pohled na soucasnou upravu piestupkového prava
v CR. Kapitola je do prace zatlenéna zejména s ohledem na roztti§ténost tohoto
subodvétvi do desitek pravnich predpist. Stejné jako jsou rozptyleny skutkové
podstaty jednotlivych piestupki, jsou stejné rozli¢né rozeseteé 1 trestnépravni zasa-
dy, které se v fizeni o ptfestupcich uplatni. N&které zasady spravniho trestani vy-
chazeji ptimo z Ustavy Ceské republiky, jiné ze spravniho fadu, (zejména §2-8
SpR) ¢i z judikatury. Zasady spravniho prava trestniho, na rozdil od zékladnich
zéasad trestniho prava, ovSem nejsou upraveny v ustavni rovin€, piesto urCité
zakladni principy, vztahujici se téz na spravni trestani, lze dovodit z obecnych u-
stavnich pozadavki na uplatiiovani vefejné moci, z obecnych principti demokra-
tického a pravniho statu, dale téZ z pozadavkli obsazenych v mezinarodnich

smlouvach.

V tieti kapitole o systémech tfidéni trestnépravnich zasad piiblizim po-
stupné pohledy soudobych teoretikli na jejich kategorizaci a zdvérem ucinim pro
lepsi ptehled shrnuti prolinajicich a mijejicich se pfistupi. V navaznosti na toto
shrnuti zvolim dle vlastni intuice a miry hodnot, které zasadam ptikladam takovy
katalog, jez bude vychozi pro dalsi kapitolu, ve které budou popsény jednotlivé
zéasady. V ramci pravnické literatury predstavim jako prvni publikaci Spravni pra-
vo trestni z rukou autorského kolektivu Fiala, Frumarovd, Horzinkovd a Skurek,
ptfi¢emz v kapitole vyslovné zmifluji jen Fialu, ktery se predmétném tématu véno-
val nejvice. Nelze opominout ani prazskou ucebnici, Spravni trestani z hlediska
praxe a judikatury, zpracovanou Bohadlem, PotéSilem a Potmésilem, od kterych
postupuji k dal$i neméné vyznamné publikaci Zaklady sprdavniho prava trestniho
z per Matese. Jako posledni zahrnuji pohled Prdskové, ktera tak ucinila v odborné

monografii Nové prestupkové pravo.

Jadrem diplomové prace je kapitola Ctvrta, kterda analyzuje jednotlivé
trestnépravni zasady platné pro spravni trestani, zvolené na zéklad¢ teoreticko-
pravnich uvah z predchozi kapitoly. Zasady budou piedstaveny v obecnych souvi-
slostech a nasledné zasazeny do kontextu ¢eské spravni a trestni upravy. Rada
bych vsak predestiela, ze diky objemu celkové materie, které predmétné téma na-
bizi je prakticky nemozZné popsat veskeré souvislosti a instituty jednotlivych za-

sad.



1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Jednim z ptedpokladl Gspésné prace v kterékoli pravni oblasti je i znalost
zakladnich pojmi, s nimiz bude v praci operovano. Trestnépravni zasady v fizeni
o ptestupcich - téma mé diplomové prace - implikuje nutnost terminologického
vyjasnéni urcitych pojmd, které se k predkladané praci vztahuji. Znalost kli¢ovych
pojmu se sice Casto ocekava, ne vzdy je vSak tento predpoklad dostatecné napl-
nén. Jak jiz z nazvu vyplyva, prace je orientovana na dv¢ klicova témata, kterymi
jsou trestnépravni zasady a fizeni o prestupcich, vymezit je ovSem potieba i fadu
navazujicich pojmi, mezi nimi napiiklad spravni trestani, pfestupek, hranice mezi
trestny ¢inem a prestupkem ¢i nékteré dalsi pojmy, jenzZ jsou s tématem prace ne-
odmyslitelné spjaty. Struéné vymezeni je teoretickym podkladem pro nasledny

podrobnéjsi rozbor v dalSich ¢astech prace.

1.1 Zasady vs. principy

V tvodu témét kazdé ucebnice prava se v pocatecnich kapitolach stieta-
vame s uvodem do problematiky pravnich zasad, nejinak tomu bude 1 v predkla-
dané diplomové praci, protoze i ja se klonim k ndzorus, Ze spravné pochopeni vy-
znamu zasad je zakladnim vychodiskem k porozuméni samotné podstaty a obsahu
prava. Analogicky k tomu, jak jednotlivec spoléha na své moralni zasady jako za-
klad svych hodnot a pfesvédCeni, tak je 1 pravni systém vystaven na zékladnich
zasadach, které predstavuji jeho pomysiné zakladni stavebni jednotky. Pravni za-
sady, stejné jako zdsady moralni, jsou spjaty nejen s pravem, ale také s kazdoden-
nim Zivotem a jeho béznym chodem, jako naptiklad s povinnosti jednat poctive,
nikomu neskodit, dodrzovat uzaviené smlouvy, nezneuzivat prav apod. V pravni
teorii je vSak velmi obtizné a zaludné zabyvat se pojmem zasada, popsat jeji vliv,
dualezitost, funkci, vyznam ¢i klasifikaci. Jestlize bychom péti teoretikim polozili
otazku, co je to zasada, dostali bychom pravdépodobné pét rozdilnych odpovédi.
Domnivam se, Ze bychom nejprve narazili na problém rozliSeni pravni zésady a

pravniho principu.

5 DOSTALOVA, J., HAVRANEK, J. Pravni principy, zasady a pravidla (pravné teoretickd viva-
ha). In: Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 106-107
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Odborna literatura® hovofti o rozliSovani mezi pojmy pravni zasada a prav-
ni princip, piicemz princip povazuje za nejvyssi zékladni pozadavek, ktery se vy-
principy dale rozviji a specifikuje. Principy jsou ¢asto uvedeny v Listin¢ zéklad-
nich pradv a svobod a mezindrodnich smlouvach. Principem se rozumi jakysi z4-
klad, pevny pilif, majici stabilni charakter. Naopak, zasady lze vy¢ist z textu prav-
ni upravy a na jejich formulaci se podili aplika¢ni praxe spravnich organi a sou-
dd. Pravidlo je konkrétni pravni Gprava, obsah pravni normy, kterd musi odpovi-
dat jak zdsadam, tak principim. Pokud ne, pak je tfeba pfi jeho vykladu a aplikaci

postupovat tak, aby byl naplnén pozadavek vyjadieny principy a zdsadami.’

O tom, Ze princip a zasada nejsou totéz je pfesvédCen i Jan Pinz8: , zd-
kladni a zdsadni poucka, puvodni zasada jako vychodisko dalsich predpokladu
nebo zasad, nejvyssi soud, nejvyssi zakon nebo nejvyssi pravidlo jednani, resp.
vSeobecnda poucka“. Podle Pinze maji principy a zasady spolecné to, Ze jsou ob¢
pravidly, myslenkami nebo vétami. Nicmén¢ principy jsou povaZzovany za origi-
nalni, primarni nebo vychozi, zatimco zasady jsou derivatni, sekundarni a odvo-

zené.d

Pfesto pojem zéasada a princip budou pro ucely diplomové prace uzivany
jako synonyma, pficemz si necinim vys$i ambice na jejich dikladnéjsi analyzu,
ktera by si zcela nepochybné zaslouzila podstatné vétsi prostor, a pouhé rozliseni

principt od zasad by obsahové vydalo na samostatnou diplomovou praci.

6 Blize k této problematice napi.: BOHADLO, David, Luka$ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdavni
trestani z hlediska praxe a judikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pradvni praxe. ISBN
978-80-7400-413-1, s. 20. ; DOSTALOVA, J., HAVRANEK, J. Prdvni principy, zdsady a pravid-
la (pravné teoreticka tuvaha). In: Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s.
106-107. ; SKULOVA, Sona. Spravni uvazeni, zdakladni charakteristika souvislosti pojmu. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. ISBN 80-210-3237-5, s. 151. ; FILIP, Jan. Ustavni pravo 1, zakladni
pojmy a instituty. Vydani 3. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-3032-6, s. 193 -
195.

7BOHADLO, David, Luka$ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestini z hlediska praxe a ju-
dikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 20.

8 PINZ, I. Pravni principy, zdsady a legis ratio. In: Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi
999, 1999, s. 111.

9 Tamtéz, str. 111.



1.1.1 Definice

Dochazim k nézoru, Ze pii snaze o exaktni definici pojmu pravnich zasad
¢1 principi, ktera by vystihla jejich podstatu ve vSech vyznamech a souvislostech,
se nam nedostane uspokojivé odpovédi, nebot’ se potykdme s neuplnosti danych
pojmil. Za exempldrni mizeme povazovat obecnou definici ptedlozenou Bogus-
zakem: ,,V tradicnim chapani rozumime pravnimi principy pravidla relativné vy-
sokého stupné obecnosti, kterd jsou explicitné nebo implicitné, anebo jakoZto

¢

,,communis opinio doctorum* imanentni danému pravu, pravaimu odvétvi nebo
pravanimu institutu. Jsou spolecnd pravu riznych zemi, prinejmensim v dosahu
daného typu pravni kultury. Obvykle neztraceji platnost behem zmén druhych,
konkrétnéjsich pravnich norem, s nimiz jsou spjaty pri aplikaci.”? A dopliuji ji o
va: ,, Zasady vyjadruji zakladni ideje, hodnoty, standarty, na kterych stoji sprava v
demokratickém pravnim state. Svou povahou jsou to obecna pravidla, ktera po-
skytuji obcaniim zakladni predstavu o principech, kterymi se 7idi spravni organy
ve svém rozhodovani a jednani viuci nim,; rovnéz pred oci urednikii stavéji principy
a hodnoty, které maji ctit, na jejichz prosazovani se maji zamerovat. !

Z téchto zdroji'2 miizeme vyvodit, ze pravni principy slouzi jako zaklad
pro fungovani statu, resp. jeho pravniho systému, které spolecnost uznava a podii-
zuje se jim s védomim moznych postihii ¢i sankei v pfipadé, Zze by doslo k jejich
poruseni. Pravni zasady jsou obecnymi principy, jez stoji za konkrétnimi pravnimi
normami a vychdzeji z obecnych hodnot a cilti pravniho fadu. Na rozdil od prav-
nich norem jsou vSak méné konkrétni, vice abstraktnéjSi a nelze je tak snadno

zménit nebo nahradit novou pravni Gpravou. Proto jsou pravni zdsady stabilni a

10 BOGUSZAK, J. Pojeti, druhy a v¥znam pravnich principii. Pravny obzor. Rok 2003. Roénik 86
(3), 5. 241.

1 CEBISOVA, T. K vychodiskiim a principiim nového spravniho Fadu. In: Novy spravni fad, za-
kon ¢. 500/2004 Sb., 500/2004 Sb. ACT oh 24th June 2004 Code of Administrative Procedure.
Praha: ASPI, 2005, s. 59.

12 srov. CEBISOVA, T. K vychodiskiim a principiim nového spravniho #adu. In: Novy spravni tad,
zéakon ¢. 500/2004 Sb., 500/2004 Sb. ACT oh 24th June 2004 Code of Administrative Procedure.
Praha: ASPI, 2005, s. 59. ; BOGUSZAK, J. Pojeti, druhy a vyznam pravnich principii. Pravny
obzor. Rok 2003. Ro¢nik 86 (3), s. 241.



mohou slouzit jako regulacni prvek prava, ktery pomaha udrzet jistou kontinuitu a

predvidatelnost v pravnim tadu.

1.1.2 Pravni zasady jako pramen prava

Soucasné¢ muzeme zasady chapat jako formalni prameny prava, ¢imz od-
kazuji na definici podanou Knappem, ktery uvadi: ,, Pojem pramene prava (v uve-
deném formalnim smyslu) je pojem vztazny. Vztahuje se zejména k urcitéemu sub-
Jjektu, k urcité skutkové podstate a k urcité forme. Z hlediska skutkové podstaty
znamenda otdzka pramene prava otdzku po sedes materiae, tj. otazku, kterou prav-
ni normou je dana skutkova podstata upravena, a dale otdazka, co podle této nor-
my plati, co je podle ni po pravu.”!3 Otéazkou, na kterou bychom se mohli ptat,
je, zda by principy mohly byt povazovany za materidlni pramen prava, protoZe
existuji nezavisle na svych formalnich vyjadienich, nebot’ bezesporu souviseji se

shora zminovanou moralkou, ktera je uznavana celou spolecnosti.

V souvislosti s pojetim pravniho principu jako pramene prava nelze opo-
minout i judikatorni innost, konkrétng stézejni nalez Ustavniho soudu, ze dne 17.
prosince 1997, sp. zn. P1. 33/97, ktery se ve vztahu k zasadam vyjadiil: ,,Moderni
demokraticka psana ustava je spolecenskou smlouvou, kterou se lid, predstavujici
ustavodarnou moc (pouvoir constituant), ustavuje v jedno politické (statni) téleso,
zakotvuje vztah individua k celku a soustavu mocenskych (statnich) instituci. Do-
kument institucionalizujici soustavu zdakladnich obecné akceptovanych hodnot a
formujici mechanizmus a proces utvareni legitimnich mocenskych rozhodnuti ne-
miize existovat mimo verejnosti akceptovaného kontextu hodnot, spravedinostnich
predstav, jakoz i predstav o smyslu, ucelu a zpusobu fungovani demokratickych
instituci. Jinymi slovy nemiize fungovat mimo minimalniho hodnotového a institu-
cionalniho konsenzu. Pro oblast prdava z toho plyne zaver, zZe pramenem prava
obecné, jakoz i pramenem prava ustavniho, a to i v systému psaného prava, jsou
rovnéz zakladni pravni principy a zvyklosti.“14 na stejném mist¢ ,,i v ceském pravu
takto plati a je bézné aplikovana Fada obecnych pravnich principu, které nejsou

vyslovné obsazeny v pravnich predpisech. Prikladem je pravni princip, dle néhoz

13 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 8071790281, 247 s.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. 33/97.
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neznalost prava neomlouva, nebo princip nepripustnosti retroaktivity, a to neje-
nom pro odvetvi prava trestniho. Jinym prikladem jsou vykladova pravidla a con-

trario, a minore ad maius, a maiore ad minus, reductio ad absurdum apod.”!’

Ustavni soud prostiednictvim vyse uvedeného nalezu potvrzuje, Ze pravni
principy mohou byt povazovany za pramen prava v kontinentalnim pravnim sys-
tému, piestoze nejsou vyslovné zahrnuty do pravnich norem. Timto se potvrzuje,
ze v kontinentalnim pravnim systému existuji nepsané pravni principy, které maji

vyznamné misto pro interpretaci a aplikaci pravnich norem.!6

Ve svétle shora uvedeného ¢inim zavérem, Ze pravni principy ¢i zésady
jsou zékladnimi prvky kazdého spravedlivého pravniho systému plati nezpochyb-
nitelné a jsou nezavislé na lidské vuli. Povazuji je za vychodiska a kritéria, ktera
prozafuji celym pravnim fadem a slouzici jako vid¢i ideje. Né&které pravni prin-
cipy jsou vyslovné uvedeny v pravnich piedpisech, ale mnoho z nich je nepsanych
a plati z vlastni podstaty. Funguji jako pilife prava, které ukazuji smér, kterym se
ubira ¢i neubira konkrétni pravni Gprava. Je nutné si vSak uvédomit, Ze i kde jsou
pravni princip zdkladem spravedlivého pravniho fadu a slouzi vid¢i ideje, jsou

spiSe nastroji, které maji slouzit k dosazeni jediného ucelu - spravedlnosti.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. 33/97.

16 Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. 33/97.
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1.2 Vztah trestniho a spravniho prava

Pojem “trestn€” nam vSem bezesporu evokuje spojitost s trestnim pravem,
kterému odnepaméti patfila vysada rozhodovani o viné a trestu. Tento koncept
vSak naruSil zékon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky, ktery do své
terminologie taktéz zavedl pojem trestu!” ¢i trestani, ¢imz se o to vic ptiblizil kla-
sickému trestnimu pravu. Jak uvadi J. Kuchta: ,,v trestnépravnim smyslu slova
trest predstavuje jeden z prostiedkii statniho donuceni, ktery stat pouziva pri pl-
neni svych funkci, a to vedle prostredkii ekonomickych, kulturnich, vychovnych,
politickych a dalsich® 18 Nejcastéji je trestnost vyjadfovana na zakladé kritéria
zavaznosti (¢1 miry nebezpecnosti) konkrétniho protipravniho jednani, trestného
¢inu nebo spravniho deliktu, a to ve vztahu k riznym okolnostem daného ptipadu,
jako jsou naptiklad motivace, zdmér, nasledek a jiné aspekty. To ostatné podporu-
je i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. 7 As 9/2009-
66, kde soud ucinil zavérem, ze: ,, Prestupek a trestny cin se odlisuji predevsim
intenzitou ujmy zpisobené chranénému spolecenskému zdajmu.“’” Pomyslna
"trestnost”, se v zasadach ovladajicich pfestupkové fizeni promitd v disledku

piejimani nékterych principti €i institut z oblasti soudniho trestani.

Mira ¢i intenzita naplnéni zdvaznosti skutku pak urcuje, zda konkrétni
jednani bude shleddno trestnym c¢inem ¢i spravnim deliktem a jakym zplsobem
(mérou) by mélo byt trestano, tedy jestli se protizdkonné jednani bude posuzovat
dle trestniho ¢i spravniho prava (trestniho). Nelze vSak odhlédnout od skutecnosti,
ze spravni pravo trestni postihuje ¢iny méné zavazné, a z toho divodu nelze na

vSechny instituty a zasady aplikovat analogii trestniho prava.

Lze z toho vyvodit, Ze oba typy postihii, trestani podle trestniho prava i
spravni trestani, jsou zalozeny na podobnych principech? Jak jsou si tyto principy
podobné? Pokud piestupky dosahuji niz$i intenzity Skodlivosti, 1ze z toho vyvodit,

ze se trestnépravni zasady nebudou uplatiiovat v celém rozsahu?

17 Srov. § 1 zak. ¢. 250/2016 Sb., § 2 odst. 6 zak. ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za pie-
stupky a fizeni o nich.

18 VALKOVA, H., J. KUCHTA et al. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C.H.-
Beck, 2012. ISBN ISBN 978-80-7400-429-2, s. 222.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3. 2009, sp. zn. 7 As 9/2009-66.
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Diskuse o tom, zda je hranice mezi trestnim a spravnim pravem dostatecné
jasnd a presna a zda by méla byt upravena, je v pravni teorii dlouholetou
debatou.?0 Neékteti autofi argumentuji, Ze existuji oblasti, kde je hranice mezi
trestnim a spravnim pravem nejasna a nedostatecné definovana, coz miize vést k
nespravedlivym rozhodnutim a porusenim zakladnich prav a svobod. Na druhé
stran¢ existuji autofi, ktefi tvrdi, Zze hranice mezi trestnim a spravnim pravem je
dostacujici a Ze jeji upraveni by mohlo vést k nezddoucim diisledkiim, jako je na-
piiklad zvySeni administrativni zatéze pro spravni organy a soudy. Podle Prichy,
Hendrycha, Praskové, Matese a dalSich predstaviteli spravni védy neni dosud na-

lezena objektivné platnd hranice mezi dvéma typy deliktd, a to ani v pravni teorii

vvvvvv

Nicméné, 1 kdyz se autofi neshoduji v ndzoru na to, zda by méla byt hra-
nice mezi trestnim a spravnim pravem upravena, souhlasi v tom, Ze je dulezité
vymezit, co spadé pod trestni a spravni pravo, aby bylo mozné spravedlivé rozho-

dovat v konkrétnich piipadech.22 23

Moji ambici na nasledujicich fadcich neni stanovit striktni hranici trestni-
ho a spravniho préava, ale spiSe nastinit jednotlivé zakladni rozdily a charakteristi-
ky obou pravnich odvétvi, jenz je vzajemné provazuji i oddéluji a na zaklad¢ toho
posoudit, zda by se spravni trestani mélo fidit obdobnymi principy, jako pravo
trestni. Simultanné na toto rozhrani bude poukazovano v ramci jednotlivych pasa-
zi celé prace a umozni 1épe vnimat vzajemny vztah obou pravnich odvétvi v sou-

vislosti s trestnépravnimi zdsadami.

20 pRASKOVA, Helena. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 169.

21 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-624-1, s. 169.

22 LUKASOVA, Marcela. Trestani jako vysada trestniho prava? Trestnépravni revue. 5/2019, s.
97.

23 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-624-1, s. 169.; nebo PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 169.
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1.2.1 Soudni vs. spravni trestani

I kdyZ je hranice mezi spravnim a trestnim pravem nejasna, je ziejmé, Ze
vztahy mezi soudnimi a spravnim trestanim jsou riznorod¢ a mohou byt zkouma-

ny z mnoha perspektiv.

Praskova k tomuto dodava: ,,zakonoddarce se casto neridi teoretickymi
hledisky, ale bere v uvahu krimindlné politicka kritéria, napv. hledisko generalni
prevence, Cetnost vyskytu deliktii v dané historické dobe, intenzitu rizika deliktni-
ho jedndni a z toho plynouciho stupné ohroZeni spordadaného lidského souZiti
(,pravniho miru‘), promenami v axiologickém nazirani verejnosti na vyznam indi-
vidudlnich a spolecenskych hodnot a pravnich statkii poskozovanych deliktnim
chovanim pachatelti apod. Kategorizace deliktii na trestné ciny a spravni delikty
byva v zakonodarstvi ovlivnéna také pragmatickymi a praktickymi zreteli, prihlizi
napr. ke kapacitam justicnich a spravnich organu, k jejich kvalifikovanosti (od-
bornosti) pro reSeni daného typu delikvence, k (financni i casové) nakladnosti 7i-

zeni apod.” %

Spravni pravo (hmotné 1 procesni) je reprezentovano mnozinou pravnich
norem, rozesetych v riznych pravnich ptedpisech. Napt. prof. Sladecek jej cha-
rakterizuje jako: ,,soubor verejnopravnich norem hmotnépravni, procesni a orga-
nizacni povahy, které upravuji organizaci, cinnost a procesni postupy verejné
spravy.’25 V tomto sméru je spravni pravo systémem jednotné nekodifikovanym a
neni tomu jinak ani v pfipad¢ spravniho prava trestniho, které je tradicné oznaco-
vano za jednu z “vétvi” spravniho prava, ktera upravuje spravnépravni odpovéd-
nost, ve svém diisledku tedy 1 spravni trestani. Spravni pravo trestni se zamétuje
na postihy spolecensky méné zavaznych jednani a je tak svou povahou blizké

trestnimu pravu.26

24 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 172-173.

25 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. 464 s. ISBN 978-
80-7357-382-9, s. 38,

26 LUKASOVA, Marcela. Trestani jako vysada trestniho prava? Trestnépravni revue, C. H. Beck,
5/2019.
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Trestni pravo je na rozdil od spravniho prava, resp. spravniho prava trest-
niho, jednotné kodifikované, a to trestnim zdkonikem v radmci hmotného prava,
pfiCemz procesni Cast trestniho prava je upravena trestnim fadem a zaméfuje se na
ochrana zakladnich prav a svobod jednotlivci a spolecnosti jako celku, prevence a
potrestani protipravnich jednani, které¢ dosahuji vyssi miry spolecenské skodlivos-

ti, neZ je tomu tak u spravnich delikti.?’

Navzdory nejednozna¢nému pohledu na hranici mezi soudnim a spravnim
trestanim je zjevné, ze vztahy mezi témito dvéma pravnimi oblastmi jsou rizno-
rodé a lze je analyzovat z nékolika uhli pohledu, véetné legislativniho a aplikac-

niho.
1.2.1.1 Spolecenska Skodlivost

Rozdé&leni protipravnich jednani mezi trestni pravo a spravni pravo (trest-
ni) je ¢asto nejasné a podle nékterych nazori 1 nahodilé.?® Jednim a nejcastéji po-
uzivanym faktorem rozliSeni, ktery se pouzivd mezi trestnymi Ciny a jinymi
spravnimi delikty, je mira jejich spolecenské skodlivosti. ,, Nebezpecnost miizeme
vyjadrit jako stav hrozici poruchou, vyvolany cinem fyzické osoby. Nebezpecnost
¢inu pro spolecnost vyjadruje jeho socialni povahu spocivajici ve schopnosti jed-
nani fyzické osoby vyvolat poruchu ¢i ohrozeni urcitych zajmii chranenych v dané

spolecnosti. “29

Nicméné tato formulace sama o sob& nepiindsi jasnou odpoveéd’, protoze
spoleCenské skodlivost je neurcity pravni pojem. V obecné roviné mizeme kon-
statovat, ze trestné Ciny jsou vaznéjSimi typy protipravnich jednani s vyssi mirou

spolecenské skodlivost nez ptestupky nebo jiné spravni delikty.30

27 STRAKOS, Jan. Zdklady spravniho trestani. 3. aktualizované vydani. Praha: Institut pro vefej-
nou spravu, 2019. ISBN 978-80-86976-54-9, s. 13.

28 LUKASOVA, Marcela. Trestdni jako vysada trestniho prava? Trestnpravni revue, C. H. Beck,
5/2019.

29 KRATOCHVIL, Vladimir., a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo hmotné Obecnd édst. Pra-
ha: C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-042-3, s. 178.

30 BOHADLO, David, Luka$ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestdni z hlediska praxe a
Jjudikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 11.
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1.2.1.2 Vztah trestného cinu a prestupku

Z uvedeného vyplyva, Ze pro trestni pravo je klicovou otazkou definovani
vztahu mezi trestnym Cinem a pirestupkem. Pokud mezi sebou porovname pie-
stupky s trestnymi Ciny, dospéjeme k zavéru, Ze oba dva tyto instituty se do jisté
miry prolinaji. Soucasn¢ vSak existuje cela fada rozdilt.3! Jisté odchylky mizeme
nalézt jiz napt. v objektu, funkci, ucelu a poslani ptredpisti upravujicich spravni
trestni a trestnich predpist.

Oba pojmy spolu sdileji jeden zékladni atribut - v obou ptipadech jde o
protispolecenské Ciny, které li§i zminovanou mirou zdvaznosti. V souvislosti s
trestnymi ¢iny se uvadi, ze se jednd o druh protipravniho jednani, ktery je typové
¢enské nebezpecnosti, nez u spravnich delikt. Toto kritérium je dano charakte-
rem trestniho préva, které¢ je vnimano jako ultima ratio. 1 kdyz trestni zakonik
opustil koncepci formalné materidlniho pojeti trestného ¢inu a nahradil ji formal-
nim pojetim s materialnim korektivem subsidiarity trestni represe, lze toto krité-
rium v zasad¢ stale pfijmout. Aby se jednalo o spravni delikt, musi byt dle nové
pravni Upravy splnény znaky stanovené zdkonem (formalni stranka) a zaroven
musi byt jednani nebo opomenuti spolecensky Skodlivé (materidlni stranka).3?

Lze shrnout, Ze pravni uprava trestniho prava zahrnuje formalni pojeti
trestnych ¢ind s materidlnim korektivem. Materialni hledisko neni zakladnim prv-
kem skutkovych podstat trestnych ¢inti, ale je pouze doplitkem, ktery koriguje je-
jich formalni stranku. Na druhé stran¢ u spravnich deliktd je materidlni hledisko
zahrnuto do zakladnich prvka skutkovych podstat. Z toho vyplyva, Ze u trestnych
¢ind se priklada vetsi vaha formalni strance, zatimco u spravnich deliktd jsou obé

hlediska stejné dulezita. Trestni pravo je tedy v této oblasti komplikované;jsi a vy-

vvvvvv

31 Z4dn4 ustavni norma sice explicitné nestanovi, Ze nékteré jednani nemtize i musi byt trestnym
¢inem ¢i prestupkem, piesto Listina zakladnich prav a svobod obsahuje mnozstvi relevantnich
ustanoveni, které dopadaji na legislativni ¢innost v ramci trestniho prava v $ir§im smyslu, na-
priklad zakaz trestu smrti ¢i krutého, nelidského nebo ponizujiciho trestu, zasadu nullum crimen /
nulla poena sine lege, ptipustnost domovni prohlidky jen pro tcely trestniho fizeni, vyhradné
soudni rozhodovani o ving a trestu za trestné Ciny a;.

32 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9, s. 100.

33 KRATOCHVIL, Vladimir. Pfipad, trestny ¢in, spolecenska Skodlivost a vina v trestnim pravu:
o zdsade subsidiarity trestni represe trochu jinak. Pravnik, 2015, €. 7, s. 548.
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1.2.1.3 Chranény zajem

Mezi spravnim a soudnim trestani existuje dal$i neopomenutelny rozdil, a
to v povaze chranéného zajmu. Spravni pravo trestni slouzi k ochrané fadného
vykonu vefejné spravy, u trestnych ¢intl jde o ochranu duilezitych hodnot, zejména

pak ochranu osobnosti ¢lovéka, jeho prav a svobod.3*

Soudni delikty ohrozuji zdkladni spolecenské hodnoty, na nichz je zaloZzen
nas ustavni potfadek, osobnost jednotlivcl a jejich zakladni prava a svobody. Mezi

trestnymi ¢iny a pirestupky existuji také rozdily z hlediska objektivniho stranky

vewr

1.2.1.4 Rozhodujici organy

V této souvislosti oteviram nésledujici podkapitolu dalsi pravné-filozofic-
kou otazkou: M¢la by byt pravomoc rozhodovat o vin¢€ a trestu svéfena 1 jinému
organu nez soudnimu? Disparitu mezi trestnim pravem a spravnim pravem trest-
nim lze totiz spatfit mimo jiné i v organu, ktery o konkrétnim skutku rozhoduje. V
trestnim fizeni je timto organem soud, zatimco ve spravnim trestani mize byt pra-
vomoc rozhodovat svéfena vice spravnim organtim.35

Petr Priicha ve své publikaci uvedl jako jeden ,,z rozhodujicich rozdilii
mezi ,,spravaim prdvem trestnim*‘ a trestnim pravem ,,soudnim‘ to, Ze v prvém
pripade je toto trestni pravo zaloZzeno na zasadé inkvizicni (,,0bZalobce* je
soucasné ,,soudcem-“ tj. ,,obzalobce“ a soudce* je spojen v jedné osobé), zatim-
co v pripade druhém je trestni pravo zalozeno na zasadeé akuzacni, kdy soudce
stoji ,,nad* obzalobcem a obzZalovanym (obzZalobce je osobou odlisnou od

., soudu.”)30

Trestni stihani ptfed soudy je mozné jen na zaklad¢ Zaloby podané statnim
zastupcem - soud tedy nemuze stihani zah4jit z vlastni pravomoci. V fizeni pfed

soudem stoji proti sobé€ statni zastupce a obzalovany, soud je povinen vystupovat

34 BOHADLO, David, Luka$ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestdni z hlediska praxe a
Jjudikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 11.

35 PRUCHA, Petr. Sprdvni prdavo. Obecnd ¢dst. 7. vydani. Brno: Doplngk, 2007. ISBN
978-80-7239- 207-0, s. 380.

36 PRUCHA, Petr. Spravni pravo. Obecnd cdst. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2007. ISBN
978-80-7239- 207-0, s. 380.

14



nezavisle a nestranné. Naproti tomu fizeni o spravnim deliktu zahajuje spravni
organ ze své ufedni pravomoci a zpravidla i povinnosti. Sprava sama “odhaluje”
spravni delikty, zjiStuje jejich pachatele a kona vySetfovani. Teprve dojde-li k za-
véru, ze pravdépodobné jde o spravni delikt, zahaji spravni Gfad jednostrannym
ukonem spravni fizeni. V ném pak vystupuje soucasné jako “statni zastupce” (ob-
héjce vefejného zajmu) i jako soudce (objektivni posuzovatel).

I kdyz by mély byt v oblasti spravniho trestani dodrzovany spravni normy
a v trestnim pravu trestni normy, neni to ustalenou praxi. Soudy opakovan¢ argu-
mentuji, Ze pokud spravni organ rozhoduje o viné€ a trestu za prestupek, musi
zkoumat opravnénost obvinéni v Sir§im smyslu. Nejvyssi spravni soud zdlraznil v
citovaném rozhodnuti, ze ,, v prestupkovém rizeni spravni organ rozhoduje o viné
prestupce a o trestu za prestupek; zkouma se tu tedy opravnénost trestniho obvi-
néni v Sirsim slova smyslu, jak je chdpe ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.; ddle jen ,, Umluva").
Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy
Jjako pro trestani soudni, a v Fizeni o prestupku je na miste analogicky aplikovat
pravidla stanovend trestnim pravem, pokud samotny predpis spravniho prdava vii-
bec neresi spornou otazku. "37

V této souvislosti lze poznamenat, Ze existuje dal$i rozdil mezi Cinnosti
organi v oblasti trestniho a spravniho prava, a to tykajici se opravnéni vydavat
pravni predpisy. Trestni pravo neumoznuje organim ¢innym v trestnim fizeni vy-
davat pravni pfedpisy, maji pouze pravomoc trestat. Z tohoto diivodu vetejna
sprava predstavuje specificky systém, ktery kombinuje vydavani pravnich piedpi-

su a ukladani sankci. 38

1.2.1.5 Sankce

Trestni sankce jsou spojeny s mirou zdvaznosti spachaného trestného ¢inu
a odvijeji se od jeho povahy. V trestnim pravu jsou k dispozici tresty, které jsou
vice variabilni a umoziiuji trestat pachatele na riznych urovnich, jako naptiklad

omezovani svobody, konfiskace majetku a poskozeni reputace. Tyto tresty jsou

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2010, sp. zn. 8 As 14/2010 - 48.

38 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd cast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Dopl-
nek, 2012. ISBN 978-80-7239-281-0, s. 48-56.
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navrzeny tak, aby postihly pachatele v souladu s vaznosti jeho ¢inu a aby byly di-
sledné a u¢inné. Naproti tomu spravni tresty jsou omezenéjsi, nebot’ pachatele
spravniho deliktu postihuji pfedev§im na majetku.3®

K prisnosti sankci ukladanych ve spravni i trestnim fizeni se vyjadril i
Ustavni soud ve svém rozhodnuti z 25. 10. 2011, sp. zn P1. US 14/09 40, zdtiraznil,
7e posuzovani pfisnosti sankci neni zaloZzeno pouze na kvantitativnim srovnani
vyse sank¢ni sazby, ale musi se brat v tvahu i kvalitativni rozdily mezi trestnimi a

spravnimi sankcemi.

1.2.1.6 Shrnuti

V ramci komparace je nutno upozornit, ze pouziti jednotné terminologie
(trest a ukladani trestll) mize vést k postupnému ztraceni rozdilli mezi trestnim a
spravnim pravem (trestnim), ¢emuz napomaha i judikatorni ¢innost soudi#!, z niz
zcela zietelné vyplyva, ze zakladni principy vztahujici se na soudni trestani, je
tieba respektovat i v oblasti trestani spravniho. Vztah mezi spravnimi delikty a
trestnymi Ciny a mezi spravnim a trestnim pravem se nevnima jako protichidny,
ale jako vztah kooperace, protoze jsou soucasti obecnéjSiho ramce trestani jako
celku.#?

Ke vzijemnym vztahlim mezi trestnim a spravnim pravem (trestnim) se
vyjadfil ve sem pielomovém judikatu i Nejvyssi spravni soud “také trestani za
spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné ciny...” 43
Ize tedy ucinit zavér, ze judikatura se shodla na tom, ze “trestnost spravnich delik-
tii se ridi obdobnymi principy jako trestnost trestnych cinii...” %

Tento piistup plati i v kontextu Umluvy, kterd v ¢lanku 6 odst. 1 hovoii o
jakémkoli trestnim obvinéni a vyzaduje poskytnuti zaruk obvinénému v obou ty-

pech fizeni - jak v soudnim fizeni, tak i1 v fizeni o spravnim deliktu. Tento vyklad

39 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 170.

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.10. 2011, sp. zn. P1. US 14/09.
41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002-27.

42 BOHADLO, David, Luka$ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestini z hlediska praxe a
Judikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 13.

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002.

44 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007.
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Umluvy je stabilné zastavan i judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.
Nicméné, Umluva také umoziuje spravnimu organu rozhodovat o trestnim obvi-
néni za predpokladu, Ze zdkon poskytuje obvinénému redlnou moznost obratit se

ve véci jeho spravniho deliktu na nezavisly a nestranny soud.4s

Z téchto argumenti 1ze dovodit, Ze neexistuje jasné dana hranice pfi urce-
ni, zdali se jedna o trestny Cin ¢i piestupek. Kritérium spoleenské skodlivosti se
v nékterych piipadech jevi do jisté miry za sporné a v nékterych kontroverznich
piipadech, kdy nelze jednoznacné urcit, zda je uroven spolecenské skodlivosti vy-

soka nebo nizka, zavisi na soudu, jak dany pfipad rozhodne.*¢

1.2.2 Spravni pravo trestni vs. trestni pravo spravni

V tvodu kazdé¢ publikace, odborné literatury ¢i ucebnice v oboru spravni-
ho prava trestniho se jednotlivi autofi snazi nejprve vymezit pojmy jako je praveé
spravni pravo trestni, trestni pravo spravni nebo institut samotného spravniho tre-
stani. Z pedagogického hlediska se tento postup se jevi zcela logicky, na prvni
pohled by totiz tyto terminy mohly pojmové i obsahové splynout. Soucasné je
nutné uvazovat i nad tim, ze jednotlivi autofi k témto terminim pfistupuji a na-
sledné¢ je 1 aplikuji odliSné.

Trestni pravo spravni i spravni pravo trestni pfedstavuji podstatné subsys-
témy (podobory) spadajici do pusobnosti spravniho prava. Oba lze také oznacit
jako soubor pravnich norem prava vetejného*’, upravujici spravné-pravni odpo-
védnost, kterou popisuje Bohadlo jako ,, vyznamnou oblast verejné spravy, v niz se

plné projevuje jeji mocensky, vrchnostensky a jednostranny charakter.” 48

Pojeti vySe zminénych termini se u teoretikli spravniho prava lisi. H. Pra-

Skova vychazi ze zakladniho konceptu trestani, jemuz ptiklada 1 vétsi diiraz a po-

45 Rozhodnuti ESLP ze dne 25. zaii 2007 ve véci & 22272/02 — Jablonsky proti Ceské republice.
46 podle ¢1. 90 Ustavy jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné &iny.

47 SAMAL, Pavel. NOVOTNY, Oto a kol. Trestni prdavo hmotné. 8. ptepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 35.

48 BOHADLO, David, Luka$ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestini z hlediska praxe a
Jjudikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 1.
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vazuje tedy za piiléhavéjsi oznaceni trestni pravo spravni. Dlraz spatfuje v pra-
vomoci rozhodnout o ving a trestu, na rozdil od pojmu spravniho prava trestniho,
kde sleduje diiraz v trestani jakozto pradva a soucasn¢ povinnosti vetfejné spravy
formy jeji ¢innosti. Spravni pravo trestni soucasné interpretuje jako jeden z podo-
bort spravniho préava, ve kterém ptedpisy upravuji odpoveédnost, skutkové podsta-
ty deliktu a postup pfi rozhodovani spravnich orgdni.*® Opaény nazor zastava na-
ptiklad Sdmal, ktery spravni pravo trestni zfetelné vnima jako soudast prava

spravniho, nikoli trestniho.50

Otéazka, zda pouzit ten ¢i onen termin zlistavd na libovuli autora podle
toho, v ¢em spatfuje dominujici slozku a ¢emu ptiklada vétsi vyznam. V soucasné
literatufe se miizeme setkat pfevazné s uZivanim pojmu spravniho prava trestniho,
z toho diivodu se 1 ja budu drzet pojmu spravniho prava trestniho pfed pojmem

trestniho prava spravniho.

1.2.3 Spravni trestani

Zasadu “neni trestu bez zdkona” bychom v mantinelech této kapitoly mo-
hly modifikovat na “neni spravniho trestani bez trestniho prava spravniho”. Sa-
motny pojem trestdni znamend opravnéni rozhodovani o viné ¢i neviné poruseni
prava a piipadné stanoveni trestu. Spravni trestani pak piedstavuje jeden z druhti
¢innosti vefejné spravy a realizuje skrze n¢j spravni pravo trestni v aplikacni pra-
xi, tedy kompetenci vefejné spravy trestat. PIné se tak projevuje jeji vrchnosten-
sky, mocensky a jednostranny charakter, ktery je doplnén fidici a organizatorskou

funkci. Spravni trestdni ma velice ¢itelnou ochrannou funkci.s!

Cilem spravniho trestani je ptfedevsim zajisténi bezproblémové a bezporu-
chového vykonu spravy vetejnych zalezitosti, ke kterému vetejna sprava slouzi.
Soucasné umoziuje vefejné spravé dohlizet na dodrZzovani pravnich ptedpisii a

udrzovat vyvazeny stav spoleCnosti a spolecenskych vztahu. ,, Spravnim trestanim

49 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 4-5.

50 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-109-3, s. 5.

51 BOHADLO, David, Luka§ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestani z hlediska praxe a
Jjudikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 1.
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[...] verejna sprava chrani sebe samu stejné jako spravované subjekty
a objekty. 2 K dosazeni tohoto cile musi mit spravni orgdny pravni nastroje, skr-
ze které mohou vynutit plnéni prav a povinnosti stanovenych pravnimi predpisy.
V poli piisobeni spravniho prava trestniho napliuji spravni organy tyto cile pomo-
ci ukladéani spravnich trestd. Ochrana fadného a neruSené¢ho fungovéni vetejné
spravy je zajisténa prostfednictvim uplatiovani odpovédnosti za spravni delikty,
coZ je vyznamny nastroj pro plnéni zékladnich ukoli vefejné spravy. I kdyz tre-
stani neni pfirozenou a ptivodni funkci vetejné spravy, spravni trestani poskytuje
nezbytnou ochranu a podporu pro fadny, neruseny a plynuly chod vefejné spravy.
Osobné se domnivam, ze trestem ¢i pfinejmenSim odstrasujicim faktorem miZze

byt jiz samotné projednani véci pied spravnim organem. 53

V kontextu tématu povazuji za relevantni uvést vyznam pojmu spravne-
pravni odpovédnost. Tento vztah odpovédnosti vznika mezi pachatelem protiprav-
niho ¢inu a subjektem vetejné spravy (jako je stat, kraj, obec nebo jina vetejno-
pravni osoba), zprosttedkovany spravnim orgdnem. Tento vztah ma za cil ulozit
spravni trest nebo ochranné opatfeni za spachéani spravniho deliktu a zaroven vy-
zaduje, aby pachatel splnil a dodrzel ulozeny spravni trest nebo opatfeni.’* Vznik
spravnépravni odpovédnosti je spojen s porusenim nebo nesplnénim povinnosti,
kterou je fyzickd nebo pravnickd osoba povinna dodrzovat na zaklad¢ zdkona. V
takovém piipad¢ se v souladu se spravnim pravem vztahuje na doty¢ného adresata
vetejné spravy hrozba sprdvniho trestu.’5 Podobné jako trestni odpovédnost, i
spravni odpovednost se tyka vetejného prava a spravni delikt se fadi mezi vetej-

nopravni delikty.

52 BOHADLO, David, Luka$ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvn trestdni z hlediska praxe a
Jjudikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 2.

53 BOHADLO, David, Luka§ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestani z hlediska praxe a
Jjudikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 2.

54 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spréavni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 12.

55 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spréavni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 13.
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1.3 Prestupek a prestupkové rizeni

Jeste predtim, nez zacnu s pojednanim o fizeni o ptestupcich, povazuji za
nutné definovat pojem samotného piestupku. Ten, jako stéZejni vychodisko celé-

vvvvv 24

ho prestupkového fizeni zapficiniuje vznik, zahdjeni a celé fizeni o ptestupcich.’¢

V soucasné dobé¢ je definice prestupku obsazena v § 5 PtestZ jako ,,(...)
spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny c¢in.” 57 Jak
plyne z citované¢ho ustanoveni, pojem pfestupku stoji na kombinaci pozitivné-ne-
gativni definice a je charakterizovan pomoci znaku materidlniho a znakt formal-
nich.58 Divodova zprava k tomuto uvadi: ,, Prestupek je vymezen na zdkladeé ma-
terialne-formalniho pojeti, pricemz ke vzniku odpovédnosti za prestupek bude mu-
set dojit k naplnéni vsech jeho znakit soucasné — to znamend, zZe musi jit o proti-
pravni spolecensky Skodlivy cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen
a zaroven vykazuje znaky stanovené zakonem, tedy obecné znaky prestupku i zna-
ky konkrétni skutkové podstaty prestupku, nejde-li o trestny c¢in.“s9 Prestupek je

tedy spachan, pokud jsou naplnény vSechny znaky skutkové podstaty ptestupku.

Rizeni o piestupcich je zvlaitnim druhem spravniho Fizeni (tzn. jeho Gipra-
va je vyrazem kombinace obecné upravy spravniho fizeni a odchylek od n¢j s
piednosti Gpravy zvlastni spolu se subsidiarnim vyuzitim spravniho fadu), v némz
se rozhoduje o vin¢ a sankci za prestupek. ,,Prestupkové pravo* jako subsystém
prava spravniho mizeme vymezit jako soubor pravnich norem, které vymezuji
postaveni subjektli fizeni o ptestupcich, jejich prava a povinnosti, a jejich pro-
sttednictvim se Fidi proces projednavani a vyfizovani prestupkd. Ucelem fizeni o
prestupku je pfifadit konkrétni skutek odpovidajici pravni kvalifikaci, zjistit po-

moci dilkazii, kdo a za jakych okolnosti pfestupek spachal, a nasledn¢ stanovit

56 Podle § 5 zak. ¢. 250/2016 Sb., je ptestupek spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v
zékong za prestupek vyslovné oznacen, nejde-li o trestny ¢in.

37§ 5 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.

58 KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecnd cdst. 2. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-820-7, 255 s.

59 JEMELKA, Lubos and Pavel VETESNIK. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich.
Zakon o nékterych prestupcich. Komentat. Praha: C. H. BECK, 2019. ISBN 978-80-7400-772-9,
s. 1039.
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druh a vys$i spravniho trestu v pfipadé, ze byl obvinény uznan vinnym ze spachani
prestupku. V fizeni o pfestupcich se postupuje prioritné podle ¢asti tieti prestup-
kového zakona, pokud vSak zdkon neobsahuje pravu dané situace, dochazi z sub-

sididrnimu uziti spravniho fadu. 60

60 KOPECKY, Martin. Sprdavni prdavo. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-820-7, s. 292.
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2. Soucasna aprava spravniho trestani v CR

Jak je vSeobecné zndmo, pii hledani prament prava v jakékoliv pravni ob-
lasti je tieba zacit od norem nejvyssi pravni sily, Ustavy a Listiny, av§ak moZnost

trestani spravnimi organy za spravni delikty v ustavni urovni zcela absentuje.

Pravomoc soudu rozhodovat o trestnych Cinech je zakotvena na ustavni
tirovni, konkrétng v ustanoveni &l. 90 UstavyS! a 40 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod: “Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny.”*? Dodate¢né
1ze zminit ¢l. 36 Listinys3, kde je zakotvené pravo kazdého, kdo tvrdi, ze byla po-
ruSena jeho prava rozhodnutim orgdnu vefejné moci obratit se na soud, nevylu-
cuje-li to zékon. Vyslovny odkaz na spravni trestani se v ¢eském Ustavnim poiad-
ku objevuje spide sporadicky, Ustava hovoii pouze ustanoveni vztahujici se k
nemoznosti stihani prezidenta za prestupek ¢i jiny spravni delikt 64 a o orgéanu,

jenz tesi prestupky poslanct a senatort.o

Piestoze vyraznéjsi Gprava spravniho trestani v Ustavé nefiguruje, ne-
znamena to, Ze by organy vefejné spravy tuto pravomoc nemély. To dovozuje i
Nejvyssi spravni soud napi. ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. : 8 AS
29/2007-121, kde uvedl, ze “trestnost spravnich deliktii se ridi obdobnymi prin-

cipy jako trestnost trestnych cinii”. %

Oblast spravniho trestani doznala vyznamnych zmén, kdyz dne 1.7.2017
vstoupila v ucinnost dlouho ocekavand a zddana reforma spravniho trestani, kte-
rou predstavuje piedevsim zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich, jenz fesi hmotné pravni, tak i procesné pravni upravu. A spolu s nim

1 dvojice vzajemné provazanych piedpist - zdkonem €. 251/2016 Sb., o n¢kterych

61 srov. C1. 90 Ustavy “Soudy jsou povolany piedeviim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiiso-
bem poskytovaly ochranu praviim. Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny.”

62 C1. 90 Ustavy a 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

63 CI. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod - “Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen
rozhodnutim orgdnu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.”

64 C1. 65 odst. 1 zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

65 C1. 27 odst. 3 zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

66 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 31.5.2007, sp. zn. 8 AS 29/2007-121.
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piestupcich, ktery upravuje vybrané skutkové podstaty pirestupkti a zdkonem C¢.
183/2017 Sb., kterym se méni nékteré¢ zakony v souvislosti s pfijetim zakona o

odpové&dnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o né€kterych ptestupcich.

V porovnani s plivodnim zdkonem ¢. 200/1990 Sb.,67 ktery byl v nékolika
piipadech spiSe duplicitni ke spravnimu fadu a problematiku spravniho trestani
vice komplikoval, nez usnadiioval, je nova pravni Uprava z hlediska prava hmot-
ného 1 procesniho jednotné&jsi, podrobnéjsi a prehlednéjsi. Triada zdkonli zavedla
nové instituty jako naptiklad pokus prestupkus8, ticastenstvié® nebo skutkovy a
pravni omyl.7% Nelze vSak konstatovat, ze se jedna o kodex prestupkového prava
¢i o komplexni soubor pravnich norem, protoze zvlastni ¢ast dané pravni oblasti je
stale roztfiSténa v desitkach specidlnich zdkonl. Nutno podotknout, Ze specidlni
zékony kromé skutkovych podstat jednotlivych piestupki také stanovuji dil¢i od-

chylky od obecného rezimu prestupkového zakona.

Ptestoze je procesni Uprava prestupkového fizeni oproti piedchozi pravni
upraveé obsahlejsi, subsidiarné se v fizeni o ptestupcich pouzije zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ktery bude vici prestupkovému zdkonu ptisobit jako obecny
pravni ptedpis, lex generalis. Tento vztah lze vyvodit z ustanoveni § 1 odst. 2
SprR, ktery definuje upravu postupu organd vykonavajici vefejnou spravu a dale
stanovuje subsidiarni pouziti spravniho fadu nebo jeho jednotlivych ustanoveni. 7!
Z uvedené¢ho tak vyplyva, ze prestupkovy zdkon ma dvoji aplikacni povahu, kdy
vaci spravnimu fadu pasobi jako lex specialis a ve vztahu vici dalsim (special-

nim) pravnim ptedpisiim upravujicich ptestupky ptisobi jako lex generalis.

67 Zakon ¢&. 200/1990 Sb., zakon o prestupcich.

68 § 6 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

69 § 13 zak. &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

70 § 16 a § 17 zak. &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.

71§ 1 zdkona €. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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3. Systém(y) tridéni zasad spravniho trestani

Cilem této kapitoly diplomové prace je priblizeni teoretickych vychodisek
kategorizace trestnépravnich zasad vyjadienych v recentni ceské odborné literatu-
fe. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o problematiku jednotné nekodifikovanou, za-
hrnujici fadu aspektli a skytajici mnoho tskali, provedu na konci srovnani dil¢ich

nazort prezentovanych v jednotlivych odbornych pramenech.

Na otazku, jak €lenit trestnépravni zasady a jestli existuje jednotny katalog
zasad ovladajicich pfestupkové fizeni, neni jednoducha odpovéd’. Ba naopak, co
odborny text, to jiny ndhled. Otevieme-li n¢kolik u¢ebnic vénujicich se spravnimu
trestani, dospéjeme k zavéru, ze neexistuje taxativni vycet téchto zasad ale ani
shodny pohled na jejich kategorizaci. Autofi publikaci €leni trestnépravni zasady
na zaklad¢ nejriznéjSich hledisek - dle kritéria stupné pravni sily, ve kterém je
zéasada zakotvena, tedy na tstavné, podustavne, nebo mezinarodné ukotvené. Dal-
$i mozné hledisko je dle kritéria plisobnosti, a to na zadsady odvétvové (specialni),
typické pro urcité pravni odvétvi, a zasady obecné, které prostupuji celym prav-
nim fadem. Setkat se mizeme i1 s ¢lenénim na zdsady hmotnépravni a procesni
povahy, pfi¢emz prvni skupina upravuje prava a povinnosti osob, druhé se uplatni
v fizeni o téchto pravech a povinnostech. N&kteti autofi trestnépravni zasady vi-
bec necleni, pouze piejimaji ty, které jsou explicitné stanoveny trestnim fadem a
nasledné je v modifikované podobé aplikuji pro poméry ptestupkového prava.
Vyse popsané systémy tfidéni se vzajemné nevylucuji, avSak nelze konstatovat, ze

je v nich absolutni shoda.

Zavérem nutno zdiiraznit, Ze existence riznych systémi tfidéni jednotli-
vych zasad ma za pricinu i jejich rozdilny vyklad. Teoretici’? maji pottebu zasady
atomizovat, jini naopak slucuji pod jeden pojem vice si blizkych principi, coz je
disledek jejich blizké souvislosti az vzajemného prolinani. Nékteti autofi uvadéji
jednu zédsadu, ale chéapu ji v SirSim smyslu (largo sensu), jini autofi uvadéji vice
zéasad, ale hovoii o jejich obsahu v uz8im smyslu (stricto sensu). Jinymi slovy,

néktefi autofi jsou schopni rozdélit jednu zasadu na nékolik podzasad, zatimco jini

72 Srov.: CERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, a KUCEROVA, Helena. Prestupkové izeni. 11.
vydani. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-765-2, s. 28.
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autofi je uvadéji jako samostatné. Tento priklad 1ze demonstrovat na zasad¢ pre-
sumpce neviny a s ni souvisejici in dubio pro a nemo tenetur, kdy nékteti autoti
dané zésady prezentuji na stejné rovin€ a hovoti o nich jako o samostatnych, byt
se vzajemnymi souvislostmi, jini autofi pod zasadu presumpce neviny subsumuji

in dubio pro reo a nemo tenetur.’?

Vzhledem k rozmanitosti moznych variant tfidéni zasad, niZze uvadim né-
kolik teoretikli, mezi které fadim publikace zpracované kolektivem autorti pod
vedenim Fialy’#, dale prazskou ucebnici z rukou Bohadla, Potésila a Potmésila 7,
ktefi podali ptehledny soubor vSech okruhti problémt spravniho trestani podpote-
ny judikaturou. Nadale pfiblizim pojeti trestnépravnich zasady z pohledu

Matese’s, jenz zaujal obdobny pfistup jako Praskova.”
3.1 Pojeti Fialy a kol.

Fiala v publikaci Spravni pravo trestni déli jednotlivé zasady do tii skupin
podle vyznamu pro pravni fad jako celek a jeho jeho jednotliva odvétvi, a to na
zéasady obecné (spole¢né vSem spravnim fizenim), modifikované (procesni pova-

hy) a specifické (odvétvove).

Obecné zasady predstavuji fundamentalni principy, které by mély ovladat
veskery vykon vetejné spravy a aplikuji se na kazdé spravni fizeni, véetné tfizeni v
piipadech poruseni prestupkového prava. Explicitné jsou upraveny v ustanoveni
§ 2-8 SprR a typicky se bude jednat o zasadu zakonnosti, proporcionality, za-

sadu ochrany prav nabytych v dobré vire, zasadu zdkazu zneuziti spravniho

73 Srov. HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zikon o prestupcich s komentdiem a judi-
katurou. 3. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-101-4, s. 313. ; PRASKOVA, Helena.
Nove prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9, s. 27-43.
Horzinkova s Kuéerovou zasady stanovi na roven, oproti tomu Praskova oznacuje nemo tenetur a
in dubio pro reo jako pozadavky vychazejici z principu presumpce neviny.

74 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN
978-80-7502-531-9, s. 48-58.

75 BOHADLO, David, Luka$ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestdni z hlediska praxe a
Jjudikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 21-32.

76 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7., prepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 11-20.

7T PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9, s. 27 - 43.
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uvazeni, zasadu souladu s vefejnym zajmem, zasadu legitimniho o¢ekavani,
zasadu materialni pravdy, zasadu veiejné spravy jako sluzby, zasadu zdvori-
losti, zasadu Fadného pouceni a moZnosti uplatnéni prav, zasadu smirného
reSeni, zasadu rychlosti, zasadu procesni ekonomie, zasadu rovného postave-

ni ucastniku Fizeni, nestrannosti spravniho organu a zasadu vzajemné spolu-

prace spravnich organi.

Zasady modifikované, Casto oznacovany jako zasady procesni, nastavuji
podle autora konkrétni model a podminky fizeni o prestupku. Nize zminéné zasa-
dy jsou velmi podobné zasadam obecného spravniho fizeni a ve vétSin€ piipadi se
s témito zasadami shoduji jen s dil¢imi odchylkami. Autor v publikaci uvadi za-
sadu oficiality, zasadu materialni pravdy ve spojeni se zasadou vySetifovaci.
Déle zasadu tstnosti ve spojeni se zasadou neverejnosti, uplatni se zde také za-
sada jednotnosti Fizeni, zisada volného hodnoceni dikazii a zasada dvojins-

tancnosti.

Koneé¢né zasady specifické, vylucné odvétvové, charakterizuje autor tim,
Ze vychazeji z trestni povahy piestupkového fizeni a je nutné na né€ pohlizet v Sir-
Sim slova smyslu - largo sensu - jakékoliv fizeni, kde je rozhodovano o ving a tre-
stu je fizenim trestnim. K témto zadsadam tadi Fiala naptiklad nulum crimen sine
lege, nula poena sine lege, tedy neni spravniho deliktu a postihu bez zdkona, a Ze
soucasn¢ lze ulozit jen takovy druh spravniho trestu, jenz je stanoven zakonem. S
touto zasadou je neodmyslitelné spjat princip Fadného zakonného procesu - nul-
lus processus criminalis sine lege, jako jeji procesni ekvivalent. Nelze opominout
zasadu primérenosti, kterd se poji se zasadou subsidiarity trestni represe. Dal-
§i spolecnou zasadu trestniho a prestupkového fizeni predstavuje zasada zakazu
retroaktivity s niz souvisi zdkaz analogie v neprospéch pachatele. Kardinalni za-
sadou ovladajici nejen soudni ale i spravni trestani je zasada presumpce neviny a
z n¢j vychazejici in dubio pro reo ruku v ruce s nemo tenetur se ipsum accusare.
V neposledni fadé autor zminuje zasadu zasadu ne bis in idem a reformatio in

peius.78

78 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978 - 80-7502-
531-9, s. 48-58.
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3.2 Pojeti Bohadla

Publikace pod autorskym vedenim Bohadla vydanéa roku 2013 sice neni
nejaktualné;si, ale podrobné reflektuje dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho,
potazmo Ustavniho soudu ve vztahu k problematice spravniho trestani. V prvni
fad¢ autor popisuje vztah spravniho trestani a spravniho fadu, zmifiuje nejprve ty
zéasada a limity, které jsou obecné platné, upravené ve spravnim fadu, procez jsou
obecné zavazné. Tyto zasady, vychazejici z § 2-8 SpR, jsou modifikované, resp.

doplnéné ¢i rozsitené s ohledem na specifika spravniho trestani.”

V dané souvislosti popisuje nejprve zasadu zakonnosti, pricemz vnima i
jeji pozadavky na nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege. Dal$i zasadu,
typickou jak pro spravni trestani, tak pro spravni ¢innost obecné uvadi autor za-
sadu primérenosti (proporcionality) spojenou se zasadou zakazu zneuZiti
spravniho uvaZzeni. Déle princip subsidiarity, zasadu legitimniho o¢ekavani a
zasadu materialni pravdy. Bohadlo podrobné popisuje 1 zdsadu nestrannosti
spravniho organu a z ni vyplyvajici zdsadu rozhodovani v pochybnostech ve
prospéch obvinéného. Do procesnich zasad fadi zasadu rychlosti a hospodar-

nosti rizeni.8?

Kromé obecnych zasad spravni ¢innosti (s jejich modifikacemi pro oblast
spravniho trestani), spole¢né s né€kterymi principy ryze procesni povahy, se dale
autor zamétuje na vyslovné odvétvové zasady spravniho trestani a jejich ptresah
do ostatnich oblasti vetejné spravy. Na prvnim misté se autor zamétuje na zasadu
reformatio in peius neboli zdkazu zmény k horSimu. V potadi druhym, avsak ne-
mén¢ vyznamny, predstavuje princip ne bis in idem, tedy zakaz dvakrat jednat a

rozhodovat o téze véci.8!

79 BOHADLO, David, Luka$ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestdni z hlediska praxe a
Jjudikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 21.

80 BOHADLO, David, Luka$ POTESIL a Jan POTMESIL. Spravni trestani z hlediska praxe a
judikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 21-28.

81 BOHADLO, David, Luka$ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestdni z hlediska praxe a
Jjudikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 28-32.
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3.3 Pojeti Matese

Ucebnice pod autorskym vedenim Matese, Zaklady spravniho prava trest-
niho, nejprve dovozuje autor zdkladni zasady z obecnych Ustavnich pozadavkil a z
obecnych principti demokratického statu. Mates vyzdvihuje zasady garantované
na ustavni urovni, resp. na mezinarodni Grovni, zejména v Mezindrodnim paktu o
ob&anskych a politickych pravech, EULP a v Listing zakladnich prav EU. Autor
neopomina ani evropské dokumenty, ptfedevSim doporuceni Rady Evropy a na né
navazujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava, judikatury Ustavniho a
spravnich soudd, ze které 1ze dovodit, Ze zdkladni principy vztahujici se na soudni
trestani je treba respektovat i v oblasti spravniho trestani.8? Zasady spravniho tre-
stani vSak nestavi na roven se zdsadami trestniho prava, ale ani s obecnymi prav-
nimi principy, byt vykazuji spolecné rysy a sméfuji k ochrané podobnych hodnot.
Za zasady trestani jako takové povazuje nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege, zasadu rovnosti, princip subsidiarity trestni represe, princip radné-
ho zakonného procesu, ne bis in idem a princip presumpce neviny, jenz v sob¢

zahrnuje 1 pozadavek na uplatnéni pravidla in dubio pro reo a nemo tenetur33
3.4 Pojeti H. Praskové

Ze shodné koncepce zasad vychazi i H. Pradskova, tedy s odkazem na
Ustavu, Listinu, mezinarodni smlouvy a navazujici judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, judikaturu Ustavniho soudu a judikaturu spravnich soudd. Au-
torka klade diraz na respektovani zakladnich principti vztahujicich se na soudni
trestani i v oblasti spravniho trestani. Zaroven zékladni principy trestani neztotoz-
nuje s obecnymi pravnimi principy, ale ani s principy trestniho prava. Jde o prin-
cipy, které se nalézaji mezi nimi, vyjadiuji podstatné rysy trestani a jeho ucel. Vy-
stupuji v pozici nositeltl urcitych hodnot, k jejichz ochrané realizace trestniho pra-
va soudniho 1 sprdvniho smétuje. Prdskova za zékladni principy prestupkového
prava povazuje zejména princip nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,

princip subsidiarity trestni represe, zasadu primérenosti a individualizace

82 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 7., piepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 11.

83MATES, Pavel. Zdiklady spravniho prdva trestniho. 7., pfepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 11.
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spravniho trestu, zasadu ne bis in idem, legality a oficiality, zasadu radného a
zakonného procesu, zasadu rovnosti a princip presumpce neviny, zajiSténi

prava na obhajobu a rozhodovani v pfimérené lhité.3+
3.5 Shrnuti

V ramci komparace pfistupt jednotlivych autorti recentni literatury®s k sy-
stémim clenéni zasad ovladajicich prestupkové fizeni lze konstatovat, ze v pod-
stat¢ vSechny shora uvedené publikace vyzdvihuji vyznam trestnépravnich zasad
v souvislosti s pozadavkem na ochranu zakladnich hodnot, které¢ spravni pravo

trestni stfezi.

Nelze si nepovSimnut, Ze Fiala a Bohadlo zaujaly obdobny klasifika¢ni
pristup, pti¢emz Bohadlo se byl v daném sméru ponékud zdrzenlivéjsi a rozdélil
zasady pouze na dvé skupiny, pficemz prvni skupina zasad, v sobé zahrnuje zasa-
dy obecné a modifikované, jak je roz€lenil Fiala. Vyrazné rozporuplny nahled
maji autofi na zasady specifické (Fiala) a zasady odvétvové (Bohadlo). Dle obou
autorti sice vychazeji z trestni povahy prestupkového fizeni a odpovidaji charakte-
ristickym rystm trestniho prava, ale dovolim se tvrdit, ze Bohadlovo omezeni se

pouze na dvé zasady (ne bis in idem a refromatio in peius) je nepostacujici, pokud

tak ¢ini s ohledem na trestni povahu prestupkového prava.

Ptistup Matese a Praskové je co do rozsahu pojednéani o trestnépravnich
zasadach ponc¢kud omezenéjsi, cozZ je zplisobeno tim, Ze oba jejich ptistupy se od-
vijeji od ustavnich zakladi. Nasledné poruseni téchto zakladnich principl trestani
ma ustavnépravni rozmér, které umoznuji jednotlivei se domahat ochrany pted

ustavnim soudem. 36

84 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9, s. 27 - 43.

85 Napt. BOHADLO, David, Luka§ POTESIL a Jan POTMESIL. Spravni trestani z hlediska praxe
a judikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1. ; FIALA, Zde-
n&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni pravo trestni. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-531-9. ; MATES,
Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., ptepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
ISBN 978-80-7400-680-7. ; PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9.

86 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9, s. 25.
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Shora uvedeny piehled jednotlivych autorti je pomérné reprezentativnim
vzorkem riznorodého uchopeni trestnépravnich zasad ovladajicich ptestupkové
fizeni v soucasné teorii spravniho prava trestniho, nicméné pro dotvotfeni celého
obrazu nabidnu jesté dva ndhledy (Kratochvil, Jelinek) z oboru prava Cisté trestni-
ho, ve kterych je rovnéZz mozné shledat jistou obdobu a zistava otdzkou, zda se
teoretici spravniho prava trestniho témito pfistupy nechali inspirovat, nebo se jed-
na o podobnost Cist¢ nahodnou. Osobné se domnivam, ze nikoli, protoze napf.
Kratochvil v publikaci Trestni pravo hmotné dle zékladni klasifikace déli jednotli-
vé zasady rovnéz do tii skupin, a to na obecné, zvlastni a specifické. Odlisny na-
zor na tfidéni zdkladnich zasad zastava Jelinek, ktery nastiiiuje tfidéni na principy
v Ustavni rovin€ a principy vyjadiené v trestim zdkoné a trestnim fadu. V daném
sméru se jevi ptistup Kratochvila ponékud pestiejsim a osobné se ztotoznuji s na-
zorem, ze Fiala tento proud pievzal a ptizptsobil ho pro pouziti v oblasti prestup-
kového prava. Soucasné lze jistou podobu shledat u Jelinka, potazmo Matese a
Praskoveé, korespondujici zejména spolecnymi styénymi body vychazejici z odlis-
ného hierarchického postaveni pravnich norem, ve kterych jsou zasady

zakotveny.37 88

Nezli ptistoupim k podrobnéjSimu popisu jednotlivych trestnépravnich za-
sad, které¢ tvoii jadro diplomové prace, je vhodné zamyslet se nad otazkou, ktery
systém tfidéni zvolit. VySe objasnéné systémy je nutno chapat pouze jako orien-
tacni, protoze n€které zasady lze subsumovat do vice neZ jedné kategorie. Rada
bych vSak ptredesla sporiim, jak trestnépravni zasady Clenit, protoze se domnivam,
ze zde hovotime o v&ci pravni doktrinou, literaturou a teoretiky spravniho prava
trestniho stale nesjednocenou a ponckud diskutabilni. Dle mé vlastni intuice a
miry hodnot, které zasadam ptikladam, se pfidrzim shora uvedené klasifikace
doktora Fialy a kol., jenz zasady utiidil na obecné, modifikované a specifické. Pii-
tom dochdzim k ndzoru, ze zasady obecné a modifikované jsou tak notoricky

znamé, ze neni tieba je dale rozvadet a podrobné popisovat, uz jen z divodu, Ze

87 KRATOCHVIL, Vladimir, Véra KALVODOVA, Josef KUCHTA, Iveta JURAKOVA a Jana
ZEZULOVA. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. 3. prepracované a doplnéné vydani. Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-2985-4, s. 22.

88 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007. ISBN
978-80-7201-641-924, s. 24.
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nejsou predmétem diplomové prace. Specialni pozornost bude vénovana zasadam

specifickym, kde spravni pravo, resp. prestupkové prebira ulohu prava trestniho.
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4. Zasady

4.1 Zasada zakonnosti (nulla poena sine lege, nullum crimen
sine lege)

Za jednu z ustednich zasad ovladajicich veskery vykon vetejné spravy je
povazovana zéasada zékonnosti, legality, ¢i pravnosti. Tato zésada je oznacovana
za zakladni zasadu celého pravniho systému a vychazi predevsim z ¢l. 2 odst. 2
Listiny, kde je stanoveno, ze: ,, Stdtni moc Ilze uplatiiovat jen v pripadech a mezich
stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi.” Na néz navazuje Cl. 2
odst. 3 Ustavy: ,, Stdtni moc slouzi vsem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pFipa-
dech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.” Dulezitost vyplyva rovnéz z toho,
ze ji zakonodarce®? uvedl jako prvni z taxativné¢ vymezenych zasad v hlaveé II
SprR konkrétné v § 2 odst. 1.: ,,Spravni orgdn postupuje v souladu se zdkony a
ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucds-
ti pravniho radu. Kde se v tomto zdakoné mluvi o zdkoné, rozumi se tim téz mezind-
rodni smlouva, kterd je soucdsti pravniho radu.* Zakon o ptestupcich tuto zasadu

vyslovné neupravuje, neznamena to vak, Ze se zde zasada neuplatni.

Princip zakonnosti vyZaduje, aby spravni organy postupovaly jen na za-
klad¢ zédkona a v jeho mezich. Vyznam zasady spociva v tom, ze vefejnd moc
muze konat pouze to, co ji je vyslovné umoznéno. Zasada zakonnosti vyjadiuje
také narok na pfimétenost a zdrzenlivost, vyZadujici od pfislusnych organi po-

stup, ktery minimalizuje zasahy do zakladnich prav a svobod obc¢antl.

V fizeni o piestupcich je dilezité vnimat jak hmotnépravni, tak procesné-
pravni charakter ¢l. 2 odst. 2 Listiny, jenz zahrnuje pozadavek "nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege”. Jejich plivod mizeme nalézt v pravu trestnim
(§12 odst. 1 TrZ), ale v soucasné dob¢ jsou v plné mife aplikovany i v oblasti
spravniho trestani. To ostatné doklada i1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery ve svém rozhodnuti sp. zn. NSS 6 A 173/2002 uvadi, Ze: ,,Cinnost verejné
spravy véetné té, pri niz dochazi ke spravnimu trestdni, je prisné vdazdana zasadou

zdkonnosti. Jiz clanek 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, vyhlasené jako

89 viz. ONDRUS, Radek. Sprdvni idd: novy zdkon s ditvodovou zpravou a s pozndmkami. Praha:
Linde, 2005. ISBN 80-7201-523-0, s. 30.
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soucdst tistavniho pordadku Ceské republiky pod ¢. 2/1993 Sb., stanovi, Ze statni
moc miize byt uplatiiovana jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpiisobem, ktery zakon stanovi. Ma-li Nejvyssi spravni soud dodrzet zasadu ,, nul-
lum crimen, nulla poena sine lege®, pak jednim ze zdkladnich pozadavki, ktery
byl sice formulovan pro oblast trestniho prdva, avsak na jehoz bezpodminecné
splnéni nelze rezignovat ani v oblasti spravniho rizeni, zvlasté tam, kde dochdzi ke
spravnimu trestani, je pozadavek urcitého, jasného a presného vyjadreni skutkové
podstaty spravniho deliktu, za ktery byla piivodnimu Zalobci udélena sankce. Lze-
li spravni delikt kvalifikovat jako protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny
zdkonem, za které uklada spravni orgdn trest stanoveny prislusnou normou sprav-
niho prava, pak je zapotrebi, aby veskeré podminky, jez jsou pro adresata takové
normy, a tedy delikventa, zavaznymi a jejichz poruseni je postihovano, byly obsa-
Zeny v pravni normeé, jez je soucdasti zakona, pripadné dilem i v pravni norme, jez
je soucdasti obecné zavazného podzakonného predpisu, neprekracuje-li meze, které
takovému obecné zavaznému podzdakonnému predpisu zakon vyslovné
stanovil...“% Jejich vyznam tkvi v omezovani vefejné moci, takovym zptsobem,
aby nemohla ud¢lovat jiné tresty, neZ které stanovi zdkon a to pouze v piipadech
protipravniho jednani, které je jasné vymezeno zdkonem. Tim je zamezena libo-

vile organti vefejné moci a zabezpecena zasada pravni jistoty.

V rozhodovaci praxi spravnich organti a judikatufe spravnich soudi je
mozné se se zasadou nullum crimen sine lege setkat pomérné ¢asto. Nicméné jak
si ale 1ze povSimnout, mnohdy byva tato zasada zneuzivana k ospravedinéni pro-
tipravniho jednani, kdy se zpravidla obvinény snazi vyvaznout bez postihu. Pfi-
kladem mutze byt rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kdy stézovatel, fidi¢
vozidla, ptejel pfi¢nou ¢aru na ktizovatce v dobé, kdy bylo svétlo ve stavu “
Stij!”. Ridi¢ vozidla tvrdil, Ze zastavil na Gervenou, ale poté se rozjel na zakladé
zatroubeni jiného vozidla, aniz by ¢ekal na zménu signalizace. Spravni organ st¢-
zovatele uznal vinnym dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 200/1990 Sb., a
ulozil mu pokutu ve vysi 2500 K¢. Proti tomuto stézovatel brojil zejména tvrze-
nim, Ze krajsky soud nespravné vylozil § 2 odst. 1 SpR ve spojeni s § 22 odst. 1

pism. f) bod 5 zak. 200/1900 Sb., pticemz odkézal na princip nullum crimen sine

90 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9. 2004, sp. zn. NSS 6 A 173/2002.
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lege, nulla poena sine lege. Uvedl, ze piestupku se dle daného ustanoveni dopusti
ten, kdo ,, ...nezastavi vozidlo na signal, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo podle
zvlastniho pravniho predpisu! | ptiCemz zastavit ,,...znamend prerusit jizdu z
ditvodu nezavislého na vili Fidice.“92 V uvedeném piipad¢ se stéZovatel odvolal
praveé na tuto zasadu, kdyz tvrdil, ze porusil pouze formalni stranku ustanoveni §
22 odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o ptestupcich, tedy ze neporusil konkrétni povin-
nost stanovenou zakonem. Pravni zdsadu nullum crimen sine lege vykladal v tom
smyslu, ze pokud zékon explicitné¢ neobsahuje ustanoveni o zastaveni vozidla na
signal Stlj!, nemize byt shledan vinnym. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze gramaticky vyklad zakona musi byt doplnén vykladem logickym, ktery zo-
hledniuje ucel a smysl zakona. Podle soudu by bylo v rozporu s tcelem zakona,
aby tidi¢i nebyli postizitelni v ptipad¢, kdy by sice na svételny signal Std;! zasta-
vili, ale nésledné, i piestoze by svételny signal stale svitil, se rozjeli a kiizovatku
projeli.?3

V tento moment bych rada uvedla ¢tenaie do pozornosti, nebot’ zasady “

nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege” byvaji oznaCovany jako zasady
¢isté hmotnépravniho charakteru. Nicméné se domnivam, ze tyto zasady maji také
procesni rozmér. U principu nullum crimen sine lege nachazim procesni aspekt v
tom, ze spravni organy musi jiz pfed zahdjenim fizeni, ale nejpozdéji v jeho pri-
béhu, vyvodit Gsudek o tom, zda dané jednani mize teoreticky byt povazovan za

prestupek, tedy subsumovat protipravni jednani pod konkrétni pravni normu.%*

Za jesté procesné zietelnéjsi povazuji pozadavek na uplatnéni nulla poena
sine lege, nebot’ spravni orgdn muize uloZit pouze takovy trest, ktery je zdkonem
explicitné stanoven soucasné vSak musi byt pfiméteny. Proces rozhodnuti o trestu

je slozity, spravni organ musi v priabéhu celého fizeni posuzovat rizné faktory,

91 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soude ze dne 10.5.2012, sp. zn. 3 As 3/2012 -20.
92 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soude ze dne 10.5.2012, sp. zn. 3 As 3/2012 -20.
93 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soude ze dne 10.5.2012, sp. zn. 3 As 3/2012 -20.

94 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9, s. 27.
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jako je povaha a zavaznost spachané¢ho piestupku, okolnosti, za kterych doslo k

jeho spachani apod. Vrcholem celého spravniho fizeni je uloZeni trestu.>

Nullum crimen sine lege, stejn¢ jako nulla poena sine lege, je zakotvena v
¢l. 7 Umluvy: ,, Nikdo nesmi byt odsouzen za jedndni nebo opomenuti, které v do-
be, kdy bylo spachdno, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava
trestnym cinem.“ V Ceském pravnim fadu tuto zasadu nalezneme v ¢l. 39 Listiny:
,,Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné

ujmy na prdavech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit.

Po vzoru doktriny trestniho préva Ize i pro oblast spravniho trestani v ram-
ci principu nullum crimen sine lege rozliSovat z ni vyplyvajici pozadavky, které

mohou byt oznaceny za samostatné. 9

1) Nullum crimen, nulla poena sine lege scripta (odpovédnost za prestupek
muze stanovit pouze zdkon) stanovuje vyhradu zakona, tzn. Ze stanovuje podmin-
ky odpovédnosti za prestupek, obecné i konkrétni znaky skutkové podstaty pre-
stupku ¢i trestného Cinu a spravni tresty mohou byt stanoveny pouze zdkonem.
Jednoduse feceno, poruseni povinnosti je trestné jen v tom piipad¢, stanovi-li tak

zakon.

2) Nullum crimen, nulla poena sine lege certa ( odpoveédnost za piestupek
musi byt stanovena jasn¢ a urcit¢) klade diiraz na ptesné a urcité vyjadieni skut-
kovych podstat, coz plyne mj. také z principu pravni jistoty. Vycet spravnich tres-
tl musi uzavieny a rovnéz musi byt uvedena kritéria pro vybér druhu a vyméry

trestu.

3) Nullum crimen, nulla poena sine lege praevia (zakaz retroaktivity pfis-
néjSiho zakona) zajiStuje ochranu diivéjSiho pravniho jednéni jednotlivce tim, Ze
stanovi zakaz zpétné plisobnosti zakonl upravujicich ptestupky. Slovy H. Prasko-
vé: ,,Casovd piisobnost zdkonii je urcena pravidlem, podle kterého se trestnost

¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl cin spa-

95 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9, s. 27.

96 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9, s. 27.
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chan, podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele

vervr

4) Nullum crimen, nulla poena sine lege stricta (zékaz analogie v nepros-
péch pachatele) se uplatni v soudnim i spravnim trestani. Analogii se rozumi zafa-
zeni konkrétniho ptfipadu pod pravni ustanoveni, které upravuje podobny ptipad
(analogia legis), nebo posouzeni piipadu na zékladé obecnych pravnich principt

(analogia iuris).%®

Zasada zadkonnosti je stéZejnim principem ovladajicim trestni i pfestupko-
vé pravo a jeji vyznam, pomineme mi problematiku vyslovného a nevyslovného
ukotveni, je v podstaté stejny. Nikdo nesmi byt potrestan za trestny ¢in ¢i prestu-
pek, ktery neni trestny podle platného zdkona, tedy ze pted ulozenim trestu ¢i
spravniho trestu, musi byt prokazano, Zze pachatel spachal konkrétni trestny Cin ¢i

prestupek a ze takovy ¢in byl uveden zakonem.

V trestnim fizeni se tato zdsada uplatiiuje zpisobem, kdy mé byt piesné
urceno, co je trestnym ¢inem a jaky trest za né&j hrozi. Obvinény ma pravo na ob-
hajobu a soud musi rozhodnout na zdklad¢ diikazl a ptislusnych pravnich predpi-
st. V prestupkovém fizeni se zasada zakonnosti uplatiiuje obdobn¢, musi byt
piesné urceno, co je prestupkem a jaky postih za néj hrozi. Také obvinény ma
pravo na obhajobu a organ rozhodujici o pfestupku musi rozhodnout na zakladé
dilkazi a pravnich pfedpisii. Odchylku spatfuji v organu, ktery o daném proti-
pravnim jednani rozhoduje - soud nebo spravni organ. Margindlnim rozdilem je
pak pravni ptedpis, dle kterého se dan¢ organy postupuji. Obecné lze konstatovat,
fesi zdvaznéj$i Ciny a hrozi uloZeni vyssiho trestu, nez je tomu u fizeni ptestupko-

vého, kde se ukladaji sankce nizs$i intenzity.

97 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9, s. 27-29.

98 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9, s. 29.
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4.2 Zasada radného zakonného procesu (nullus processus

criminalis sine lege)

Princip stihani jen ze zakonnych davodi stanovenych zédkonem (nullus
processus criminalis sine lege), je procesnim ekvivalentem a dopliikem zésady
nullum crimen sine lege9 Zasada zarucuje nemoznost bezdiivodného stihani jed-
notlivel a rovnéz plati, ze do prav osob, které jsou jinak divodné stithany, nebude

zasahovano vice, nez je nezbytné nutné.!00

Zasada fadného zdkonného procesu je upravena v ¢l. 8 odst. 2 LZPS:,, Ni-
kdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z duvodu a zpusobem, ktery
stanovi zakon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat
smluvnimu zdvazku.” i v trestnim ¥adu ( § 2 odst. 1 TrR): ,, Nikdo nemiize byt sti-
han jinak nez ze zdakonnych divodii a zpiisobem, ktery stanovi tento zdakon.” Pte-
stupkovy zakon princip fadného zakonného procesu vyslovné neupravuje, domni-
vam se vSak, Ze musi byt aplikovan 1 na fizeni o pfestupcich, jelikoZ v opaéném

ptipadé by se jednalo o poruseni demokratickych zasad.

Osoba mize byt stihdna, a tedy nasledné proti ni mize byt vedeno pie-
stupkové fizeni, jen na zdklad€ zdkonnych divoda a zakonem stanovenym postu-
pem. Nikdo tedy nemuze byt stihan (nemutze proti nému byt vedeno piestupkoveé
fizeni) bezdivodné a v ptipadé, Ze je stihan diivodné, musi se tak dit za naplnéni
pozadavkl spravedlivého procesu a vSech jeho aspektii. Slovy D. Hendrycha ma
tento proces ,,spliiovat urcité pozadavky (pravo obvinéného na tzv. Spravedlivy
proces, fair proces vedeny verejné, v primérené lhiité, pri respektovani presumpce
neviny a stanoveni minimdlnich prav obvinéného)“1°! Do prav stihané osoby pak
muze byt zasahovano jen v nezbytné mife.102 Tim tento princip vyjadiuje vlastné i

jinou vyznamnou zasadu — zasadu pfimétenosti, o které bude pojednano v nasle-

99 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., ptepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 17.

100 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9, s. 32.

101 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-624-1, s. 422.

102 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 7., ptepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 17-18.
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dujici kapitole. Vztah mezi t€émito zasadami je vyjadifen napiiklad v § 89 odst. 3
TrR, podle kterého ,, ditkaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takové-
ho donuceni nesmi byt pouzit v Fizeni s vyjimkou pripadu, kdy se pouzije jako dui-

kaz proti osobé, ktera takové donuceni nebo hrozby donuceni pouzila.

Za zakladni pfedpoklad zdkonného zptsobu stihdni osoby je nutno pova-
zovat umoznéni obvinénému realizovat pln€ jeho pravo na obhajobu ¢i respekto-
vani jeho procesnich prav, napt. pravo odepfit vypoveéd’.103 Zasada se ale promita
také v nutnosti respektovat procesni nalezitosti opatfovani diikkazi.V opacném
piipad¢ se nemuze k nezakonné¢ ziskanym dikaziim pfihlizet a tyto jsou stizeny
sankci absolutni neti¢innosti bez moznosti napravy.!04

Na tomto misté si dovolim pfipojit osobni zkuSenost s (ne)uplatnénim za-
sady fadné¢ho zadkonného procesu v praxi spravnich orgént. Jednalo se o ptipad,
kdy jsem po sledu udalosti (spravni organ vydal jakoZto prvni tkon v tizeni podle
§ 90 PiestZ ve spojenim s § 150 SpR piikaz, proti kterému jsem jako obvinéné ze
spachani piestupku podala odpor dle § 150 odst. 3 SpR) byla Odborem vnitinich
veéci Méstského ufadu X, jako spravniho orgdnu ptisluseného podle § 60 a 62 Pie-
stZ ptedvolana k projednani ptestupku, kterého jsem se dopustila udajné tim, ze
jsem porusila Nafizeni mésta X, o stani silni¢nich motorovych vozidel ve vyme-
zenych oblastech na uzemi mésta X, protoze jsem parkovala na pozemni komuni-
kaci, na vyhrazeném parkovacim misté bez viditelné umisténé parkovaci karty za
celnim sklem vozidla, byt jsem jejim vlastnikem. Po dostaveni se k nafizenému
ustnimu jednani mé& nemile ptekvapila cedule na dvefich jednaci mistnosti znéjici
,Zakaz vnaSeni a pouzivani veSkerych audiovizudlnich zaznamovych
zarizeni.” (viz ptiloha €. 1) PfestoZze spravni fad ani jiny zdkon pofizovani audio-
nahravek vyslovné nezakazuje, bylo mi toto pravo odeptfeno. Nejvyssi spravni
soud se k otazce potizovani zvukovych zaznamt vyjadfil v rozsudku ze dne 31.3.
2010, ¢j. 5 As 37/2009-94, v némz dospél k zavéru, Ze ,,...podle cl. 2 odst. 4
Ustavy, kazdy obcéan miize Cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nu-

cen cinit to, co zakon neuklada. Jestlize zakon nezakazuje ucastniku spravniho

103 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007. ISBN
978-80-7201-641-924, s. 124.

104 JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007. ISBN
978-80-7201-641-924, s. 124.
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Fizeni poridit si zvukovy zaznam pribéhu ustniho jednani, nelze bez dalsiho vy-
chazet z toho, Ze porizovanim zvukového zdznamu ucastnik hrubé rusi poradek a
muze byt z mista jednani vykazan. % Ze zmate¢ného jednani spravnich organi
meésta X a zptusobu hledani cesty k mému potrestani usuzuji, Ze jsem ziejme prvni
osobou, ktera byla za opomenuti umisténi parkovaci karty na viditelném misté za
¢elnim sklem svého vozidla bezprecedentné stihana a zaroven také prvni, komu
bylo odepteno si pofidit audiozaznam z projednani vySe popsané marginalie. Ve
svétle shora uvedeného se domnivam, zZe mi nebylo pln€¢ umoZznéno realizovat sva
procesni prava a tim doslo k poruseni zasady fadného zakonného procesu mj. za-
kazem poftizeni audiozaznamu a spravni organ se tak dopustil jednani, které je v

rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod.

105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, sp. zn. 5 As 37/2009-94.
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4.3 Zasada primérenosti

Vyznam zasady pfiméfenosti je nezpochybnitelny, nebot’ tato zasada je
zastoupena ve vSech pravnich odvétvich a soustfedi se zejména na ochranu za-
kladnich prav a svobod.106 Jedna se o vyraz humannosti trestniho 1 ptestupkového

fizeni a cty k lidskym praviim a svobodam.107

Tento princip vychazi ze skutecnosti, ze jak trestni pravo soudni, tak
spravni pravo trestni postihuji rozmanita protipravni jednani. Nutno podotknout,
ze prosttedky trestani postihuji jak protipravni jednani velmi zavazna, ale slouzi
také k potrestani jednani dosahujici spiSe bagatelni zdvaznosti, které ovSem napl-

flyji onu intenzitu tak, aby je bylo stale mozné postihnout.

Piipadem bagatelni zavaznosti pfestupku se zabyval i Nejvyssi spravni
soud!08, konkrétné §lo o situaci kdy stéZovatel v obci, kde je nejvyssi povolena
rychlost 50 km/h, jel rychlosti 52 km/h, ¢imz piekrocil povolenou rychlost pro
jizdu o 2 km/h. Nasledné byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢. Pre-
kroceni povolené rychlosti o pouhé 2 km/h se v mych ocich nejevi tak zadvaznym
prestupek, aby bylo nutné ho postihnout vysokou pokutou (jestli viitbec n¢jakou).
Ridi¢i museji pii Fizeni vozidla dbat mnoha faktort, jako je napiiklad sledovéni
ostatnich ucastnikl silni¢niho provozu a stavu vozovky, takze neni ptekvapivé, ze
se mohou nechtén¢ dopustit drobného piekroceni povolené rychlosti. Navic “po-
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1

lehcujici okolnosti” tohoto piipadu je skutecnost, ze k piekroceni nejvyssi povo-
lené rychlosti nedoslo v méstské aglomeraci, blizkosti §kol ¢i pfechodu, nybrz na
prehledném tseku v mistech tésné€ pred koncem obce. Zasada pfimétenosti nejen
ve spravnim trestani vyzaduje, aby kazda sankce byla ukladana v souladu s pova-
hou a zavaznosti daného jednani, v pfipad¢ piekroceni povolené rychlosti o pouhé

2 km/h se jedna o relativné bagatelni pfestupek a pokuta ve vys 1500 K¢ se jevi

jako neadekvatni sankce v rozporu se zasadou piiméeienosti.!0?

106 ALEXY, R.: Lidska diistojnost a princip proporcionality. Pravnik, 2015. €. 11,'s. 867 - 878.

107 KRATOCHVIL, Vladimir., a kol. Kurs trestniho prava: Trestni prdavo hmotné Obecnd cast.
Praha: C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-042-3, s. 114.

108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8. 2014, sp. zn. 5 As 4/2013-26.

109 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8. 2014, sp. zn. 5 As 4/2013-26.
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Zésada priméfenosti trestu se nevztahuje pouze na vnitrostatni tiroven, na
rovin¢ mezinarodni nachazi oporu v Listin¢ zékladnich prav Evropské unie, kde je
vyslovné vyjadifena v ustanoveni ¢l. 49 odst. 3, pficemz jako kritérium pfimétreno-
sti trestu je zde stanovena zavaznost spachaného trestného ¢inu. Dale ji dovozu-
jeme z jednotlivych ¢lankda Umluvy 1119 a jejich dodatkovych protokoli, nebot’ z
tohoto dokumentu dovozujeme prakticky vSechny zasady ovladajici trestani. Ex-
plicitné ji upravuje v § 38 odst. 1 TrZ, naopak v ptipadé€ prestupkového zékona ji
opét vyslovné zakotvenou nenalezneme, obecné je vSak obsazena v §2 odst. 2

Spi.11!

Zasada ptiméfenosti je nepfimo vyjadfena i v ¢l. 4 odst. 4 Listiny.!2 Cla-
nek ma za Gcel chranit Gstavné zakotvena prava a svobody pfed moZnou deforma-
ci, kterd by mohla vzniknout v diasledku omezujicich ustanoveni norem nizsi
pravni sily. Tyto normy jsou sice v zasad¢ ptipustné, avSak mohou byt pouzity
pouze v takové mife, ktera je zcela nezbytna pro dosaZeni Ucelu aplikované za-

konné normy.

Obecn¢ plati, ze zasada pifimérenosti ma v trestnim a prestupkovém pravu
podobnou funkci, tj. aby postihy za spachané prestupky nebo trestné Ciny byly
pfimefené a odpovidajici vic¢i zavaznosti a okolnostem spachaného jednani. V
trestnim pravu se zasada pfimétenosti uplatiiuje pii vybéru a stanoventi trestu, a to
v souladu s trestnimi zdkony a dalSimi relevantnimi pravnimi pfedpisy. Soucasné
zde hraji dilezitou roli okolnosti a motivace, za jakych byl trestny ¢in ¢i prestupek
spachan, zadvaznost a nasledky trestného €inu, ale také individudlni okolnosti pa-
chatele (napf. jeho ve€k, predchozi trestna ¢innost, spoluprace s vysetfovacimi or-

gany apod.).113

110 K onkrétné se jedna o ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s Protokolem &. 6, ustanoveni ¢l. 4, 1.
4 odst. 3 pism. a), ¢l. 5 odst. 1 pism. a), d) a e), €l. 7, v neposledni fadé téz v ustanoveni ¢l. 2 odst.
3 a¢l. 3 Protokolu €. 4. Trestani se nepfimo dotykaji také ustanoveni €l. 8 az ¢l. 11 v jejich dru-
hych odstavcich, &l. 12 a &l. 14 Umluvy. Jisty dopad na oblast trestani mohou mit i ustanoveni ob-
sazend v Protokolu ¢. 12 pojednavajici o obecném zakazu diskriminace.

111 BOHADLO, David, Luka§ POTESIL a Jan POTMESIL. Spravni trestani z hlediska praxe a
Judikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1. 23 s.

112 (1. 4 odst. 4 Pii pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno je-
jich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym G¢elim, nez pro které
byla stanovena.

113 BOHADLO, David, Luka$ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestdni z hlediska praxe a
Jjudikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1. 23 s.
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Prestupkové pravo zasadu piiméefenosti uplatiiuje pii volbé a stanoveni
opatieni, kterda mohou byt vic¢i pachateli pfijata. Prestupky jsou Casto mén¢ za-
vazné nez trestné Ciny a opatfeni vii€i pachateli jsou vétSinou mensiho rozsahu
(napft. pokuty, odebrani fidi¢ského pritkazu apod.). Pii jejich volbé a stanoveni se
opét zohlediuji individualni okolnosti pachatele, ale také charakter a okolnosti
prestupku. ,.Zdsada primeérenosti vyzaduje, aby byl spravni trest ukladan s
prihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného prestupku a k pomeérum pachate-
le.”114 'V této souvislosti Sornia Kosiciarova zduraziuje, Ze princip pfiméfenosti
zahrnuje zneuziti spravniho uvéazeni, ptikazu chranit dobrou viru a opravnéné za-

jmy a ptikazu smirného feSeni véci.!!3

V obou piipadech je diilezité, aby byly postihy nebo opatieni pfiméfené k
zéavaznosti a okolnostem spachaného jednani, aby nedochazelo k neadekvatnim a
nepiiméfenym reakcim ze strany statnich organli. Na zaklad¢ toho lze dospét k
zaveéru, ze zasada pfimérenosti trestu zarucuje ochranu spolecnosti, tak i ochranu

pachatele pfed nepiiméfené piisnou represi.

114 pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9, s. 31.

115 KOSICIAROVA, Sotta. Verejnd sprava a pravo na spravodlivy proces. Krakov: Spolok Slova-
kov v Pol'sku, 2014. ISBN 978-83-7490-790-3, s. 165.
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4.4 Zasada subsidiarity trestni represe

Posledni slova ptedchozi kapitoly, popisujici ochranu pachatele pied ne-
pfiméfenou represi, nebyla samoucelna, nebot’ na zasadu pfimétenosti ve sprav-
nim trestani navazuje zasada subsidiarity trestni represe, jako princip ultima ratio.
Z pohledu obecné Cinnosti organii veiejné moci se tato zdsada tyka pozadavku na
minimalizovéani zdsahu do prav a zajmu jednotlivce, soucasné tento zasah musi
byt raciondlné odiivodnitelny. Jinymi slovy, organy ¢inné v trestnim fizeni nebo
spravni organy pirestupkového fizeni by mély piistupovat k feSeni prestupki nebo
trestnych €inl zplsobem, aby minimalizovaly negativni dopad na obvinéného a
jejich rozhodnuti bylo v souladu s ucelem a uvazlivymi divody pro takovy

zasah.!16

Princip subsidiarity trestni represe se uplatiiuje jak v soudnim, tak i sprav-
nim trestani. Na tomto misté se op¢ét vracime do uvodnich kapitol, v nichz byl fe-
Sen vztah trestniho a spravniho prava a otdzka spolecenské Skodlivosti, nebot
vztah obou odvétvi je ponckud jiny neZ u ostatnich zésad. JednoduSe feceno,
otazka subsidiarity trestniho prava vici pravu prestupkovému se tyka rozliseni,
kde vede hranice mezi trestnim a ptestupkovym pravem a zda je konkrétni jednani
nutno prifadit tomu ¢i onomu odvétvi vefejného prava. § 12 odstavec 2 TrZ od-
kazuje na uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu, a témi jinymi
piedpisy budou vétSinou praveé predpisy spravniho prava, upravujici prestupky.
Zakladni rozdil se vétSinou shledava v rozdilném stupni spolecenské skodlivosti,
jenz u prestupkli dosahuje nizsi intenzity, nez u trestnych c¢inti. Aplikovatelnost
dané zasady sebou vSak nese piedpoklad spocivajici alespoil v ¢astecné shodé
skutkovych podstat trestného ¢inu a prestupku.!'” Zde je nasnad¢ se tazat, zda by
mélo byt obecné ptipustné, aby mezi skutkovymi podstatami trestnych ¢int a pre-
stupkll existovalo jako jediné piipustné rozliSovaci kritérium mira spolecenské
Skodlivosti, kterd se jevi s ohledem na pfedchozi pasdze nejasnou ¢i neurcitou.

Dusan Hendrych tuto otazku zodpovédé€l opatrné, avSak negativné: ,, Formalni

116 MATES, Pavel. Zdaklady spravniho prava trestniho. 7., prepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 20.

117 BOHADLO, David, Luka$ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestini z hlediska praxe a
Jjudikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 24-25.
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znaky spravnich deliktu a trestnych cinii by mély byt stanoveny tak, aby se nepre-
kryvaly a aby tak jedinym odlisujicim znakem nebyl znak materialni — stupen spo-
lecenské nebezpecnosti.’18“ V tomto ohledu miZze ptispét existence jediného kri-
téria, tj. stupné spoleCenské Skodlivosti, pro rozliSovani skutkovych podstat trest-
nych ¢inll a prestupkll k nejasnostem ohledné kvalifikace jednotlivych protiprav-

nich jednéni a tim poruseni zasady pravni jistoty a nullum crimen sine lege.

Jak uvadi H. Praskova ,,zasada subsidiarity trestni represe (princip ultima
ratio) znamenad omezit trestani na pripady, kdy je to odivodnéno zavaznosti a spo-
lecenskou skodlivosti protipravnich jednani a kdy nedostacuji jiné prostredky a
nastroje...” 119 Autorka vedle sebe uziva pojmu subsidiarity a ultima ratio, je
tomu vSak tak ? Jevi se spornou otdzkou, zda by princip ultima ratio mél uzivan i
v oblasti spravniho trestani, pokud na piedestalu trestnépravniho systému stoji
trestni pravo, které se “samo” prohlasuje za prostfedek posledni instance. Na tuto
otazkou odpovida Bohadlo: ,, PFi porovnani spravnépravni odpovédnosti a trest-
népravni odpovédnosti je vztah subsidiarity dan tak, Ze teprve trestni prdavo a
trestnépravni odpovédnost jsou skutecné tim poslednim a krajnim prostiedkem,

tedy ultima ratio.” 120

Trestni zakon zakotvuje zasadu subsidiarity trestni represe v § 12 odst. 2,
podle n¢hoz ,, trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené
Ize uplatnovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatneni odpovednosti podle jiného pravniho predpisu®, naopak v piipadé pre-

stupkového zékona tuto zasadu vyslovné upravenou nenalezneme.
4.4.1 Roviny uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe

Princip subsidiarity trestni represe se v souvislosti se spravnim trestdnim
projevuje v dvou trovnich ¢i vrstvach. Prvni Giroven je zohlednéna v obecné upra-

ve spravniho trestani a znamena, ze ulozeni spravniho trestu by mélo byt pouzito

118 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-624-1, s. 443.

119 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9, s. 30.

120 BOHADLO, David, Luka$ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestdni z hlediska praxe a
Jjudikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 24-25.
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pouze v piipadech, kdy jiné prostfedky ndpravy vztaha selhaly. V této roviné je
tedy klade diraz na to, aby byl spravni trest ulozen az jako posledni moznost, po-

kud jsou vyuzity vSechny dostupné alternativy.

V uz§im pohledu se princip subsidiarity trestni represe projevuje tak, zZe
piisn€jsi spravni trest by meél byt uplatnén pouze v piipadech, kdy méné ptisny
trest neni dostate¢ny. Naptiklad pokuta by méla byt uklddana pouze tam, kde trest
napomenuti neni moraln¢ dostate¢ny. Typickym piikladem se jevi naptiklad n¢k-
teré prestupky na useku dopravy, kde jsou stanoveny minimalni pokuty. Napiiklad
si mtizeme predstavit situaci, ve ktera sleCna A. zaparkovala své auto na chodniku
pobliz svého domu, protoze se ji jako Cerstvé fidi¢ce nepodaftilo najit jiné volné
parkovaci misto. Poté, co se k autu vratila, nalezla vyzvu od Méstské policie més-
ta X, podle které se dopustila piestupku stani na chodniku dle § 125 pism. c¢) za-
kona ¢&. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu. Ve vyzvé bylo uvedeno, ze se ma
slecna A. dostavit ve vlastnim zdjmu na obvodni sluzebnu Méstské policie X, ji-
nak ji hrozi pokuta az 10 000 K¢. Kdyz se slecna A. dostavila na misto, byla na-
lezit¢ vyslechnuta a vzhledem k okolnostem ji M¢stska policie pouze poucila a
udé¢lila varovani, aby se takového jednani do budoucna vyvarovala. Bohuzel se
slecna A. nepoucila a o par tydnl pozdéji opét parkovala na chodnik, nacez ji byla
Méstskou policii mésta X udélena pokuta ve vysi 500 K¢. V prvnim ptipadé poli-
cie vyuzila pouze napomenuti, aby dala Sanci mladé¢ tidicce fadné napravy. Az v
situaci, kdy se sle¢na A. nedokazala poucit a opakované porusila pravidla stano-
vend zédkonem, ji byla ud€lena pokuta, tim byla vyuzita zasada subsidiarity trestni
represe, ktera stanovuje, ze ptisnéjsiho trestu (pokuty) by mélo byt pouzito pouze

v pripadech, kdy jina opatieni (napomenuti) selhala.

V nékterych ptipadech vSak zvlaStni zdkon stanovuje minimalni vysi po-
kuty, protoze zdkonodarce povazuje urcité protipravni jednani za natolik nebez-
pecné, ze napomenuti neni dostatecné a vyzaduje se ulozeni spravniho trestu.
Ustavni soud se v minulosti konformitou vyse pokut jiz zabyval a ve svém nalezu
ze dne 25.10 2011, sp. zn. PL. US 14/09, uvedl: ,, Ustavni piedpisy nevyZaduji,
aby zakonodarce pri zakonném stanoveni sankcni sazby vzdy upustil od spodniho
ohraniceni vymery sankce. Typova zavaznost (Skodlivost) deliktniho jedndni da-

ného druhu miize byt obecné tak vysoka, ze nepripousti ani v individudlnim pripa-
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de stanovit "nulovou" hodnotu vymeéry sankce. Posouzeni spodni hranice sankcni
sazby je zdsadné véci zdkonoddrce. Ustavni piedpisy neobsahuji ohledné otdzky
dolni hranice sankcni sazby Zadnou direktivu - musi byt ovsem dodrzen prikaz
proporcionality mezi typovou zavaznosti deliktniho jednani a vysi sankcni
sazby.“121 Je nutné podtrhnout i dal$i projev zasady subsidiarity trestni represe,
zejména moznost spravniho organu upustit od ulozeni spravniho trestu (§ 43 Pre-

stZ), ptipadné podminecné upustit od ulozeni spravniho trestu (§ 42 PrestZ).122

121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.10. 2011, sp. zn. P1. US 14/09.

122 pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9, s. 30-31.
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4.5 Zasada zakazu retroaktivity

Vseobecné je znamo, ze pravo se neustdle vyviji a meni, a to véetné prava
spravniho, které je Casto pfedmétem regulaci a Gprav, zejména kvili svému vel-
kému rozsahu plisobnosti. Zdkony jsou pravidelné¢ novelizovany a upravovany,
aby odpovidaly aktualnim spolecenskym a hospodarskym podminkdm. S ohledem
na konstantni proménlivost prava, zejména prava spravniho, je dilezité fesit otaz-
ku, ktery zdkon se ma aplikovat pro postih protipravniho jednani, pokud byla pi-
vodni pravni uprava zruSena nebo zménéna mezi ¢asem spachani jednani a roz-

hodnutim o ném.

V tento moment vstupuje na scénu retroaktivita, vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6
Listiny a § 2 odst. 1 PtrestZ: ,, Odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdkona
ucinného v dobé spdchani prestupku, podle pozdéjsiho zdakona se posuzuje jen
tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivejsi.” Onou zminovanou retroaktivi-
tou se prirozen¢ mysli retroaktivita prava, ktera je na rozdil od retroaktivity ne-
pravé zcela neptipustna. Jde o situaci, kdy by se podle nové pravni upravy posu-
zoval prestupek nebo trestny Cin, ktery se stal jeSté pred tim, nez nova pravni
Giprava nabyla u¢innosti. Ustavni soud se otazkou nepfipustnosti retroaktivity za-
byval ve svém nalezu ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. P1. US 78/92, ve kterém dovo-
zuje, ze: ,, principy pravniho statu vyzaduji u kazdého mozného pripadu retroakti-
vity jeho vyslovné vyjadreni v ustavé nebo v zakoné s cilem vyloucit moznost re-
troaktivni interpretace zakona a zaroven vyzaduji v zakoné vyresit s retroaktivitou

spjaté diisledky tak, aby nabyta prava byla radne chranéna.” 123

Problematiky nepravé retroaktivity se dotkl 1 Nejvys$si spravni soud v roz-
hodnuti 1 Azs 55/2006-60: ,, Neni-li v prechodnych ustanovenich vyslovné stano-
veno jinak, je pri stietu staré a nové upravy nutno vychdzet z obecné platné zasa-
dy nepravé retroaktivity procesnich norem, tedy aplikace novych procesnich no-
rem pro drive zapocata rvizeni. V takovém pripadé je v rizeni pokracovano dle
pozdéjsiho zakona s tim, Ze pravni ucinky ukonut ucinénych drive zustavaji v plat-

nosti.” 124 Tento postup nelze aplikovat v ptipadech, kdy bylo fizeni o piestupku

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. P1. US 78/92.

124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 1 Azs 55/2006-60.
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nebo spravnim deliktu zahajeno pted 1. Cervencem 2017. Podle ptechodnych
ustanoveni § 112 odst. 4 PfestZ jsou takova fizeni dokoncena podle piivodniho
zékona (1990)!25, s vyjimkou disciplinarnich deliktti, které nebyly pravomocné
ukonceny pted uc¢innosti nového zakona. Pokud bylo fizeni o spravnim deliktu
zahdjeno pred 1. Cervencem 2017, organ postupuje po tomto datu podle staré

pravni Gpravy!26.

Lze shrnout, Ze vyznam retroaktivity spociva v tom, Ze z ni vychazi tem-
porélni ptisobnost zakona. Casova ptisobnost slouzi k posouzeni, jaky zakon se na
ktery piestupek v tom & onom konkrétnim ptipadé pouZije. Sdmal vychazi z
predpokladu, ze: ,,podle pravni upravy se upravuji jen vztahy, které vznikly po
dni, kdy norma nabyla ucinnosti.” 127 Kazda pravni norma by méla plisobit jen do
budoucna, za ptedpokladu, Ze by zakon pusobil retroaktivné, coz je v oblasti
soudniho a v tom pfipad¢ 1 spravniho trestani neptipustné, a proto také timto prin-
cipem absolutn¢ zapoveézené. Piedstavme si, Zze v roce 2021 byla schvélena novela
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ktera dekriminalizovala pravidla
pro telefonovani za volantem, diive upravend v § 7 odst. 1) pism. ¢) zak. ¢.
361/2000 Sb. V prosinci roku 2020 byl fidi¢ J. zastaven policii na dalnici, protoze
telefonoval a tim tak ohrozoval ostatni Gi€astniky silni¢niho provozu. Pfislusny
spravni organ nasledné zahajil a vedl o tomto pfestupku fizeni, avSak o ném roz-
hodoval az v unoru roku 2021. Spravni orgén zohlednil novelu zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, kterou doslo ke zruseni predmétné skutkové podsta-
ty prestupku a k jejimu Uplnému vypusSténi z pravniho fadu. V daném piipadé
spravni orgdn rozhodoval podle pozdé&jsiho zékona, nebot’ tento byl pro obvinéné-
ho pfiznivéjsi. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2001 IV. US
158/2000, 1ze uvést, ze ,, rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda pouZiti
trestnosti, jehoz by bylo pri aplikaci toho ¢i onoho zdakona dosazeno, s prihlédnu-

tim ke vSem prdvné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu, resp. zaver, ze

125 74kon €. 200/1990 Sb., zakon o prestupcich.
126 74kon &. 200/1990 Sb., zakon o piestupcich.

127 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-109-3, s. 34.
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pouZziti nového prava je pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni
mérem zasady zdkazu retroaktivity je brojit proti tomu, aby v pfipadé zmény za-
kona, tento zékon nepiisobil do minulosti. To 1ze spolehlivé dovodit z jiz uvede-
ného €l. 40 odst. 6 Listiny: ,, Trestnost c¢inu se posuzuje a trest se uklada podle za-
kona ucinného v dobé, kdy byl c¢in spachan. Pozdeéjsiho zakona se pouZije, jestlize

je to pro pachatele priznivejsi.”

Z § 2 odst. 4 PiestZ lze vyvodit, Zze zakaz zpétné pusobnosti zakona je dale
nutné aplikovat i v pfipadech souvisejicich s pokracujicimi, trvajicimi i hromad-
nymi prestupky. Z hlediska odpovédnosti je zde zapotiebi uvést zasadu pouziti
nejmirnéjSiho zdkona, vyjadiené po vzoru § 2 odst. 3 TrZ v § 2 odst. 5 PrestZ
slovy zékonodarce: ,, Pri pozdejsich zménach zakona, ktery je ucinny pri dokonce-
ni jednani, kterym je prestupek spachan, se pouzije zdkona nejmirnéjsiho.” Toto
ustanoveni demonstruje situaci, kdy se béhem pachani ¢inu zdkon né€kolikrat
zmeéni, z toho divodu zde existuje bezprostfedni ndvaznost jen na § 2 odst 3 a 4
PiestZ. Zasadu pouziti nejmirngjsiho zékona Sdmal interpretuje nasledovné: ,, jest-
lize zakon nabyde ucinnosti v mezidobi od spdachani cinu do doby rozhodovani o
nem, uplatni se pravidlo o pouziti nejmirnejsiho zdkona a pripadné pozdéjsi zpri-

snéni na to jiz nemiize mit viiv.” 139

., Pachateli Ize ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje
ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.” (§ 2 odst. 6 PiestZ),
pokud by vSak pied rozhodnutim spravniho organu doslo ke zmén¢ pravni Gpravy
v neprospéch pachatele, uzilo by se staré pravni Gpravy, jenz je pro pachatele vy-
hodn¢;jsi. Naopak nové pravni upravy by se pouzilo za situace, kdy by vlivem
zmény zékona doslo ke zptisnéni skutkové podstaty prestupku, nebo by druh tre-

stu v nové pravni Upravé zcela absentoval. Napiiklad ptivodni zakon o pfestupcich

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.1. 2001, sp. zn. IV.US 158/2000.

129 STRAKOS, Jan. Zdklady spravniho trestani. 3. aktualizované vydani. Praha: Institut pro vefej-
nou spravu, 2019. ISBN 978-80-86976-54-9, s. 99.

130 SAMAL, Pavel. NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné. 8. piepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 46.
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(1990) obsahoval trest zakazu pobytu!3!, ktery se k dnesnimu dni v z zakoné
250/2016 Sb., neobjevuje. Takto stanoveny postup vSak neplati bezvyhradné, jis-
tou vyjimku pfedstavuje institut ochrannych opatfeni, které se vzdy musi posuzo-

vat dle aktualni pravni apravy (§ 2 odst. 7 PiestZ).132

131 Napt. § 15a odst. 1 zak. &. 200/1990 Sb., zakon o pFestupcich.

132 STRAKOS, Jan. Zdklady spravniho trestani. 3. aktualizované vydani. Praha: Institut pro vefej-
nou spravu, 2019. ISBN 978-80-86976-54-9, s. 98-101.
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4.6 Zasada presumpce neviny

Presumpce neviny znamend, ze kazdy obvinény je povazovan za nevinné-
principl ovladajicich trestni 1 pfestupkové fizeni a jeji zakotveni nachazime v né-
kolika rozliénych dokumentech. V Umluvé se zésada presumpce neviny promita
jako soucast prava na spravedlivy proces, konkrétné je ji vénovan ¢l. 6 odst. 2
, Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu se povazuje za nevinného, dokud jeho
vina nebyla prokdzana zakonnym zpiisobem.“ Listina ji zakotvuje v ¢l. 40 odst. 2
témet totozné: ,, Kazdy, proti nemuz je vedeno trestni Fizeni, je povazovan za ne-
vinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vy-
slovena.“ Jako princip trestniho Fizeni je zakaz presumpce viny (jedna se negativ-
ni vymezeni) vyjadien v § 2 odst. 2 trestniho tadu ,, Dokud pravomocnym odsuzu-
Jjicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede
trestni Fizeni, hledét, jako by byl vinen.* Znéni dané zasady v zakoné o prestup-
cich ptisobi jako kombinace formulaci obsazenych v Listin€ a trestnim tadu ,, Do-
kud neni pravomocnym rozhodnutim o prestupku vyslovena vina obvinéného, hle-
di se na néj jako na nevinného. V pochybnostech spravni organ rozhodne ve pros-
péch obvineného.” Komentar k prestupkovému zdkonu zdiraziuje, ze se musi

jednat o rozhodnuti pravomocné, nikoli pouze o jakékoli jiné rozhodnuti.!33

Presumpce neviny je z ¢asového hlediska vazana na priabéh trestniho i pie-
stupkového fizeni, po€inaje prvnimi tkony orgdnt vetejné moci az po vydani od-
suzujiciho rozsudku. Tato zasada uplatni od okamziku, kdy je zahajeno trestni sti-
hani (§ 160 Tt) nebo piestupkové fizeni (§ 78 PtrestZ). V prestupkovém fizeni se
princip vazné na osobu obvinéného, uplatni se tedy od okamziku, kdy spravni

organ ucinil prvni procesni tkon ( § 69 odst. 1 PiestZ).

4.6.1 Dokazovani

V ptedchozich kapitolach bylo naznaceno, ze zasady tvoti hierarchicky
propojeny systém, jenz je nutno chapat v riznych souvislostech. Nejinak je tomu 1

v pifipad¢ presumpce neviny, z niZ prameni né€kolik pravidel, soucasné je vSak

133 JEMELKA, Lubos, Vetesnik, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich, Zakon
o nékterych prestupcich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-666-1,
s. 1153.
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nutno tyto pravidla chépat v Sir§Sim kontextu s dal§imi zasadami a jejich riiznymi

aspekty.

Tradi¢n¢ je zdsada presumpce neviny fazena mezi zakladni zasady doka-
zovani, podle H. Praskové se zasada “projevuje predevsim v ramci shromazdovd-
ni podkladit pro rozhodnuti a dokazovani”.134 Propojenost muzeme vysledovat
zejména se zasadou materidlni pravdy a soucasn¢ se zasadou volného hodnoceni
diukazl ( hodnoceni vahy dikazii potiebnych k prokazani urc¢itych skutec¢nosti).
Podstatou zasady presumpce neviny je, ze se na obvinéného hledi jako na nevin-
ného, obvinény tedy neni povinen dokazovat svou nevinu, dokud neni prokazana
jeho vina. Podobn¢ jako je tomu v trestnim fizeni, 1 v fizeni pfestupkovém je nut-
né prokézat vinu obvinéného Dikazni bfemeno lezi na orgdnech ¢innych v trest-
nim fizeni, resp. spravnich organech v fizeni pfestupkovém. Zasada presumpce
neviny obvinénému rovnéZ zarucuje, ze neni povinen spolupracovat s organy ¢in-
nymi v trestnim fizeni, resp. piestupkovém fizeni na prokézani své viny. Naopak,
obvinény ma pravo mlcet a nebyt nucen k sebeobviiiovani. Proto stat nese ditkazni
bfemeno a musi prokazat vinu obvinéného nezavisle na jeho spolupraci. To lze ve
svétle shora uvedeného demonstrovat na dal$ich dvou “podzasadach”, jimz jsou

in dubio pro reo a nemo tenetur se ipsum accusare.’3>

4.6.2. In dubio pro reo

Obecné ze zéasady in dubio pro reo vyplyva, ze pokud existuji diivodné
pochybnosti v otdzce viny obvinéného pfi projednavani trestného ¢inu ¢i prestup-
ku, je tfeba rozhodnout ve prospéch obvinéného.136 Zasada in dubio pro reo , ne-
boli “v pochybnostech ve prospéch obvinéného” se se vyslovné odrazi zejména v

§ 69 odst. 2 PrestZ.

134 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9, s. 39.

135 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9, s. 39.

136 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 7 As 149/2012 — 32.
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Princip in dubio pro reo je pevné spjat se zasadou materialni pravdy a za-
sadou vySetfovaci, kdy vzajemné napomahaji svému uplatnéni. Odpoveédnost za
zjisténi skutkového stavu nese spravni orgéan, ktery je sdm povinen vyhledavat
dikazy a zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsa-
hu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Pojem “dtivodné pochybnosti” neni v
zakoné definovan, vénuje se mu vak pravni teorie. Podle Sdmala je to takova po-
chybnost, ,, ktera by u rozumné osoby zapricinila, aby zavahala nebo ustala pri
vyFizovani diilezité Zivotni zaleZitosti.” 137 Ke kritériu pochybnosti se nalezem
vyjadtil i Ustavni soud, jenz konstatoval, Ze vyse uvedené kritérium pochybnosti
je tieba uplatiiovat jak pfi posuzovani jistoty ohledné zavéru vyplyvajiciho z di-
kazu, tak pfi posuzovani vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti ditkazu samotné-

ho.138

Za této situace pak obvinény nema povinnost byt v ramci piestupkového
fizeni spolupracovat s povéfenymi organy a jeho “neaktivitu” mu nelze klast za
vinu. Za predpokladu, kdy je obvinény aktivni, ma stale spravni organ povinnost
vyhledavat dikazy i nadéle tak, aby byla naplnéna zdsada materidlni pravdy. Dale
pak pfiznani viny domnélého pachatele nezbavuje spravni organ povinnosti pre-
zkoumat vSechny okolnosti pfipadu. Obvinény tedy nedokazuje svoji nevinu, ale

spravni organy dokazuji vinu obvinéného.139

Na zasadu in dubio pro reo mizeme nahlizet i v souvislosti se zdsadou
volného hodnoceni dikazi. Pokud se mezi dikazy vyskytnou nesrovnalosti je
spravni orgdn povinen nejasnosti odstranit, cozZ navazuje na vyhleddvani a shro-
mazd’ovani dalSich (novych) diikazi, aby byly tyto nesrovnalosti odstranény. Nut-
no v$ak pamatovat, Ze zdsada se “neaktivuje” pokazdé, kdyZ spravni organ zjisti
mezi dikazy nesrovnalost, ale pfichazi na fadu tehdy, pokud i po shromazdéni a

zvazeni vSech dostupnych dikazii zlstavaji pochybnosti o vin€ obvinéného.

137 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef. a kol. Trestni prévo procesni. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4, s. 123.

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV.US 335/05.

139 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9. s. 39.
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Lze uzavtit, Ze pokud provedené diikkazy nedokdzaly odstranit davodné
pochybnosti o spachani ptestupku, je spravni organ povinen rozhodnout ve pros-

pech obvinéného a fizeni zastavi v souladu s § 86 odst. 1 pism. c) PrestZ.
4.6.3 Nemo tenetur se ipsum accusare

Druhym pozadavkem ¢i podzasadou plynouci z principu presumpce nevi-
ny je pravidlo nemo tenetur se ipsum accusare, pro které se vzilo zkracené ozna-
¢eni nemo tenetur. Tedy zasada, podle které nemiize byt nikdo nucen k sebeobvi-
novani. Zakladnim vnitrostatnim pramenem Upravy je ¢l. 37 odst. 1, ¢€l. 40 odst. 2,
3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod. V trestnim fadu se objevuje naptiklad v
moznosti obvinéného nevypovidat § 33 odst. 1 nebo § 92 odst. 1 TrR. V oblast
spravniho prava trestniho, tedy v pfestupkovém fizeni se nemo tenetur projevuje
ve dvou rovinach, mohly bychom soucasné hovoftit od dvou aspektech dané zésa-

dy.

Prvnim aspektem ochrany prav obvinénych v prestupkovém fizeni je vy-
slovné pravo nevypovidat, konkrétné ho stanovi § 82 odst. 2 PtestZ, véta prvni,
kde se uvadi “obvinény ma pravo nevypovidat”. To znamend, ze obvinény neni
povinen poskytovat jakékoliv informace nebo vypovédi, které by mohly byt pou-
zity proti nému. Pravo mlcet je dulezitym prvkem k zajiSténi spravedlivého fizeni
jakéhokoli trestniho charakteru a chrani obvinéného pied nucenim se pfiznat ke
skutku, ktery nespachal, nebo k poskytnuti diikazl, které by mohly byt pouzity

proti nému.140

Druhou rovinou je zakaz spravniho orgdnu nutit obvinéného k vypovédi
nebo doznani, tento postup upravuje véta druha § 82 odst. 2 PiestZ. Tento spravni
organ ma zaroven povinnost poucit obvinéného o pravu nevypovidat a o zdkazu
provadét vyslech. Zakon neupravuje konkrétni formu tohoto pouceni, mize byt

poskytnuto ustné, nebo pisemné, v zavislosti na okolnostech a rozhodnuti sprav-

140 MATES, Pavel. Zdklady sprévniho prdva trestniho. 7., prepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 19.
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niho organu. Soucasné vSak musi byt zfejmé, jaké pouceni, komu, kdy a s jakym

obsahem bylo poskytnuto.

Za situace, ve které by byl Gcastnik fizeni zcela ne€inny, spravni organ by
stale nebyl zbaven odpovédnosti zajistit veSkeré potfebné informace a dokumenty,
které jsou nezbytné ke zjisténi stavu véci, o némz jsou divodné pochybnosti.
,, Obvinénému nesmi byt pricteno, ze nevypovidal pravdu, zamerné svadel spravni
organ na Spatnou stopu, popiral urcité skutecnosti. “14! Judikatorni ¢innost doma-
cich soudli zdkaz sebeobvinovani potvrdila napiiklad rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu 4 As 51/2004, které uvedlo: “Znamenda to tedy, ze i kdyz stezova-
telka v prubéhu spravniho Fizeni ziistala naprosto necinnd, nezbavovala tato sku-
tecnost spravni organy povinnosti zjistit skutecny stav véci, a predevsim prokazat,
Ze stézovatelka svym jednanim naplnila zakonné znaky skutkové podstaty precinu

uvedeného v § 30 odst. 1 pism. i) PresZ 1990. 142

Zasada nemo tenetur se poji 1 s nemoznosti ulozit poradkovou pokutu za
nedostaveni se k podani vysvétleni, coz potvrdil 1 Ustavni soud ve svém nélezu ze
dne 18. 2. 201043 Na zavér nutno dodat, ze zakaz sebeobviiiovani se netyka nejen

provadéni vyslechd, ale i jinych dikaznich prostiedk.!44
4.6.4 Pozadavek nestrannosti

Ze zasady presumpce neviny lze dle H. Prdskové!# odvodit jesté jedno
posledni pravidlo, které souvisi se zachdzenim s obvinénym. Spravni organ musi
jednat vici obvinénému nestranné a nezaujate, bez ohledu na své subjektivni pre-

svédéeni o jeho ving. Cl. 82 odst. 1 Ustavy zaklada pozadavek nestrannosti pro

141 PRASKOVA, Helena. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 75.

142 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7. 2005 sp. zn. 4 As 51/2004.
143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08.

144 JEMELKA, Lubos, Vetesnik, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich, Zakon
o nékterych prestupcich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-666-1,
s. 713.

145 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9, s. 43.
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obecnou ¢innost soudil, zatimco spravnim organtim je tato povinnost ukladana
piedevsim prostfednictvim § 7 odst. 1 (véty druh¢) spravniho fadu. V tvodnich
kapitolach bylo uvedeno, Ze jednim z rozliSujicich znakd mezi spravnim a trest-
nim pravem je spatfovan v organ, ktery o daném ¢inu rozhoduje. Nicméné¢, v pfi-
padé spravniho fizeni o prestupcich vstupuje spravni organ jak do role rozhoduji-
ciho organu, tak i do role chraniciho vetejny zajem na potrestani pachatele. Tento
disledek mtize vést ke stretu zajmu, coz zpochybiiuje nestrannost spravniho orga-
nu. Otdzkou ziistava, zda lze v takovém piipadé povazovat spravni organ za sku-

te¢né nestranny.

Presto spravni orgdn nesmi omezovat prava obvinéného vice, nez je ne-
zbytné nutné pro spravny pribéh spravniho tizeni. Presumpce neviny zavazuje
vSechny organy trestnépravniho charakteru, soudni nebo spravni, které fizeni o
trestném skutkl, resp. prestupku vedou, tak jiné organy vetejné moci. Oznaceni
osoby jako podezielé nebo obvinéné z poruseni spravnich ptedpisi neni v rozporu
se zésadou presumpce neviny, protoze takové oznaceni vychazi z procesniho po-

staveni této osoby dle ptislusnych ustanoveni ptrestupkového zakona.!46

146 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9, s. 43.
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4.8. Zasada ne bis in idem

vvvvvv

ktera chrani osobu pfed opakovanym stihdnim za stejny Cin. Tato zasada ma v
trestnim fizeni pevné misto, ale jak je to s jejim uplatnénim v fizeni o piestup-

cich?

Zasada ne bis in idem ¢i ,,ne dvakrat v téze véci* plati jak pro soudni, tak
pro spravni trestani. Obecné plati, Ze princip ne bis in idem stanovuje zakaz opa-
kovang¢ stihat osobu za trestny Cin, za ktery byla jiz dfive stihana, odsouzena nebo
osvobozena, a zaroven jiz nemize byt potrestana za tentyz Cin, za ktery uz byla

trestana.

Na Ustavni trovni zdsada vychéazi z ustanoveni ¢l. 40 odst. 5 Listiny za-
kladnich prav a svobod: ,, Nikdo nemiize byt trestné stihan za cin, pro ktery jiz byl
pravomocné odsouzen nebo zprosten obzaloby. " Piestoze nadpis k ustanoveni §
40 Listiny zni “trestni fizeni”, neni pochyb o tom, Ze danou zasadu je nutné apli-
kovat i1 v prestupkovém fizeni, protoze jak bylo dovozeno judikaturou, tak: ,, trest-
ni stithani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné
ciny a v tomto smyslu je treba vykladat vsechny zaruky, které se podle vnitrostat-
niho prava poskytuji obvinénému z trestného c¢inu.* Na mezinarodni Grovni nalez-
neme jeji zakotveni v &l. 4 protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod ,, nikdo nemiize byt stihan nebo potrestan v trestnim rizeni podle-
hajicim pravomoci téhoz statu za trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo od-
souzen konecnym rozsudkem podle zakona a trestniho radu tohoto statu* a v Lis-
tin¢ zakladnich prav Evropské unie: ,, Nikdo nesmi byt stihan nebo potrestan v
trestnim Fizeni za cCin, za ktery jiz byl v Unii osvobozen, nebo odsouzen konecnym

trestnim rozsudkem podle zakona. " 147

Trestni fad ji zakotvuje v ustanoveni § 11, ktery stanovuje diivody nepii-
pustnosti trestniho stihani. Podle § 11 odst. 1 pism. f), g) a h) TrR neni mozné za-

hajit trestni stihani, za ptfedpokladu totoznosti osoby a skutku.

Spravni fad ji zakotvuje v ustanoveni § 48 jako ptekazky fizeni, obdobné

je vyjadiena v procesni Casti prestupkového zédkona, konkrétné v § 77 odst. 1 a 2.

147 C1. 50 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav.
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V prvnim odstavci daného ustanoveni (§ 77 odst. 1) je feSen procesni atribut (pte-
kazka litispendence), slovy zakonodarce ,, nikdo nemiize byt obvinén z totozného
prestupku za skutek, o nemz jiz bylo proti téze osobé zahdjeno rizeni podle tohoto
zdkona nebo trestni Fizeni. 148 Naproti tomu stoji hmotnépravni aspekt (§ 77 odst.
2), ktery vytvaii ptekazku res iudicata, véci pravomocné rozhodnuté: “Nikdo ne-
miize byt obvineén z prestupku za skutek, o nemz jiz bylo v jiném Fizeni proti téze
osobé pravomocné rozhodnuto. Rozhodnutim podle véty prvni se rozumi rozhod-
nuti o tom, Ze se skutek nestal, nespdchal jej obvinény, spachani skutku se nepo-
darilo obvinénému prokazat nebo Ze skutek je trestnym cinem nebo totoznym pre-
stupkem nebo neni prestupkem, trestni stihani bylo podminené zastaveno, trestni
stthani bylo zastaveno na zdkladeé schvaleni narovnani, bylo podminéné odlozeno
podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistve-
ho.” 149 Dale se zasada odrazi v § 86 odst. 1 PfestZ pism. 1) a j) a odst 4 PrestZ
jako diivod pro zastaveni fizeni, vyvazejici ptekazku litispendence a res iudicata.
Aplikaci zasady ne bis in idem pro oblast spravniho trestani potvrdil 1 Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. nora 2005, sp. zn. A 6/2003-44: “ |
pro spravni trestani plati zasada ne bis in idem, podle niz nikdo nemiize byt dva-
krat potrestan pro stejny skutek. Predpokladem jejiho uplatnéni je aby se jednalo

o stejny skutek, tj. aby byla dana totoznost skutku...”.159
4.8.1 Kritéria pro pouziti zasady ne bis in idem

Ptedpoklady pro uplatnéni zasady ne bis in idem bylo hojné diskutované
nejen Evropskym soudem pro lidské prava, ale také ovlivnilo judikaturu a pravni
praxi tuzemskych soudti. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava soucas-

n¢ vedlo ke zméné prestupkového zdkona a k novelizaci trestniho fadu.!5!

148 § 77 odst. 1 zak. &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.
149 § 77 odst. 2 zék. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

150 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.2. 2005, sp. zn. A 6/2003-44.

151 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9, s. 35.
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Zékladnimi podminkami pro uplatnéni principu ne bis in idem se rozumi:

a) totoznost osoby
b) totoznost skutku

¢) pravomocné rozhodnuti ve véci

Ohledné¢ podminky totoznosti osoby stihané nebo potrestané ve véci pl-
vodni a ve véci nové je to pomérné ziejmé. Nelze namitat poruseni principu ne bis
in idem proto, Ze za tyz Cin byl jiz potrestan n¢kdo jiny (napt. Spolupachatel, fy-
zickéd osoba jednajici za pravnickou osobu nebo naopak pravnicka osoba, za niz
fyzicka osoba jednala, coZ podporuje 1 § 20 odst. 7 PiestZ: ,, Odpovédnosti prav-
nické osoby za prestupek neni dotcena odpovédnost za prestupek fyzickych osob
uvedenych v odstavcich 1 a 2 a odpovédnosti za prestupek téchto fyzickych osob

neni dotcena odpovédnost pravnické osoby za prestupek.”152

O otézce totoznosti skutku a soudniho fizeni budou pojednéavat nésledujici

kapitoly.
4.8.2 Totoznost skutku (idem)

Pro uplatnéni vySe zminéné zasady je kli¢ovym pojmem vyraz "idem", coz
muze byt problematické, protoze pojem "skutek" nema pravni definici a stejné tak
neexistuje pravni definice pro vyraz "totozny ¢in”. Tento nedostatek piedstavuje
nejen jedno z tiskali Umluvy, ale i dalsi pravnich piedpisti zakotvujicich danou

zasadu.!53

Podstatu skutku spatfuje naptiklad Jan Kadlec nésledovné: ,, Skutek je uda-
lost ve vnéjsim svete, kterd je vyvolana jednanim cloveka. Jde o vsechny projevy
vitle navenek, pokud jsou v pricinné souvislosti s vymezenym nasledkem a pokud
Jjsou tyto projevy viile zahrnuty zavinénim jednajici osoby (viz R 8/1985). Skutek je

tedy vymezen jedndanim, jeho ndasledkem a vztahem mezi nimi. Jeden skutek miize

152 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9, s. 35.

153 MATES, Pavel a Karel SEMIK. K nékterym otdzkdam vyznamu skutku ve spravnim pravu trest-
nim. Trestnépravni revue, C. H. Beck, 2013, ¢. 11-12. s. 259-263.
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mit znaky trestného c¢inu, ale i vice trestnych cinii (jednocinny soubéh trestnych

cinit), stejné jako nemusi vykazovat znaky zadného trestného cinu. 134

Lze shrnout, Ze podstata skutku spo¢iva v jednani pachatele (konani ¢i
opomenuti) a nasledku, jehoZ jednani musi byt pfi¢inou. V teorii trestdni se se-
tkame s délenim skutku na de facto a de iure. Skutek de facto zahrnuje skutkovy
d¢j, bez ohledu na jeho pravni kvalifikaci. Naproti tomu stojici skutek de iure tvo-
i1 souhrn trestnépravné relevantnich skutecnosti, které jsou urcujici pro posouzeni

totoznosti skutku.155

PtestoZe jedno jednani miZe mit vice nésledkl (poruch ¢i ohroZeni), pocet
nasledkl neni relevantni pro pocet skutkli. Bez ohledu na to, zda jedno jednani
zahrnuje jeden nebo vice nasledku, se bude jednat o jeden skutek.'3¢ Na nasledek
nahlizime jako na poruseni ¢i ohroZeni hodnot chranénych zdkonem, jenz spociva
v poruseni individualniho objektu trestniho deliktu, hovotime zde tedy o konkrét-

nim nasledku.!37

V kontextu aplikace zdsady ne bis in idem, je dulezité rozliSovat pojem
jednoty skutku a totoznosti skutku. Kritérium jednoty skutku se tyka hmotnéprav-
niho aspektu a umoziuje rozdélit jednolité jednani na vice skutkd (soub¢h) nebo
naopak spojit vice dil¢ich aktl (Gtokl) do jednoho skutku (naptiklad pokracovani
v ptrestupku nebo hromadny ptestupek). Pro urceni totoznosti skutku (aspekt pro-
cesnépravni) je dulezitd shoda v jednani a nasledku, avSak tato shoda nemusi byt
uplna, postaci alespon castecnd. Tato shoda vSak musi byt podstatna a dotykat se
skutkovych okolnosti, jimiz se rozumi skutkové okolnosti charakterizujici jednani

¢i nasledek z hlediska pravni kvalifikace.!>8

154 DRASTfK, Antonin. Trestni i'ad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, s. 220.

155 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9, s. 35.

156 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.12. 2018, sp. zn. 5 Tdo 192/2018.
157 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1534/2017.

158 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. 8 As 105/2020-59.
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Lze uzaviit, Ze pro posouzeni totoznosti skutku se musi brat v ivahu jed-
nani a nasledek dle toho, jak jsou vymezeny ve skutkové vété rozhodnuti. Dtilezi-
té jsou zaveéry skutkové, vztahujici se k faktickému popisu udalosti, nikoli pouze
pravni. V prubé¢hu fizeni se totiz posuzuje skutek samotny, nejen jeho slovni popis

~r o7

slouzici k jeho vysvétleni a vymezeni.!>?

Shrneme-li podstatné o totoznosti skutku, postac¢i, bude-li tplna shoda ale-
sponl v jednani pii rozdilném néasledku, eventuelné uplna shoda v nasledku pfti
rozdilném jednani, anebo alespon Castecna shoda v jednani nebo nasledku, a to
vSe za predpokladu, ze jsou shodné v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi
zejména vySe zminéného skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasle-

dek z hlediska formalnich znak skutkovych podstat trestnych delikt.!60
4.8.3 Dvoji stihani (bis)

Jak bylo popsano vyse, zdsada ne bis in idem nezahrnuje nejen pravo ne-
byt trestan dvakrat za stejny trestny ¢in, ale soucasné pravo nebyt stihan dvakrat.
Porusenim zdkazu dvojiho stihani tak soud rozumi situaci, kdy v prvnim fizeni

bylo vydano rozhodnuti, avSak nasledné byly vedeno tizeni druhé.

Podle zasady ne bis in idem tak, jak je upravena v EULP neni mozno vést
soub&zné fizeni o tomtéz skutku, pokud jedno z nich dosud nebylo definitivné
rozhodnuto. Po pravomocnym rozhodnuti v prvnim fizeni se vSak druh¢ fizeni jiz
nesmi konat, jinak by doslo k poruseni ¢lanku 4 Protokolu &. 7 Umluvy. Na druhé
strang, zakon o prestupcich zakazuje pouze vedeni vice fizeni o totozném piestup-

ku, resp. trestném ¢inu.

Pro zodpovézeni otazky, zda jde o zdvojena fizeni, je nutné zodpovédet tii
dil¢i podotazky. Prvni podotazka se tyka existence kone¢ného rozsudku v projed-
navané véci. Pokud takovy rozsudek existuje, znamena to, ze bylo pravomocné
rozhodnuto a nelze zagit nové fizeni. Kone¢nym rozsudek se v souladu s EULP
rozumi véc meritorn¢ pravomocnd a rozhodnutd, i pfes existenci mimoradnych

opravnych prostiredki.

159 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. 8 As 105/2020-59.

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 183/2005.
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Druhé podotéazka se tyka toho, zda tento rozsudek brani aplikaci ¢lanku €.
4 Protokolu &. 7 k Umluvé. Odpovéd’ vyplyva jiz ze samotného znéni Umluvy -

,hikdo nemiize byt stihan nebo potrestan®.

Ttreti podotazka se tyka toho, zda osvobozeni pachatele zbavilo postaveni
obéti. Osoba ztraci status obéti za pfedpokladu, kdy je jedno ze dvou zahajenych
fizeni zastaveno z divodu nedodrZeni ne bis in idem.16! Typickym ptiklad mutze
byt situace, ve které spravni organ zrusi rozhodnuti o ptestupku v prezkumném

fizeni dle § 100 a § 101 PrestZ.162
4.8.4 Roviny uplatnéni zasady ne bis in idem

Z hlediska aplikaéni praxe lze vysledovat ¢tyfi roviny uplatnéni zésady ne
bis in idem dle toho, jak dany skutek feSen v fizeni “plivodnim” a fizeni “novém”.
Kombinace trestny Cin - trestny ¢in predstavuje v dosavadni praxi situaci, kdy
byly vynesené dva po sobé nasledujici rozsudky pro stejny trestny ¢in, ktery byl v
obou fizenich shledan za trestny. S ohledem na zaméteni prace o této roviné dale

pojednano nebude.
4.8.4.1 Trestny cin - prestupek

Prvni variantou je situace, kdy jde o vztah trestny ¢in - prestupek, tedy ze
nelze vést spravni fizeni proti stejné osob¢ pro stejny skutek, pokud byl tentyz
skutek posouzen jako trestny ¢in a tato osoba byla pravomocné odsouzena sou-
dem nebo bylo rozhodnuto o zastaveni stihani této osob soudem nebo jinym
opravnénym organem. Uplatnéni zasady ne bis in idem v tomto piipad¢ prislusi
spravnimu orgéanu, ktery je piislusny k projednani daného ¢inu v prestupkovém
fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno v prvotnich kapitolach diplomové prace, stanoveni
hranice mezi trestnymi Ciny a prestupky neni vzdy zcela jasn¢ zietelné. V piipa-
dech, kdy dojde k takovému piekryvu, rozhoduje o dalezitosti dané¢ho ¢inu stupeini

spoleCenské nebezpecnosti. Jako piiklad takového vztahu miize poslouzit situace,

161 Rozsudek ESLP ze dne 10. fijna 2009 ve véci &. 149392/03 — Zolotukhin proti Rusku.

162 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9, s. 35.
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kdy jsou si skutkové podstaty piecinu poskozeni a ohrozeni provozu obecné€ pros-
pesného zatizeni podle § 276 TZ a ptestupku poskozeni vodovodu a kanalizace
dle § 33 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro

vefejnou potiebu a o zmén¢ nékterych zékoni, podobné a navzajem se prolinaji.

Nastane-li situace, ve které spravni organ zah4ji fizeni o pfestupku a poz-
déji zjisti, Ze o ném bylo jiz meritorné rozhodnuto, zaklada to piekdzku res iudi-
cata (§ 77 odst. 2 PrestZ) nacez spravni organ bude postupovat podle § 86 odst. 1
pism. j) PfestZ a rozhodne o zastaveni fizeni. Za ptedpokladu, Ze bylo zahdjeno
trestni fizeni, je dana prekazka fizeni (litispendence) ve smyslu § 77 odst. 1 PiestZ

a spravni organ musi véc odlozit.

Zpisob aplikace principu ne bis in idem, ktery byl uveden, vychazel z
toho, Ze nové projednani téze véci bylo poprvé feSeno a rozhodnuto na zakladée
pravnich norem trestniho prava. Dalsi dvé varianty se shoduji v tom, Ze rozhodnu-

ti o véci bylo poprvé u¢inéno podle norem spravniho prava.l63
4.8.4.2 Prestupek - trestny cin

V potadi druhd kombinace (prestupek - trestny ¢in), pfi niz dochazi k
uplatnéni zasady ne bis in idem, nastava v situaci, kdy by mély byt vydana dvé po
sob¢ jdouci rozhodnuti pro stejny skutek, ktery byl nejdiive kvalifikovany jako
piestupek a poté jako trestny ¢in. V takovém piipad€ v souladu se zasadou ne bis
in idem plati, Ze osobu, jejiz prestupkové fizeni pro urcity ¢in bylo jiz meritorné
rozhodnuto pfislusnym spravnim organem, nelze pro tento ¢in trestné stihat a od-
soudit v trestnim fizeni, pfestoze by byl nové tento ¢in kvalifikovan jako trestny,

zatimco v jiz byl skon¢eném spravnim fizeni kvalifikovan jako ptestupek.!64

Zésada ne bis in idem se tedy v kombinaci pfestupek - trestny ¢in bude
uplatiiovat na orgdny ¢inné v trestnim fizeni, pokud zjisti, Ze o stejném skutku jiz

bylo meritorné rozhodnuto spravnim organem v piestupkovém fizeni.

163 BOHADLO, David, Luka§ POTESIL a Jan POTMESIL. Spravni trestani z hlediska praxe a
Judikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 29.

164 BOHADLO, David, Luk4s POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestani z hlediska praxe a
Jjudikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 29.
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Trestni fad vyse nastinénou problematiku vyftesil zaclenénim § 11 odst. 1
pism. k), které stanovi, Ze trestni stihdni nelze zah4jit, nebo v ném pokracovat za
predpokladu, ze diivéjsi fizeni pro tyz skutek proti stejné osobé skoncilo pravo-
mocnym rozhodnutim o prestupku a uplynula-li lhita pro zahajeni ptezkumného
fizeni podle jin¢ho pravniho ptedpisu, ve kterém muize byt rozhodnuti o piestupku
zruseno. Jinym pravnim piedpisem, na ktery odkazuje ustanoveni, je piestupkovy
zakon. Z ustanoveni § 100 PtestZ!65 plyne, Ze ptisluSny spravni orgdn ma zakon-
nou povinnost své rozhodnuti zrusit, dojde-li k naplnéni danych podminek. Jedi-
nou odchylkou, ve které timto zptisobem spravni organ Cinit nemize, predstavuje

situace, kdy k provedeni pfezkumného tizeni uplynuly lhiity.166

Z hlediska feSeni varianty pfestupek - trestny €in, je zndmé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 11 kdo 738/2003. Zde Nejvyssi soud dovodil, ze ,,Je porusenim
zdsady ne bis in idem ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jestlize byl obvinény trestné stihan a odsouzen pro stej-
ny skutek, ktery byl jako cin trestnépravni povahy jiz drive projednan prislusnym
spravnim organem v prestupkovém Fizeni, jez skoncilo pravomocnym rozhodnu-
tim, kterym byl tento ¢in obvinéného posouzen jako prestupek, pokud ke zruseni
tohoto rozhodnuti spravniho orgdanu ne doslo. V takovém pripadé ustanoveni §11
odst. 1 pism. j) TrR ve spojeni s ustanovenim ¢l. 4 Protokolu ¢.7 k Umluvé o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod cini trestni stihani nepripustnym. “167

165§ 100 (1) Vyjdou-li najevo skute¢nosti, které odiivodiiuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo
pravomocné rozhodnuto jako o piestupku, jako trestného ¢inu, zrusi ptislusny spravni organ roz-
hodnuti o pfestupku v pfezkumném fizeni. Rozhodnuti o prestupku spravni organ zrusi v
pfezkumném fizeni téz tehdy, pokud bylo vydano pfesto, ze o totozném skutku jiz pravomocné
rozhodl organ ¢inny v trestnim fizeni tak, Ze se nestal, nespachal jej obvinény, spachani skutku se
nepodafilo obvinénému prokazat nebo ze skutek je trestnym ¢inem, trestni stihani bylo podminéné
zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zakladé schvaleni narovnani, bylo podminén¢ odloze-
no podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého. (2)
Prezkumné fizeni podle odstavce 1 se zahdaji a) do 3 mésicii ode dne, kdy se spravni organ dozve-
dél o diivodu pro zahajeni prezkumného tizeni, a b) nejpozdéji do 3 let od zahajeni trestniho stiha-
ni nebo ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni o tom, zZe se sku-
tek nestal, skutek nespachal obvinény, Ze spachani skutku se nepodatilo obvinénému prokazat
nebo Ze skutek je trestnym ¢inem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo
zastaveno na zakladé schvaleni narovnani, bylo podminén¢ odlozeno podani navrhu na potrestani
nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.(3) Prezkumné tizeni podle odstavce 1 nel-
ze zahajit po uplynuti 3 let od pravni moci rozhodnuti o pfestupku.

166 BOHADLO, David, Luka§ POTESIL a Jan POTMESIL. Spravni trestani z hlediska praxe a
Jjudikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 29.

167 Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 22.7.2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003.
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4.8.4.3 Prestupek - prestupek

Posledni ze ¢ty moznych variant je kombinace piestupek - prestupek, jenz
nastava v piipad¢ dvou po sob¢ nasledujicich rozhodnuti pro tentyz ¢in, ktery byl
v obou pfipadech kvalifikovan jako pfestupek. Na tomto misté je nutné vratit se
do pocatecnich kapitol predkladané prace a pfipomenout si jedno z uskali sprav-
niho trestani, jimz je velké mnozstvi skutkovych podstat, jez jsou roztfiStény v
riznych hmotnépravnich predpisech. Podobné jako existuje mnoho specializova-
nych predpisil, existuji i specializované orgédny, kterym ptislusi pravomoc vést
fizeni o téchto piestupcich. Modelova situace neni slozita tehdy, pokud pachatel
jednim jednanim naplni skutkové podstaty vice prestupki, k jejichz projednani je
ptislusny jeden spravni organ. Spravni trest se za tohoto piedpokladu ulozi v sou-
ladu s absorp¢ni zdsadou a k poruseni zasady ne bis in idem tak nedojde z divodu
absence prvku bis. Avsak v piipadé, kdy je ptisluSnost k projednani v pisobnosti
vice spravnich organt, se situace stava velmi komplikovanou. Tuto problematiku
vystizné shrnuje H. Praskova kterd uvadi, Ze neni mozné, aby ,, byla osoba za tyz
skutek potrestana vicekrat proto, zZe skutek naplni zaroven skutkovou podstatu vice
druhii spravnich deliktii. Pokud by se tak stalo, slo by nepochybné o poruseni

zasady ne bis in idem. 168

Spravni organy vnimaji totoznost skutku de iure (tzn. tvorici souhrn trest-
népravné relevantnich skutecnosti urcujicich pro posouzeni totoznosti skutku) s
prihlédnutim k odliSnym zajmam, které jsou v oblasti spravniho trestani chranény

zékony.

Na zakladé vyse vyi¢encho lze dojit k zavéru, ze k poruSeni zasady ne bis
in idem se na této urovni bude dochazet spise sporadicky, nebot’ se nebude vysky-
tovat mnoho prestupkd, které by se tykaly totozné¢ho skutku de iure. Jinymi slovy,

opakovani prestupku nebude ¢astym jevem.!6?

V souladu s ustanovenim § 77 odst. 1 PfestZ spravni orgdn nemiize zahajit

nové fizeni tykajici se téhoZz piestupku, pokud bylo jiz fizeni tykajici se totozného

168 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-456-8, s. 165.

169 pRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-456-8, s. 165-166.
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skutku zahajeno nebo pravomocné rozhodnuto (res iudicata). Podle § 86 odst. 1
pism. f) PiestZ ma spravni organ povinnost fizeni zastavit, pokud se dozvi, ze o
totozném skutku jiz diive zahdjil fizeni proti téZe osobé¢ jiny spravni organ.

Ackoli zdkon o odpovédnosti za prestupky piinesl v oblasti spravniho tre-
stani mnoho piinost v ramci procesnich postupii i hmotné€pravnich instituti, stale
v ném chybi komplexni feSeni kolize vice prestupkll spachanych totoZznym ¢inem,
které jsou projednavany riznymi spravnimi organy. Ty se Casto potykaji s problé-
mem dostate¢né neinformovanosti o zah4jeném piestupkovém fizeni tykajici se

stejného skutku.!70

170 pRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-456-8, s. 165.
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4.9 Zasada reformatio in peius

Jiz Ulpianus za dob fimského statu varoval pied tim, ze podani odvolani

muze vést nejen k odstranéni nespravedlnosti, ale rovnéz ke zméné k hor§imu.!7!

Podstata zasady zékazu reformatio in peius tkvi v ochran¢ ucastnika tizeni,
aby zejména pokud se nachézi v pozici obvinéného, nebyl odrazovan od podani
opravného prostiedku tim, ze by mohl celit hor§imu rozhodnuti odvolaciho orga-
nu, nez bylo rozhodnuti, které napadl.!’? Zasada zakazu zmény rozhodnuti k hor-
Simu se v rdmci ¢eského pravniho fadu uplatituje v souvislosti s trestnim 1 sprav-
né-trestnim fizenim. Pravni Uprava je obsazena ve spravnim, trestnim zdkoné¢ i v
zakong€ o ptestupcich. OdliSnou Upravu obsahoval i pfestupkovy zdkon z roku

1990, ktery v ramci komparace danych znéni uvedu taktéz.!173

1) Prestupkovy zakon zasadu zakotvuje v § 98 odst. 2: ,,Odvolaci spravni organ

nemuize zmenit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o

nahradeé skody anebo vyrok o vydani bezdiivodného obohaceni v_neprospéch

obvinéného.“

2) Zakon ¢. 200/1990 Sb., Zakon o prestupcich zdsad¢ vénoval § 82 nésledov-
né: ,,V odvolacim rizeni nemiize spravni organ zmeénit uloZenou sankci v ne-

prospéch obvinéného z prestupku. “

3) V porovnani s upravou obsazenou v § 259 odst. 4 trestniho Fadu: ,, V nepros-
péch obzalovaného miize odvolact soud zménit napadeny rozsudek jen na pod-

klade odvolani statniho zastupce, jez bylo podano v neprospéch obzalovaného;

ve vyroku o nahrade Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani
bezditvodného obohaceni tak miize ucinit téz na podkladé odvolani poskozenée-
ho, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vy-

dani bezdiivodného obohacent.

171 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. III. US 525/15.

172 BOHADLO, David, Luka$ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestdni z hlediska praxe a
Jjudikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 29.

173 BOHADLO, David, Luka§ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestini z hlediska praxe a
Jjudikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 83.
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4) Obecna uprava se nachazi v § 90 odst. 3 spravniho Fadu dle n&jz: ,, Odvolaci

spravni organ nemiize zménit napadené rozhodnuti v_neprospéch odvolatele,

ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je
napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zd-

jmem. “

Zékaz reformatio in peius byva také fazen k zdsadam zajist'ujici pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 Dodat-
kového protokolu &. 7 k EULP &i ve vazbé na ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a v disledku

toho je tato zasada i1 soucasti prava na obhajobu.

4.9.1. Obsah, dosah, rozsah

Za ucelem lepsiho pochopeni pfedmétné zasady je prvné nutno stanovit
jeji pomysiné rozméry. Mates s Pipkem definuji pfedmétnou zasadu na zakladé
trojice parametrt, kterou predstavuje obsah, rozsah a dosah. Obsahem je vyjadien
samotny zédkaz zmény rozhodnuti k hor§imu, ¢imZ se rozumi jakékoli zména zhor-
Sujici postaveni dotcené osoby, modelové uloZeni jiného (pfisnéjs$iho) trestu. Na
obsah navazuje rozsah, ktery urcuje na které ¢asti (vyroky) napadeného rozhodnu-
ti se zédkaz reformatio in peius vztahuje. Na tomto misté nutno upozornit na pra-
vomoc zakonodarce, kterd mu umoznuje nékteré vyroky rozhodnuti z pisobnosti
zasady vyjmout (napfiklad vyrok o vin¢ a trestu). Jako posledni, avSak neméné
dilezity aspekt uvadeji autoti dosah, ktery zodpovida na otdzku, jakém fizeni se

zasada uplatni.!74
4.9.2 Odvolani

Z ustanoveni § 98 odst. 2 PrestZ je jasné patrné, ze nova regulace se od-
chyluje od predchozi pravni Gpravy zejména tim, Ze odvolaci orgdn neni opravnén
zménit rozhodnuti ohledné uloZzeného spravniho trestu, ndhrady Skody nebo vyda-
ni bezdiivodného obohaceni v neprospéch obvinéného. Na rozdil od zékona o pie-
stupcich (1990) se tato pravidla nyni vztahuji také na vyrok o ndhradé skody a vy-
rok o vydani bezdivodného obohaceni. V obou uvedenych piipadech je dosah

dané zasady omezenéj$i nez v pripad¢ trestniho fadu, kde se zdsada vztahuje na

174 MATES, Pavel; PIPEK, Jiti. Uvahy nad zdakazem reformace in peius ve spravnim pravu trest-
nim. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1995. C. 11, s. 437.
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celé rozhodnuti, naptiklad na pravni kvalifikaci Cinu a zjiSténi skutkovych okol-

nosti.

Trestni fad v § 264 odst. 2 stanovuje pravidla pro ptipad, kdy se v odvola-
cim fizeni nemiZe zhorsit vysledek pro odvolatele. Na rozdil od toho v8ak spravni
fad ani zédkon o odpovédnosti za prestupky neobsahuji pravni regulaci pro situaci,
kdy dojde k navazujicimu prvostupniovému fizeni, které probihd po rozhodnuti
odvolaciho organu. Nicmén¢, z divodu zajisténi zasady zdkazu reformatio in
peius by se mohlo zdat, Ze i v prvoinstan¢nim rozhodnuti by nemélo byt mozné
zménit konecny vysledek fizeni v neprospéch odvolatele. Protikladny nézor vyja-
diil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1.3.2017 sp. zn. 6 Asi
169/2016-42: ,, Ustanoveni § 82 zdakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jez sprav-
nimu orgdnu znemoznuje v odvolacim rizeni zménit uloZenou sankci v neprospéch
obvinéného z prestupku, nebrani spravnimu organu prvniho stupné uloZit prisnéjsi
sankci novym rozhodnutim, pokud bylo jeho puvodni rozhodnuti v odvolacim rize-
ni jako celek zruseno a spravni orgdn prvniho stupné v novém Fizeni posoudil
otazku viny i trestu v plném rozsahu.” 175 1 kdyZ se toto rozhodnuti tyka jiz neplat-
ného prestupkového zdkona, jeho zavéry lze aplikovat i na soucasné platny a

ucinny zékon o odpovédnosti za piestupky.!7

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ucastnik fizeni méa po podani odvolani
a nasledném znovuzahdjeni prvostupniového fizeni k dispozici vSechny prostredky
procesni obrany, aby mohl efektivné chranit sva prava. Nejvyssi spravni soud své
zaveéry doplnil v rozsudku sp. zn. 10 As 124/2016-50 ze dne 20. 9. 2017, v némz
vyslovil, Ze ,,je nepripustné zasadu zdakazu reformatio in peius obchdzet tim, Ze
odvolaci organ zrusi rozhodnuti jako celek a pouze zavaze prvostupiovy orgadn
ke zvyseni sankce ulozené ucastnikovi rizeni, bez dalstho — nového — prezkum re-

levantnich skutecnosti.” 177

175 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.3.2017, sp. zn. 6 Afs 169/2016-42.

176 BOHADLO, David, Luka§ POTESIL a Jan POTMESIL. Spravni trestani z hlediska praxe a
Jjudikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 29.

177 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9. 2017, sp. zn. 10 As 124/2016-50.
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Dle § 90 odst. 3 SprR ve spojeni s § 98 odst. 2 PiestZ organ druhého stup-
n¢ nemuze zménit vici odvolateli rozhodnuti k hor§imu., ale mize mu paradoxné
ptihorsit tim, Ze rozhodnuti zrusi a vrati organu prvniho stupné, ktery miize vydat
rozhodnuti pfisnéjsi, nez tomu bylo v prvnim fizeni. Na rozdil od fizeni trestniho,
ucastnik prestupkového fizeni je srozumén s tim, ze podani odvoldni miize mit
shora popsané nasledky, coz mize pusobit jako odrazujici faktor k podéani odvolé-

ni a tim 1 poruseni zasady reformatio in peius.\’8
4.9.3 Odpor

V urcitych situacich stanovenych zdkonem, ma spravni orgadn moznost vy-
nést rozhodnuti o udé€leni spravniho trestu piikazem, jakozto prvnim krokem fi-
zeni dle § 90 PfestZ ve spojeni s § 150 SpR. Proti tomuto piikazu miize obviné-
ny podat odpor jako fadny opravny prostiedek. Odpor je nutno podat do osmi dnti
od doruceni piikazu dle § 150 odst. 3 SpR, jeho podani ma za nasledek zruseni
piikazu a pokracovani v fizeni o ptfestupku.l’® Dusledkem zasady reformatio in
peius v piipadech kdy je podan odpor ( dle § 90 odst. 3 PrestZ) je situace, Ze ob-
vinénému nelze v fizeni ulozit jiny typ spravniho trestu s vyjimkou napomenuti
nebo vyssi vymeéry trestu, nez mu byly ulozeny piikazem; to vSak neplati, pokud
spravni orgéan v fizeni zméni pravni kvalifikaci skutku. To se zna¢né 1i$i od situa-
ce, kdy je podan odpor proti trestnimu piikazu, jak je uvedeno v § 314g TrR, kde

zakaz zmény k hor§imu neplati.!80

4.9.4 Rozdily v upravé

Trestni fad obsahuje vyslovny zdkaz reformatio in peius, coz znamena, ze
nelze zhorsit postaveni obvinéného v pribchu fizeni o trestnim ¢inu. Tento zakaz

se uplatni v fizeni o fadnych, mimotadnych opravnych prostiedcich tak i v fize-

178 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9. 2017, sp. zn. 10 As 124/2016-50.

179 MATES, Pavel; PIPEK, Jiii. Uvahy nad zdkazem reformace in peius ve spravnim pravu trest-
nim. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1995. C. 11, s. 437.

180 p SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck: 2013. ISBN
978-80-7400-465-0, s. 3589. Srov. ,,V pfipad¢ odsouzeni rozsudkem v hlavnim liceni konaném
na podkladé podaného odporu proti trestnimu piikazu neni samosoudce vazan piredchozim vyro-
kem o vin¢ a trestu ze zruSeného trestniho prikazu, neplati zde tedy zakaz reformationis in peius
(srov. zejména § 259 odst. 3, 4 a § 264 odst. 2) a mize mu ulozit piisnéjsi trest nebo mtize obzalo-

Vv
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nich na nich navazujicich. Na rozdil od spravniho tadu, kde je reformatio in peius
caste¢n¢ prolomena. Rozsah zdkazu reformatio in peius je taktéz v odvolacim pie-
stupkovém fizeni uzsi nez podle § 259 odst. 4 trestniho fadu, podle kterého je za-

kazana jakékoliv zména v neprospéch obvinéného.18!

181 BOHADLO, David, Luka§ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestdni z hlediska praxe a
Jjudikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 28.
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ZAVER
“Zakladem svobody a spravedlnosti je, ze pravo musi byt znamé a srozu-

mitelné vsem 182, po vzoru uvodu, 1 zaveér oteviram citatem sira Williama Blacko-
stona, ktery vyzdvihuje dulezitost zdkonnosti a transparentnosti prava jako za-
kladniho kamene spravedlnosti a rovnosti pfed zakonem. AvSak pro zasazeni cita-
tu do kontextu celé prace se musime jednim krokem vratit zpét do uvodu, a to k
ttem velmi prostym ciliim, jez si tato prace klade. Seznameni Ctenafe s pravni
upravou trestnépravnich zasad, predstaveni jednotlivych systému a nazord souca-
snych teoretikll na problematiku ¢lenéni téchto zésad a v neposledni fad¢ zodpo-
vézeni otazky, jak velkou roli v ¢eském pravnim systému hraje absence jednotné-
ho katalogu zasad ovladajicich pfestupkové tizeni. Ve svétle vSech vySe popsa-
nych kapitol si dovolim vyjadfit sviij doktrindlné bezvyznamny néazor, Ze tato ab-

sence hraje roli velmi vyznamnou.

Postihovani ptestupkl se totiz fadi mezi ty oblasti spravniho prava, které
kladou specifické pozadavky na svou zékonnou upravu. Piestoze ob¢ dvé odvétvi,
trestni i prestupkové pravo slouzi k postihovani ur¢itého druhu protipravniho jed-
nani, v mnoha ohledech se lii, napiiklad v zdvazZnosti jednani, vyuziti sankénich
prostfedkl a dalSich odchylkach. V soucasné dobé je v oblasti prestupkového pra-
va aplikovana fada zasad, které lze vycist z ivodnich ustanoveni spravniho fadu
(§ 2- 8). Nekteré zasady uvedené v téchto ustanovenich lze sice v oblasti spravni-
ho trestani uplatnit, ale n¢které jsou nadbytecné, jiné naopak zcela absentuji. Ob-
dobny katalog zakladnich zdsad nabizi i trestni fad pocinaje § 2, nelze vSak hovo-
fit o uzavieném vyctu, nebot’ zasady lze nalézt i v jinych ustanovenich tohoto

pravniho piedpisu.

Jak uz bylo vySe vepsdno do fadki, prestupkové pravo (pokud o ném ho-
vofime v $irSim slova smyslu, tedy zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pie-
stupky a fizeni o nich a dalsi jednotlivé specifické zakony z oblasti spravniho pré-
va, které obsahuji Upravy jednotlivych skutkovych podstat prestupkt, typicky na-

ptiklad zakon €. 361/200 Sb., o silnicnim provozu) se vyznacuje svou rozttisténo-

182 sir William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, konkrétn& v &4sti nazvané "Of
Offences Against the Law of Nations”.
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sti do desitek, mozna stovek zakonl a absence jednotného katalogu je tak z mého
pohledu absolutné¢ nevyhovujici, protoze za téchto podminek neni mozné, aby
prestupkovy zédkon fungoval jako efektivni nastroj k postihovani piestupktl. Toto
bezpodminecné plati i z druhého uhlu pohledu, v pozici obvinéného z prestupku
by kazdy takovyto jednotlivec mél védét, jaké zasady se v tomto fizeni uplatni co
z nich pro né&j vyplyva, aby nebyl omezovan organy moci vetejné. Pfesné tato
specifika jsou hlavnim diivodem, pro¢ by si oblast piestupkového prava zaslouZzila
vlastni systém zakladnich zasad, ktery by upravoval jeho specifické naroky a zaji-
Stoval jeho efektivitu. Zakladni zasady piestupkového fizeni by rovnéz piispély k

poznani celkové podstaty, Gcelu a vyznamu piestupkového fizeni.

NahliZeni soudobych teoretikii na problematiku trestnépravnich zasad je
zpracovano v tfeti kapitole této prace a nésledné shrnuto v jeji posledni pasazi.
Byla pfitom potvrzena ma subjektivni domnénka, Ze ani bezmala po 6 letech od
vydani zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (pfi-
¢emz tento zdkon mél plsobit jako sjednocujici pro oblast spravniho trestani) se
vyklad trestnépravnich zasad ze strany ¢eské odborné literatury ani zdaleka nes-
jednotil. Usuzuji, Ze je to prave neexistence jednotného katalogu, ktery vede auto-
ry k odliSnym nazorim. Na zékladé¢ zminénych nézorovych rovin soudobych au-
tortl jsem v posledni pasdzi prezentovala vlastni ztotoznéni se s jednim z autorq,
kdyz jsem se ptiklonila k Fialovi, ktery dle mého nazoru nejptiléhavéji uchopil a

nasledné 1 popsal pojeti trestnépravnich zasad, které oznacil za specifické.

S ohledem na toto pojeti jsem ndsledné provedla také rozbor jednotlivych
trestnépravnich zasad, pfiCemz jsem se neomezila na pouhy popis €i opis znadmych
notoriet, ale obohatila jsem kazdou zasadu o judikatorni rozhodnuti, jejich rozbor

¢1 hypoteticky ptiklad uplatnéni dané zasady v fizeni o pfestupcich.

Na zavér lze pouze zopakovat, ze trestnépravni zasady predstavuji klicovy
aspekt pfi vykonu statni moci v oblasti piestupkového fizeni a soucasné, Ze ab-
sence jednotného katalogu mé negativni dopad na transparentnost a srozumitel-
nost prava, a tim i na divéru ob¢ani v instituce spravnich organd. V ramci této
prace bylo nékolikrat prokazéano, ze 1 kdyZ trestnépravni zasady v obecné roviné
mohou byt aplikovany i v pfestupkovém fizeni, piesto je nutné vytvorit novy, spe-
cificky katalog zasad, ktery by bral v tvahu specifika prestupkového fizeni.
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RESUME

This thesis focuses on the analysis of criminal law principles in pro-
ceedings regarding misdemeanours within the Czech legal system. The aim of the
thesis is to evaluate the current state of the legal regulations, the views of con-
temporary theorists, and propose possible solutions for a more efficient and fair
misdemeanour proceedings. The first part deals with the theoretical definition of
terms in misdemeanour law. Initially, the concepts of principle, rule, and their mu-
tual relationship are described. Subsequently, the terms in the field of administra-
tive punishment are addressed, with special attention paid to the boundary bet-
ween criminal and administrative law. The difference between criminal law and
administrative law is also explained. The last part of the first chapter describes
misdemeanour proceedings and the concept of misdemeanours. The second chap-
ter of the thesis describes the current legal regulations of misdemeanour law in the
Czech Republic. In the third chapter on the classification systems of criminal law
principles, the views of contemporary theorists on their categorization are ex-
plained gradually. Finally, a summary of the overlapping and diverging approa-
ches is made, and based on this, a catalog is selected, which will be the starting
point for the next chapter, in which the individual principles will be described.
The core of the thesis is the fourth chapter, which describes the individual crimi-
nal law principles that I have chosen based on legal and theoretical considerations
from the previous chapter. In conclusion, the thesis proposes solutions for impro-
ving the legal regulations and efficiency of misdemeanour proceedings in the
Czech legal system. These proposals focus on improving the legal regulations,
strengthening the role of misdemeanour proceedings in protecting society and ci-
tizens, increasing the efficiency of misdemeanour proceedings in the context of

criminal law principles, and incorporating them into the misdemeanour law.
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