FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: Bc. Leo§ Materna

Téma: ZruSeni obchodni spolecnosti soudem a nasledna likvidace obchodni
spolecnosti

Vedouci: JUDr. Anna Outla

Diplomant ptedlozil na Katedie obchodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2020/2021 diplomovou praci na vyse uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 17 %. Pfi podrobném ptezkumu bylo zjisténo, ze systém THESES vyhodnotil
jako podezielé rozsahlé partie z kolektivni monografie Pokorna a kol., které diplomant
prakticky doslova pievzal. Vzhledem k tomu, Ze prace obsahuje citace uvedené monografie,
nelze tento postup prohlasit za plagiatorstvi. Stejny postup pak diplomant pouzil pfi
rozséhlych pievzetich zédkonného textu, coz systétm THESES oznalil téz za podezielé.
Doslovné pievzeti zakonného textu vSak taktéz nelze oznacit za plagidtorstvi.

Podle nazoru oponenta je pritom skutecny rozsah prevzatého textu vétsi, nez systém
THESES vykazal, nebot’ nékteré partie diplomant nepievzal zcela doslovné, takze systém
THESES nebyl schopen partie vyhodnotit jako podezielé. I zde vSak plati, co bylo jiz feCeno
vyse.

Tteba ovSem zdiiraznit, ze doslovné, resp. skoro doslovné pievzeti zdkonného textu a
(skoro) doslovné ptejimani partii z jiné monografie nelze v zddném ohledu vécné schvalovat;
mnohem spiSe zde jde o um¢lé ,,natahovani* rukopisu tak, aby byly dodrzeny pozadavky na
minimalni rozsah diplomové prace podle ¢l. VI. odst. 4 vyhlasky dékana FPR ¢. 33D/2019, o
statni zavérecné zkousce — obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace.

Predlozena prace ma celkovy rozsah 80 stran (vCetné¢ uvodu, resume a seznamu
pramenti a literatury), coz spliluje pozadavky Fakulty na minimalni stanoveny rozsah
diplomové prace. Piehlédnout téz nelze, Ze diplomant bezezbytku nedodrzuje Zadnou z
existujicich cita¢nich norem.

Diplomant fadné¢ uziva dostupnou relevantni ¢eskou odbornou literaturu a fadné z ni
cituje. Nelze ovSem piehlédnout, Ze velkd ¢ast poznamek pod Carou neobsahuje citace, nybrz
toliko odkazy na to 1 ono zakonné ustanoveni nebo jsou zde obsazeny jiné texty.

Judikatura je v praci vyuzita toliko ve dvou piipadech, coz je vzhledem k tématu
zjevné nedostate¢né! Stejné tak je jen velmi slaba prace s literaturou.

Zasadni ovSem je, ze je nepiehlédnutelny vyluéné popisny charakter diplomové prace
(o teoretickém aspektu prace nelze viibec uvazovat; opacné tvrzeni diplomanta na s. 59 je
zjevné chybné), coz je ovsem z hlediska stanoveni pozadavkl na diplomové prace (¢l. VL.
odst. 4 vyhlasky dékana FPR €. 33D/2019, o statni zdvérecné zkousSce — obhajoba diplomové
nebo bakalafské prace) dosti problematické. Rovnéz s vlastnimi ndzory je diplomant
nanejvyse usporny.
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Diplomant do prace viibec nezaclenil komparaci se zahrani¢ni pravni tpravou, ackoliv
jde o standardni pozadavek na diplomovou praci (¢l. VI. odst. 4 vyhlasky dé€kana FPR ¢.
33D/2019, o statni zavérecné zkouSce — obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace).

Pouziti zkratky ,,NOZ* pro platny obc¢ansky zékonik nelze vice nez 7 let po nabyti
jeho ucinnosti pokladat za rozumné. Krom toho zkratka ani neni uzivana diisledné€; napt. na s.
17 je uzito jiné zkratky.

Pouziti pojmu ,,bily kin“ nelze pokladat v diplomové praci pravnického charakteru za
vyhovujici.

Nelze rudit za dluhy véfitela (s. 26).

V rukopisu absentuje problematika obnoveni likvidace.

Prace obsahuje po formalni strance velké mnozstvi nejriznéjSich pteklepu (Carky,
tecky, resp. jejich absence; absence mezer mezi slovy; pisafské a jiné nedostatky riznych

druht zavaznosti — napf. ,,0ds“ misto ,odst.“, a to opakované, aj.), a to v mife
neakceptovatelné pro kvalifikacni praci tohoto druhu.

Otazky k obhajobé:
1. Jak ma byt postupovano pii zjisténi dosud neznamych aktiv po skonceni likvidace?
2. Jaké zmény pravni Gpravy de lege ferenda by diplomant pokladal za vhodné a ucelné?
Zavér:
Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem se — za podminky absolutné

brilantniho vykonu diplomanta p¥i obhajobé — navrhuje klasifikace ,,dobre®.

V Plzni dne 6. 9. 2021

Doc. JUDr. Tomas Dvoiak, PhD.
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