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V predlozené diplomové praci autor cil své tvorby nikterak pregnantné
nevyjadril, pfesnéji velmi obecné oznacil za cil zmapovat zakladni prvky likvidace a
jeji vnéjsi a vnitfni pficiny. V uvodu pak spiSe pouze popsal, cemu se bude
v jednotlivych kapitolach podrobnéji vénovat. Ackoli v tomto typu kvalifikaénich praci
byva vytCeni urCitého ideového zaméru povazovano za standard, dala by se jeho
absence tolerovat za predpokladu, Ze by diplomant pfedlozil jako nahradu pracovni
hypotézu a na solidni urovni se vyporadal rovnéz s obvyklymi védeckymi metodami
zpracovani obsahu diplomové prace, které se chysta pouzit. Bohuzel nic z toho se
v uvodni partii dila neobjevuje.

Z formalniho hlediska Ize diplomové praci vytknout celou fadu nedostatku.
V prvé fadé je to pozadovany minimalni rozsah elaboratu, kdy je vyhlaSce dékana
Fakulty pravnické €. 33D/2019 vyhovéno jen za cenu zakomponovani celych pasazi
zakona, byt fadné oznacenych; totéz plati o prejimani €asti jinych publikaci. Uz jen
takto pojata prace se zakonnou, resp. jinou odbornou pfedlohou, kvalitu diplomoveé
prace vyznamné oslabuje, nehledé na to, Ze soustavné opakovani jiz jednou
sdélenych informaci strukturu dila misty zcela rozméliuje (srov. napf. s. 9, 12, 14,
16, 19, 55). SouCasné takovy postup vyvolava pocit, Ze do diplomové prace byly
dané partie zafazeny vyhradné za ucelem dostat pfedepsanému rozsahu.

Druhym neSvarem, ktery neni mozné prehlédnout, je v desitkach se
vyskytujici mnozstvi interpunk&nich, gramatickych a stylistickych chyb vcetné
zjevnych preklepu, coz nasvédCuje podprimérné az zcela odbyté korekture (typové:
s. 9 ,0ds.“ misto odst., s. 11 ,0 jejim zruSenim“ misto zruSeni, s. 15 ,tfi mésic* misto
mésice, s. 21 ,v § 115 1. ZOK" misto odst. 1 ZOK, s. 23 ,méli byt benefity“ misto
mély, dale ,do datové schrany® misto schranky, s. 42 ,na pravniho zastupce“ misto
nastupce, s. 52 ,dle Nafizenim vlady €. 351/20013 Sb.%, misto dle nafizeni viady €.
351/2013 Sb. a cela plejada dalSich).

Nevyrovnanou uroven vykazuje také odborna terminologie, v niz se Ize setkat
se zdanlivé marginalnimi nepfesnostmi, které ovSem v konec¢ném dasledku mohou
ménit smysl pfedmétného vyjadieni (namatkou: s. 8 ,vyrovnani dluhu veéfiteld“ misto
veéritelim, s. 20 ,pfedpokladem je vzdy navrh, ktery maze soud podat® misto soudu,
s. 26 ,rucit i za ty dluhy véfiteld“ misto dluznika, s. 36 ,vyslovna Uprava v § 181 odst.
1 ZOK" misto OZ atd.), nebo minimalné vyZaduji od adresata sdéleni nadbyteCnou
namahu a u laického Ctenafe mohou dokonce vyvolat nepochopeni dané pravni
upravy. V nékterych segmentech prace nelze nevnimat misty az nadech
marketingového slangu (s. 23 a nasl.), naproti tomu pak formulace takrka
nesrozumitelné (srov. s. 32 zavér posledniho odstavce, s. 39 in fine, s. 48
podkapitola 5.2. posledni véta).



Samostatnou, opét velmi slabou, kapitolou je schopnost prace s riznorodymi
prameny, které jsou zakonité zasadnim inspiraCnim zdrojem témér kazdé diplomové
prace. Jak Ize seznat z poznamkového aparatu, primarnim odrazovym mustkem byla
pro autora publikace Jifiho Nesnidala Obc¢ansky zakonik I. s komentafem z roku
2012 nasledovana v podstaté anonymnim Poradcem 2014, pfiCemz v obou
pfipadech je jejich vyuZiti zcela mechanické, nehledé na to, Ze aktualnéjsi literatura
zUstala zfejmé bez povSimnuti s vyjimkou v pfiloze pFipojenych vzorovych listin.
Radu poznamek pod &arou pak tvofi pouze odkaz na pfisludné zakonné ustanoveni.
Judikatorni zavéry chybéji prakticky zcela a neni ani jasné, zda proto, Ze se soudy
danym tématem nezabyvaly viibec, nebo zda je diplomant sam nepovazoval za
relevantni.

Nedostate€né formalni strance diplomové prace bohuzel sekunduje malo
kvalitni vécny obsah. Ten je limitovan vyrazng, a takfka vyluéné, popisnym
charakterem dila, které postrada vlastni nazory autora nebo alespon naznak jeho
souznéni s postoji odborné verejnosti.

Zvolenou deskriptivni metodou se diplomant sice vyhnul nastraham hrubych
vécnych nedostatku, ale pravé kvuli ni diplomova prace vyzniva povrchné, chybi ji
potfebna hloubka originalnich postfeht, argumentacni schopnosti autora jsou
naprosto mizivé. | pfes pfejimani zavérl odbornych autorit ve znaéném rozsahu se
diplomant drobnym vécnym chybam pfesto nedokazal ubranit (pfikladmo tvrzeni na
s. 11, Ze k pfijeti rozhodnuti valné hromady o zruSeni s.r.o. je vyZzadovano souhlasu
2/3 vSech spolec¢nikl, kdyz ust. § 171 odst. 1 ZOK normuje o dvoutfetinové vétsiné
hlast vSech spolecnikd, €i tvrzeni, Ze vstupem do likvidace je omezeno podle ust. §
188 OZ pravni jednani pravnické osoby, kdyZz dané ustanoveni zakazuje, aby za ni
nékdo pravné jednal mimo rozsah stanoveny v ust. § 196 OZ).

Stranou autorovy pozornosti pak zcela zlstala problematika mozného
obnoveni pravnické osoby v pfipadé nasledného zjisténi neznamého majetku.

KreCovité pusobi diplomantova snaha v zavéreéné kapitole presveéddit
posuzovatele, ze se se zvolenym tématem dokazal komplexné vyporadat a pfedlozil
fundovany vhled do uskali soudem realizovaného zruseni obchodni korporace a jeji
nasledné likvidace. Na to bohuzel nelze reagovat jinak nez konstatovanim, ze ve
svém usili zGstal na puli cesty.

Pfes naznacené slabiny diplomovou praci doporucuji k obhajobé s vyhradou
nadstandardniho vykonu autora pfi jeji ustni prezentaci a s prfedbéznou znamkou
dobfe.

Pfi obhajobé by se diplomant mohl podrobnéji zabyvat nasledujicimi tématy:
1. Notifikacni povinnosti likvidatora a proces pfihlaSovani véfitelt do likvidace.
2. Nasledky zjisténi v dobé likvidace neznamého majetku obchodni spole€nosti po
jejim vymazu z obchodniho rejstfiku z pohledu spolecniku a véfiteld.

V Plzni dne 25.10.2021 JUDr. Anna Outla



