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Diplomovéa prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
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Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodneni:

Prace odpovida obvyklé struktufe volené pro zavereéné prace a odpovidd zadani. Prace
obsahuje 73 stran vcetné piiloh. Je rozdélena do nékolika kapitol. Prvni ¢ast prace popisuje
historii franchisingu, pojem jako takovy a jeho zafazeni v systému prava. Dale uz se
diplomant zabyva samotnym systémem a podnikanim franchisingovym zptisobem. Detailné
popisuje, co by méla franchisingova smlouva obsahovat.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zduvodnéni:

Diplomant se v problému orientuje, pracuje s nim uspokojivé. Zvolil i vhodnou strukturu
prace, jednotlivé Casti na sebe plynule navazuji.

3. Orientace v pravni tprave a troven X
prace s ni
Zduvodnéni:

Je tieba ptiznat, ze franchising neni ucelené upraven v pravnim fadu, a tedy je tfeba vyuzivat
na jedné stran¢ zab¢hlou praxi, na druhé pouzitelné instituty. Je ziejmé, ze oboji v praci
student vyuziva.

4. Préace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdiivodnéni.:

Prace obsahuje minimum judikatury. Ale je to z hlediska tématu pochopitelné.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdiivodnéni.:

V préaci se objevuje nékolik zdroja, které se Casto opakuji, piestoze se nejednd o nijak
uzkoprofilova dila (napt. komentaie, ucebnice) a jisté by prospélo celé praci vyuziti dalSich
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publikaci.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zduvodneni:

Formaln¢ a zejména jazykove je prace velmi zdafila. Lze vytknout jen nahodilé nedostatky
(napt. neuvedeni zdroje na str. 55). Nékteré pojmy zvolené autorem by bylo mozné
kritizovat, na druhou stranu to ale v praci neptisobi nijak rusivé (napf. ,,poplatek na misto
,uplaty* nebo ,,odmény*).

7. Hodnoceni zavért a piinosnosti X
prace
Zdiivodnéni.:

Prace popisuje téma z jin¢ho uhlu. Nejednd se o pouhy popis fenoménu, ale rovnéz i rozbor
nalezitosti franchisingové smlouvy jako inominatu. Toho se diplomant zhostil velmi dobfe.

8. | Otéazky polozené k obhajobé: | \ \

1. Zamyslete se nad tim, zda by bylo vhodné upravit franchisingovou smlouvu
jako smluvni typ. Uved’te diivod pro své tvrzeni.

2. Jaké jsou nové trendy franchisingu a které zavedené druhy se staly nebo se maji
tendenci stat obsolentnimi?

Zavér:
PiedloZzenou DP k obhajobé: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: V zévislosti na prabéhu obhajoby navrhuji
hodnoceni vyborné/velmi dobie

V Plzni, dne 9. 5. 2023

Katefina BureSova, v.r.




