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Katedra obchodniho prava

POSUDEK OPONENTA PRACE NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Petr Hosnedl
Nézev diplomové prace: Dividenda
Vedouci diplomové prace: JUDr. Tomas Ficner, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 25 %.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Splituje Nesplituje:
casteCné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Diplomant si vytkl za cil ve své diplomové praci vénovat problematice Dividendy. Préace ¢ita
celkem 78 stran textu diplomové prace, a to vcetné obsahu, tivodu, zavéru, cizojazy¢ného
resumé, pouzitelnych zdroji. Predkladana diplomova prace se sklada z 8 ¢asti, které se dale
&leni na podkapitoly. Céast prvni a Gast druha predstavuje uvod a cil prace. Nasledujici kapitola
se nazyva Akciova spolecnost a vénuje se v jednotlivych podkapitolach jeji historii, a.s. jako
pravnické osobé, jejimu a vzniku a.s., jejim stanovam, systému vnitini struktury spolecnosti,
kapitalu a jeho zménam a rozdéleni zisku. Ve ctvrté kapitole rozebird autor vznik akcii a
dividend, a to v¢etn¢ jednotlivych druhti akcii a dividend. Kapitola pata se vénuje dividendové
politice, a to zejména jejim druhtim a jednotlivym faktorim. V nasledujici ¢asti se autor
zaméiuje na vyplaceni dividend, pfi¢emz se v jednotlivych podkapitolach vénuje napiiklad
divodim vypléaceni dividend, pozadavktiim, které musi byt splnény pro jejich vyplaceni nebo
pak pravidlim vyplaceni dividend. V kapitole sedmé se zamétuje na zdanéni dividend.
V osmé kapitole vénuje pozornost srovnani pravni upravy dividend dle obchodniho zédkoniku
a zakona o obchodnich korporacich.

PtedloZena prace svym rozsahem ziejmé odpovida pozadavkim na rozsah diplomovych praci,
stanovenym ve VyhlaSce dékana FPR ¢. 53D/2021 — Obhajoba diplomové nebo bakalaiské
prace, ve které se stanovi minimalni pfipustny rozsah na 50 normostran. Podle téze vyhlasky
musi obsahova struktura prace odpovidat zvolenému tématu, coz diplomant podle mého
nazoru taktéz splnil.

2. Pifiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Diplomova prace je vypracovana prehledn¢ a diplomant se, az na malé odchylky, drzi zadané
0Snovy.

Diplomant si ve své diplomové praci kladl za cil systematicky popsat institut dividendy
v akciovém pravu. Vysledkem vSak je, Ze se dle ndzoru oponenta, snazil velmi obecné popsat
akciovou spole¢nost a akcie (do strany 36 prace), poté opét, pievazné obecné a spise
z ekonomického nez pravniho pohledu predmét préce, tj. dividendu, a nakonec od strany 58
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srovnaval pravni upravu obchodniho zdkoniku a ZOK, a to opét spiSe obecné s vyjimkou
samostatné popsané judikatury a zavéru.

Vzhledem k obecnosti prace se jevi metody zpracovani jako nepfimétené, a to praveé vzhledem
ke skutecnosti, ze prace pouze obecné popisuje soucasny stav pravni Upravy, a to navic ve
valné vétsin¢ pripadi obecny stav Upravy akciové spolecnosti obecné€, pficemz se vibec
nezaobird spornymi otazkami tykajicimi se zvoleného tématu, natoz aby se diplomant
pokousel zaujmout ke spornym otazkédm vlastni nazor.

3. Orientace v pravni Gpravé a Groven X
préce s ni:
Zdivodnéni:

Ptedkladana DP neobsahuje zasadni zjevné chyby tykajici se orientace v pravni Gprave, ovsem
citace zakonnych ustanoveni by neméla byt hlavni naplni DP.

K tomu oponent doddva, Ze celd prace je zpracovana popisnou formou, diplomant se ani
nesnazi zaujmout vlastni postoje k jakymkoliv teoretickym ¢i polemickym nézortm, které
v praci ani neuvadi.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

S domdacimi pravnimi prameny pracuje diplomant uspokojivé a v dostatecné mire. Judikaturu
k tématu soustied’'uje diplomant do samostatné kapitoly, vhodné&jsi by bylo zaclenit ji do textu
prace.

Zasadni vyhradou se jevi skutecnost, ze diplomova prace neobsahuje, byt’ i jen struc¢nou,
komparaci s Gpravou ptisluSné problematiky v zahrani¢nim pravu.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdivodnéni:

Pii zpracovani vychazel diplomant, alesponi podle seznamu v zavéru préace, z dostate¢ného
mnozstvi odborné literatury (vzhledem ke zvolenému tématu), pravnich norem 1 studia
odbornych periodik ovSem v rdmci odkazii se tato skute¢nost plné neprojevila, kdyz je
pravidelné odkazovéano pouze na né¢kolik pramend, a to zejména na zakonna ustanoveni.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
urovein zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Prace je obecné psdna srozumitelng, s dobrou urovni pravnického vyjadifovani. Autor je
v ramci moznosti peclivy a je ziejmé, Ze formalni uprave prace vénoval pfimérenou pozornost,
a to 1 ptes obcCasné preklepy (napf. str. 3,4, 7,9, 12, 16, 19).

Na prameny je v praci pravidelné odkazovano; avSak vétSinou se jedna o nékolikandsobny
odkaz na jeden pramen n¢kolikrat za sebou.
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7. Hodnoceni zavéri a ptinosnosti
prace:
Zdivodnéni:

Dle diplomantovych slov bylo cilem pfedkladané DP objasnit a piiblizit vyznam a smysl
pojmu dividenda z pravniho hlediska. Prace vsak tento cil bohuzel bezezbytku nenaplnila.
Lze tedy uzavtit, ze piredkladana diplomova prace pouze ¢astecné splituje pozadavky kladené
na diplomové prace.

Obsahové posouzeni diplomové prace

Z hlediska obsahu je tfeba pfipomenout absenci komparace, kterd by ¢inila predloZzenou
diplomovou praci zajimavéjsi — naptiklad porovnani ¢eské a némecké pravni upravy by jisté
pfineslo zajimavy pohled na probiranou tematiku.

Zajimavymi pro diskusi se jevi nasledujici témata:
- moznost vynuceni si dividendy na ziskové a.s., ktera nicméné dividendu nevyplaci,
- pro¢ by nevyplaceni dividendy mélo byt poruSenim péce fddné¢ho hospodare?

Zaver
Zaveérem celkove hodnotim praci jako ne zcela vyhovujici zadanym podminkam, ale piesto, s

pfihlédnutim k intenzit¢ pochybeni, ji doporucuji k obhajobé, s tim, Ze o konecném
klasifika¢nim stupni bude rozhodnuto po jejim provedeni.

Zavér:
PtedloZzenou DP k obhajobé: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Dobfe

V Praze dne 8. 5. 2023

JUDr. Jindfich Vitek, Ph.D.



