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1. Uvod

Evidence skutecnych majitelti, resp. zjistovani skuteCnych majiteli
obchodnich korporaci a dalsich entit, které skute¢ného majitele maji, je institutem,
ktery propojuje téméf vSechny oblasti prava. Evidence skute¢nych majiteld,
jakozto vetejny rejstiik, byl zfizen V ndvaznosti na povinnou implementaci
smérnice Evropské unie. Tento rejstiik spociva v evidenci osob, které jsou
koncovymi vlastniky podila (akcii) nebo pfijemci finan¢nich prostiedkd, ptipadné

vykonavaji uréity vliv na jednotlivé obchodni korporace nebo dalsi entity.

Evidovani osob, které¢ mohou disponovat dostateCcnym mnozstvim volnych
finan¢nich prostredkt, je dulezité pro mozné odhaleni zdroji pro financovani
terorismu nebo uplatkafstvi. Dalsi podstatnou oblasti, pro kterou je znalost
skute¢ného majitele jednotlivych entit dulezitym zdrojem informaci, je prani
Spinavych penéz, Sc¢imz souvisi také skuteCnost, ze celd Uprava evidence
skutecnych majiteltt vychdzi ze smérnic Evropské unie 0 piedchdzeni vyuzivani

finan¢niho systému k prani pen¢z nebo financovani terorismu.

Ke zpracovani poznatkl o evidenci skuteénych majitelti m¢ vede zejména
aktualnost tohoto tématu, kdy se jednd o hojné diskutované téma, a to jak na poli
pravnické obce nebo bankovnich instituci, tak u Siroké vefejnosti. Dalsim
dilezitym aspektem, pro ktery jsem se rozhodl toto téma zpracovat, je jeho
problematika v oblasti samotné implementace, nastaveni sankci nebo mnozstvi
informaci uvedenych v evidenci skuteénych majitelti, kterd je piistupnad Siroké

vefejnosti.

V odborné praci o novém pravnim institutu, kterym evidence skute¢nych
majitelll bezesporu je, se nemohu opirat o Sirokou Skalu historickych pravnich
predpist vztahujicich se k tomuto tématu, tudiz bude tato diplomova prace
vychazet zejména ze zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld (dale
jen ,,zakon o evidenci skuteénych majiteli), ve znéni zdkona ¢. 245/2022 Sb.,
kterym se méni zakon o evidenci skute¢nych majitelt (dale jen ,,Novela zakona
0 evidenci skute¢nych majitelu*), a dale z divodovych zprav, které byly k témto
zakonlim sepsany nebo pifimo z piedpisi Evropské unie. Bezesporu dilezitymi
zdroji budou také odborné ¢lanky nebo studie odbornikd z oboru obchodniho,

obc¢anského a ptipadné takeé trestniho préava.



Tato diplomova prace je zaméfena zejména na Ctyfi oblasti tykajici se
evidence skuteénych majiteli, z nichz se nejprve zaméfuji na samotny pojem
a definici skute¢ného majitele, zvlasté se zaméfim také na definici skutecného
majitele vyplyvajici ze smérnice Evropské unie v porovnani s definici skuteéného
majitele v pravnim fadu Ceské republiky. V této ¢asti bych se rad zaméfil také na
skutenost, zda definice skute¢ného majitele v pravnich predpisech Ceské
republiky a Evropské unie je V podstatnych znacich shodnd, ptipadné zda
charakteristika obecnych divodi k evidovani skuteénych majitelq, tj. zjisténi, zda
je evidovani skutecnych majitelt dulezité vylucné pro vetejné instituce nebo také

pro soukromé osoby (podnikatele).

Ve druhé c¢asti textu diplomové prace se zaméfim na samotnou pravni
upravu evidence skuteCnych majitelli, a to od pocatku evidovani skutecnych
majitelt, resp. jejich zjistovani povinnymi osobami, a to jak v pravnim fadu

Ceské republiky, tak v pravnich piedpisech vydavanych organy Evropské unie.

Dalsi (tfeti) podstatnou ¢asti textu této diplomové prace je identifikace
skutecného majitele, a to konkrétné u kapitadlovych spolecnosti, svéfenskych
fondli, statu a vetfejnopravnich korporaci. V ¢asti vénujici se kapitdlovym
spoleCnostem se zaméiim také na mozné divody, pro které jsou jednotlivi
skuteCni majitelé zapisovani a budu se snazit odpovédét na situaci, kdy
skutecného majitele nebude moZné zjakychkoliv divodl fadné urcit.
V neposledni fadé se zaméfim také na problematiku svéfenskych fondi
a tzv. bilych koni, coz jsou dle mého nazoru zasadni oblasti, pro které byla
evidence skuteCnych majitelll zfizena a kde nadale neni zcela jisté, zda se na
zaklad¢ Uc¢inné pravni Upravy dafi odhalovat skutecné majitele také v téchto

ptipadech.

V zavéru se zabyvam také upravou evidence skutecnych majiteli (nebo
obdobnych institutt) v pravnich fadech jinych ¢lenskych stati Evropské unie, a to
Slovenské republiky a Francouzské republiky. Porovnani pravnich f4di ndm mutize
dat odpovéd’ na otazku, zda jsou smérnice spravnym prostiedkem pro harmonizaci

pravnich 1adu ¢lenskych statii Evropské unie.

V ramci diplomové prace je obsah pravnich piedpist a dalSich prament, ze

kterych bylo pfi psani diplomové prace vychazeno, interpretovan zejména za
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vyuziti jazykového, systematického a teleologického vykladu pravnich norem

a souvisejicich texti.

Z diivodu omezeného rozsahu této diplomové prace se text podrobné
nevénuje samotnému procesu zapisu skute¢nych majitelt do evidence skute¢nych
majiteld, piipadné zapisu dal$ich zmén udaju v evidenci skute¢nych majitel jiz
uvedenych. I pres fakt, ze evidovani skuteCnych majitelii v tomto rozsahu neni
predmétem této diplomové prace, tak se V samotném textu neni mozno nékterym

fragmentim z tohoto procesu zcela vyhnout.



2. Pojem skute¢ného majitele

V tvodu diplomové prace je tfeba vymezit si pojem skute¢ného majitele
za pomoci legélni definice uvedené v zdkoné¢ o evidenci skutecnych majiteld,
a dale za pomoci definic uvedenych ze strany piislusnych organi Evropské unie
ve svych pravnich aktech, pfipadné Vv dokumentech vydavanych dalSimi
relevantnimi subjekty. V zahrani¢ni literatufe a pravnich predpisech Evropské
unie se skute¢ny majitel oznacuje zejména jako ,beneficial owner,! v nikterak
hojném poétu se miizeme setkat také s pojmy jako ,.beneficiary“,? , beneficiaries®

nebo ,,ultimate beneficial owner«3

Spojmem skutecného majitele se miizeme setkat zejména V pravni
a daniové oblasti, z ¢ehoz vychazi prvni mozné déleni pojmu skute¢n¢ho majitele,
a to dle pravniho aekonomického ptistupu. Takové de€leni ptichazi v uvahu
zejména v dafiové oblasti.* Nebot je pravni a datiova oblast neodmyslitelné spjata
a chapani skute¢nych majitelt v téchto oblastech neni v zdsad€ rozdilné, nebudu

s timto d€lenim V textu této diplomové prace nadale pracovat.

Pojem skuteéného majitele je zdsadné mozno vymezovat prostiednictvim
ukazatelli formaln¢ definovanych a méfitelnych, kdy se v takové situaci bude
jednat o formalni pojeti pojmu skutecného majitele. V ptipadé naplnéni
(formalnich) podminek se uplatituje domnénka,> 7e konkrétni fyzickd osoba je
skute¢nym majitelem (v nékterych piipadech mohou byt informace o skuteénych
majiteli pfi naplnéni zakonnych piedpokladii automaticky propsany do evidence
skutecnych majiteld, a to v piipad¢, ze rozhodné skutecnosti vyplyvaji z vefejnych
rejstiikl nebo rejstiikll statni spravy).b Za skute¢ného majitele ve formalnim
pojeti se budou typicky povazovat fyzické osoby, které drzi podil, resp. vlastni

akcie v dané obchodni korporaci nebo jiné entité, jsou piijemci rozdélovanych

1 Srov. https://www.irs.gov/individuals/international-taxpayers/beneficial-owners nebo
https://www.bmf.gv.at/en/topics/financial-sector/beneficial-owners-register-act.html.

2 Beneficiary* se nejéast&ji preklada jako ,,obmysleny“, coz odpovida terminologii pozice osoby
ve svéfenském fondu a neni tedy dle mého nazoru zcela vhodnym oznacenim skute¢ného majitele
V rémci problematiky jejich evidovani.

8 Srov. https://www.swift.com/your-needs/financial-crime-cyber-security/know-your-customer-
kyc/ultimate-beneficial-owner-ubo nebo https://complyadvantage.com/insights/ultimate-
beneficial-owner/.

4 Wardzynski, Adrian. The 2014 Update to the OECD Commentary: A Targeted Hybrid Approach
to Beneficial Ownership (2015). ¢islo 43 ¢asopisu Intertax, 2. vydani 2. Str. 179-181.

% Pravni domnénka (domnénka) je konstrukce uZivana v pravu, jiz se za uréitych okolnosti v zajmu
pravni jistoty presumuje (pfedpokladd) pravni skutecnost, o nize neni jisto, zda nastala. Srov.
DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob¢anské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5. S. 209, 210.

®Srov. § 37 anésl zakona &. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, v platném znéni.
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prostiedki nebo vykonavaji nad obchodni korporaci nebo jinou osobou kontrolu

(maji rozhodujici vliv).

Pro naplnéni znakli formalniho pojeti musi skutecny majitel disponovat
pravnim titulem, na zédkladé kterého to které pravo uplatiiuje (ve formalnim pojeti
se nejednd o vykonavéani vlivu bez pravniho titulu).” , Konecné clovek miize byt
skutecnym majitelem i pouze na zakladé toho, Ze zastava urcitou konkrétni funkci
v pravnické osobé nebo v pravnim usporddani.*® V této situaci se bude jednat
0 nahradniho skute¢ného majitele.® Nutno podotknout, ze formalni pojeti je tieba
povazovat za jednodus$si formu, jakou je mozno pristupovat K urCovani
skute¢nych majiteld, a to jak pfi urovani, kdo je skutecnym majitelem, nebot’ pfi
naplnéni vSech formélnich znaki se urcita fyzickd osoba za skute¢né¢ho majitele
bez dalsiho povazuje, tak ve vztahu k procesu zjistovani a samotnému evidovani
takového skuteéného majitele do ptislusné evidence, nebot’ naklady, jak Casové,
tak finan¢ni, budou sohledem na jednoduchost uréeni skute¢ného majitele

minimalni.°

Materialni pojeti pojmu skute¢ného majitele je dle mého nazoru Castéjsi
formou, jakou zdkonodarci, pifipadné mezindrodni organizace, piistupuji
k identifikovani skute¢nych majiteli. Tento piistup je dle mého nazoru v souladu
s aktualnim cilem zakonodarci Evropské unie, ale také Ceské republiky
a ptipadné dalSich Clenskych statlh Evropské unie. Materialni hledisko pfedstavuje
realnou moznost fyzické osoby danou pravnickou osobu nebo jinou entitu
kontrolovat, a to prostfednictvim nastrojt, kterymi dana fyzicka osoba (skute¢ny
majitel v materialnim pojeti), disponuje. S pojmem skute¢ného majitele
V materialnim smyslu pracuje také Ministerstvo spravedlnosti a Financni

o

analyticky ufad.!

"DOES DE WILLEBOIS, Emile van der. The puppet masters: how the corrupt use legal structures
to hide stolen assets and what to do about it. Washington, DC: World Bank, c2011. ISBN 978-0-
8213-8894-5. Op. cit. sub 7. Str. 24., dostupné z:
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/2363.

8 Piirucka k evidovani skutednych majiteli vypracovana Ministerstvem spravedlnosti ke dni
1.6.2021, dostupné z https://www.financnianalytickyurad.cz/files/prirucka-evidovani-
skutecnych-majitelu-dokument-ministerstva-spravedlnosti.pdf.

%Srov. § 5 zékona & 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, v platném znéni.

10 Verret, J. W. Terrorism Finance, Business Associations, and the ,,Incorporation Transparency
Act®“. Spojené staty americké: Louisiana Law Review, vydani 70, ¢islo 3, 2010. Str. 857-910,
dostupné z: https://digitalcommons.law.lsu.edu/lalrev/vol70/iss3/5.

11 Pfirucka k evidovani skuteénych majitelt vypracovana Ministerstvem spravedlnosti ke dni
1.6.2021, dostupné  z: https://www.financnianalytickyurad.cz/files/prirucka-evidovani-
skutecnych-majitelu-dokument-ministerstva-spravedlnosti.pdf.
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K materialni definici skute¢ného majitele se priklani také zprava
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj, kterd byla vyhotovena jiz
vroce 2001, nebot’ skutecné vlastnictvi (org. Beneficial ownership) je mozno
v souladu s touto zpravou definovat jako ,.konecné skutecné viastnictvi nebo podil
fyzické osoby.“? Z vykladu takového chapani pojmu skuteéného vlastnictvi
dochazim k zavéru, ze praveé i Organizace pro hospodaiskou spoluprici a rozvoj

pracuje s pojetim skute¢ného majitele ve smyslu materialnim.

Bez povsimnuti by nemélo zistat ani rozdéleni, které¢ bylo platné az do
nabyti uc¢innosti Novely zdkona o evidenci skutecnych majitelii. Zakon o evidenci
skute¢nych majitelit ve svém plvodnim znéni rozliSoval dvé rovnocenné slozky,
které zakladaly pozici skutecného majitele. Jednalo se o uplatiiovani koncového
vlivu®® a pozici koncového piijemce.!* Skutednym majitelem je ¢lovék proto, ze
uplatituje koncové rozhodujici vliv (aktivni slozka) nebo proto, Ze je koncovym
piijemcem (pasivni slozka).!® V aktudlnim znéni zdkona o evidenci skuteénych
majitell se aktivni i pasivni slozka objevuji toliko jako atributy, které indikuji, ze
dana fyzickd osoba je skutecnym majitelem. Na zdklad€ vykladu je tedy nutno
dojit k zavéru, ze tyto slozky se nemusi pro naplnéni pozice skute¢ného majitele

zasadné kumulovat.

Z vyse uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze skuteCnym majitelem muze
vzdy byt pouze fyzicka, nikoli pravnicka osoba. Fyzickou osobou se v souladu
S pfisluSnymi ustanovenim zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném
znéni (déale jen ,,obéansky zakonik®), rozumi ¢lovék se vSemi atributy, které
Clovéku nalezi. Mezi takové znaky se v souladu s ustanovenimi obcanského
zakoniku®® ¥adi svépravnost a pravni osobnost. Bez poviimnuti nesmi zistat, Ze
zatimco pravni osobnost ma z povahy vyznamu pojmu pravni osobnost!’ kazdy
skutecny majitel, dosazeni plné svépravnosti neni nezbytnosti pro to, aby se dana
fyzickd osoba stala skutecnym majitelem a byla jako takovy zaevidovana.

Takovou situaci upravuje zvlastnim ustanovenim také zakon o evidenci

12 Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj. Behind the Corporate Veil: Using Corporate
Entities for Illicit Purposes, dostupné z:
https://www.oecd.org/daf/ca/behindthecorporateveilusingcorporateentitiesforillicitpurposes.htm.

18 Srov. § 4 zdkona ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld (v piivodnim znéni).

14 Srov. § 3 zdkona ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld (v pivodnim znéni).

LEGS. Novy zakon o skute¢nych majitelich. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 15-16, s. 11

18 Srov. § 15 a § 23 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni.

17 Srov. § 15 a § 23 zéakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v platném znéni: Pravni osobnost je
zplisobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti. Clovék ma pravni osobnost od
narozeni do smrti.
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skuteénych majiteld, ktery explicitng stanovuje,'® ze ,navrhne-ii to evidujici
osoba nebo osoba zapsand v evidenci skutecnych majitelii jako skutecny majitel,
soud udaje nebo jejich cast o skutecném majiteli, ktery neni plné svépravny, v
pripadech hodnych zvlastniho zretele v evidenci skutecnych majitelii znepristupni,

neni-li to v rozporu s verejnym zdajmem.**°

2.1.  Definice skutecného majitele a rozdily definic

Definici pojmu skute¢ného majitele mizeme nalézt v nékolika piedpisech,
z nichz nejvyznamnéjsim, a pro entity evidujici skutecného majitele zavaznym, je
zakon o evidenci skutecnych majitelti. Definice je v pfislusném ustanoveni zakona
o evidenci skute¢nych majiteld formulovana tak, ze skute¢nym majitelem je
. kazda fyzicka osoba, ktera v konecném disledku vlastni nebo kontroluje

pravnickou osobu nebo pravni usporadani.* %

Skute¢nym majitelem tedy bude takova fyzickd osoba, kterd v kone¢ném
dasledku vlastni nebo kontroluje, a to pfimo nebo nepfimo prostfednictvim
jiné osoby nebo pravniho uspofadani, relevantni podil. Takova fyzicka osoba

tedy:

I. ,,md podil v korporaci nebo podil na hlasovacich pravech vétsi nez 25 %;

Ii. ma prdavo na podil na zisku, jinych vlastnich zdrojich nebo likvidacnim
zustatku vétsi nez 25 %,

iii. uplatiuje rozhodujici vliv v korporaci nebo korporacich, které maji v dané
korporaci samostatné nebo spolecné podil vétsi nez 25 %; nebo

iv. uplatiuje rozhodujici Vliv v korporaci jinymi prostredky. “**

Zéakonodarce dle mého nazoru spravné v jediném ustanoveni upravuje
postaveni skute€ného majitele na zakladé podilu na hlasovacich pravech a na
zaklad¢ podilu na zisku, jinych vlastnich zdrojich nebo likvidacnim zistatku.
V ptipadé uvedeni prostého slova ,,podil* bez dal§iho urceni by pravdépodobné
dochdzelo k nejasnostem pii zapisu skutecného majitele v piipadé takovych
spole¢niki, kteti maji ur¢itym zpisobem modifikovana hlasovaci nebo jind prava

22

Kk jednotlivym podilim,* nebo v ptipadé akcionait, ktefi mohou vlastnit rizné

18 Srov. § 32 zékona €. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, v platném znéni.

19 Ustanoventi § 32 odst. 1 zdkona ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, v platném znéni.
2 Srov. § 2 pism. ¢) zédkona ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, v platném znéni.

21 Srov. § 4 odst. 1 zdkona ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skutednych majiteld, v platném znéni.

22 Srov. § 135 zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich spolenostech a druZstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), v platném znéni.
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druhy akcii, s nimiz nemusi byt spojena hlasovaci prava nebo prava na podil na

zisku.?®

Rozhodujici vliv v korporaci dle znéni pfisluSnych ustanoveni po pfijeti
Novely zdkona o evidenci skute¢nych majiteld uplatituje ,,ten, kdo na zdklade
vlastniho uvazeni, bez ohledu na to, zda a na zakladé jaké pravni skutecnosti,
miize primo nebo neprimo prostrednictvim jiné 0S0by nebo prdavniho usporadani
dosdhnout toho, Ze rozhodovani nejvyssiho orgdanu korporace odpovida jeho
viili. “?* Takto uvedené znéni zakona o evidenci skuteénych majiteléi nevyvolava
zadné rozpory ve vykladu rozhodujicitho vlivu, a tudiz je mozno vychazet
Vv ptipadé urovani rozhodujiciho vlivu striktné ze zakona bez nutnosti vyckani na

rozhodovaci praxi soudi.?®

Relevantnim zdrojem, ktery nam dava dals§i definici pojmu skutecného
majitele, je smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne
20. kvétna 2015, o ptfedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu, o zmén¢ nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 648/2012, a 0 zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/60/ES
a smérnice Komise 2006/70/ES (dale jen ,IV. AML smérnice”), ve znéni
zménové smérnice ¢. 2018/843 (dale jen ,,AML smérnice”), ktera byla pfijata
I pfes protesty nékterych ¢lenskych stati Evropské unie, a to po jejim vypracovani
v roce 2016.% Definice uvedena v ¢l. 3 odst. 6 AML smérnice je formulovana tak,
ze skutecnym majitelem je ,.fyzicka osoba nebo osoby, které v konecném diisledku
vilastni nebo kontroluji klienta, nebo fyzicka osoba nebo osoby, jejichz jménem se

transakce nebo cinnost provadi.*?’

V piipadé¢ vySe uvedeného vymezeni skutecného majitele dle AML
smérnice muzeme sledovat, Ze tato definice, na rozdil od té uvedené v zakoné
0 evidenci skutecnych majiteld, je koncipovana §iteji a pracuje s pojmem ,klient*

nebo ,transakce®. Tato skuteCnost je zcela adekvatni, nebot” Evropskd unie

23 Srov. § 276 a nasl. zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolenostech a druzstvech (zékon o
obchodnich korporacich), v platném znéni.

24 Srov. § 4 odst. 2 zdkona &. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelf, v platném znéni.

25 MISUR, Peter. Novela zakona o evidenci skute¢nych majitels nabyla G&innosti. Tus Focus,
17. 10. 2022.

% Rozpory probihaly zejména ze strany Rakouska, Polska a Slovinska.

21 ¢l. 3 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015,
0 predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012, a 0 zruseni smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES, ve znéni zménové smérnice &.
2018/843.
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vymezila pojem skute¢né¢ho majitele v AML smérnici, ktera se nevénuje vylucné
evidovani skutecnych majiteli, ale obecné oblasti boje proti prani Spinavych

pen¢z a financovani terorismu.

AML smérnice se déale odvoldva na vymezeni skute¢ného majitele ze
strany Finanéniho ak¢niho vyboru (org. Financial Action Task Force). Finanéni
ak¢ni vybor je mezinarodni mezivladni organizaci, kterou je mozno povazovat za
puvodce standardu a doporuceni v oblasti Anti Money Laundering and Counter
Terrorist Financing, resp. boje proti prani Spinavych penéz a financovani
terorismu (dale jen ,,AML*).2® Finan¢ni akéni vybor definuje ve své piirucce
skuteéné¢ho majitele tak, ze ,.skutecnym vlastnikem se rozumi fyzicka osoba
(fvzické osoby), kterd v konecném diisledku viastni nebo ovldda zdkaznika a/nebo
fyzickou osobu, jejimz jménem je transakce provadeéna. Zahrnuje také osoby, které
vykonavaji  konecnou  faktickou kontrolu nad pravnickou osobou nebo
usporadanim.©?® Jedna se dle mého nazoru o nejlépe pojatou definici, nebot’
obsahuje odkaz jak na pravnickou osobu nebo jiné uspoifadani, tak i na transakce,

které jsou podstatnou oblasti AML.

Prani $pinavych penéz, resp. legalizace vynosi z trestné cCinnosti, je
vramci pravniho fadu Ceské republiky definovana zikonem ¢&. 253/2008 Sh.,
0 n¢kterych opatifenich proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a financovani
terorismu, Vv platném znéni (dale jen ,,AML zakon“), kde je pojem prani
Spinavych penéz mimo jiné definovan. Legalizaci vynosi z trestné Cinnosti se
rozumi takové jedndni, jehoZ Ucelem je zakryti nezakonného pivodu jakékoliv
ekonomické vyhody vyplyvajici z trestné ¢innosti.*® Cilem je navozeni domnélé

piedstavy, ze finan¢ni prosttedky pochazi z bézné podnikatelské Cinnosti.

Financovani terorismu je taktéz definovano AML zakonem, kde AML
zakon v tomto piipad¢ popisuje celkem tii oblasti, které jsou povazovany za

financovani, resp. podporovani terorismu. Mezi takto vymezené oblasti se fadi:

I.  shromazd’'ovani nebo poskytnuti penéznich prostiedki nebo dalsiho
majetku s védomim, ze bude pouzit ke spachani trestnych ¢inu teroru,

teroristického ttoku, Ucasti na teroristické skupin€, podpory a propagace

2 Dostupné z: https://www.fatf-gafi.org/about/whoweare/#d.en.11232.

2 Pokyny TAFT: Transparentnost a skuteéné vlastnictvi, dostupné z: https://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/reports/Guidance-transparency-beneficial-ownership.pdf.

%0 Srov. § 3 odst. 1 zakona & 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu, v platném znéni.
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https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Guidance-transparency-beneficial-ownership.pdf

terorismu, vyhrozovani teroristickym ¢inem nebo trestnému cinu, ktera ma
umoznit nebo napomoci spachani takovych trestnych ¢inG (dale jen
,» 1 8ror<);

ii.  jednani vedouci k poskytnuti odmény nebo odskodnéni pachatele trestného
¢inu Teroru, nebo sbirani financ¢nich prostfedkii na takovou odménu nebo
odSkodnéni; a

iii.  financovani a/nebo S$ifeni zbrani hromadného ni¢eni dle mezinarodniho

prava.’!

AML zékon se oproti dalsim zakontim v rdmci Evropské unie upravujici
obdobn¢ instituty, resp. oproti ostatnim zdkonim, kterymi byla implementovana

32

AML smérnice,”” omezuje v definici skutecného majitele pouze na:

I. odkaz na zékon o evidenci skute¢nych majitelt; a
ii. pravidlo, Ze se skute¢nym majitelem Se rozumi také osoba, za kterou se

obchod provadi.®

Osoba, za kterou se obchod provadi, je skute¢nym majitelem urcité
transakce. Tato definice skutecného majitele se zamétuje na osobu, kterd vyuziva
sluzeb tzv. bilého koné, kterych je vyuzivano k provadéni obchodu bez toho, aby
byl skuteény iniciator obchodu odhalen. ,,Podle vykladové praxe FAU, shodujici
se s mezinarodni dobrou praxi, neni nutné, aby povinna osoba do okamZiku, kdy
nabude podezreni, Ze klient je jen nastrcenym bilym koném, provadéla aktivni

kroky za ticelem odhalovani tohoto typu skutecného majitele.“3*

AML zékon soucasné stanovuje povinnost k identifikaci, resp. kontrole
klientli a pravidla pro takovou kontrolni ¢innost. Identifikace a kontrola osob dle
stanovenych pravidel uzce souvisi sevidovanim skute¢nych majiteld, nebot’

povinné osoby® jsou k identifikaci a kontrole skuteéného majitele vazany pravé

31 Srov. § 3 odst. 2 zakona &. 253/2008 Sb., o n&kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu, v platném znéni.

32 Podrobnéji k této problematice v kapitole 5. této diplomové prace.

33 Srov. § 4 odst. 4 zakona &. 253/2008 Sb., o n&kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu, v platném znéni.

¥ HLAVINOVA, Markéta. Zakon o n&kterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné innosti
a financovani terorismu: komentat. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentafe.
ISBN 978-80-7400-860-3., s. 37, marg. ¢. 20.

% Jedna se zejména o Gvérové a financni instituce, provozovatele hazardnich her, realitni
zprostredkovatele, auditory, soudni exekutory, notafe, advokaty a dalsi osoby. Kompletni vycet
0sob v ustanoveni § 2 zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi
zZ trestné Cinnosti a financovani terorismu, v platném znéni.
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AML zakonem.*® | Identifikace a kontrola jsou neoddélitelné spjaty do jednoho
procesu, jde tedy o souhrn kontroly klienta, pricemz cast této kontroly tvori
zajisténi informaci o jeho identité. Nekdy timto krokem povinnosti povinné osoby
ve vztahu k AML konci. Kontrola klienta v té Siroké podobé totiz neni provadena
vzdy a u vSech sledovanych cinnosti, ale az od urcité zakonem sledované vyse

transakce nebo u urcité formy obchodu.“®’

I pfes to, ze kontrola klienta neni, oproti jeho identifikaci, obligatornim
krokem povinnych subjektl, mam za to, ze pravé kontrola je pro evidovani
skutenych majiteli podstatnd, nebot vramci kontroly je skutecny majitel
zjiStovan a neni kontrolovdna pouhd identita osoby, se kterou povinny subjekt
jedné (zpravidla za pomoci ob¢anského pritkazu nebo jiného prikazu totoznosti).

Kontrola klienta zahrnuje zejména ¢innosti spocivajici v:

i. ziskani a vyhodnoceni informaci o ucelu a zamyslené povaze obchodu
nebo obchodniho vztahu a informaci o povaze podnikani klienta;

Ii. zjisténi totoznosti skuteéného majitele a piijeti opatfeni k ovéfeni jeho
totoznosti z davéryhodnych zdroju;

iii. za predpokladu, ze je klientem pravnicka osoba nebo svéfensky fond,
zjiSténi vlastnické a fidici struktury klienta, a zjiSténi, zda osoba v této
struktufe neni osobou, vii¢i niz Ceska republika uplatituje mezinarodni
sankce podle zakona o provadéni mezinarodnich sankci;®

Iv. pribézné sledovani obchodniho vztahu véetné ptrezkoumavani obchodu
provadénych v pribéhu daného vztahu za Gcelem zjiSténi, zda obchody
jsou v souladu s tim, co je povinné osobé zndmo o klientovi a jeho
podnikatelském a rizikovém profilu;

V. prezkoumdvani zdrojii penéZnich prostfedki nebo jiného majetku, které¢ho
se obchod nebo obchodni vztah tyka; a

Vi. v ramci obchodniho vztahu s politicky exponovanou osobou téz piimérena

opatfeni ke zjisténi piivodu jejiho majetku.3®

% Srov. § 9 odst. 2 pism. b) zdkona €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi
Z trestné ¢innosti a financovani terorismu, v platném znéni.

37 VRABLIKOVA, Petra. Kontrola klienta a nahradni zptisoby identifikace a kontroly klienta
podle AML zéakona. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 4, s. 9-14.

3 Zakon ¢&. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, v platném znéni.

% Srov. § 9 odst. 2 zakona & 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosti z trestné
¢innosti a financovani terorismu, vV platném znén.
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Vyse uvedené je tedy mozno shrnout tak, ze skute¢ny majitel neni
majitelem v bézném, resp. obecném slova smyslu, nybrz je za ono vlastnictvi
povazovan kone¢ny disledek ovladani pravnické osoby nebo jiného majetkového
uspotadani. Jelikoz je pravnickd osoba pouhym konstruktem prava®®, neni
predstavitelné, aby pravnicka osoba byla skute¢nym majitelem jiné pravnické
osoby, nebot’” v souladu s vySe uvedenym musi za kazdou pravnickou osobou
figurovat konkrétni fyzickd osoba, pfipadné¢ skupina takovych osob. Kazda
definice skute¢ného majitele tedy vzdy musi hledat existenci takové konkrétni
fyzické osoby (lidské bytosti)* a za timto i¢elem musi byt ¢inény vSechny kroky,

které je mozné po evidujici osob¢ spravedlivé pozadovat.

2.2.  Definice skute¢ného majitele ve smérnicich Evropské unie

V ramci prvnich dvou AML smémic Evropské unie*? nebyl ze strany
organi Evropské unie jakkoli upraven ani zminén pojem skutecného majitele.
Tyto smérnice vSak ukladaly povinnosti fadn¢ zjistit totoznost klienta, avSak bez
podrobnosti ohledné postupu povinnych osob, nakladdni se zjiSténymi

informacemi nebo jejich archivace.

Zlomovou se stala tieti AML smérnice,*® ktera si kladla za cil nalezitd
definovat pojem ,,skute¢ného vlastnika“ nebo okruh osob, které by se za takového
skute¢ného vlastnika, p¥i naplnéni predvidanych situaci, povazovali.** Skute¢nym
vlastnikem se dle tfeti AML smérnice rozuméla: ,fyzickda osoba (osoby), kterd
V konecném diisledku vlastni nebo ovlada klienta, nebo fyzicka osoba, pro kterou
se provadi transakce nebo vykondava cinnost. Pojem skutecny vlastnik zahrnuje

alespon:
a) v pripadé spolecnosti:

I.  fyzickou osobu (osoby), ktera v konecném disledku vlastni nebo ovlida

pravnickou osobu formou primého nebo neprimého vlastnictvi nebo

0 Srov. DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obganské pravo hmotné.
Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5, s. 267-269.

41 DOES DE WILLEBOIS, Emile van der. The puppet masters: how the corrupt use legal
structures to hide stolen assets and what to do about it. Washington, DC: World Bank, c2011.
ISBN 978-0-8213-8894-5, s. 19.

42 Smérnice Rady ze dne 10. Gervna 1991 o predchazeni zneuziti finan&niho systému k prani penéz
(91/308/EHS) a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/97/ES ze dne 4. prosince 2001,
kterou se méni smérnice Rady 91/308/EHS o predchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani
penéz.

43 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o predchéazeni
zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu.

4 Srov. bod 9 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna
2005 o predchazeni zneuziti financniho systému k prani penéz a financovani terorismu.
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kontroly dostatecného podilu akcii dané pravnické osoby nebo hlasovacich
prav na ni [...]; pro splnéni kritéria ovladani se povazuje za dostatecny
podil 25 % plus jedna akcie,

ii. fyzickou osobu (osoby), kterd jinym zpiisobem vykonavd kontrolu nad
vedenim pravnické osoby,

b) v pripadé pravnich subjektii, jako napriklad nadaci, a pravnich usporadani,
jako napriklad svérenectvi, které zajistuji spravu financnich prostredkii
a jejich rozdélovani:

I.  pokud jiz byli urceni budouci prijemci, fyzickou osobu (osoby), ktera je
prijemcem nejméné 25 % majetku pravniho usporadani nebo subjektu,

Il. pokud jeste nebyli urceni jednotlivci, kteri maji prospéch z prdvniho
usporadani nebo subjektu, okruh osob, v jejichz hlavnim zdjmu bylo pravni
usporadani nebo subjekt zaloZeno nebo piisobi,

lii. fyzickou osobu (osoby), kterd kontroluje nejméné 25 % majetku prdavniho
usporadani nebo subjektu.“*

(dale jen ,,Definice dle III. AML smérnice®)

Po pftijeti IV. AML smérnice doslo k z4sadni zmén¢ definice skute¢ného
majitele a jeji aktudlni znéni*® dava podrobnéjsi vyklad pojmu skuteéného
majitele, nebot’ dochdzelo k interpretacnim problémim. Nové znéni definice se
oproti Definice dle III. AML. smérnice vice zaméfilo na problémové useky
evidovani skute¢nych majitell, a to zejména Vv ptipad¢, kdy skuteény majitel neni
oficidlnim vlastnikem podilu ve spole¢nosti.*’ Dalsi zmény se tykaly napiiklad
svéfenského fondu, kdy byla ze strany Evropské unie vypusténa podminka
kontroly alespont 25 % majetku pro skutecné majitele sveéfenskych fondi

a aktudln€ se jedna 0 osobu, kterd v konceném dusledku vykonavé kontrolu nad

4 Srov. ¢€l. 3 odst. 6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o
pfedchazeni zneuziti finanéniho systému k prani penéz a financovani terorismu.

% Rozdil v definici skute¢ného majitele mezi IV. AML smérnici (Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani finan¢niho
systému k prani pen€z nebo financovani terorismu, o zmeéné natfizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) €. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a
smérnice Komise 2006/70/ES) a V. AML Smérnici (Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni
vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu a smérnice 2009/138/ES a
2013/36/EU) byl marginalni a z toho divodu se dale rozumi Definici dle AML smérnice aktualni
znéni AML smérnice.

47 Zména pojmu ,,0vlada podil“ na pojem ,kontroluje podil“ znadi, Ze postatuje toliko neformalni
rozhodovani (mozno také bez pravniho zakladu).
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svefenskym fondem prostfednictvim pifimého ¢i nepfimého vlastnictvi nebo

jinymi prostiedky.

V souladu s AML smérnici se aktualné skuteénym majitelem rozumi
»fyzicka osoba nebo osoby, které v konecném diisledku viastni nebo kontroluji
klienta, nebo fyzicka osoba nebo osoby, jejichz jménem se transakce nebo cinnost

provadi, coz zahrnuje prinejmensim:

a) V pripade spolecnosti
I.  fyzickou osobu nebo osoby, které v konecném dusledku vlastni nebo
kontroluji pravnickou osobu prostiednictvim primého nebo neprimého
viastnictvi  dostatecného akciového ¢i vlastnického podilu nebo

hlasovacich prav v uvedené pravnické osobé [...].

Indikatorem primého viastnictvi je akciovy podil 25 % plus jedna akcie
¢i viastnicky podil vétsi nez 25 %, ktery v klientovi drzi fyzickd osoba.
Indikatorem neprimého viastnictvi je akciovy podil 25 % plus jedna
akcie ¢i viastnicky podil vétsi nez 25 %, ktery v klientovi drzi spolecnost
kontrolovana jednou nebo vice fyzickymi osobami nebo néekolik
spolecnosti kontrolovanych stejnou fyzickou osobou nebo fyzickymi

osobami /.../;

ii.  fyzickou osobu nebo osoby ve vrcholném vedeni, jestlize po vycerpani
v§ech moznych prostredkii a za podminky, Ze neexistuje Zadné diivodné
podezieni, neni identifikovana zadna osoba podle bodu i) nebo jestlize
existuje pochybnost o tom, Ze identifikovand osoba nebo osoby jsou
skutecnymi majiteli; povinné osoby vedou zaznamy o krocich ucinéenych
K identifikaci skutecného majitele podle bodu i) a tohoto bodu.

b) v pripade svérenskych fondi

i. zakladatele;

il. svérenského spravce nebo svérenské spravce;

iii. osobu nebo osoby vykondvajici dohled nad spravou svérenského fondu,
existuji-li;

Iv. obmyslené, nebo pokud jesté nebyly urceny konkrétni fyzické osoby, které
maji prospéch z pravniho usporadani nebo pravnické osoby, okruh osob,
v jejichz hlavnim zdjmu je pravni usporadani nebo pravnickda osoba

zaloZena nebo provozovana,
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V. jakoukoli jinou fyzickou osobu, ktera v konecném disledku vykondva
kontrolu nad sverenskym fondem prostrednictvim primého c¢i neprimého
viastnictvi nebo jinymi prostredky;

C) V pFipadé pravnickych osob, jako jsou napriklad nadace, a v pripadé pravnich
usporadani obdobnych svérenskym fondum fyzickou 0sobu nebo osoby

V rovnocenném nebo obdobném postaveni, jaké maji osoby uvedené

V pismeni b)+4®

(déle jen ,,Definice dle AML smérnice®).

Definice dle AML smérnice je svym rozsahem obsédhlou definici, kterd ma
za cil pokryt svym vyznamem vsechny situace, které Evropsky parlament a Rada
EU povazuji za relevantni v souvislosti s evidovanim skute¢nych majitel a jejich
uréovanim. Pii porovnani Definice dle III. AML smérnice a Definice dle AML
smérnice je nutné si v§imnout zmény v samotném zakladnim pojmu, kdy pivodné
se jednalo o ,,skutecného vlastnika* a aktualné o ,,skute¢ného majitele*, nasledné
znéni pojmu dle AML smérnice pievzala také Ceskd pravni uprava (coz je zcela
logickym a legitimnim krokem, nebot” doSlo k fadné implementaci AML

smérnice).

Uvodni ¢ast Definice dle AML smérnice je vénovana zcela obecnému
pojeti skute¢ného majitele, na které pod pismenem a) navazuje urcovani
skutecného majitele v ptipad¢ pravnickych osob. Pod bodem i. se ndm dostava
urceni zpisobu, jak skute€ného majitele pozname, a to jak pfi pojeti formalnim,
tak pifi pojeti materidlnim. V tomto bod€ je také stanoven mezni procentualni
podil, ktery je nutné naplnit pro to, aby bylo mozné danou fyzickou osobu
povazovat za skuteného majitele konkrétni pravnické osoby. V piipad€ pismena
a) bodu ii. Definice dle AML smérnice se ndm dostdva urCeni, ze skuteCnym
majitelem muze byt také osoba ve vrcholném vedeni spolecnosti. Takova situace
se v pravnim fadu Ceské republiky oznaduje pojmem nahradniho skuteéného

majitele.*

Pismeno b) Definice dle AML smérnice stanovuje, kdo je skutecnym

majitelem v piipadé svéfenskych fondu. 1 pies to, ze vycet je dle jazykového

8 Srov. €l. 3 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna
2015, o ptedchazeni vyuzivani financniho systému k prani pen¢z nebo financovani terorismu, o
zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012, a0 zruseni smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES, ve znéni zménové
smérnice ¢. 2018/843.

49 Srov. § 5 zakona ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majiteldi, v platném znéni.
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vykladu taxativni (v textu neni uvedeno, Ze se jedna ,,zejména“, ,,napiiklad* nebo
»podobné“ o takové osoby, kdy uvozeni textu témito slovy implikuje prave
demonstrativni vycet), v bod¢ v. je uvedeno, Ze se mize jednat také o ,,jakoukoli
jinou fyzickou osobu...“. Takova textace definice nam opétovné indikuje, Ze

urcovani skute¢ného majitele je tfeba pojmout v rezimu materialnim.

V posledni ¢asti Definice dle AML smérnice, tedy pod pismenem c), se
definice vénuje nadacim a dalSim pravnim uspofadanim, které jsou obdobné
svéfenskym fondim. Zde je odkazovdno s vymezenim skute¢ného majitele na
pismeno b) Definice dle AML smérnice, opét se nam tedy dostdva odkazu

na materidlni pojeti urceni skutecného majitele téchto struktur.

2.3. Obecné divody k evidovani skuteénych majiteli

V ramci této podkapitoly analyzuji divody, pro které bylo vhodné
a zadouci zavedeni evidence skuteénych majiteli jakoZto centralizovaného
rejstiiku, do né&jz jsou zapisy povinné. Za nejéastéji sklonované dtivody, pro které
byla evidence skutecnych majitelti zavedena, resp. pro které je vSeobecny zdjem
na znalosti vlastnickych struktur, jejich transparentnosti a skutecnych majiteld, je

nutno povazovat:

I. AML (odkryti finan¢nich tokd);

Ii. ochrana investort (posouzeni rizik investice);

iii. danova spravedlnost (skryvani skute¢nych majiteld mulze vést
k minimalizaci nebo iplnému vyhnuti se dafiové povinnosti); nebo

Iv. transparentnost v obchodnich vztazich (obchodni partnefi se budou moci
pii znalosti vlastnické struktury 1épe rozhodnout, zda maji z4jem ten ktery

obchod uzavfit).

Diivodem pro evidovani skuteCnych majitelt je tedy ,.zejména snaha
0 zajisténi transparentnosti pri tocich financnich prostredkiit a presunu majetku
konkrétnich fyzickych osob, predchazeni zneuzivani pravnickych osob a jinych
pravnich usporadani (napr. podilové ¢i penzijni fondy, zahranicni investicni fond)
pro legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu ci provéreni

pripadného stietu zajmii ve sfére zadavani verejnych zakdzek.“>

% Mgr. Marek  Doletek, Evidence  skute¢nych  majiteld,  dostupné  z
https://www.businessinfo.cz/navody/evidence-skutecnych-majitelu-ppbi/.
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Transparentnost v obchodnich vztazich, jakozto divod vzniku evidence
skuteCnych majitell, je mozno povazovat spiSe nez za divod vzniku za jeho
pozitivni nésledek. Jako mozné pozitivum vidi tento atribut také poradenské
spolecnosti, které svym klientim doporucuji studovat vlastnickou strukturu
a skutecné majitele jednotlivych obchodnich partnerii, a to zejména pfii

hodnotnégjsich obchodnich transakcich.>!

2.4. Transparentnost vlastnické struktury

,Duraz na transparentnost pravnich struktur (s vilastni pravni osobnosti
nebo bez ni) se na prvni pohled miize jevit jako efektivni nastroj proti jejich
zneuzivani k nekalym ticeliim.“®* Zavadéni evidenci, do kterych jsou skute¢ni
majitelé zapisovani, at' jiz vefejnych ¢i nevefejnych (internich), a to jak pro
obchodni korporace, tak fundace nebo trusty (a jim obdobné usporadani), se

v poslednim desetileti stiva standardem v celosvétovém méfitku.>

S ohledem na vySe uvedené neni mozné povazovat oblast AML za jedinou
oblast, kterd ma zdjem na rozkryti vlastnickych struktur a uréeni skute¢nych
majiteld. Dalsi, zcela zasadni obor, ktery ma zajem na transparentnosti
vlastnickych struktur vSech entit, je bezesporu kriminalistika, a to zejména
Vv oblasti korupce nebo danovych unikd, ptipadné kriminalistika tykajici se oblasti
piijmu dotaci nebo problematiky obchodovani na kapitalovych trzich,>* déle se
jedna o oblast porusovani zasad pfi zadavani vefejnych zakazek® nebo piihlaseni
pohledavky do insolven¢niho fizeni za situace, kdy véfitel nema informace

0 svém skute¢ném majiteli.%

51 Pro kazdou firmu je dilezité v&dét, s kym skute¢né podnika. Pokud totiz nevite, kdo je na druhé
stran€ vaseho byznysu, ohrozujete vlastni firmu z finan¢niho, ale i reputacniho hlediska“ dostupné
z: https://www.kurzy.cz/zpravy/610641-evidence-skutecnych-majitelu-jaky-je-skutecny-prinos/.

52 RONOVSKA, Katefina. Evidence skute¢nych majitell ,,v mlze“. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 4,
s. 30-34.

%3 Filippo Noseda, CRS and beneficial ownership registers—what serious newspapers and tabloids
have in common: The improbable story of a private client lawyer turned human rights
activist, Trusts & Trustees, Volume 23, Issue 6, July 2017, Pages 601-609, dostupné
z: https://doi.org/10.1093/tandt/ttx080.

% Does de Willebois, Emile van der, Halter, Emily M., Harrison, Robert A., Park, Ji Won,
Sharman, J.C. The Puppet Masters. How the Corrupt Use Legal Structures to Hide Stolen Assets
and What to Do About It. Washington DC: The World Bank, The International Bank for
Reconstruction and Development, 2011, str. 267, dostupné z
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/2363.

% Srov. napf. skryvani stfetu zdjmi dle ustanoveni § 44 zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, v platném znéni.

%6 Srov. napf. ustanoveni § 177 odst. 2 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni
(insolven¢ni zakon).
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Transparentnost vlastnickych struktur je kliCovou pro zjistovani

podezielych osob v piipadé objasiiovani podezieni, a to zejména na:>’

I. poruSovani povinnosti rozkryvat vlastnické struktury a odhalovat skute¢né
majitele vyzadované pravnimi piedpisy v oblastech poskytovani dotaci
z fondti Evropské unie, vefejnych zakizek a prani penéz;>®

ii. porusovani mezinarodnich sankci a protiteroristickych opatieni,®® kdy se
mezinarodni sankci rozumi ,prikaz, zdkaz nebo omezeni stanovené za
ucelem udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpecnosti, ochrany
zdakladnich lidskych prav a boje proti terorismu“.%® Uplatiovani
mezinarodnich sankci se do pravniho fadu Ceské republiky

61

implementovalo na zakladé piedpist Evropské unie,” stejné tak jako

Vv ptipadé evidovani skutecnych majiteld;

S Ptirucka pro rozkryvani vlastnickych struktur a skutenych majiteld, dostupné z:

https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/P%C5%99%C3%ADru%C4%8Dka-pro-
rozkr%eC3%BDv%C3%A1n%C3%AD-vlastnick%C3%BDch-struktur-a-
skute%C4%8Dn%C3%BDch-majitel%C5%AF-%C4%8CJ.pdf.

%8 Srov. napi. smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015,
0 pfedchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012, a 0 zruseni smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES, ve znéni zménové smérnice &.
2018/843, nebo zakon &. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelii, nebo zakon ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

% Dle zakona &. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, V platném znéni.

%0 Srov. § 2 zakona ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci.

61 Napiiklad natizeni Rady (ES) ¢. 2580/2001 ze dne 27. prosince 2001 o zvl4stnich omezujicich
opatfenich namifenych proti nékterym osobam a subjektim s cilem bojovat proti terorismu, v
platném znéni, nafizeni Rady (EHS) ¢. 3541/92 ze dne 7. prosince 1992, kterym se zakazuje
uspokojeni narokl Iraku, pokud jde o smlouvy a obchodni operace, jejichz plnéni bylo dotéeno
rezoluci Rady bezpe¢nosti Organizace spojenych narodd 661(1990) a rezolucemi s ni
souvisejicimi, natizeni Rady (EHS) ¢. 3275/93 ze dne 29. listopadu 1993, kterym se zakazuje
plnéni pohledavek tykajicich se smluv a transakci, jejichz provedeni by bylo dotéeno rezoluci
Rady bezpecnosti OSN 883(1993) a rezolucemi s ni souvisejicimi, rozhodnuti Rady ¢.
94/366/SZBP ze dne 13. ¢ervna 1994 o spole¢ném postoji vymezeném Radou na zakladé ¢lanku
J.2 Smlouvy o Evropské unii, kterym se zakazuje uspokojovani pohledavek uvedenych v odstavci
9 rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodu ¢. 757(1992), nafizeni Rady (ES) ¢.
1733/94 ze dne 11. Cervence 1994 o zakazu uspokojeni naroku tykajicich se smluv a transakei,
jejichz vykonani bylo ovlivnéno rezoluci Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodu
757(1992) a souvisejicimi rezolucemi, nafizeni Rady (ES) ¢. 2488/2000 ze dne 10. listopadu 2000,
kterym se zachovava zmrazeni prostiedkl se vztahem ke Slobodanu MiloSevicovi a osob s nim
spojenych, nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002, kterym se zavadi zvlastni
omezujici opatieni namifena proti ur¢itym osobam a subjektim spojenym s Usdmou bin Ladinem,
siti Al-Kajda a Talibdnem, nafizeni Rady (ES) ¢. 147/2003 ze dne 27. ledna 2003 o né&kterych
omezujicich opatfenich vii¢i Somalsku, natizeni Rady (ES) ¢. 1210/2003 ze dne 7. ¢ervence 2003
o urcitych zvlastnich omezenich hospodarskych a finan¢nich vztahti s Irdkem a o zruseni nafizeni
(ES) ¢. 2465/96, natizeni Rady (ES) €. 1727/2003 ze dne 29. zafi 2003 o nekterych omezujicich
opatfenich vuc¢i Konzské demokratické republice, nafizeni Rady (ES) ¢. 131/2004 ze dne 26. ledna
2004 o nekterych restriktivnich opatienich vic¢i Sidanu, natizeni Rady (ES) ¢. 234/2004 ze dne
10. tnora 2004 o omezujicich opatfenich vuci Libérii, natfizeni Rady (ES) ¢. 314/2004 ze dne 19.
unora 2004 o nékterych omezujicich opatfenich viéi Zimbabwe, nafizeni Rady (ES) ¢. 798/2004
ze dne 26. dubna 2004, kterym se obnovuji restriktivni opatfeni proti Barmé/Myanmaru a zrusSuje
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iii. ekonomickou kriminalitu ¢i spravni delikty, zahrnujici zejména korup¢ni
trestné ¢iny a problematiku stietu zajmii;5

Iv. identifikaci trzniho podilu v ramci soutézniho prava jako soucast procesu
urceni trzniho podilu soutézitele i soutézitell, kdy se trznim podilem
rozumi nejvyznamnéjsi indikator trzni sily. Podle vySe trzniho podilu jsou
nastaveny tzv. bezpecné pfistavy pro nckteré typy spoluprice mezi
soutéziteli na relevantnim trhu;%®

V. ucast v praktikach vyhybani se korporatnim danim (danim z piijmu
pravnickych osob);®* a

Vi. obchazeni limiti financovani politickych stran a politickych hnuti, tzn. pro
ovéieni, zda pravnické osoby, jez sponzoruji politické strany, nejsou

podfizeny jednotnému fizeni.®®

Transparentnost vlastnickych struktur je viici vefejnosti zajisténa zejména
prostiednictvim uvefejiiovani informaci ve vefejné Casti evidence skutecnych
majitelll na volné pfistupnych internetovych strankach. Vetejna cast evidence
skuteénych majiteld obsahuje zakladni informace o osobé skuteéného majitele a
udaje o rozsahu vlivu na evidovanou spolecnost, resp. o velikosti podilu na
hlasovacich pravech nebo rozdélovanych prostiedcich, ptipadné daj o tom, Ze se
jednd o ndhradniho skutecného majitele dle ustanoveni § 5 zdkona o evidenci
skute¢nych majitelt.%®

Osoby, které maji z4jem na ziskani informaci z nevefejné ¢asti evidence

skute¢nych majiteli maji povinnost®’

pozadat pfislusny soud nebo Ministerstvo
spravedinosti 0 souhlas s nahlédnutim do takové &asti evidence.%® Povinnost
uvetejnovat nékteré informace v evidenci skuteénych majitelti plyne také z AML
smérnice, na coZ mimo jiné odkazuje divodova zprava k zakonu o evidenci

skute¢nych majitel.®® Se zanesenim povinnosti uvefejiiovat nékteré udaje do

nafizeni (ES) ¢. 1081/2000, nafizeni Rady (ES) ¢. 872/2004 ze dne 29. dubna 2004 o dalsich
omezujicich opatienich viici Libérii.

62 Zejména Hlava VI. zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

83 Naptiklad pokyny k vertikilnim a horizontalnim dohodam ,,Guidelines for the assessment of
vertical restraints a ,,Guidelineson the applicability of Article 101 of the Treaty on theFunctioning
of the European Union to horizontal co-operationagreements* vydané Evropskou komisi.

84 Napt. ustanoveni § 2, § 8 a § 17 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmd.

85 Napf. ustanoveni § 17 a nasl. zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a hnutich.

% Srov. § 14 zakona &. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, v platném znéni.

87 Srov. § 16 zakona &. 37/2021 Sb., o evidenci skutednych majiteld, v platném znéni.

88 Srov. § 16 a § 17 zakona ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, v platném znéni.

% Divodova zprava k zdkonu ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majiteld, str. 1.

19



evidence skute¢nych majiteli (nebo obdobnych registrii), se mizeme setkat také

u dalgich stati Evropské unie.”

Ptislusny soud umozni ziskat z evidence skute¢nych majiteld Gplny vypis
platnych udaji a udajt, které byly vymazany bez ndhrady nebo s nahrazenim
novymi Udaji, a to osob¢ zapsané v evidenci skuteCnych majiteld na pozici
skute¢ného majitele, osobé, ktera podala navrh na zahajeni fizeni o zapis nebo

evidujici osobg."*

Ministerstvo spravedlnosti umozni zplisobem umoznujicim dalkovy
ptistup ziskat z evidence skutecnych majitelti Gplny vypis platnych udaji a daj,
které byly vymazany bez nahrady nebo s nahrazenim novymi udaji, a to velké

mnozing statnich organt, o kterych tak stanovi zakon."

0 Srov. ustanoveni § 10 odst. 3 Vynosu Spolkového ministerstva financi ze dne 26. 4. 2018
o urcovani, oveéfovani a hlaseni skutecnych majiteld podle spolkového zakona o rejstiiku
skuteénych majitelti, Feststellung, Uberpriifung und Meldung von wirtschaftlichen Eigentiimern
gemidll dem Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz (WiEReG), BGBIL. I Nr. 136/2017
(WiEReG BMF- Erlass), BMF-460000/0007-111/6/2018, BMF-AV Nr. 60/2018.

" Srov. § 16 odst. 1 zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteltl, v platném znéni.
2Srov. § 16 odst. 1 zakona &. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majiteltl, v platném znéni.

20



3. Pravni dprava evidence skute¢nych majitelt

3.1. Prameny prava evidence skuteénych majitela

Vzhledem k tomu, Ze evidovani skuteénych majiteld ma napomoci mimo
jiné k naplnéni AML zékona, tj. zejména zamezeni Teroru a jeho financovani, tak
se V historickém exkurzu ohledné pravni upravy zamétime jiz na ptvodni znéni
AML smérnice, resp. AML zakona. Na zadklad¢ fadné implementace smérnice
Evropské unie do pravniho fadu Ceské republiky vznikly podminky pro zjistovani
skutenych majitelt, resp. vzniku zdkona o evidenci skutecnych majitelt.
O skutecnosti, ze AML zakon i zdkon o evidenci skutecnych majitelti vznikl na
zaklad¢ implementace ptislusnych predpis Evropské unie, svédc¢i také uvodni

ustanoveni téchto zakond.”®

Obecné se mezi prameny prava v oblasti evidence skutecnych majitelt fadi
pravni akty Evropské unie a pravni akty Ceské republiky, kdy se jedna vyluéng
0 zakony, resp. zdkon o evidenci skute¢nych majitelt a AML zékon. Obecné se

mezi zasadni pravni akty Evropské unie fadi:"*

I. nafizeni, ktera jsou pravnim aktem Evropské unie, maji obecnou povahu
(pisobnost) a ,,uplatiuji se automaticky a jednotné ve vSech zemich Unie,
a to okamzité po jejich vstupu v platnost, aniz by se musely provadet do
vnitrostatniho prava;"™ a

ii. smérnice, jakozto pravni akty Evropské unie, jsou zavazné pro ¢lenské
staty co do vysledku, kterého ma byt dosazeno (forma a prostredky pro jeji
dosaZeni je ponechano na rozhodnuti organt piislusného Clenského statu
Evropské unie). Smérnice je specificky ndastroj harmonizace pravnich
predpisti Clenskych stat, a to pfedevsim v oblastech, kde m& Evropska

unie pouze nevyluéné pravomoci.’®

Mezi dalsi pravni akty Evropské unie se fadi zejména rozhodnuti, ktera
jsou zavazna pro vSechny, kterym byla urcena, dale doporuceni, prostfednictvim
kterych mohou davat organy EU najevo svij nazor a navrhovat urcité kroky.

Doporuceni vSak nejsou pravné zdvaznym aktem. Konecné vydavaji organy

M

8 Srov. § 1 zdkona & 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu, V platném znéni a § 1 zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci
skute¢nych majiteld, v platném znéni.

™ Srov. ¢1. 288 Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie.

> Dostupné z: https://commission.europa.eu/law/law-making-process/types-eu-law_cs.

6 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy
mezioborové uéebnice. ISBN 978-80-7400-334-9, S. 103.
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Evropské unie stanoviska, kterd vydava Komise, Rada EU, Evropsky parlament,
Vybor regionit a Evropsky hospodaisky a socidlni vybor. Stanoviskem se organy

Evropské unie nezavazné vyjadiuji k ur¢itym otazkam.’’

3.2.  Prameny prava na urovni Evropské unie

Nad ramec vyse uvedenych prament, tedy nafizeni, smérnic, rozhodnuti,
doporuceni a stanovisek, je nutno zaméfit se také na rozhodnuti Soudniho dvora
EU, kterda mohou byt pro problematiku evidence skute¢nych majitela dalezita co

do zmén nebo vykladu jednotlivych ustanoveni pravnich ptedpist.

3.2.1. Historie a soucasnost pravni upravy na tirovni Evropské unie

Historie pravni upravy skuteénych majiteld sah4 také do mezindrodniho
prava, kde svou ¢innost vyviji zejména Financni ak¢ni vybor (dale jen ,,FATF®),
a dale je zasadni Cinnost organi Evropské unie, a to zejména v oblasti AML.
TAFT je nezavisly mezivladni organ, ktery vyviji a podporuje politiky na ochranu
globalniho finan¢niho systému pfed pranim Spinavych penéz, financovanim
terorismu a financovanim Sifeni zbrani hromadného nic¢eni. Doporuceni FATF
jsou uznavana jako celosvétovy standard pro boj proti AML a financovani

terorismu.’®

Historicky vyvoj AML smérnic v Evropské unii se skldda z nékolika
klicovych milnikli, resp. vydani smérnic EU vztahujicich se k AML, jejichZz

zakladni pfehled niZe predkladam.

I.  Smérnice EU 91/308/EHS ze dne 10. 6. 1991 - tato smérnice byla prvnim
pravnim predpisem Evropské unie, ktery se zabyval prevenci proti prani
penéz a financovani terorismu. Hlavnim cilem této smérnice bylo zlepSit
mezinarodni spolupraci v oblasti AML a byly stanoveny minimalni
pozadavky na pravidla a postupy, které musely clenské staty Evropské

unie uplatiiovat a vyzadovat v oblasti AML.

" TOMASEK, Michal, Vladimir TYC a Jiti MALENOVSKY . Pravo Evropské unie. Praha: Leges,
2013. Student (Leges). ISBN 978-80-87576-53-3.

™ Origindlni znéni: ,The Financial Action Task Force (FATF) is an independent
intergovernmental body that develops and promotes policies to protect the global financial system
against money laundering, terrorist financing and the financing of proliferation of weapons of
mass destruction. The FATF Recommendations are recognised as the global anti-money
laundering (AML) and counter-terrorist financing (CFT) standard.“ In: FATF. Guidance on
Transparency and Beneficial Ownership [online]. Paris: FATF, 2014, dostupné z:
https://www.fatfgafi.org/media/fatf/documents/reports/Guidance-transparency-beneficial-

ownership.pdf.
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Ii. Smérnice EU 2001/97/ES ze dne 4. 12. 2001 - tato smérnice rozsitila
pusobnost pfedchozi smérnice a rozsifila seznam povinnych subjektd, na
které se vztahovala povinnost dodrzovat AML pravidla. Smérnici byla
také rozSitena definice AML, a to vsouladu snové uvefejnénymi
doporucenimi ze strany TAFT. Zajimavosti je, Ze smérnice reflektovala
povinnost ml¢enlivosti advokatl a notarti, natez Evropska unie vyzvala,
aby byly vytvotfeny v ramci profesnich komor specialni organy pro pfijeti
oznameni o problematice AML u jednotlivych klientf.”

iii. Smérnice EU 2005/60/ES ze dne 26. 10. 2005 - tato smérnice posilila
povinnosti subjekt dodrzovat AML pravidla a zavadi pozadavek na
identifikaci klienta v pfedem definovanych situacich.® Dalsi oblasti,
kterym se smérnice vénovala, byla spoluprdce mezi Ufady a finan¢nimi
institucemi nebo povinnost hlasit podezielé transakce.

Iv. Smérnice EU 2015/849 ze dne 20. 5. 2015 - tato smérnice piedstavuje
zasadni zménu v oblasti AML, nebot posiluje (rozsifuje) povinnosti
finan¢nich instituci pfi lustraci svych klienti a stanovuje podrobnéjsi
povinnosti v oblasti spoluprace mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Pravé
IV. AML smérice zavedla povinnost zfizeni centralniho registru
skuteCnych majiteld a stim souvisejicich ptredpoklad pro vétsi
transparentnost a vetejny pfistup k informacim o skutecném vlastnictvi
korporaci a trustl (sveétenskych fondl).

V. Smérnice EU 2018/843 ze dne 30. 5. 2018 - tato smérnice predstavuje
aktudlné ucinné znéni smérnice Evropské unie v oblasti AML a dale
roz$ifuje a zdokonaluje povinnosti pro identifikaci klienta a dodrZovani
AML pravidel. AML smérnice pfinesla také definici virtualnich mén, které

v poslednich letech prostupuji spolecnosti a stavaji se novodobou

™ Srov. bod 20 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/97/ES ze dne 4. prosince 2001 —
org. Znéni: ,,In the case of notaries and independent legal professionals, Member States should be
allowed, in order to take proper account of these professionals' duty of discretion owed to their
clients, to nominate the bar association or other self-regulatory bodies for independent
professionals as the body to which reports on possible money laundering cases may be addressed
by these professionals. The rules governing the treatment of such reports and their possible
onward transmission to the "authorities responsible for combating money laundering” and in
general the appropriate forms of cooperation between the bar associations or professional bodies
and these authorities should be determined by the Member States*.

8 Srov. ¢l. 7 Smérice EU 2005/60/ES ze dne 26. 10. 2005 — identifikace klienta ma probihat pfti
navazani obchodniho vztahu, provadéni pfileZitostnych transakci ve vysi 15 000 EUR a vice,
existenci podezieni na prani penéz nebo financovani terorismu a existenci pochybnosti
0 pravdivosti nebo pfimétenosti jiz diive ziskanych identifika¢nich udaji o klientovi.
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problematikou mnohych oborti (mimo pravo se mizeme zaméfit zejména
na ucetni nebo danovou oblast).

AML smérnice souCasn¢ zaklada, resp. zakladala povinnost zpiistupnit
nekteré informace o skuteCnych majitelich vetejnosti, a to az do piijeti

nize uvedeného rozhodnuti Soudniho dvora EU.

Soudni dvir EU ve velkém senatu rozhodl ve spojenych vécech C 37/20
aC601/20 svym rozhodnutim ze dne 22. 11. 2022 (déale jen ,,Rozhodnuti
SDEU*),®! Ze ustanoveni AML smémice, kterym byla ¢lenskym statim Evropské
unie uloZena povinnost zpfistupnit nékteré udaje o skuteCnych majitelich
vetejnosti, je neplatné. Nutno podotknout, Ze v souladu se smyslem smérnice,
jakoZzto druhu pravniho aktu Evropské unie, bylo Rozhodnutim SDEU zruSeno
pouze ustanoveni AML smérnice, nikoliv navazujicich néarodnich uprav
jednotlivych ¢lenskych stati Evropské unie. AML smérnice tedy aktudlné
V navaznosti na Rozhodnuti SDEU o zpiistupnéni jakychkoliv tdaji v evidenci

skute¢nych majitelit ml¢i.

Rozhodnuti SDEU zptsobilo v nékterych ¢lenskych statech Evropské unie
uplné zamezeni piistupu do evidence skutecnych majiteld (napt. Lucemburské
velkovévodstvi®?), nékteré Clenské staty zamezily piistupu do evidence

skuteénych majitelf §iroké vefejnosti (napt. Irsko®®).

Zakonodarci v Ceské republice na Rozhodnuti SDEU doposud Zzadnym
zptisobem nezareagovali a evidence skutecnych majiteli je nadale pfistupna
Siroké vetejnosti. Rozhodnuti SDEU vSak dle mého nazoru poskytuje ceskym
skutenym majitelim Siroké pole pro argumentaci, pokud budou pozadovat
zamezeni pristupu k jejich tdajum v evidenci skuteénych majiteld. Je vSak tieba
zdlraznit, ze zamezeni volného pfistupu k informacim v evidenci skutecnych
majiteld bude mozné pouze na zikladé soudniho rozhodnuti (a to nikoliv

Vv rejstiikovém, ale sporném soudnim fizent).

81 Rizeni o piedb&né otazce — Piedchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu — Smérnice (EU) 2018/843, kterou se méni smérnice (EU) 2015/849 —
Zména ¢l. 30 odst. 5 prvniho pododstavce pism. ¢) posledné uvedené smérnice — Pristup jakékoli
osoby z §iroké vefejnosti k informacim o skuteénych majitelich — Platnost — Clanky 7 a 8 Listiny
zékladnich prav Evropské unie — Respektovani soukromého a rodinného zivota — Ochrana
osobnich udaji; Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32005L.0060.

8 Dostupné z: https://www.ft.com/content/e4b31ade-a79d-40f7-8a19-c1le451a95¢4b.

8 Dostupné z: https://rbo.gov.ie/.
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Po podrobném prostudovani Rozhodnuti SDEU se ztotoziuji se zavérem
Mgr. Frantiska Nonnemanna,® Ze Soudni dvir EU nezpochybnil evidovani
skute¢nych majiteld jako celek, ale pouze porovnal vyznam dvou prav, a to zajmu
na prevenci proti financovani trestné ¢innosti a financovani terorismu (na stran¢

jedné) a prava na ochranu soukromi a ochranu osobnich udaji (na stran¢ druhé).

Dle mého nézoru bude Evropskd unie opctovné usilovat o zvetejnéni
alespon casti informaci o skutecnych majitelich ve vetejnych registrech, a to uz
Z diivodu naplnéni ucelu transparentnosti v obchodnich vztazich. Jedné se zasadné
o soukromopravni vztahy a v piipad¢ uplného zamezeni pfistupu k informacim
o0 skutecnych majitelich Siroké vefejnosti nebude tento el zjistovani a evidovani

skute¢nych majitelti naplnén.

Aktualné je v procesu schvalovani jiz VI. AML smérnice,® kterd by méla
spole¢né s dal§imi smérnicemi nabidnout uceleny rdmec pro upravu AML,
evidence skuteénych majiteld nebo kryptoaktiv (kryptomén).®® Mam za to, Ze
proces schvalovani bude aktudln¢ pozdrzen zejména z diivodu Rozhodnuti SDEU,
které zrusilo ¢ast ustanoveni AML smérnice a je nutné takto zruSené ustanoveni

adekvatng nahradit a jeho nové znéni odivodnit.

3.3.  Prameny prava v Ceské republice

Skute¢ny mayjitel, jakoZto novy pravni institut v ramci ¢eského pravniho
fadu, byl zaveden zdkonem ¢&. 368/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 253/2008
Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynostl z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, a dalSi souvisejici zédkony (déale jen
»Novela AML zakona®). Pojem skuteCny majitel byl tedy implementovan do
ustanoveni § 4 odst. 4 a nasl. AML zdkona a Novelou AML zdkona soucasné

doglo k implementaci IV. AML smérnice do pravniho #adu Ceské republiky.

8 Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/konec-evidence-skutecnych-majitelu-
115685.html# ftn10.

8 N4vrh smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 0 mechanismech, které maji ¢lenské staty
zavést za uCelem predchdzeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu, a o zruSeni smérnice (EU) 2015/849.

8 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady EU o pfedchazeni vyuzivani finanéniho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu; navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym
se zfizuje Organ pro boj proti prani penéz a financovani terorismu a méni nafizeni (EU)
¢. 1093/2010, (EU) ¢. 1094/2010 a (EU) ¢. 1095/2010;

navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU o informacich doprovazejicich ptevody
penéznich prostredkt a nékterych kryptoaktiv.
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Nad ramec vyse uvedeného byla Novelou AML zakona provedena novela
zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a 0 evidenci svéfenskych fondu (dale jen ,,zakon o verejnych rejstficich®), do
kterého byla vtélena Cast ¢tvrtd — evidence udaja o skuteCnych majitelich. Zakon
o verejnych rejstiicich obsahoval v podstaté dveé cCasti tykajici se skute¢nych
majiteld, kdy za prvni Cast je mozZno povazovat samotné vedeni udaji
0 skutecnych majitelich a druhou casti byla stanovena pravidla pro nakladani
s informacemi o skute¢nych majitelich. Podstatné je, Ze evidence byla nevefejna

(jednalo se o informaéni systém vefejné spravy).’

Vypis Gdaji z evidence skute¢nych majitelit mohl byt poskytnut tomu, kdo
prokazal zijem v souvislosti s pfedchdzenim trestnym ¢inim podilnictvi,
podilnictvi z nedbalosti, legalizace vynosu z trestné ¢innosti, legalizace vynosu z
trestné Cinnosti z nedbalosti a jejich zdrojovym trestnym ¢indm a trestného ¢inu
teroristického ttoku. Takovy vypis byl poskytnut v rozsahu tdajii o jméné¢, statu
bydlisté, roce a mésici narozeni skute€né¢ho majitele a tdaji o divodu, ktery

zakladal pozici skute€ného majitele.

Znéni ustanoveni § 29b AML ziakona po pfiijeti Novely AML zikona
stanovovalo povinnost k uchovavani udaji o skute¢ném majiteli. Tuto povinnost

je mozno délit do dvou zékladnich rovin:

I. povinnost pravnické osoby, svéfenského spravce nebo osoby v obdobném
postaveni zaznamendavat aktualni Udaje o totoZnosti svého skute¢ného
majitele. V takovém zaznamu o skute¢ném majiteli muselo byt uvedeno
zejména postaveni skuteCného majitele nebo jiné odivodnéni, proc je
konkrétni osoba povazovana za skute¢né¢ho majitele. Zakon vSak i1 pfes
rozsahlou povinnost evidovat tdaje o skute¢ném majiteli neptfedepisuje
ptesnou formu ¢i zptsob toho, za pomoci kterych dokumentd ma byt
dolozeno a odiivodnéno, pro¢ je konkrétni fyzickd osoba povazovana za
skuteéného majitele.®® Z toho diivodu je mozno dojit k zavéru, ze se mohlo

jednat o jakékoliv dokumenty, které prokazuji skutecnosti o osobé

87 Srov. § 118b, odst. 2 a § 118c zdkona & 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob a 0 evidenci svéfenskych fondd, v platném znéni.

8 TVRDY, Jiti, VAVRUSKOVA, Adriana. § 29b [Uchovavani idajii o skuteéném majiteli]. In:
TVRDY, Jiii, VAVRUSKOVA, Adriana. Zakon o n&kterych opatienich proti legalizaci vynost z
trestné ¢innosti a financovani terorismu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, S. 157, marg. ¢. 2.
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skutecného majitele a o jeho postaveni v ramci spolecnosti (vlastnické

struktury).

AML zakon soucasn¢ stanovoval povinnost pravnické osobé, resp. jejimu
statutarnimu  organu, svéfenskému spravci nebo osobé v obdobném
postaveni, uchovavat dokumenty prokazujici, ze dané fyzicka osoba byla
skute¢nym majitelem po dobu, kdy skute¢nym majitelem byla a nejméné
10 let po zaniku pozice skutecného majitele. Tato lhiita byla stanovena
piimo ustanovenim AML zakona.®® Nevyfesenou otazkou vsak zlstavalo,
zda a pifipadné¢ kdo md povinnost uchovéavat informace o skutecném

majiteli po zaniku pravnické osoby nebo jiného pravniho uspotadani.

Aktudln€ prevzal ustanoveni o povinnost zachovavat vyse uvedené

dokumenty (informace) zdkon o evidenci skuteénych majitelii;* a

druhou rovinou a skupinou povinnosti pro pravnické osoby, resp. jejich
statutarni organy, svéfenské spravce a osoby v obdobném postaveni, bylo
zaevidovani daji o skutecném majiteli do pfislusné evidence, a to
v souladu se zdkonem o vetejnych rejstiicich. Bez povSimnuti nemuze
zGstat ani fakt, Ze ,,mimo rezim verejnych rejstiikii existuje v CR jesté 5
dalsich rejstriku: rejstiik verejnych vyzkumnych instituci, rejstiik
Skolskych pravnickych osob, rejstiik registrovanych cirkvi a nabozZenskych
spolecnosti a dalSich pravnickych osob, rejstiik honebnich spolecenstev
arejstrik politickych stran a politickych hnuti. Na vSechny prdvnické
osoby zapsané i do téchto rejstiikii se vztahuje povinnost znat svého
skutecného majitele, nicméné neni stanovena povinnost zapisovat udaje

0 skutecném majiteli do téchto specidlnich rejstrikii.«

V ramci velkého mnoZstvi povinnosti pfi evidovani skute¢nych majitelt
byly uvedeny subjekty, které mohou pozadovat piedlozeni podklada
a informaci o tom, kdo je nebo byl skute¢nym majitelem evidujici osoby.
Textace ustanoveni byla ,,ponékud matouci, co se tyce povinnosti sdélovat

tyto udaje povinné osobé. Ackoliv to neni v textu zakona vyslovné uvedeno,

8 Srov. § 29b zdkona & 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve platném.

% Srov. § 8 odst. 3 zdkona &. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, v platném znéni.

%1 TVRDY, Jiti, VAVRUSKOVA, Adriana. § 29b [Uchovavani idajii o skuteéném majiteli]. In:
TVRDY, Jiti, VAVRUSKOVA, Adriana. Zakon o n&kterych opatienich proti legalizaci vynosii
Z trestné ¢innosti a financovani terorismu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, S. 158, marg. ¢. 7.
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je ziejmé, Ze povinna osoba miuZe tyto informace vyzadovat pouze
V pripade, ze ma dojit k navdzani obchodniho vztahu ¢i k uskuteciiovani
obchodii, pripadné Ze k nim dojde a je nutné pritbézné overovat informace

a dokumenty, které ji byly predlozeny v ramci identifikace/kontroly <%

Po piijeti AML smérnice byl ze strany Vlady CR v &ervnu 2020 piedlozen
Poslanecké snémovné navrh zakona o evidenci skute¢nych majiteld,%® kterym
mély byt do ¢eského pravniho fadu implementovany pozadavky AML smérnice.
Navrh zdkona byl ze strany Senatu dne 17. 12. 2020 vracen Poslanecké snémovné
S pozménovacimi navrhy, které v§ak nebyly reflektovany, poslanci schvalili zdkon
V ptivodnim znéni a byl vyhlaSen ve sbirce zdkontli pod ¢islem 37/2021. Pfijetim
zakona o evidenci majiteldl v pivodnim znéni byla zruSena cela tehdejsi pata cast
zakona o vefejnych rejstficich a soucasné mély byt implementovany vSechny

povinnosti stanovené AML smérnici.

Zakon o evidenci skutecnych majitell byl a€inny bez podstatnych zmén az
do pfijeti Novely zadkona o evidenci skuteCnych majitelti. Novela zdkona
0 evidenci skuteCnych majitel byla pfijata na zakladé¢ pozadavku Evropské
komise, ktera byla presvédéena, ze Ceskd republika AML smérnici
neimplementovala zcela spravné. Zastupci ze strany Evropské komise informovali
Ceskou republiku, Ze ,pokud Cesko neupravi evidenci skutecnych majitelii do
souladu s evropskou smérnici proti prani Spinavych penéz, mohl by byt
zablokovan Narodni plan obnovy a rovnéz evropské dotace na politiku

soudrznosti za 550 miliard korun.*%*

V navaznosti na vySe uvedené vytky Evropské komise byla vyhotovena
aprijata Novela zakona o evidenci skutecnych majiteld. Nize jsou podrobnéji
skuteénych majiteld oproti pivodnimu znéni zakona o evidenci skute¢nych

majiteld.

% BERES, I., HLADKA, M., KATOLICKA, M. Zikon o nékterych opatienich proti legalizaci
vynosl z trestné Cinnosti a financovani terorismu: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO253 2008CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

9 Snémovni tisk 886 dne 8. 6. 2020; Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=886.

% Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3456062-vlada-upravi-zakon-o-evidenci-
skutecnych-majitelu-vyzvala-ji-k-tomu-evropska-komise nebo https://justice.cz/web/msp/tiskove-
zpravy?clanek=novela-zakona-o-evidenci-skutecnych-majitelu.
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https://justice.cz/web/msp/tiskove-zpravy?clanek=novela-zakona-o-evidenci-skutecnych-majitelu
https://justice.cz/web/msp/tiskove-zpravy?clanek=novela-zakona-o-evidenci-skutecnych-majitelu

Zména definice skute¢ného majitele, kterd pfinesla zejména zruSeni
rozliSovani mezi pojmy ,o0soba skoncovym vlivem*“ a ,koncovy
pfijemce®, nebot’ po Novele zdkona o evidenci skutecnych majiteli je
skutecnym majitelem kazda fyzickd osoba, ktera v kone¢ném dusledku
vlastni nebo kontroluje pravnickou osobu nebo pravni uspotadani. ,,Diiraz
Jje nyni kladen na pouhou moznost oviadani spolecnosti — tedy na osoby,
které maji moznost uplatiovat rozhodujici vliv ve spolecnosti. Tento viiv
nemusi byt pritom zalozeny vlastnictvim urcité vysSe podilu v dané

spolecnosti.*%®

Informace o povaze skute¢ného majitele zapisovand do evidence
skuteénych majitelit se tak zazila pouze na informaci, zda se jedna
0 ptimého nebo nepiimého skute¢ného majitele. Déleni mezi piimym
a nepfimym skute¢nym majitelem se vysvétluje tak, ze ,,primym skutecnym
majitelem je skutecny majitel, pokud mezi nim a pravnickou osobou neni
Zadny prostrednik, tedy pozice skutecného majitele je v pravnické osobé
zalozeno primo. Miize se jednat napriklad o spolecnika pravnické osoby
nebo o clena jejiho orgdanu. Za neprimého skutecného majitele je pak
oznacovan skutecny majitel, jestlize mezi nim a prdavmnickou osobou je
jeden ci vice prostrednikii. Neprimy skutecny majitel pravnické osoby
je tak napriklad spolecnik obchodni spolecnosti, ktera je spolecnikem

evidujici pravnické osoby.“%®

Novelou zdkona o evidenci skuteCnych majitelt doSlo také k zOzeni
vyjimek subjektl, které nemaji skute¢ného majitele.®” Nové jsou
skutecného majitele povinni registrovat okresni a regiondlni komory,
politické¢ strany a politickd hnuti, cirkve a ndabozenské spolecnosti,
odborové organizace a organizace zaméstnavatell, spolecenstvi vlastnika

jednotek a honebni spolecenstva.

Konec¢né je nutné zaméfit se na ¢tvrtou Cast zdkona o evidenci skutecnych

majiteld, kterd se vénuje prestupkiim na tseku evidovani skute€nych majiteltl. Za

prestupky se v souladu se zakonem o evidenci skute¢nych majitelti povazuje:

Dostupné z:  https://advokatnidenik.cz/2022/09/30/novela-zakona-o-evidenci-skutecnych-

majitelu-je-ucinna-od-rijna-pozor-na-zmeny/.

% Dostupné z: https://www.kopecnypartners.com/post/skutecny-majitel-aneb-co-hrozi-evidujici-
0sobe-pri-jeho-nezapsani.

% Srov. § 7 zakona &. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, v platném znéni.

29


https://advokatnidenik.cz/2022/09/30/novela-zakona-o-evidenci-skutecnych-majitelu-je-ucinna-od-rijna-pozor-na-zmeny/
https://advokatnidenik.cz/2022/09/30/novela-zakona-o-evidenci-skutecnych-majitelu-je-ucinna-od-rijna-pozor-na-zmeny/
https://www.kopecnypartners.com/post/skutecny-majitel-aneb-co-hrozi-evidujici-osobe-pri-jeho-nezapsani
https://www.kopecnypartners.com/post/skutecny-majitel-aneb-co-hrozi-evidujici-osobe-pri-jeho-nezapsani

I. nezajiSténi zapisu skuteéného majitele do evidence, a to ani v pifiméiené
lhuté stanovené soudem;

Il. nezajiSténi zapisu novych udaji ani do 15 dni od pravni moci rozhodnuti
soudu o nesrovnalosti zdpisu, vymazal-li soud nespravné udaje bez
nahrady (za nesrovnalost se rozumi ,,stav, kdy platné udaje nebo udaje,
které byly z evidence skutecnych majitelii vymazany bez ndhrady nebo
S nahrazenim novymi udaji, neodpovidaji nebo neodpovidaly skutecnému
stavu, nebo stav, kdy v evidenci skutecnych majitelu nejsou zapsany Zadné
tidaje”);% nebo

Iii. neposkytnuti potiebné soucinnosti evidujici osob&, pokud toto poruseni
povinnosti potvrdil soud, pficemz tento prestupek muze spachat skute¢ny
majitel nebo osoba, jejimz prosttednictvim je pravnicka osoba nebo pravni

usporadani vlastnéno nebo kontrolovano.

Za vySe uvedené prestupky muize prislusny urad udélit evidujici osobé,
skute¢nému majiteli ¢i osobé€, kterd jednd za pravnickou osobu nebo pravni

uspoiadani, pokutu az do vyse 500.000,- K¢&.%

Nad ramec ctvrté Casti a udélovani pifestupkli dle vySe uvedeného je
stanoveno pravidlo, podle kterého nesmi rozhodovat jako spole¢nik pfi
rozhodovani nejvyssiho organu takova osoba, kterd neni zapsana do evidence
skute¢nych majitelt, ad jeji postaveni splituje zdkonem stanovené podminky.%
wDalsi zdasadni sankci zaloZenou ZESM je zdkaz vyplaty podilu na zisku
skutecnému majiteli nezapsanému v evidenci, ani prdvnické osobé nebo pravnimu
usporadani, jejichz je skutecnym majitelem. Rozhodny stav v evidenci je tak
okamzik vyplaty zisku. [...] Pokud tedy bude vyplata vyplacena nezapsanému

skutecnému majiteli, piijde v jeho pripadé o bezdivodné obohaceni.*“**t

Na zaklad¢ Novely zdkona o evidenci skute¢nych majitelti dostdla zmén
také ta ustanoveni zakona tykajici se piestupkil a nasledkll za takové ptestupky.
Po pftijeti novely bylo jiz postaveno na jisto, zda se vyse uvedené vztahuje také na

osoby, které jsou nahradnimi skuteénymi majiteli.’?> | Novela tuto nejasnost

% Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/rizeni-o-nesrovnalosti-dle-zakona-o-evidenci-
skutecnych-majitelu-113003.html.

% Srov. § 55 anasl. zdkona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, v platném znéni.

100 Srov. § 54 odst. 1 zakona &. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, v platném znéni.

101 Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/soukromopravni-dusledky-chybejicich-ci-
nespravnych-udaju-v-evidenci-skutecnych-majitelu-113253.html.

102 K této problematice podrobné&ji v &asti 4. této diplomové prace.
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vyslovné 7esi, kdyz stanovi, Ze tato pravidla se na tyto osoby aplikovat nemaji.
Pokud je tedy nezapsanym ndhradnim skutecnym majitelem osoba ve vrcholném
vedeni, kterd je soucasné i spolecnikem predmétné pravnické osoby s podilem
a postavenim nezakladajicim postaveni skutecného majitele podle novelizovaného
§ 4 ZoESM, neni jeji nezapsani do evidence na zavadu a takova osoba miize

prijimat podily na zisku i vykondvat hlasovaci pravo. 1%

108 Dostupné z: https://www.peytonlegal.cz/evidence-skutecnych-majitelu-nove-redefinice/.
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4. Kdy se jedna o skute¢ného majitele

V ramci této kapitoly diplomové prace se zaméfim zejména na zplsob
uréovani skuteénych majitela kapitdlovych spolec¢nosti a dalSich struktur, které
skutecného majitele maji. Na pocatku je tfeba si jednoznacné vytycit, u kterych
entit neni mozné skutecného majitele najit, resp. u kterych entit se skutecny

majitel do evidence skuteénych majiteld nezapisuje.

Pravidlo, na zéklad¢ kterého se v nékterych piipadech skutecny majitel
nezapisuje, stanovuje zdkon o evidenci skuteCnych majiteld. Jednd se

0 nésledujici, taxativné vymezené!® entity:

I. ,stat auzemni samospravny celek, dobrovolny svazek obci, statni
prispévkova organizace, prispévkova organizace uzemniho
samospravného celku; a

ii. Ceska prdvnickd osoba zaloZend nebo zrizenda za ucelem uspokojovani
potreb verejného zajmu [...]; V pripadé obchodni korporace se vidy
viaduje, aby veskeré podily vni mély primo nebo nepiimo Ceska

republika, kraj nebo obec.*1%

DluZzno uvést, Zze vySe uvedené obecné ustanoveni (bod ii.) je v zdkoné
0 evidenci skute¢nych majiteld rozsifeno v odstavci druhém téhoz ustanoveni, kde
jsou uvedeny ty entity, které dle zminovaného ustanoveni nemaji skute¢ného

majitele. Konkrétné se jedna o:

I. ,Skolskd pravnickd osoba ziizena stdatem, uizemnim samospravnym celkem
nebo dobrovolnym svazkem obci;

ii. verejnd vyzkumnd instituce;

iii. pravnicka osoba zrizena zdkonem nebo mezindrodni smlouvou,

Iv. stdtni podnik a narodni podnik;

V. evropské seskupeni pro uzemni spolupraci;

Vi. prdvnicka osoba, ve které ma primo nebo neprimo veskeré podily a podily

na hlasovacich pravech Ceskd republika, kraj nebo obec; a

104 Taxativni vycet jistych podminek nebo dal§ich prvkd v ¢asti pravniho piedpisu znamen4, Ze jde
o vycCet uplny, ptesny a kone¢ny. Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H.
Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-028-1. S. 124, 173.

195 Srov. § 7 odst. 1 zakona ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majiteld, v platném znéni.
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Vii. obecné prospésnd spolecnost a ustav, jejichz zakladatelem je Ceska

republika, kraj nebo obec.*1%

Na zakladé argumentum e contrario je tedy dle vySe uvedené zakonné
vyjimky nutno dojit Kzavéru, ze vSechny dalsi entity, typicky kapitalové
spoleénosti, kterych bylo ke konci roku 2021 na uzemi Ceské republiky celkem
545 800,'%" maji skute¢ného majitele a jako takovy se zapisuje do evidence

skutecnych majitelt.

Soucasné je tfeba uvést, ze do evidence skuteCnych majitelll je za splnéni
zakonem stanovenych podminek povinno zapisovat i toliko formalni, resp.
néhradni skute¢né majitele.’%® Pro zapis nahradnich skute¢nych majiteli plati, ze
za skute¢ného majitele se povazuje osoba ve vrcholném vedeni korporace, a to za

predpokladu, ze:

I. nelze zadného skute¢ného majitele urcit, a to ani pfi vynaloZeni veskerého
usili, které mize byt po evidujici osobé spravedlivé pozadovano; nebo

Ii. uplatiuje v korporaci rozhodujici vliv pravnicka osoba, kterda nema
skute¢ného majitele

(dale jen ,,Nahradni skute¢ny majitel*).

O urCeni Nahradniho skute¢ného majitele tak mizeme v souladu se
zakonem o evidenci skute¢nych majitele hovofit vyluéné ve vztahu k obchodnim
korporacim, nebot’ v pfipad¢ ustavil, fundaci a pravnich uspotadani je vZdy mozné

skute¢ného majitele uréit.1%°

Dale je tfeba rozliSovat evidovani skuteénych majiteli dle toho, zda je
evidovan skute¢ny majitel korporace!’® nebo fundace, ustavu, obecné prospéiné

spole¢nosti nebo pravniho usporadani.t'!

106 Srov. § 7 odst. 2 zakona &. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, v platném znéni.

107 Aktualné je mozno piedpokladat, Ze kapitalovych spole¢nosti bude o priblizn& 20 000 vice, a to
sohledem na vyvoj poétu kapitalovych spolecnosti v Ceské republice, dostupné z:
https://www.businessinfo.cz/clanky/v-cesku-vznika-mene-firem-nez-v-uplynulych-letech-
duvodem-jsou-zvysena-podnikatelska-rizika/.

108 Srov. § 5 zdkona &. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, v platném znéni.

109 Ustanoveni § 6 zdkona & 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, v platném znéni, je
koncipovano tak, aby bylo vzdy mozné skutecného majitele urcit. Kazda z entit, ktera je
vV pfedmétném ustanoveni upravena, ze své povahy ma osoba, kterd je za skutecného majitele
povazovana.

110 Srov. § 4 zdkona ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majiteld, v platném znéni.

11 Srov. § 5a zdkona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skutenych majitelll, v platném znéni.
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4.1. Kapitalové spolecnosti
Kapitalovymi spole¢nostmi se v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon

0 obchodnich korporacich), v platném znéni (dale jen ,,zakon o obchodnich

) 112 3
1

Korporacich® rozumi spole¢nost sruéenim omezenym!® a akciova

spolecnost.11

Pro dalsi tvorbu této diplomové prace se Vramci terminologie
kapitalovych spolecnosti zamétim vyluéné na spolecnosti s ruenim omezenym,
pokud nebude v textu vyslovné uvedeno jinak, a to zejména z diivodu totoznych
pravidel v ramci evidovani skuteénych majiteltt pro spoleéniky, resp. akcionate
a jednatele, resp. ¢leny jinych statutarnich organt (co do oznaceni v zavislosti na
systému akciové spoleCnosti, tj. akciové spoleCnosti ziizené se systémem

monistickym!*® nebo dualistickym!2°).

Clenové statutarnich organt, stejné jako spole¢nici jednotlivych
kapitalovych spole¢nosti, mohou byt zapsani do evidence skute¢nych majitelti na

117

pozici skutecného majitele kapitdlové spolecnosti," a tudiz jsou pro dalsi

zpracovani této diplomové prace ob€ skupiny osob podstatné.

4.1.1. Spole¢nik

Za piedpokladu, Ze vramci vlastnické struktury spolecnosti nejsou
jakékoliv netypické situace, zejména ty, kterym se tato diplomova prace vénuje
nize,''® nebo se nebude za skuteéného majitele spolecnosti povazovat Nahradni
skutecny majitel, bude spolecnik spole¢nosti zcela typickym skuteCnym majitelem

zapisovanym do evidence skute¢nych majitell.

Spole¢nikem se rozumi osoba, kterd vlastni nebo spoluvlastni podil ve

spolecnosti. Podil spole¢nika pfedstavuje ucast spolecnika v obchodni korporaci

112 Srov. § 1 odst. 2 zdkona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zédkon o obchodnich
korporacich), v platném znéni.

113 Srov. § 132 a nasl. zikona o obchodnich spolegnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), v platném znéni.

114 Srov. § 243 a nasl. zadkona o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich), v platném znéni.

115 Srov. § 456 a nasl. zdkona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), v platném znéni.

116 Srov. § 435 a nasl. zdkona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), v platném znéni.

117 Podrobnéji v gastech 4.1.1. a 4.1.2. této diplomové prace.

118 podrobnéji v ¢astech 4.1.3 a 4.1.4. této diplomové prace.
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aprava a povinnosti z tohoto podilu plynouci.!*® Povinnosti, které plynou pro
spole¢nika zjeho pozice vramci spoleCnosti, se mohou mezi jednotlivymi
spole¢nostmi vyrazné 1isit.*?° Mezi zékladni povinnosti upravené zdkonem'?! se
fadi vkladova povinnost a povinnost odevzdat kmenovy list, na protipdlu stoji

122

prava-““ spolecnika, mezi které se fadi pravo na informace, pravo podat

spole¢nickou Zalobu a pravo na podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich.

Stejné jako spolecniku, tak 1 akciondii nalezi prava plynouci z vlastnictvi
akcii a soucasn€ mu z tohoto vlastnictvi vyplyvaji povinnosti. Takovou povinnosti
e . r kl d . 123 M . r - dr 3 r r
rozumime zejména vkladovou povinnost. ezi prava se fadi zejména pravo na
podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich, hlasovaci pravo, pravo na vysvétleni,
pravo uplatiiovat ndvrhy a protindvrhy nebo pravo kvalifikovaného akcionate

podat akcionaiskou zalobu.?*

Nebot’ je véci vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi,*? tak

I podil je nutno povazovat za véc v pravnim slova smyslu. Obéansky zakonik tak

dle mého nazoru Vtomto ohledu navazuje na pravni Gpravu véci v ABGB.!%®

Soucasné je tfeba upozornit, Ze ani nazor, zda je podil véci v pravnim slova
smyslu, neni mezi odborniky zcela jednotny. Vé&tsina autort se piiklani k zavéru,
127

ze podil je véci,™" stejné tak jako Nejvyssi soud, ktery zanesl takovy vyrok do

jednoho ze svych rozhodnuti.!?® Né&kteii autofi jsou v$ak nazoru, ze podil neni

118 Dostupné z: https://www.fulsoft.cz/33/podil-ve-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-
unigueidMRRWSbk196FNf8-jVUh4EhdXyoqg0csj-yYH68V5iH21/.

120 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich
korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7598-991-8., S. 317 a 395.

121 Srov. § 150 a § 152 zékona ¢&. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon
0 obchodnich korporacich), v platném znéni.

122 Srov. § 155, § 157 a § 161 zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich), v platném znéni.

123 Srov. § 344 zdkona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon
0 obchodnich korporacich), v platném znéni.

124 Srov. § 348, § 353, § 357, § 361 a § 371 zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), v platném znéni.

125 Qrov. § 489 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, v platném znéni.

126 Vseobecny zakonik ob&ansky z roku 1811 (JGS Nr. 946/1811).

127 | 7 nového chapani véci v obéanském zdkoniku (§ 489 NObEZ) totiz jednoznacné plyne, Ze podil
je nehmotnou véci (§ 496 odst. 2 NObEZ) v pravaim smyslu slova, nikoliv jinou majetkovou
hodnotou., srov. HAVEL, Bohumil. § 31. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zékon o obchodnich
korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-540-4. S. 73.

128 . .podil predstavuje uicast spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym a prava a povinnosti
z této ucasti plynouci (§ 31 z. o. k.). Jelikoz slouzi potrebe lidi a je rozdilny od osoby, je véci
Vv pravnim smyslu (§ 489 o. z.), a to véci nehmotnou (§ 496 odst. 2 o. z.) a movitou (§ 498 o. z.).*
Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.
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mozné za véc povazovat, pouze mu lze povahu véci v nékterych piipadech

priznat.'?°

V souladu s vys$e uvedenym dochazim k zavéru, ze podil je véci v pravnim
slova smyslu. Z tohoto ditvodu mize byt podil ve spoluvlastnictvi vice osob, kdy
budou jako spoluvlastnici také zapsani do obchodniho rejstiiku.t3® S ohledem na
spoluvlastnictvi podilu a mozné ne zcela bezproblémové rozhodovani ve vztahu
ke spolecnosti, jejiz jsou spoluvlastnici spolecniky, je vhodné, aby spoluvlastnici

dospéli ke konsenzu a zvolili si spravce spoleéné véci (podilu).t3

wpravcem
spolecné véci miize byt osoba fyzickd i prdavnickd, miize jim byt jak jeden ze
spoluvlastnikii, tak osoba tieti (od spoluvlastnikii odlisnd).“** Za predpokladu, Ze
ohledné zvoleni spravce nedojde mezi spoluvlastniky k dohodé, mize byt spravce
spole¢né véci zvolen rozhodnutim majority spoleénikii nebo rozhodnutim soudu.
V ptipad¢ soudniho fizeni se bude jednat o fizeni sporné a aktivné legitimovan

bude kterykoliv ze spoluvlastnikii véci, bez ohledu na velikost podilu.**®

Spole¢nik vykonéava sviij vliv na spole¢nost predevsim prostiednictvim
i¢asti a hlasovani na valné hromad&®®* (pokud jsou hlasovaci prava s konkrétnim
podilem spjata). Utast na valné hromadé zaklada vliv spole¢nikiim, nebot’ ,jen
oni (a nikdo jiny) maji vylucné pravo rozhodovat nejen o dalsi existenci nebo popr
zruSeni a zaniku spolecnosti, ale i o dalSich otazkach zasadni povahy existence

a fungovani spolecnosti.“*>°

Mezi zakladni, zdkonem®® piedvidané situace, o kterych valna hromada

rozhoduje, se fadi nasledujici oblasti, které je mozno oznacovat jako ,,plisobnost

valné hromady*:*%

129 DYVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob¢anské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3. S. 373,
374.

130 Srov. spoleénost MONTANO plus, sr.o., IC 489 50378, dostupné z:
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=451103&typ=PLATNY .

181 Srov. § 1134 anasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1036/2020.

138 COUFALIK, Petr. § 1134 [Volba a odvolani spravce]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. ¢. 1., ISBN: 978-80-7400-747-7.

134 Srov. § 44 zékona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon
0 obchodnich korporacich), v platném znéni.

135 DVORAK, Toma3. Valna hromada s.r.o. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-710-0, S. 9.

136 Srov. § 190 odst. 2 zdkona & 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech (zdkon
0 obchodnich korporacich), v platném znéni.
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Vi.

Vii.

rozhodovani o zméné obsahu spoleCenské smlouvy, urci-li tak
spolecenska smlouva nebo zakon, nedochdzi-li k ni na zaklad¢ zakona;
rozhodovdni o zménach vySe zakladniho kapitdlu nebo o ptipusSténi
nepenézit¢ho vkladu ¢i o moZznosti zapocteni penczité pohledavky vici
spolecnosti proti pohledavce na splnéni vkladové povinnosti;

volba a odvolani jednatele, ptipadné ¢lentt dozor¢i rady, byla-li zfizena;
volba a odvolani likvidatora, urci-li tak spole¢enska smlouva;

schvalovani udéleni a odvolani prokury, ledaze spoleCenska smlouva urci
jinak;

rozhodovéani o zruseni spolecnosti s likvidaci, ur¢i-li tak spolecenska
smlouva;

schvalovani fadné, mimofadné, konsolidované ucletni zavérky
a v ptipadech stanovenych zdkonem i mezitimni Ucetni zavérky, rozdéleni

zisku nebo jinych vlastnich zdrojt a Ghrady ztrat;

Viii. rozhodnuti o pfemén¢ spolecnosti;

Xi.

Xii.

schvaleni smlouvy o tiché spolecnosti a jinych smluv, jimiz se zaklada
pravo na podil na zisku spole€nosti nebo jinych vlastnich zdrojich;
schvaleni finan¢ni asistence;

rozhodnuti o pfevzeti u¢inkll jednani u€inénych za spolecnost pred jejim
vznikem;

rozhodnuti o naloZeni s vkladovym aZiem;

Xiii. schvaleni kone¢né zpravy o priubéhu likvidace a navrhu na pouziti

likvida¢niho zustatku;

Xiv. rozhodovani o podani navrhu na vylouceni spole¢nika soudem; a

Xv. dal$i ptipady, které do plsobnosti valné hromady svéfuje tento zakon,

jiny pravni pfedpis nebo spolecenska smlouva.

Vyse uvedeny vycet je v souladu s poslednim bodem demonstrativni, kdy

I samotni spole¢nici se v ramci pfijeti spolecenské smlouvy mohou usnést na tom,

Ze pusobnost valné hromady bude Sirs$i nez pisobnost shora zdkonem vymezena.

Siroka ptisobnost valné hromady tedy zakladad spole¢nikiim dostateény

mandat pro fizeni spoleCnosti a utvareni jejiho dalSiho sméfovani, a to vcetné

volby a odvolani osoby z pozice jednatele spole¢nosti, jakozto osoby odpovédné

187 Srov. § 421 zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon
0 obchodnich korporacich), v platném znéni.
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za obchodni vedeni spole¢nosti*®®

a fadné¢ vedeni predepsané evidence
a uéetnictvi.’*® Z uvedeného vyplyva, Ze moznost zvoleni a odvolani osoby, ktera
bude zastivat pozici jednatele, je zcela zdsadni moznosti, jak ovlivnit spolecnost,

na coz pamatuje také zakon o evidenci skute¢nych majitelt.}4°

Spole¢nikem spolecnosti s ru¢enim omezenym muze byt ,jakakoliv fyzicka
nebo pravnicka osoba (s vyjimkou tech zvlastnich pripadu, kde to zvlastni zdakon
zakazuje).“*! Pokud bude spoleénikem osoba pravnicka, bude v ramci uréovani

skute¢ného majitele nutné zkoumat spolecnika této pravnické osoby.

Po pftijeti Novely zédkona o evidenci skutecnych majitelt doslo k rozsiteni
okruhu spole¢niki, resp. osob, které jsou povazovani za skuteného majitele.
wkutecnymi majiteli korporace jsou nové také osoby, které uplatinuji rozhodujici
vliv v korporaci, ktera ma v dané (zkoumané) korporaci podil vetsi nez 25 %.
Tudiz osoba ovladajici spolecnika (zkoumané) korporace s podilem vétsim nez
25 % bude rovnéz skutecnym majitelem. Tento pripad je materialnim rozsirenim
okruhu skutecnych majitelii oproti pravni uprave pred Novelou, kdy nové miize byt
skutecnym majitelem i 40% spolecnik korporace, kterd vlastni 26% podil ve
zkoumané korporaci (podle pravni upravy pred Novelou by se v tomto pripadé
podily mezi sebou ndsobily a neslo by o skutecného majitele).“'*> Na zakladé
tohoto ptikladu byla soucasné vyhotovena struktura vztahtt u Obrazku 1 (viz.
nize), kde je skutecny majitel oznacen jako ,,0soba oviadajici relevantni podil*,

jak je také moZno osobu v obdobné situaci pojmenovat.

Situace se zatazenim spole¢nika (pravnické osoby) do struktury vztahu je
vyobrazena taktéz na nize vyhotovené struktufe vztaht, a to v té nejjednodussi
formé, tedy 100 % vlastnictvi (Obrdzek 1). Za skute¢ného majitele se bude
Vv takovém ptipade povazovat vylucné ,jediny spolecnik* za predpokladu, Ze jedna
a rozhoduje, tj. vykonava rozhodujici vliv z vlastni iniciativy a neni pouhym

Lwprostredkem k rozhodovani. Podstatné také je, zda spolecnik naklada s podilem

138 Srov. § 195 odst. 1 zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon
0 obchodnich korporacich), v platném znéni.

139 Srov. § 196 zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zidkon
0 obchodnich korporacich), v platném znéni.

140 Srov. § 4 odst. 4 zékona &. 37/2021 Sb., o evidenci skutednych majitelli, v platném znéni,
spojuje s moznosti jmenovat nebo odvolat vétSinu osob, které jsou &leny statutarniho organu
korporace, s rozhodujicim vlivem na obchodni korporaci.

141 RABAN, Piemysl. Obchodni pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2020. ISBN 978-80-87713-19-8.

142 Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/evidence-skutecnych-majitelu-v-roce-2023-
115903.html.
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na zisku'®® dle vlastniho uvéazeni, resp. zisk nenalezi po pravu jakékoliv jiné

0Sobé.

Nutnosti vyplaty podilu na zisku (pokud spole¢nost zisk generuje), jakozto
atributu pro urceni skute¢ného majitele, se vénoval po piijeti Novely zakona
0 evidenci skute¢nych majitelti také Mgr. Martin Heinzel, ktery dosel, dle mého
nazoru ke spravnému zjisténi, ze: ,,V pripadé prava na podil na zisku musi
existovat pravne vymahatelny narok na jeho vyplaceni, ale nemusi jit nutné
0 vypldceni podilu na zisku spolecnikovi — skutecnym majitelem miize tedy byt
napr. i tichy spolecnik ¢i c¢len statutarniho orgdanu s pravem na tantiéemy podle
smlouvy o vykonu funkce. O skutecného majitele ovsem piijde pouze v pripade, Ze

toto pravo ma dlouhodoby charakter a neni pouze jednordzovym ndrokem.“***

Obrazek 1

Pravnicka osoba jako spolecnik jiné pravnické osoby

O [e]

Jediny Osoba ovlddaijici
spole&nik relevanini podil
100% 40
o o
(o] ‘ EE o] o 2 |=; O
Horni s.r.o. Horni s.r.o.

100 26
O O
0~0 0~0
v vt
Dolni s.r.o. Dolni s.r.o.

143 Srov. § 160 zakona €& 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon
0 obchodnich korporacich), v platném znéni.

144 Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/evidence-skutecnych-majitelu-nove-redefinice-
pojmu-skutecny-majitel-a-dalsi-zmeny-115291.html.
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4.1.2. Osoba ve vrcholném vedeni

Osoba ve vrcholném vedeni miize byt zapsana do evidence skutecnych
majiteld jako skute¢ny majitel korporace, a to za ptedpokladu, Ze evidujici osoba
vynalozi veSkeré Gsili ke zjisténi skutecného majitele, které je mozné opravnéné
po evidujici osobé pozadovat a evidujici osoba ani pfi splnéni vySe uvedeného

nezjisti svého skute¢ného majitele.!*®

Osoba ve vrcholném vedeni korporace bude do evidence skutecnych
majitell zapsdna jakozto Nahradni skute¢ny majitel zejména v nasledujicich

situacich:

I. ve vlastnické struktufe evidujici osoby je spoleénikem takova pravnicka
osoba, kterd odmitd poskytnutout soucinnost tykajici se predlozeni jeji
vlastnické struktury, a tudiz evidujici osoba nemé pfistup k informacim
0 svém skute¢ném majiteli (fyzické osob¢); nebo

ii. vlastnicka struktura evidujici osoby je natolik roztiisténa, Ze zadna
z fyzickych osob nesplituje podminky stanovené zdkonem® k zapisu do
evidence skute¢nych majitel, stejné tak neexistuji ani osoby jednajici ve

shodg, které v souctu dosahuji zdkonem pozadovaného vlivu.

Novela zakona o evidenci skute¢nych majiteli pfinesla zmény také
Vv samotném chapani pojmu osoby ve vrcholném vedeni, nebot az do pfijeti
Novely zakona o evidenci skute¢nych majitelli byl za ndhradniho skute¢ného
majitele povazovan vyhradné ¢len statutarniho organu,'*’ resp. za osobu ve
vrcholném vedeni byli povazovani vSichni ¢lenové statutarniho organu nejvyse

postavené pravnické osoby ve vlastnické struktuie. 48

Aktuéln€ se evidujici osobé nabizi registrovat také osoby odlisné od osob
na pozici jednatele, nebot zakon klade osobam zapisovanym do evidence
skute€nych majitelll povinnost podilet se na kazdodennich zéleZitostech. Ke
stejnému ndzoru dospéla také odbornd literatura: ,,Namisto clenit statutarniho
organu je definovan novy pojem, a to "osoby ve vrcholném vedeni" (senior
managing officials) v § 2 pism. i). Ty maji pribliZit nahradni 7eSeni materidlnimu

tim, Ze na rozdil od toliko formalniho urceni cleni statutarniho organu je brano

145 Srov. § 5 zdkona ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, v platném znéni.

146 Srov. § 4 zakona ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, v platném znéni.

147 Srov. § 5 zakona ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteldi, v platném znéni.

148 FROLIK, Martin, HAVEL, Bohumil. Kral UBO mezi nami, aneb ivodni zamygleni nad novym
zakonem o evidenci skute¢nych majiteld. Pravni rozhledy, 2021, €. 7, s. 229-236.
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V uvahu hledisko zajistovani kazdodenniho nebo pravidelného rizeni vykonu
cinnosti obdobného obchodnimu vedeni. Osobami ve vrcholném vedeni mohou byt
pouze ty osoby, které realne rozhoduji o kazdodennich zalezitostech ¢i pravidelné

Fidi pravnickou osobu, a to viceméné diskrecné bez konkrétnich pokynii jiného .“**°

Osoby ve vrcholném vedeni a nésledné zmény V obsazeni téchto osob
mohou byt na zdklad¢ zadosti evidujici osoby automaticky propsany, a to za
predpokladu, ze budou jakozto skutecni majitelé zapsani Clenové statutarniho
organu. Evidence skute¢nych majiteli v takovém piipadé¢ vyuzije informace
z vetejné pristupného obchodniho rejstiiku, kam se statutarni organy obligatorné

zapisuji. 1>

4.1.3. Vliv, ovlivnéni, koncern
Z odborné literatury,’®! zakona o evidenci skute¢nych majitelti a dalsich

odbornych texti>?

vyplyva, Ze evidovani skute¢nych majitelli a pravni uprava
ovladdani a koncernu je uzce propojena. Zakon o evidenci skuteénych majitelti
upravuje ,,vliv* tak, ze jsou stanovena urcita specifika vlivu, resp. rozhodujiciho

vlivu v ramci uréovani skute¢nych majiteld pravnickych osob.t®

V souladu se zdkonem o evidenci skutecnych majiteld uplatituje
rozhodujici vliv v korporaci ,.ten, kdo na zdkladé viastniho uvizZeni miize primo
nebo neprimo prostrednictvim jiné osoby nebo pravniho usporadani dosahnout
toho, zZe rozhodovadni nejvyssiho orgdanu korporace odpovida jeho viili, dale ten,
kdo miize jmenovat nebo odvolat vetsinu osob, které jsou cleny statutarniho

«c154

organu a konecné ten, kdo uplatituje rozhodujici vliv dle zdkona upravujici

poméry obchodnich korporaci.

Zakon o obchodnich korporacich, na ktery je nepfimo zdkonem o evidenci

155

skute¢nych majitelt odkazovano, > upravuje vliv v ramci ustanoveni vénujicich

149 BASTLOVA, VASKOVA, Zakon o evidenci skute¢nych majiteld (37/2021 Sb.). Prakticky
komentaf, § 5, Wolters Kluwer, 2023, ISBN: 978-80-7676-151-3.

150 ptirucka k evidovani skuteénych majiteldi vypracovand Ministerstvem spravedlnosti ke dni
1.10. 2022, dostupné Z:
https://esm.justice.cz/ias/issm/prirucka;jsessionid=UUnTQvrx3V72I0fPBAce28gZ.

151 Dedig, Jan a Lasék, Jan in Czach Kristian, Havel Bohumil a kol. Akcionéi'ské dohody.

152 Piirugka k evidovani skuteénych majiteld vypracovana Ministerstvem spravedlnosti ke dni
1. 10. 2022, dostupné z.
https://esm.justice.cz/ias/issm/prirucka;jsessionid=UUnTQvrx3V72I0fPBAce28gZ.

158 Srov. § 4 odst. 2, 3, 4 a 5 zakona &. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majiteld, v platném
znéni.

154 Srov. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, v platném znéni.

155 Srov. § 4 odst. 3 zakona ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majitelti, v platném znéni.
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se podnikatelskym seskupenim.'® Tato diplomova prace si neklade za cil
podrobné analyzovat pravé jednotlivé stupné podnikatelskych seskupeni a jejich
jednotlivé formy, ale pouze upozornit na provazanost predmétny ustanoveni
zakona o obchodnich korporacich se zakonem o evidenci skute¢nych majiteld,
ato zejména ve svém pavodnim znéni, které neupravovalo podrobné&jsi tpravu

vlivu, jak je tomu po piijeti Novely zakona o evidenci skute¢nych majiteld.

Vliv na obchodni korporaci vykonava v souladu se zakonem o obchodnich
korporacich®™’ kazd4 osoba, kterd prostfednictvim svého vlivu (své &innosti)
vyznamnym zpusobem pusobi na chovani druhého subjektu (obchodni
korporace). V této situaci tedy ,,vlivnd osoba, rozhodujicim vyznamnym zpiisobem
ovlivni chovani obchodni korporace, tj. ovlivnéné osoby“,**® a v piipadé vzniklé
ujmy v souvislosti s takovym vlivem je povinen tuto ujmu nahradit. Pfedné plati,
ze vliv, ktery zédkon o obchodnich korporacich reguluje, je skuteCnym vlivem,
vjehoz pri¢inné souvislosti dojde  kurCitému chovani  obchodni
korporace a ke vzniku tjmy.'*® Obecna ustanoveni o vlivu nepozaduji po vlivné

osobé vykon trvalého vlivu a ani takovou moZznost, miize se jednat o nahodilé

ovlivnéni chovani obchodni korporace.

Ujma, ktera mize v souvislosti svykonem vlivu osobé ovlivnéné
vzniknout, musi byt ze strany vlivné osoby nahrazena, a to do konce ucetniho
obdobi. 0 | Zdakon stanovi sankci v podobé ndahrady tijmy (Skody) v pripadé, kdy
vlivna osoba zpiisobila ujmu, kterou ma povinnost uhradit, a v souladu se
zdkonem ji ovlivnené osobé neuhradila (obdobné, jak tomu bylo v § 66a odst. 14
obch. zak.). Jde o povinnost k nahradé reflexni (sekunddarni/odvozené) ujmy

spolecnikiim ovlivnéné spolecnosti, pokud existuji <ot

1% Srov. § 71 a nasl zdkona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZzstvech (zékon o
obchodnich korporacich, v platném znéni.
157 Srov. § 71 odst. 1 zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o
obchodnich korporacich, v platném znéni.
1%8 Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/podnikatelska-seskupeni-pphi/3/.
159 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 240, marg. ¢. 13, ISBN: 978-80-7400-799-6.
160 Srov. § 71 odst. 2 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZzstvech (zékon o
obchodnich korporacich, v platném znéni.
181 ALEXANDER, J., ARABASZ, J., CAP, Z., DEDIC, J., DOLEZIL, T., FILIP, V.,
HRABANEK, D., KRiZ, J., KUBIK, M., LALA, D., LASAK, J., MAREK, R., MAULEOVA, J.,
NEMEC, L. a kol. Zédkon o obchodnich korporacich: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO90 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Vliv se v ziakonem predvidanych situacich pieklene ve vysSi stupen
ovlivnéni, a tim je ovladani. ,,Zatimco ovilivnéni miize byt nahodilé a jednorazove,
ovladani jiz predpoklada moznost opakovaného uplatiiovani vlivu, ¢imz se blizi
koncernu, aniz by jim vSak bylo. Znaci to tedy, Ze existence ovladani
nezakladd vliv, ale jen moznost Vlivu.“®? V piipadé ovladani jsou zakonem
definovany domnénky ovladani obsahujici podminky, za kterych se vliv povazuje

za ovladani. Takovymi podminkami je zejména:

I. moznost jmenovat nebo odvolat vétSinu osob ve statutarnim organu nebo
0sob v obdobném (vedoucim) postaveni; nebo

ii. osoba ma alesponn 40 % podil na hlasovacich pravech (ledaze stejnym
nebo vy$$im podilem disponuje jind osoba) nebo mohou stanoveného

podilu dosahovat osoby jednajici ve shodg.1®3

Zde jiz mizeme vidét zcela zjevnou paralelu se zdkonem o evidenci
skuteénych majiteld, ktery spojuje s uréitym mnozstvim hlasovacich prav nebo se
schopnosti jmenovat nebo odvolat ¢leny statutdrniho organu povinnost zapisu

konkrétni osoby do evidence skute¢nych majitelq.

Koncern je nevyS$s§im stupném podnikatelského seskupeni a vyznacuje se
zejména jednotnym fizenim a koncernovou deklaraci. Clenové koncernu jsou
povinni ,uverejnit existenci koncernu bez zbytecného odkladu na svych
internetovych strankdch. Clenové koncernu jsou tudiz povinni posoudit kvalitu
vzdjemnych vztahu a zpiisob, jakym ovilddajici osoba vykonava sviij rozhodujici
vliv, adospéji-li K zavéru, zZe seskupeni spliuje zdkonnd kritéria obsazend
V ustanoveni § 79 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich,”“*** Vyse uvedenym

postupem tedy kazda jednotliva spolec¢nost splni podminku koncernové deklarace.

Jednotnym fizenim se rozumi moZnost fidici osoby sledovat zijmy
koncernu a prosazovat jednotnou koncernovou politiku. ,,Je zjevné, Ze podstatou
jednotného tizeni je cilené jednani, kterym ridici osoba kontroluje cinnost

(podnikani) Fizené osoby, a to zpiisobem, ktery se zrcadli v dlouhodobé politice

162 HAVEL, Bohumil. § 74 [Ovladajici a ovladané osoby]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 252, marg. ¢. 2.

183 § 75 zdkona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), v platném znéni

164 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ujmy. Obchodnépravni
revue, 2014, ¢. 2, s. 33-41.
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celého koncernu, jedno zda je tim ad hoc realizovan zdjem Fidici osoby nebo

Jjiného clena koncernu.“*®®

Zaverem této kapitoly je tfeba zminit praktické dopady ovlivnéni, ovladani
a koncernu na evidovani skutecnych majitelti, kdy je jednoznaéné, ze v ramci
vSech spole¢nosti koncernu budou evidovani totozni skute¢ni majitelé a u
spolecné ovladanych spolecnosti bude skutecnym majitelem spolec¢né ovladanych
osob pravé ovladajici osoba, pfipadné spole¢né s dalSimi fyzickymi osobami

napliujicimi zakonné pozadavky.

4.1.4. Problematika ,,bilych koni*

Bilym koném se rozumi osoba ,,nemajici zajem redlné vykonavat takovou
funkci, zpravidla téz bez zdakladnich odbornych predpokladit a znalosti pro vykon
této odpovedné funkce, kterd je za drobnou uplatu ochotna vystupovat v organech
obchodni spolecnosti a podepsat predlozené dokumenty, jejichz obsah nezna
a casto ani neni schopna pochopit.**® Bily ki nemusi byt zpravidla zapsan
Vv obchodnim rejsttiku pouze na pozici statutdrniho organu, ale téz na pozici
spole¢nika, kdy obé skute¢nosti mohou byt pro potieby zapisu osob do evidence

skutecnych majitelti vyznamné.

O problematice bilych koni hovoti zcela oteviené také odborna literatura:
wFyzicka osoba uvedenad jako skutecny majitel pravnické osoby miize byt pouze
formdlnim majitelem, tj. neni skutecnym konecnym majitelem, a tudiz jednd
jménem nebo na ucet jiné osoby — skutecného konecného majitele. Skutecnost, Ze
jde o primého ¢i neprimého zdstupce bude zpravidla mozné zjistit z jeho

prohlaseni ¢i dovodit z jinych okolnosti “t%’

Problematika bilych koni je ve své podstaté drzeni podilu nebo cennych
papiri de iure, avsak de facto jsou tyto cenné papiry nebo podil nadale ve
vlastnictvi ptivodni osoby, ktera se s danou osobou na toliko oficialni (formalni)

drzbé dohodla. Na rozdil od spravy cennych papiri ve smyslu zakonl

165 HAVEL, Bohumil. § 79 [Pojem koncern]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 260, marg. ¢. 7.

186 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1425/2016.

167 VONDRACEK, Ondfej. Skute¢ni majitelé a vlastnické struktury pravnickych osob
a sveéfenskych fondl: rozkryvani, evidence a dokladani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni praxe.
ISBN: 978-80-7400-695-1., S. 130.
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upravujicich obchod s cennymi papiry, ma opatrovani a sprava cennych papirt ve

vy$e uvedeném smyslu, charakter fiduciarni spravy.1®

Evidovani skutecnych majitelit v praxi probiha za pomoci dolozeni
zakladnich dokumentt o vlastnické struktufe, kterymi se rozumi zejména vypis
z obchodniho rejstiiku nebo jiného obdobného registru, vypis ze seznamu
spole¢niki nebo ze seznamu akcionafu a dale dokument, ktery potvrzuje existenci

daného skute¢ného majitele nebo prostiedkujiciho ¢lanku.6®

Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze téméf neni v silach osob, které
provadéji zapis do evidence skutecnych majitelll, zjistit skutecny stav véci, pokud
nebude spoluprice ze strany ,.,bilého koné* probihat na nejvys$si mozné Urovni.
Odlisna situace muze nastat ptfi kontrole subjektu ze strany Povinnych osob
v ramci AML zakona, avsak na zapis skute¢ného majitele do evidence skute¢nych

majitelll kontrola dle AML zakona nedopada.

4.2.  Ostatni struktury

Pokud se pii tvaze nad evidenci skutecnych majiteli zaméfime na vSechny
skute¢né majitele zapisované do evidence skutecnych majiteld, musime
jednoznaéné dojit k zavéru, Ze obchodni korporace jsou pouhou, a¢ nejhojnéjsi,
vyse€i entit, které skute¢ného majitele maji a jejichz skute¢ni majitelé se zapisuji

do evidence skute¢nych majiteld.

Struktury odlisné od obchodnich korporaci maji v zdkoné o evidenci

skute¢nych majitela zvlatni pravni upravu.l’® Takovou zvlastni upravu maji:

I. fundace — fundace je pravnickou osobou vytvofenou majetkem

vy€lenénym k ur¢itému ucelu, které se mohou déle ¢lenit na nadace

a nadaéni fondy;'"

ii. Gstavy — Ustav je pravnickou osobou ustavenou za Géelem provozovani
¢innosti uzitetné spolecensky nebo hospodarsky, a to za vyuziti osobni

a majetkové slozky, které ustav tvoii;!’2

188 Srov. Cranston, R. Principles of Banking Law. Oxford: Oxford University Press, 1997, s. 361-
362; Hammond, G., Wappett, C. Dematerialised and Immobilised Securities, in Kolektiv autori:
Australian Finance Law, LBC Information Services. Sydney: Pyrmont, 1999, s. 572-574.

169 Dostupné z: https://portal.gov.cz/sluzby-vs/zapis-zmena-a-vymaz-udaju-v-evidenci-
skutecnych-majitelu-S15854.

170 Srov. § 5a a § 6 zdkona &. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteldl, v platném znéni.

171 Srov. § 303 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.

172 Srov. § 402 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, v platném znéni.
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iii. obecné prospésné spoleénosti — obecné prospéSna spolecnost je
pravnickou osobou (neziskovou organizaci), ktera poskytuje obecné
prospesné sluzby verejnosti za pfedem stanovenych a stejnych podminek
pro viechny uZivatele;'’® a

iv. pravni uspofadani — pravnim uspofadanim se rozumi svéfensky fond nebo
zahraniéni svéfensky fond*’

(dale jen ,,Ostatni struktury*),

Pii ur€ovani skutecnych majitel Ostatnich struktur se nepouziji obecna
ustanoveni k ur¢ovani skute¢nych majitelti, nebot se K jejich urCeni pouzije
specialni pravni Gprava. Plati, ze skutecnym majitelem fundace je jeji zakladatel,
¢len spravni nebo dozor¢i rady, revizor nebo osoba v obdobném postaveni
a takova osoba, v jejiz osobni podpote spociva podle zakladatelského pravniho
jednani fundace jeji cel.!”® Fundace muiZe byt, vrozporu se vieobecnym
presvédcenim, zalozena také za ryze soukromym ucelem, a to ve form¢ rodinné
fundace. Rodinna fundace byla inkorporovana do ¢eského pravniho fadu novelou
zakonal® jiz v roce 2017. V poslednich letech miizeme sledovat trend v zakladani

rodinnych fundaci jakozto alternativy k soukromym svéienskym fondam.!’’

V piipad€ tstavu nebo obecné prospésné spolecnosti se za skute¢ného
majitele povazuje zakladatel, feditel, clen spravni nebo dozor¢i rady nebo osoba

v obdobném postaveni.l’

Pravni uspotradani, mezi které se v souladu s vykladovymi ustanovenimi
zakona o evidenci skute¢nych majitel fadi svétensky fond, kterému se podrobnéji
vénuji v nasledujici kapitole, maji §ir§i vymezeni osob zapisovanych na pozici
skutecného majitele. Skute¢nym majitelem pravniho uspofadani se rozumi
zakladatel, sv€fensky spravce, osoba opravnéna k vykonu dohledu nad spravou
pravniho uspoifadani a o0soba, ktera muze jmenovat nebo odvolat svéfenského

spravce nebo obmysleného, dale obmysleny a okruh osob, v jejichZz zajmu bylo

17 HENDRYCH, Dusan. Obecné prosp&ina spole¢nost. In: HENDRY CH, Dusan a kol. Pravnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN: 978-80-7400-059-1.

174 Srov. § 2 pism. b) zdkona ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, v platném znéni.

175 Srov. § 6 odst. 1 zdkona ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, v platném znéni.

176 74kon &. 586/1992 Sb., zékon Ceské narodni rady o danich z p¥ijmi, v platném znéni.

7 Dostupné z: https:/portal.pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/dan-z-prijmu/sverensky-fond-a-
rodinna-fundace/.

178 Srov. § 6 odst. 2 zdkona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, v platném znéni.
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pravni uspotfadani zfizeno nebo je spravovano, pokud takova osoba neni

obmyslenym."®

Rozhodujici vliv je pro Ostatni struktury taktéz specialn¢€ upraven a obecna
ustanoveni se pro urovani rozhodujiciho vlivu vtomto piipadé neuziji.
Rozhodujici vliv je v piipadé¢ Ostatnich struktur spojen s moZznosti osoby
dosahnout toho, Ze statutarni organ, svéfensky spravce nebo jiny fidici organ

rozhodne dle viile dané osoby.*e°

Podstatou specialniho ustanoveni § 6 zakona o evidenci skuteénych
majitell je, ze ,,nepostaci, aby byla do evidence zapsdana pouze jedna ¢i nékteré
z osob ve vyctu formalnich skutecnych majitelii.**®" Evidujici osoba je tedy
povinna do evidence skute¢nych majiteli zapsat kazdou osobu, ktera napliuje

podminku v tomto ustanoveni uvedenou.

4.2.1. Svérenské fondy

Svéiensky fond se bezpochyby zatazuje do Ostatnich struktur, nebot’ se
jedna o pravni uspotfadani. V souladu s obCanskym zakonikem se svéfenskym
fondem rozumi soubor majetku ve spravé svétenského spravce, ktery je vyclenény
z majetku zakladatele svétenského fondu a ktery po jeho vlozeni do svéfenského

fondu stricto senzu nenalezi nikomu.8?

Zakladatel kazdého sverenského fondu musi pfijmout ve form¢e vetejné
listiny statut, ktery obsahuje zejména oznaceni svéfenského fondu a majetek,
ktery svéfensky fond tvofi, informace o obmysSlenych a poctu nebo jednani

svétenskych spravci. 18

Mezi subjekty zucastnéné na svétenském fondu je nutno zaradit zejména
zakladatele, svéfenského spravce, obmysleného nebo protektora. Zakladatel
vyc€letiuje ze svého vyluéného vlastnictvi majetek do sveéfenského fondu a dava
takovy majetek do spravy svétenského spravce. Po zaloZeni svéfenského fondu
nalezi zakladateli ,,ve vztahu K cinnosti rozsahlé kontrolni opravnéni. To je ziejmé
mozné vykondvat i preventivné, tj. vymezit urcity okruh pravnich jednani, s nimiz

musi zakladatel vyslovit souhlas predem. Spravce je povinen zakladateli umoznit

179 Srov. § 6 odst. 3 zdkona ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majiteld, v platném znéni.
180 Srov. § 5a odst. 2 a 3 zakona &. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majiteld, v platném znéni.
181 BASTLOVA, VASKOVA, Zakon o evidenci skute¢nych majitelit (37/2021 Sb.). Prakticky
komentat, § 6, Wolters Kluwer, 2023, ISBN: 978-80-7676-151-3.
182 Srov. § 1448 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.
183 Srov. § 1452 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.
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kontrolu dokladii o sverenském fondu a predlozit vyzadané vyuctovani, zpravu

nebo jinou informaci.«#*

Svétensky spravce je jmenovan a odvolavan zakladatelem, pokud neni ve
statutu svérenského fondu uvedeno jinak. ,,Sprdvcem miize byt jakdkoliv
svépravna fyzicka osoba anebo pravnicka osoba, o niz tak stanovi zdkon.
V soucasné dobe je opravneni vykonavat funkci svérenského spravce priznano
investicnim spolecnostem, které mohou byt svérenskymi spravci investicniho
fondu vytvoreného jako sverenského fondu, tak I sveérenského fondu, ktery neni
fondem investicnim.“'® Za vykon &innosti nalezi svéfenskému spravci odména.
»Odména sverenského spravce bude podléhat zdanéni. Ackoliv tento typ prijmu
neni zakonem o danich z prijmii vyslovné resen, bude spravcova odmeéna podléhat

podle § 7 odst. 1 DP#ij21 zdanéni prijmii ze samostatné cinnosti.“8®

Obmyslené ur¢i zakladatel nebo mize byt zpisob jejich urceni pro futuro
upraven ve statutu svéfenského fondu. Pocet obmysSlenych neni Zadnym
zpusobem omezen a je zcela na uvazeni zakladatele, kdo se obmyslenym stane.
,Obmysleny je osobou, pro jejiz prospéch (vwhodu) byl svérensky fond zrizen,
ajejiz prospéch je cilem, ktery sleduje ucel svérenského fondu. Obmysleny ziskdava
prdavo na poskytnuti bezplatného plneni z majetku ve sverenském fondu za

podminek stanovenych v pravidlech svérenského fondu, respektive ve statutu.**®’

Protektor neni obligatorni pozici zfizovanou ve svétenském fondu, avSak
odborné publikace se pfiklani k tomu, Ze zfizeni pozice protektora by mélo byt
pravidlem u vétSiny svéfenskych fondd, a to z divodu jeho ¢innosti spocivajici
v dohliZzeni na nalezitou spravu svéfenského fondu. ,,Osobu protektora lze
povazovat za stejné esencialni slozku sverenského fondu, jako je zakladatel,

sverensky spravce a obmysleny. Vyjma téch nejjednodussich svérenskych fondu by

18 TICHY, Lubo$, Katefina RONOVSKA a Milo§ KOCI, ed. Trust a srovnatelné instituty
Vv Evrop€. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
2014. ISBN 978-80-87488-14-0, S. 180.

185 KOTRBOVA, Sylva. Svéfensky fond. Ad Notam, 2014, &. 5,s. 12 — 14.

186 JOSKOVA, Lucie a Luka§ PESNA. Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, S. 123.

187 PIHERA, Vlastimil. § 1457 [Obmysleny a diskre¢ni svéfensky fond]. In: SPACIL, Jifi,
KRALIK, Michal a kol. Obéansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 1563, marg. ¢. 1., ISBN: 978-80-7400-803-0.
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protektor vzdy mél byt jmenovan a podilet se v ramci preventivni kontroly na

existenci svérenského fondu. 1

Vyse uvedeny vycet osob zapojenych do organizace svéfenského fondu
neni kompletni a ze strany zakladatele mize byt ztizeno vice organu (pozic), které

budou dohlizet na fadnou spravu majetku vyclenéného do svétenského fondu.

Nize pifedkladam moznou organiza¢ni strukturu svéfenského fondu, ktera
je Sir8i a neobsahuje pouze esencidlni subjekty zicastnéné na svéenském fondu,
jak jsou popsany vyse. Jak je ze struktury zietelné, ustfedni postavou pii sprave

svétenského fondu je jeho svétensky spravce.

Obrazek 2

Struktura sverenského fondu

rg‘u
Zakladatel
g A& &
Beneficienti Jistina Investiéni protektor
Spravce
svéfenského fondu
ﬁg@ QF
Rodinné rada Protektor
g
Rozhodce

Identifikace skutecnych majiteld v piipad¢ trustu je z davodu slozité
struktury jednotlivych trusti (a tedy také svétenskych fondi) naro¢na a vyzaduje

zna¢né usili pii identifikaci.’®® Zakon o evidenci skuteénych majitelti taxativng

188 HOLLMANN, Jakub. Svétensky fond v ¢eském pravnim prostedi: jeho parametry, efektivni
sprava a dafiové dopady — 1. ¢ast. Pravni rozhledy, 2022, €. 9, s. 313-320).
189 EATF and Egmont Group (July 2018), Concealment of Beneficial Ownership.
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vymezuje osoby, které budou zapsani do evidence skuteénych majiteld.!®® Za

skute¢né majitele je tieba povazovat:

4.2.2.

zakladatele, ktery je podrobnéji upraven v ustanoveni § 1448 a nasl.
obcanského zakoniku a ktery je osobou, ktera vyclenila ze svého majetku
majetek do svétenského fondu,

sveéfenského spravce, ktery je podrobnéji upraven v ustanoveni § 1453
anasl. obCanského zakoniku a ktery je osobou, které nalezi plna sprava
majetku vlozeného do svétenského fondu;

osobu opravnénou k vykonu dohledu nad spravou svétenského fondu
aopravnénou jmenovat nebo odvolat svéfenského spravce nebo

obmysleného, kdy bude takové osoba zpravidla nazyvéna protektorem,;

. obmysleného, ktery je podrobné&ji upraven v ustanoveni § 1457 a nasl.

obcanského zékoniku a ktery je osobou, které je plnéno ze strany
svéfenského fondu; a

dalsi osobu, ve prospéch které byl svefensky fond =zalozen, za
ptedpokladu, ze neni obmysSlenym (zde se jedna o urcité vyplnéni mozné

mezery ve vyse uvedeném taxativnim vyctu).

Stat a vefejnopravni korporace

V ramci plnéni povinnosti evidovat skutecné majitele je mozno Vv ptipadé

nekterych entit dospét k zavéru, Ze pro zdpis na pozici skutecného majitele

napliuje podminky stat nebo vetejnopravni korporace.

Zakon o evidenci skuteénych majiteld pamatuje na Sirokou vyjimku

tykajici se evidovani skutecnych majitell pro stat a vetejnopravni korporace.

Skute¢ného majitele v souladu se zdkonem nemaji:

wStat a uzemni samospravny celek, dobrovolny svazek obci, statni
prispévkova organizace, prispévkova organizace tizemniho

samospravného celku; a

190 Srov. § 6 odst. 3 zdkona ¢. 37/2021, o evidenci skuteénych majitelfl, v platném znéni.
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prava lisi zejména v tom, ze bézna vetejnopravni korporace ma zakladni znaky,

Ceska pravnicka osoba zaloZend nebo zrizend za ucelem uspokojovani
potreb verejného zdajmu [...]; v pripadé obchodni korporace se vidy
wiaduje, aby veskeré podily v ni mély piimo nebo nepiimo Ceska
republika, kraj nebo obec: 1%

(déle jen ,,Pravnické osoby ziizované ve verejném zajmu‘).

Stat jako takovy se v porovnani s béZznymi pravnickymi osobami vetejného
192

mezi které se fadi zejména:

ktera

vetejnopravni forma ziizeni — vefejnopravni korporace jsou zfizovany
,zakonem nebo jinym vrchnostenskym aktem na zakladé zakona;*%
majetkopravni samostatnost, resp. finan¢ni nezavislost — jedna se o pravo
nakladat s vlastnim majetkem a samostatné s nim hospodafit (majetkova
samostatnost je nutnym predpokladem pro efektivni fungovéni
vefejnopravni korporace);%

persondlni substrat, podilejici se na vytvafeni vile dané korporace —
personalni substrat je znakem jak vetfejnopravnich, tak soukromopravnich

% avsak v piipadé nékterych vefejnopravnich korporaci je

korporaci,1
¢lenstvi povinné (povinné Clenstvi stanovuje 12 komor z celkovych 14,

které upravuje pravni fad Ceské republiky); a

. vlastni sféra pasobnosti, v ramci které se uplatituje vefejnd moc konkrétni

vetejnopravni korporace.

Oproti vySe uvedenému je nejvyznamngjSim znakem statu statni moc,

e druhem verejné moci, ktera se vyznacuje schopnosti vnutit vuli

vyjadrujici statni (resp. verejny) zajem jednotlivciim, socidlnim skupinam i celé

spolecnosti. V demokratickych statech je zdrojem a nositelem S. lid, tj. souhrn

statnich obcanu, ktery svoji svrchovanost projevuje zejména ve volbach

191 Srov. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majitelii v aktudlnim znéni.

192 BERAN, Karel. Pravnické osoby vefejného prava: vefejnopravni subjektivita, vefejnopravni
korporace, vefejny Ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006. 191
s. ISBN 8072015982, S. 53 a nasl.

19 HENDRYCH, Dusan. § 4 [Vefejnopravni korporace]. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni
pravo. Obecna c¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN: 978-80-7400-624-1, S. 68, marg.

¢. 117.

194 Dostupné z: https://www.ucetniportal.cz/wiki/html?item=17560.
195 JUDr. Katefina Ronovsk4, Ph.D., Pravnické osoby, pojem a kategorizace, dostupné z:
https://is.muni.cz/el/econ/jaro2006/KVVPRNO/PRAVNICKE_OSOBY_-_pro ESF.pdf?lang=en.
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a v referendu.“1*® Statni moc se dale ¢leni na moc zékonodarnou, vykonnou

a soudni.r®’

Préavé cast statni moci pfenasi v ramci své piisobnosti stat na vefejnopravni
korporace, ¢imz je rozsifena puisobnost vetejnopravni korporace nad ramec vlastni
sféry pusobnosti. Vefejnopravni korporace v takovém piipadé¢ vykonavaji
pfenesenou pusobnost. ,,Otdzka toho, jestli se jedna o vykon samostatné nebo
prenesené piisobnosti, ma vyznam napriklad pro kontrolu jejiho vykonu
a vyrizovani opravnych prostiedkit ve spravnim vizeni [...] nebo pro jeji
financovani (na vykon prenesené piisobnosti je poskytovan prispevek ze statniho

rozpoctu). 1%

V souladu s kogentnimi ustanovenimi zédkona muze stat zalozit nebo se
jinak ucastnit zalozeni obchodni korporace, avSak pouze za ptedpokladu, ze
takova obchodni korporace méa formu akciové spole¢nosti.'®® Pii zaloZeni
spole¢nosti a v dalSich soukromopravnich vztazich se povazuje stat za pravnickou
osobu,?® avsak i Vtakovych piipadech, kdy stit vystupuje jako strana
soukromopravniho vztahu, nelze jeho postaveni bez dalSiho ztotoznovat
S postavenim jednotlivce. 1 v takovych vztazich stat nedisponuje skutecné
autonomni vuli. Jeho jednani se musi vzdy ridit zakonem, i kdyz stat zastupuji
Zjeho povéreni jiné subjekty. Pri posuzovani pozice statu v takovych vztazich
nelze proto zcela odhlédnout od druhé dimenze statu, tj. té, v niz vykondava svou

hlavni funkci, tedy statni moc.**%

I pfes to, Zze vsouladu svySe uvedenym je stat opravnén podnikat
a vstupovat do soukromopravnich vztahd, zakon o evidenci skutec¢nych majitelt
obsahuje zcela legitimni vyjimku, ktera spoc¢iva v nevyvratitelné domnénce, Ze
stait ani vefejnopravni korporace skutecného majitele nemaji. ,,Nezjistuji
a nezapisuji ani nahradni skutecné majitele podle § 5. V evidenci se u téchto entit

objevuje pouze informace: ["Zadany predmét vyhleddavani nepodléha povinnosti

19% GERLOCH, Ale§, SYLLOVA, Jindfiska. Statni moc. In: HENDRY CH, Dusan a kol. Pravnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

197 Srov. ¢1. 2 odst. 1 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni.

198 VETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubo§. § 26a [Pienesena puisobnost]. In: VETESNIK, Pavel,
JEMELKA, Lubos. Zakon o obecni policii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN: 978-80-
7400-729-3, S. 369.

199 Srov. § 28 zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, v platném znéni.

20 Srov. § 21 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.

201 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004 sp. zn. I1I. US 495/02.
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evidovat skutecného majitele podle zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych

majitelii.*]*?%2

Niz§i uzemné samospravné celky (obce) 1 vyS§i izemné samospravné
celky (kraje), jsou vefejnopravnimi korporacemi, a tudiz se na né vztahuji vyse
uvedena pravidla 0 evidovani skuteénych majiteli.?®® Ke stejnému nazoru se
priklani také Finan¢ni analyticky ufad ve svém metodickém pokynu, kde je
uvedeno, ze ,,\V pripadé obci a vyssich uzemnich samospravnych celkit a jimi
zFizovanych instituci, stejné jako u statnich organii a jimi zrizovanych instituci ¢i

statnich podnikii nelze fakticky o skutecném majiteli uvazovat.“?%

Vyse uvedené pojeti vyjimky k evidovani skute¢nych majitell si je mozno
vysvétlit a odiivodnit skutecnosti, Ze v ptipadé, kdy rozhodujici vliv vykonava stat
nebo vefejnopravni korporace, stricto senzu takovy vliv vykonava lid
prostfednictvim jim zvolenych organil, a v takovém piipad¢ je zcela nemyslitelné

skute¢ného majitele ur€ovat a zapisovat do evidence skute¢nych majiteli.

Zakon o evidenci skute¢nych majitel rozsifuje ustanoveni o Pravnickych
osobach zfizovanych ve vefejném z4jmu a stanovuje, ze skute¢né¢ho majitele

nemaji:

I. Skolska pravnicka osoba zifizena statem, izemnim samospravnym celkem
nebo dobrovolnym svazkem obci — ,Skolska pravnicka osoba je
specifickou pravni formou pravnické osoby. Z hlediska teoretického se
jedna o pravnickou osobu soukromého prava, a to bez ohledu na to, kdo je
Jejim ziizovatelem. Skolskda pravnickd osoba vznikd na zdkladé vile jejiho
zFizovatele [...], pricemz rozhodujici pravni skutecnosti je zakladatelské
pravni jednani, které muze mit formu ziizovaci listiny nebo ziizovatelské
smlouvy.“?% Z yvedeného tedy jednoznaéné vyplyva, ze pro dalsi uréent,
zda Skolskd pravnickd osoba ma skutecného majitele, je zcela zéasadni
pravé osoba zfizovatele, kterou je vzdy mozno zjistit ze zakladatelského

pravniho jednani;

202 BASTLOVA, VASKOVA, Zakon o evidenci skute¢nych majitela (37/2021 Sb.). Prakticky
komentar, § 6, Wolters Kluwer, 2023.

203 5rov. § 2 odst. 1 zdkona &. 128/2000 sb., o obcich (obecni ziizeni), v platném znéni, a § 1 odst.
2 zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), v platném znéni.

204 Metodicky pokyn €. 3 Finanéniho analytického Gfadu, S. 5.

25 MORAVEC, Ondiej. § 124 [Hlavni ¢innost a zfizovatel $kolské pravnické osoby]. In: RIGEL,
Filip, BAHYLOVA, Lenka, MORAVEC, Ondtej, PUSKINOVA, Monika, KUDROVA, Veronika.
Skolsky zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN: 978-80-7400-550-3, S. 590, marg. ¢. 1.
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ii. vefejna vyzkumna instituce — vefejnou vyzkumnou instituci se rozumi
pravnickd osoba, ,jejimz hlavnim predmétem cinnosti je vyzkum, vcéetné
zajistovani infrastruktury vyzkumu, vymezeny zdkonem ¢. 130/2002 Sb.,
0 podpore vyzkumu a vyvoje; %

iii. pravnicka osoba ziizena zdkonem nebo mezinarodni smlouvou;

Iv. statni podnik a narodni podnik — statnim podnikem se rozumi pravnicka
osoba, ktera ,provozuje podnikatelskou cinnost se statnim majetkem
vlastnim jménem a na vilastni odpovédnost. S majetkem statu ma S. pravo
hospodarit.<?°" Narodni podnik pfedchéazel statnimu podniku, nebot’ doslo
na zakladé nové pravni tpravy?® k pfeméné vétsiny narodnich podnikii na
statni podnik. Nadale se v Ceské republice nachdzi malé mnozstvi
narodnich podnikii (napt. Budg&jovicky Budvar);

V. evropské seskupeni pro uzemni spolupraci — ,,Evropska seskupeni pro
vizemni spoluprdaci (ESUS) byla vytvorena s cilem usnadnit preshranicni,
nadnarodni a meziregiondlni spoluprdci mezi clenskymi staty i jejich
regiondlnimi a mistnimi organy. ESUS témto partneriim umoZiuji
realizovat spolecné projekty, sdilet odborné :zmalosti a zlepSovat
koordinaci uzemniho pldifzovdile';“zo9

Vvi. pravnicka osoba, ve které ma piimo nebo neptimo veskeré podily a podily
na hlasovacich pravech Ceska republika, kraj nebo obec; a

vii. obecné prospésna spolenost a ustav, jejichz zakladatelem je Ceska

republika, kraj nebo obec.

28 HAVLAN, Petr. Veiejné vyzkumné instituce. Pravni zpravodaj, 15. 12. 2005.

207 PLIVA, Stanislav. Statni podnik. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2009.

208 Zakon €. 88/1998 Sb., o statnim podniku, V platném znéni.

29 Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/94/evropska-seskupeni-pro-
uzemni-spolupraci-esus-.
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5. Evidence skuteénych majiteli v dalSich statech Evropské unie

V ramci diplomové prace bych se rdd zaméfil také na porovnani systému
v evidovani skuteCnych majitelt nékterych ¢lenskych stati Evropské unie. Za
timto uc¢elem jsem zvolil dva piedstavitele, kterym se nize podrobné&ji vénuji, a to
Slovenskou republiku a Francouzskou republiku, nebot’ z jejich strany nebylo ke
dni uzavteni rukopisu této diplomové prace ptistoupeno k opatfenim na zaklade

Rozhodnuti SDEU a informace zde obsazené jsou tedy aktualni a relevantni.

i. Slovenski republika

Slovenska republika povazuje za koneéného wuzivatele vyhod
(org. konecného uzivatela vyhod) osobu, kterd skuteéné ovlada nebo
kontroluje pravnickou osobu, fyzickou osobu — podnikatele nebo sdruzeni
majetku a dale se za kone¢ného uzivatele vyhod povazuje kazda osoba,
ktera ma zakonem stanovenou vy$i podilu ve spolecnosti, podilu na
rozdélovanych prostiedcich nebo je schopna jmenovat nebo odvolat
statutarni, fidici nebo dozoréi organ.?!® Koneény uzivatel vyhod je tedy

slovenskou verzi skute¢ného majitele zndmého ¢eskému pravnimu radu.

Velikost podilu, ktery musi fyzick4d osoba ovladat, aby naplnila definici
kone&ného uZivatele vyhod, se shoduje s pravni upravou Ceské republiky,
nebot’ se jedna o implementaci AML smérnice. OdliSnost miizeme nalézt
V upravé kone¢ného uzivatele vyhod pravniho uspotfddani, nebot’ ten je

definovan jako:

a) zakladatel nebo ziizovatel sdruzeni majetku;

b) osoba, ktera ma pravo jmenovat nebo odvolat statutarni, fidici
dozor¢i nebo kontrolni organ, nebo jmenovat nebo odvolat takovou
osobu, kterd ma k vyse uvedenému opravnéni;

C) statutarni, fidici, dozoréi nebo kontrolni organ nebo ¢lenem

obdobnych organti; nebo

210 Srov. § 6a zdkona &. 297/2008 Z.z., o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti
a 0 ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (slovensky
AML zakon).
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d) je ptijemcem alespon 25 % prostiedkt, které poskytuje sdruzeni
majetku; pokud takové osoby nebyly ureny, tak se jedna o okruh

osob, kterym bude v budoucnu plnéno.?!!

Kone¢ny wuzivatel vyhod se identifikuje Vv souladu s pfislusnymi
ustanovenimi zakona, kterym Dbyla provedena implementace AML
smérnice do slovenského pravniho adu.?!? O skuteéném majiteli se
zjistuje jméno, ptrijmeni, rodné ¢islo (pokud bylo piidéleno) nebo datum
narozeni, adresa trvalého nebo jiného pobytu, stitni ptislusnost, druh
a ¢islo dokladu.?®® Vsechny ziskané idaje 0 koneéném uzivateli vyhod je
povinnd osoba povinna vést v listinné a/nebo elektronické podobé
po dobu, kdy osoba spliiuje podminky konec¢ného uzivatele vyhod a po
dalsich pét let, coz je ve srovnani s AML zakonem, resp. zdkonem

0 evidenci skute¢nych majitelti dle ceského pravniho fadu polovi¢ni doba.

Povinné 0soby mohou zapisovat své konecné uzivatele vyhod jiz od
1. 11. 2018, avSak povinnost podat navrh na zapis skutecného majitele

musela byt splnéna do 31. 12.2019.21

Kone¢ni uzivatelé vyhod jsou zapsani v registru kone¢nych uzivateld
vyhod (org. register konecnych uzivatelov vyhod), ktery vede, stejn¢ jako
dalsi vetejné rejstiiky Slovenské republiky, ufad pro vetejné zakazky

(org. Urad pre verejné obstardvanie).?*®

Slovenska republika ma se ziskavanim informaci 0 koneénych uzivatelich
vyhod vice zkuSenosti, nez je bézné u dalsich stat Evropské unie, nebot’
nad ramec pozadavki AML Smérnice, resp. [IV. AML smérnice, zavedla
zdkonem ¢.315/2016 Z.z., o registri partnerov verejného sektora
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dale jen ,,zakon o registru

partneru verejného sektoru®), registr partnert vefejného sektoru,

211 Srov. § 6a pism. c) zdkona &. 297/2008 Z.z., o ochrane pred legaliziciou prijmov z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(slovensky AML zakon).

212 z4kon ¢&. 297/2008 Z.z., o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zékonov (slovensky AML zékon)

213 Srov. § 7 zékona &. 297/2008 Z.z., o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej &innosti
a 0 ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (slovensky
AML zékon).

24 Dostupné z: https://www.podnikajte.sk/zakonne-povinnosti-podnikatela/zapis-konecnych-
uzivatelov-vyhod-do-obchodneho-registra.

215 Dostupné zZ https://www.uvo.gov.sk/udaje-o-hospodarskych-subjektoch-vedene-
uradom/register-konecnych-uzivatelov-vyhod.

56


https://www.uvo.gov.sk/udaje-o-hospodarskych-subjektoch-vedene-uradom/register-konecnych-uzivatelov-vyhod
https://www.uvo.gov.sk/udaje-o-hospodarskych-subjektoch-vedene-uradom/register-konecnych-uzivatelov-vyhod

tj. informacni systém statni spravy, ktery obsahuje udaje o téch osobach,
které pfijimaji penézit¢é nebo nepenézité plnéni z vefejnych zdroji,
uzaviraji smlouvy (tykajici se zejména vefejnych zakazek) nebo smlouvy
S pojistovnami. Zapis do registru vSak neni povinny v piipad¢ vSech vyse
vyjmenovanych situaci, nebot’ se uplatnuji ,,jiste limity, diky kterym jsou
malé zakazky od této povinnosti osvobozeny. Pokud je vyse plneni ze
smlouvy pod limitem 100 000 EUR, registrace neni povinna. U ramcovych
smluv, jejichz vyse plnéni neni predem znama, je limit stanoven na castku

250 000 EUR rocné.«?16

V souladu se zdkonem o registru partnerii vefejného sektoru probihé zapis
téchto osob do registru od 1. 1. 2017, a to prostfednictvim opravnéné
osoby, kterou zakon o registru partnert veiejného sektoru rozumi zejména
advokata, notafe, banku, auditora nebo danového poradce. Prave
opravnénd osoba je povinna vsouladu se zdkonem identifikovat

koneé¢ného uzivatele vyhod.?’

V ptipadé, ze zdznam informaci do registru partnerti vefejného sektoru
neprobéhne v souladu se zakonem, Udaje v ném uvedeného nebudou
Vv souladu se stavem skuteénym nebo budou jinym zpusobem poruseny
povinnosti souvisejici s registrem partnertt vefejného sektoru, mize byt
ud€lena penézitd pokuta partnerovi vetejného sektoru, resp. jeho
statutdrnimu organu, konecnému uzivateli vyhod nebo opravnéné osobé,

nebo muze dojit k vymazu partnera vefejného sektoru z registru.

ii. Francouzska republika

Francie zfidila v souvislosti s implementaci IV. AML smérnice registr
skute¢nych vlastnikt [org. Registre des bénéficiaires effectifs (RBE)] a byl
piijat zakon ¢. 2016-1691 ze dne 9. prosince 2016 o transparentnosti, boji
proti korupci a modernizaci hospodaiského zivota (org. relative a la
transparence, a la lutte contre la corruption et a la modernisation de la vie

économique).?t®

216 Dostupné z: https://slovenskedane.cz/blog/rejstik-partneru-verejneho-sektoru/.
217 Dostupné z: https://www.rpvs.eu/cs/#3.
218 Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000033558528.
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Skuteénym vlastnikem se vsouladu s nafizenim?*® a vyhlaskami??®

rozumi:

a) osoba, ktera drzi vétsi nez 25 % podil na zakladnim kapitalu a/nebo
hlasovacich pravech;

b) osoba, ktera piimo nebo nepiimo ovlada osobu povinnou;

C) osoba, které nalezi kontrola nad fidicimi organy spole¢nosti nebo
nad valnou hromadou spole¢nikli nebo akcionaiti; a

d) pokud zadna osoba nenaplni vySe uvedené, pravni zastupce

spole¢nosti.??!

Zapis se provadi prostfednictvim jednotného elektronického formulare
M'-BE,??? a to u piislusného obchodniho soudu.??® Samotny proces zapisu
skute¢ného majitele mél probéhnout do 1. 4. 2018 (u spolecnosti vzniklych
pted 1. 8. 2017) a u spolecnosti vzniklych pozdéji je nutno splnit povinnost
Jiz pti zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku (nejpozdéji vSak do 15

dnii ode dne zéapisu). 2%

O skutecném vlastniku je tfeba uvést jméno (uZivatelské jméno,
pseudonymy, kiestni jména), datum a misto narozeni, statni p¥islusnost,
osobni adresu, povahu a podminky kontroly vykonavané nad spole¢nosti
arozsah této kontroly a kone¢n¢ datum, kdy se osoba stala skutecnym

vlastnikem.?%®

Pokud nelze skute€ného vlastnika dle vySe wuvedenych kritérii
identifikovat, je skutenym vlastnikem fyzickd osoba nebo osoby, které
pravné zastupuji spoleCnost nebo jiny subjekt, ktery je k evidovani

skute¢ného vlastnika povinen.?%5

219 Natizeni ¢. 2020-115 ze dne 12. tinora 2020.

220 yhlagky &. 2020-118 a &. 2020-119 ze dne 12. tnora 2020, zvefejnénymi v Utednim véstniku
ze dne 13. unora 2020.

221 Dostupné z: https://www.infogreffe.fr/rbe a https://api.gouv.fr/les-api/api-rbe.

222 Dostupné z: https://www.infogreffe.fr/documents/20126/0/Formu-
laire+M%27BE+Soci%C3%A9t%C3%A9s.pdf.

223 Sroy,

¢l. L. 561-46 CMF.

224 Dostupné z: https://www.doctrinactu.fr/post/identification-du-b%C3%A9In%C3%Aficiaire-

effectif.

225 Dostupné z: https://www.legalplace.fr/guides/registre-beneficiaires-effectifs/.

226 Srov.

¢l. R. 561-1 az R. 561-3 mé&nového a finanéniho zakoniku.
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6. Zavér

V zavéru diplomové prace bych se rad zamyslel na tim, zda jsem
zjisténimi uvedenymi v textu této prace dosahl cili, které jsem si vytyc€il v jejim
uvodu. Soucasn¢é by bylo vhodné shrnout ty poznatky, které jsou pro evidenci

skutecnych majiteli zasadni.

Mém za to, Ze vramci analyzy AML problematiky je postaveno zcela
najisto, ze urcovani skute¢ného majitele a pravni uprava AML je jednou
V ramci pravni Upravy AML jsou definovany povinné osoby, které provadi
identifikaci osob (zejména svych klientl). Soucasné je v uvedené pravni upravé

stanovena definice skutecného majitele.

Definice skute¢ného majitele, ktera byla v této diplomové praci podrobné
analyzovana a jednotlivé slozky rozebrany, je dle mého ndzoru aktudlné Siroka
a pojme vSechny piipady a situace, kdy se skute¢ny majitel eviduje. Po Novele
zakona o evidenci skute¢nych majitelti jiz doSlo k harmonizaci ¢eského prava
S AML smérnici, coz jednoznacné dokazuje také upusSténi Evropské unie od

dalSich vyzev k napravé aktualniho stavu.

Na zakladé aktualni pravni apravy se daji zcela jisté urCit skutecni majitelé
obchodnich korporaci, nebot’ vlastnické struktury byvaji zifejmé, a to Castecné
i zvefejnych zdroji  (vypisi zpfislusnych evidenci a rejstiiki  nebo
zvefejiovanych dokumentt, jako jsou zpravy o vztazich nebo vyrocni zpravy).
Aktudlni systém evidence skutecnych majitell jiz umoziuje také Sirokou skalu
automatickych prupist, avSak véfim, ze pro futuro bude automaticky pripis jeste
zdokonalen. Bodem takového zdokonaleni by mohlo byt napf. zajiSténi
automatického prupisu mezi jednotlivymi 1daji evidovanymi v evidenci
skutecnych majiteld, nebot automaticky prapis aktualné¢ funguje pouze na

principu ziskavani informaci z obchodniho rejsttiku.

Problém dle mého ndzoru nastava v piipadé vyuziti tzv. bilého koné, kdy
je odhaleni skute¢ného majitele nadale velmi problematické a pro zjiSténi
skutecného stavu by bylo zapotiebi kooperace tzv. bilého koné s o0sobou
provadéjici zapis nebo mit pfistup k jinym dikazim, na zakladé kterych se daji
zjistit skutecni majitelé konkrétni entity. Mam za to, Ze v ptipad¢ pfipravy novel

AML smérnice nebo zdkona o evidenci skuteCnych majitel, by méla byt ze
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strany zakonodarce brana tato problematika na zietel, nebot’ se jedna o podstatny
ucel evidovani skutecnych majitelt, ktery mé praktické dopady. Bylo by vhodné
stanovit osobé& provadéjici zapis do evidence skuteCnych majitelt SirSi povinnosti
V ramci zjisténi totoznosti skute¢ného majitele, nebot’ pravé takovym postupem by

byl naplnén ucel a smysl evidovani skute¢nych majitela.

Pti zaméfeni na svéfenské fondy jsem dosel k zadvéru, ze aktudlni pravni
uprava svou definici skutecného majitele svétenskych fondi vychazi z praxe
a urceni skuteénych majiteld je jednoznacné. Zde je dulezité zminit, Ze mnozstvi
informaci o skutecnych majitelich svéfenskych fondi je mozno zjistit ptislusSnymi
organy napi. ze zakladatelskych pravnich jednanich nebo z vetejnych rejstiiki,
ato zejména Vv piipad€ svétenskych spravcei, ktefi se za skute¢ného majitelé také
povazuji. V pfipad¢ svéfenskych fondi se vSak nadale mizeme ptat, zda
evidovani skute¢nych majiteli je v souladu sjejich ucelem, a to zejména
Vv ptipadé, kdy se zapisuje cely okruh potencialnich beneficientd. Je postaveno
zcela na jisto, Ze z4jem na znalosti skutecného majitele je legitimni, avSak neni
zcela jisté, zda by bylo z vySe uvedenych divodii vyuZito institutu svétenského
fondu ze strany jeho zakladatele, a to zejména v zahrani¢i, kde maji majetkova

usporadani v riznych formach dlouhou historii.

Pti analyze vyvoje pravni upravy jsem se zaméfil na smérnice Evropskeé
unie, kde je jednoznacné znatelny vyvoj, a to jak v mnoZstvi povinnych subjektt
pfi zjiStovani skutecnych majitell, tak v prohlubovani povinnosti téchto subjekti.
V ramci poslednich let bylo projednavéani a vydavani novych smérnic v oblasti
AML az ptekotné a vSechny novée ptijaté smernice Evropské unie zakladaly velké
mnozstvi novych povinnosti, které bylo nutno implementovat do pravnich tada
Clenskych stati Evropské unie a zajistit fadné naplnéni povinnosti také ze strany
povinnych osob. Takovy postup ze strany Evropské unie neni dle mého ndzoru
mozno povazovat za zcela vhodny, nebot’ povinné osoby nejsou schopny v tak
kratkych casovych intervalech kvalitné nastavit interni postupy ohledné novych

AML pravidel.

V souvislosti s Rozhodnutim SDEU je mozno piedpokladat, ze dojde ke
zmén¢ zdkona o evidenci skuteCnych majiteld, nebot informace obsazené
v evidenci skuteCnych majiteli je mozno povazovat za relativné obséhlé
a nabizejici velice blizkou identifikaci osoby pro Sirokou vetejnosti. Dle mého

nazoru by bylo vhodné zajistit SirSi pfistup do evidence skutecnych majitelti
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organll verfejné spravy, a naopak omezit piistup vetejnosti k idajim uvedenym
v evidenci skute¢nych majiteld, kdy by bylo mozno vefejné dohledat napf. pouze

jméno a piijmeni skute¢ného majitele.

Vrémci analyzy pravni uapravy evidence skuteCnych majiteld,
resp. obdobnych instituci Slovenské republiky a Francouzské republiky, jsem
dosel k zavéru, ze implementace AML smérnice probehla v obou pravnich fadech
spravné a nevykazuji zadné zavazné interpretacni problémy. V piipad¢ Slovenské
republiky jsem se zaméfil také na pravu ,,registru partnerti vetejného sektoru®,
coz byl vsouladu se zjisténymi informacemi wurcity predstupenn evidence
skutecnych majitelt. OdliSnosti v§ak bylo a nadale je, Ze do registru nemusi byt
zapsany vSechny pravnické osoby a dal$i uspotfadani v souladu s AML smérnici
a Z toho diivodu nebylo mozné povazovat tento registr za naplnéni implementacni

povinnosti Slovenské republiky.

Mam za to, Ze zjiSténimi uvedenymi v této diplomové praci se mi podafilo

odpovédét na vSechny otazky, které jsem si vyty¢€il v jejim uvodu.
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Resume

As part of the thesis, | examined the content of legal regulations and other
sources that were used to write the thesis, in particular by means of linguistic,

systematic and teleological interpretation.

In my opinion, the definition of beneficial owner, which has been analysed
in detail in this thesis and the individual components analysed, is currently broad
and covers all cases where a beneficial owner is registered. After the Amendment
to the Act on the Registration of Beneficial Owners, the Czech law has already
been harmonised with the AML Directive, which is also clearly demonstrated by

the European Union's abandonment of further calls to correct the current situation.

Another essential part of the thesis is the issue of the use of the so-called
strawperson, where the discovery of the beneficial owner is still very problematic
and to establish the true status would require the cooperation of the so-called
strawperson with the person carrying out the registration or having access to other
evidence on the basis of which the true owners of a particular entity can be
identified. | believe that if amendments to the AML Directive or the Beneficial
Owners Registration Act are drafted, this issue should be taken into account by
the legislator as it is an essential purpose of beneficial ownership registration that
has practical implications. It would be appropriate to impose broader obligations
on the person registering the beneficial owner in order to establish the identity of

the beneficial owner.

In focusing on trusts, | have come to the conclusion that the current
legislation is based on practice in its definition of the beneficial owner of trusts
and the determination of beneficial owners is unambiguous. In the case of the EU
AML directives, a rapid development is quite evident in their analysis and there is
a noticeable emphasis on transparency and information for all persons in the AML
matter. A major milestone was the decision of the Court of Justice of the
European Union, which caused a partial departure from transparency, or public
registration of beneficial owners, for the time being exclusively in the EU
directives. However, the reaction of the Czech legislators to this decision is

expected by the general public.

An analysis of the legal regulations on beneficial ownership registration
and AML of other EU countries, namely the Slovak Republic and the French
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Republic, has also become an essential part of the process. | have come to the
conclusion that both of these countries have duly implemented the EU directives

and that the legislation in question is sufficient and comprehensible.

I am convinced that this thesis has answered all the essential questions
concerning the determination and registration of beneficial owners and at the

same time predicted the possible or desirable development of the legislation.
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