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1.  Uvod

Téma volenych organti obchodnich korporaci povazuji za téma velmi
praktické a aktualni. Toto téma jsem si vybral jednak z divodu nedavné novely
zékona o obchodnich korporacich, ktera upravila kromé jin¢ho taky monistickou
strukturu akciové spole¢nosti ¢i pravidla pro ¢leny volenych orgénu pravnickych
osob. Diplomova prace se zabyva problematikou volenych organtt v obchodnich
korporacich, které maji kli€ovy vliv na rozhodovani a spravu spolec¢nosti. Volené
organy jsou sestaveny z osob, které jsou zvoleny akcionafi, spole¢niky ¢i
samotnymi zameéstnanci spolecnosti a maji odpovédnost za spravu a fizeni
spole¢nosti. Cilem prace je poskytnout uceleny piehled o problematice volenych
organt obchodnich korporaci a jejich fungovani.

Pti zpracovani diplomové prace budu pracovat piedevSim se zékony,
komentatovou literaturou vztahujici se k pfedmétnym zdkoniim, pifedevsim
k zékonu o obchodnich korporacich a obanském zakoniku, odbornou literaturou a
judikaturou.

Préce je rozdélena do tti hlavnich kapitol a n€kolika podkapitol.

V prvni kapitole vymezuji volené organy z hlediska jejich vnitiniho
uspofadani, piisobnosti, zplisobu ustanoveni do funkce, pfedpokladi pro vykon
funkce, odménovani, smlouvu o vykonu funkce a roli pravnickych osob jakozto
¢lent voleného organu.

Druhd kapitola se vénuje jednotlivym volenym organim obchodnich
korporaci. Zaméfuji se piedevSim na volené organy osobnich obchodnich
spolecnosti, kapitalovych obchodnich spole¢nosti, druzstva a evropskych typt
spole¢nosti, tedy na organy Evropského hospodaiského zdjmového sdruzeni,
Evropské spolec¢nosti a Evropské druzstvo.

Tteti a zaroven posledni kapitola se zabyva komparaci volenych organt
kapitdlovych obchodnich spole¢nosti. Pfedmétem komparace je porovnani
volenych organti ¢eské spolecnosti s ru¢enim omezenym a némecké GmbH a také
komparace ¢eské akciové spole€nosti s némeckou Aktiongesellschaft. Déle budu
porovnavat volené organy ¢eské s. r. 0. s volenymi organy britské Limited company
(Ltd.) a volené organy ceské akciové spolecnosti s britskou Plc.(Public limited

company).



2. Volené organy
Organiza¢ni struktura obchodni korporace je s ohledem na ustanoveni § 20

Ob¢Z jeden ze stézejnich znakd obchodni korporace jakozto osoby soukromého
prava. Zakonna regulace rozliSuje piisobnost, ktera je pfenechdna nejvyssimu organu
(spole¢nikim, ¢lemim), od plisobnosti svéifené spravcim obchodni korporace, tj.
¢lenim ve vykonnych ¢i kontrolnich orgénech.

Pro druhou vyse zminénou skupinu zakon o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech v § 46 odst. 1 zaklada legislativni zkratku ,,¢len volené¢ho organu®. Podle
zékonné definice se bude jednat o organy, jejichz ¢lenové jsou do své funkce voleni,
Jmenovani ¢i jinak povolani.

Clenem voleného organu proto mohou byt napiiklad jednatel nebo jednatelé
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, Clenové piedstavenstva akciové spolecnosti Ci
druzstva, Clenové spravni ¢i dozor¢i rady akciové spolecnosti, pfipadné clenové
kontrolni komise druzstva. V piipad¢ osobnich obchodnich spole¢nosti jsou Cleny
voleného organu spoleCnici vefejné obchodni spolecnosti, komplementati
komanditni spole¢nosti. Nicmén¢ spolecenskd smlouva osobni spole¢nosti mize
stanovit, ze Cleny statutarniho organu budou bud’ vSichni spoleé¢nici vefejné obchodni
spole¢nosti ¢i vSichni komplementaii komanditni spole¢nosti, nebo jen nckteri

Z nich. Povolani ¢lenti do funkce je tedy zavislé na obsahu spoleenské smlouvy?.

2.1. Kolektivni a individualni organy
2.1.1. Kolektivni organy
Kolektivnim organem je organ, ktery je tvofeny vice ¢leny. Pro kolektivni

organ plati, Ze rozhoduje ve sboru a ptislusna rozhodnuti jsou pfijimana zasadné€ na
vét§inovém principu®. Konkrétni pravidla pro rozhodovani kolektivniho organu
vychazi jednak z obecné upravy ob¢anského zakoniku, pfedevs§im z § 156 az 158
Ob¢Z, a zaroven ze zvlastni upravy zakona o obchodnich korporaci, zejména z
ustanoveni § 44 odst. 3 ZOK. Nestanovi-li zakladatelské pravni jednani néco
jiného, tidi se rozhodovani kolektivniho orgénu témito pravidly:

- Kolektivni organ rozhoduje vétsinou hlast ptitomnych ¢lend, pfi¢emz vysi

pozadované vétSiny miiZe urcit zakladatelské pravni jednani.

1 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 107 ISBN 978-80-7400-867-2.
2 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Préavo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 155 ISBN 978-80-7478-735-5.
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- Usnasenischopnost je dana prostou vétSinou.
- Kazdy ¢len voleného orgdnu ma jeden hlas.

- Kolektivni orgén voli pfedsedu. V ptipad¢ rovnosti hlast je rozhodujici hlas
predsedy.
- Na zéadost ¢lena, ktery odporoval pfijatému navrhu, se jeho odchylny nazor

zaznamenava. Nutno podotknout, ze zakladatelské pravni jednani nemtize
toto vySe zminéné pravo Clena voleného organu vyloucit, ovSem miize

upravit proceduralni aspekty jeho uplatnéni®.

Zakon umoznuje kolektivnimu organu sohledem na jeho sloZeni,
schopnosti ¢i vzdélani urcitého clena (Clend), aby rozdélil plisobnost mezi
jednotlivé Cleny podle obort (napf. finance, vyroba, technické zalezitosti), kdy
kazdy bude v zasad¢ autonomné rozhodovat ve svém oboru. Rozdéleni piisobnosti
nezbavuje Cleny kolektivniho organu povinnosti dohlizet nad ostatnimi Cleny pfi
vykonu funkce v jejich oborech?. Tento zpiisob rozhodovani oznaduje pravni teorie
za tzv. horizontalni (vnitini) delegaci pisobnosti.

V zékonném rezimu jsou kolektivni organy zastoupeny predevsim upravou
akciové spolecnosti (§439 odst. 1 ptedstavenstvo ZOK, 448 odst. 1 ZOK dozor¢i
rada, 8 457 odst. 1 ZOK spravni rada). Tato Uprava je dispozitivni a dle stanov mtize
byt urceno, ze predstavenstvo, dozorci rada ¢i spravni rada je jednoClenna. Pro
piedstavenstvo druzstva (§ 708 odst. 1 ZOK) a kontrolni komisi druzstva (§ 720
odst. 2 ZOK) plati odlisSny rezim, ktery stanovi obligatorni pravidlo o minimalnim
poctu Clenu, ktefi tyto organy obsazuji. Z toho vyplyva, ze ptedstavenstvo Ci

kontrolni komise druzstva je proto vzdy kolektivnim orgéanem.

2.1.2. Individualni organ
V piipad€ individudlniho (monokratického) orgénu je ponékud nepiesné

hovotit o osobé, ktera tuto funkci vykonava, jako o Clenovi orgénu, avSak zdkon o
obchodnich korporacich pouzivd oznaceni ,.Clen voleného organu® i ve spojeni

s individuaInim organem z diivodu zjednoduseni zdkonné dikce®.

3 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 108 ISBN 978-80-7400-867-2.
8
4§ 156 odst. 2 Ob&Z
5 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 156 ISBN 978-80-7478-735-5.
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Nevyplyva-li z pravni upravy ¢&i zakladatelského pravniho jednani
pozadavek na kolektivni rozhodnuti, pak plati, ze kazdy ¢len tohoto organu sam
tvofi tento organ, tedy je nadan schopnosti rozhodovat samostatné. Zakon
pripousti, aby vice osob vykonavalo plisobnost individudlniho organu vedle sebe (§
194 odst. 1 ZOK). Tento model je typicky pro spole¢nost s ru¢enim omezenim, ma-
li vice jednateli. Kazdy z jednateli je tak naptiklad oprdvnén samostatné a
nezavisle na ostatnich jednatelich rozhodnout o svolani valné hromady a tuto
valnou hromadu svolat®.

Individualnim volenym organem je kromé vySe zminéného jednatele také

statutarni organ vetejné obchodni spole¢nosti a komanditni spolecnosti.

2.2. Pisobnost volenych organi

Pfesné vymezeni ptisobnosti voleného organu se lisi podle formy obchodni
korporace a obsahu jejiho zakladatelského pravniho jednani. Kompletni strukturu
volenych organt predstavuji piedevsim akciové spolecnosti v dualistickém modelu
spravy, v nichz kromé¢ nejvysSiho organu (valna hromada) jsou obligatorné
ziizovani statutarni organ (pfedstavenstvo) a kontrolni orgdn (dozorci rada).
Naopak, jedna-li se o vefejnou obchodni spole¢nost, jejiz ¢innost uzce souvisi s
jednotlivymi spole¢niky, takze spolecnici nejsou oddéleni od vedeni spolecnosti a
pravomoc statutarniho orgdnu je prenesena na vSechny spole¢niky, ktefi splituji
pozadavky ¢lenstvi ve voleném organu podle § 46 ZOK, avsak pouze v piipadé, ze

spolecenska smlouva nesvéfuje tuto pisobnost jen né¢kterym z nich.

2.2.1. Statutarni organ
Statutarni organ je zfizovan u vSech obchodnich korporaci. Ukolem statutarniho

organu je fidit vnitini chod obchodni korporace a jednat za ni navenek tak, aby bylo
dosazeno ucelu jeji existence, tedy dosahovani zisku, spravou vlastniho majetku ¢i
naplnénim jinych ptipustnych cild.

Statutarni orgdny jsou nadany Sirokym spektrem opravnéni, kterd jsou
doprovazena ptisnym reZimem pravni odpovédnosti. Pisobnost vykonného organu
Clenime na vnitini (interni) a vnéj$i (externi). Interni pusobnost (v ptipadé
kapitadlovych spole¢nosti a druZstev) zahrnuje povinnost zajistit organizacni

fungovani korporace a nékteré dalsi ¢innosti, které vykonny organ vykonava ve

6§ 181 odst. 1 ZOK



vztahu ke korporaci samotné’. Projevuje se mimo jiné v opravnéni svolavat valnou
hromadu, povinnosti zajistit fadné vedeni uUcetnich a jinych dokumentd® &i
povinnosti zhotovit a zalozit do sbirky listin Giplné znéni zakladatelského pravniho
jednani (§ 197 ZOK pro spole¢nost s ru¢enim omezenym). Externi pisobnost se
projevuje v opravnéni zastupovat pravnickou osobu ve vSech jejich zalezitostech
(napf. sjednavat smlouvy, podavat zaméstnanctim vypovédi z pracovniho poméru)
— tzv. generalni zastup¢i opravnéni®,

Statutarnimu orgéanu také nalezi tzv. zbytkova plisobnost, kterou vymezuje
ustanoveni § 163 ObEZ. Jedna se o pravomoc rozhodnout ve vécech, které nalezi
statutarnimu organu neni-li pravnim piedpisem, zakladatelskym pravnim jednanim
nebo rozhodnutim organu vefejné moci urfen jiny organ pravnické osoby.
V osobnich spole¢nostech plati odlisSny rezim. Zbytkova plisobnost nalezi vSem

spole¢nikiim?®.

1.2.1.1. Obchodni vedeni
Judikatura vymezuje obchodni vedeni jako ,,0rganizovani a rizeni bézné

podnikatelské cinnosti spolecnosti, zejména rozhodovani o provozu podniku
(zavodu) spolecnosti a s tim souvisejicich vnitinich zaleZitostech spolecnosti. Pri
obchodnim vedeni jde predevsim o proces vytvareni vile (pricitatelné) spolecnosti,
jez se nasledné muze projevit (a zpravidla projevi) navenek v podobé pravniho
vikonu (pravniho jednadni), jimz je rozhodnuti o obchodnim vedeni realizovino®*.
Svéfenim obchodniho vedeni ¢lentim statutarnich organt vznika obchodni
korporaci autonomni prostor k vykonu podnikatelské cCinnosti. S touto
samostatnou rozhodovaci pravomoci vsak ptichazi i odpovédnost za obsah a
realizaci konkrétnich rozhodnuti. Tak je tfeba chapat zakonny zékaz, podle
kterého neni nikdo opravnén na zdklad€é nevyzadanych pokyni zasahovat do
rozhodovani ¢lenli statutdrniho organu kapitdlové spolecnosti v oblasti

obchodniho vedeni'?. Nutno podotknout, Ze i kdyZ je podnikatelské rozhodnuti

¢inéno dle pokynu nejvyssiho organu ¢i jediného spole¢nika, nezbavuje tato

" CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 158 ISBN 978-80-7478-735-5.
8 Srov. § 196 ZOK pro SRO, § 435 odst. 4 a § 456 odst. 5 ZOK pro akciovou spole¢nost a § 707
ZOK pro druzstva
9 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 158 ISBN 978-80-7478-735-5.
10§ 125 odst. 2 ZOK
11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019
12 Srov. § 195 odst. 2, § 435 odst. 3, § 456 odst. 3 ZOK
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okolnost ¢lena statutarniho organu povinnosti jednat s péci fadného hospodare®.
Dulezitou vlastnosti obchodniho vedeni je jeho kazdodennost tzv. day-to-day
business!*. Obchodnim vedenim tedy neni rozhodovéni o podnikatelské ¢innosti
jako celku, nybrz se jedna o otazky kazdodenniho chodu obchodni korporace.

Pro pfijimani strategickych nebo koncepénich rozhodnuti bude platit
zvlastni rezim. 1 kdyz je rozhodovéani v této oblasti svéfeno hlavné Clenim
statutarnich organi, zdkonna ustanoveni predpokladaji, Zze se mize fidit zdsadami
a pokyny schvalenymi valnou hromadou?®®.

Navzdory skutec¢nosti, ze obchodni vedeni spada vyluéné do ptisobnosti
statutarniho organu, neznamena to, Ze o vSech kazdodennich provoznich otazkach
rozhoduji pouze Clenové tohoto organu. V praxi je bézné, ze dil¢i tkoly a
podnikatelské cile byvaji svéfeny zaméstnancim obchodni korporace nebo je
vykonavaji vnéjsi subjekty'®. Tento zpiisob obchodniho vedeni statutarniho
organu je odvozen na zakladé tzv. vnéjsi (vertikalni) delegaci obchodniho vedeni.
K tomuto zpisobu delegace obchodniho vedeni dochazi v ptipadé, kdy ¢lenové
volen¢ho organu povétuji plnénim vlastnich tkoli osoby stojici mimo tento
organ. Clenové statutarniho organu oviem ani v tomto piipadé nejsou zbaveni
V ustanoveni § 456 odst. 4 stanovi, ze spravni rada nemiize delegovat vlastni
pusobnost v oblasti zakladniho zaméteni obchodniho vedeni a vnitfniho dohledu
na osoby odlisné od ¢leni spravni rady. Domnivam se, Ze obdobné pravidlo lze

analogicky pouzit i pro statutarni organy dalSich forem obchodnich korporaci.

2.2.2. Kontrolni organ
Vykon puasobnosti statutarntho organu podléhd u nekterych forem

obchodnich korporaci kontrole a dohledu, ktery vykonavaji kontrolni organy?é.
Podle zakona o obchodnich korporacich se obligatorné zfizuje dozoréi rada u

akciové spole¢nosti, a to tehdy, kdyz je zaloZena na dualistickém systému spravy

13 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 110 ISBN 978-80-7400-867-2.
14 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Trena PELIKANOVA. Pravo obchodnich
korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 160 ISBN 978-80-7478-735-5.
15Srov. § 195 odst. 2, § 435 odst. 3, § 456 odst. 3 ZOK ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 29.6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2007
18 tyto subjekty jsou opravnény ¢init relativné autonomni rozhodnuti s ohledem na svéiené tkoly
— napf. vedeni ucetnictvi
7 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 111 ISBN 978-80-7400-867-2.
18 Srov. § 44 odst. 2 ZOK
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fizeni (§ 446 a nasl. ZOK) a kontrolni komise druzstva (§ 715 a nasl. ZOK), nejde-
li 0 tzv. malé druzstvo, tj. druzstvo, které ma méné nez padesat leni®® (§ 726 ZOK).
Kontrolni orgén u vySe zminénych forem pravnickych osob je ziizovan predevsim
z ekonomickych divodi. Pro obchodni korporaci je ucelné, aby naklady spojené
S monitoringem byly rozdéleny, tak ze zfidi kontrolni organ. Kdyby neexistoval
kontrolni organ, tak by tyto ndklady musel nést kazdy spolecnik samostatné.
Povinnost zfidit kontrolni orgdn muze byt v nékterych ptipadech stanovena
zvlastnim ptedpisem, a to ve vazbé€ na €innost, kterou pravnick4 osoba vykonava a
ktera je predmétem zvySeného veiejného dohledu®.Osobni spole¢nosti a
spole¢nost s ru¢enim omezenym mohou fakultativné =ziidit kontrolni orgén
spolecenskou smlouvou, ptipadné jim jeho ztfizeni mize ulozit jiny zdkon (napft. §
215 PremZ). Zxidi-li spolecnost s rucenim omezenym dozor¢i radu, vztahuje se na

ni Gprava v § 201 ZOK?L,

2.2.3. DalSi organy
Obchodni korporace mize ztizovat dalsi obligatorni organy, a to bud’ ve

spojitosti se svéfenim zvlastnich ukoli, nebo se zvySenym vefejnym zdjmem na
fadném fungovani korporace. Je-li korporace zrusena s likvidaci, tak se volenym
organem stava s ohledem na ustanoveni § 189 Ob¢Z likvidator. Dle § 193 ObcZ
nabyva likvidator ptisobnost statutarniho organu okamzikem svého povolani do
funkce. Zakon vsak stanovi, ze Cinnost likvidatora je omezena ucelem, ktery
odpovida povaze a cili likvidace??. Dale bych zminil vybor pro audit, ktery ziizuji
nékteré korporace, jez jsou subjektem vefejného zajmu®®. Clenové obchodni
korporace v takovém piipadé musi splitovat podminky dle zdkona o auditorech, ale
bude pro né platit i obecna Gprava ¢leni volenych orgédnii obchodni korporace. Za
subjekt vefejného zdjmu se opovazuji osoby, u nichz je dén vefejny zajem na
spolehlivosti udaji o jejich hospodarské situaci, s ohledem na to, Ze na jejich
zaklad¢ tidi své ekonomické chovani SirSi vefejnost nebo tato prévnickd osoba
zaméstnava znacny pocet zaméstnancl. Mezi subjekty vetejného zdjmu fadime

napt. banky, pojiStovny, obchodni korporace zaméstnavajici vice nez 4000 osob

19 STENGLOVA, Ivana. Z&kon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentéaie, s. 134 ISBN 978-80-7400-799-6.

20 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 111 ISBN 978-80-7400-867-2.
2L STENGLOVA, Ivana. Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentare, s. 134 ISBN 978-80-7400-799-6.

22§ 196 Ob&Z

23§ 44 anasl. AuDZ



nebo obchodni korporace jejiz prevoditelné cenné papiry (akcie ¢i dluhopisy) jsou
prijaty k obchodovani na regulovaném trhu?,

Obchodni korporace mohou kromé vySe uvedenych orgdnt, ziidit
zakladatelskym pravnim jedndnim dal$i tzv. fakultativni (nepovinné) orgény.
Spole¢nici maji povinnost v zakladatelském pravnim jednani vymezit ptisobnost
fakultativnich organd. Tyto organy nelze vybavit ptisobnosti, kterou pravni tprava
svéfuje obligatornimu organu, pokud to zdkon neumoziuje. (pod ¢arou: napf. by
nebylo mozZné delegovat pusobnost k obchodnimu vedeni, které spada do
plusobnosti statutarniho orgénu na fakultativni organ.) Fakultativni orgény je tieba
odliSovat od dalsich utvart (napt. vedeni divize, oddéleni), které jsou ztfizovany pro
vykon samotné podnikatelské ¢innosti. Dale je tfeba od fakultativnich organt
odliSit vnitini organizacni Clenéni, které vytvaii obligatorné zfizovany orgéan

(zpravidla se jedna o tzv. vybory, &i jiné poradni a kontrolni utvary)?°.

2.3. Predpoklady vykonu funkce ve volenych organech
Obchodni korporace vstupuji po dobu své existence do nepieberného

mnozstvi pravnich vztahl, je proto nutné, aby tyto organizované utvary byly
zastoupeny konkrétnimi fyzickymi osobami, které za né budou jako jejich organy
¢i ¢lenové jejich orgénu jednat. Vymezeni, kdo bude vykonavat funkci Clena
voleného organu, nechava pravni Gprava Cisté na rozhodnuti rezidudlnich vlastnika
spolecnosti. Nicméné zdkon klade na osoby, jez se maji stat ¢lenem volené¢ho
organu nezbytné minimum pozadavk, které musi tyto osoby spliiovat, a to po celou
dobu vykonu jejich funkce. Svou povahou se jedna o kogentni Gpravu, a proto neni
mozné toto minimum prolomit vlastnim ujedndnim. Piesto neni vylouceno, aby
spole¢nici v zakladatelském pravnim jedndni vymezili dal$i podminky (napf.
dosazeni uré¢itého stupné vzdélani ¢i délka praxe v oboru podnikani), které musi byt
kandiddtem na Clenstvi ve voleném orgénu naplnény.

V ptipadé, Ze je do voleného orgénu obchodni korporace zvolena osoba, jez
nespliuje predpoklady k vykonu funkce, je tedy dle zakona nezptisobila, povazuje
se takové rozhodnuti za zdanlivé. Obdobné se uplatni v situaci, kdy ¢len volené¢ho

organu piestane v prib¢hu trvani své funkce spliiovat zdkonnou zpiisobilost byt

24 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich
korporaci. Praha; Wolters Kluwer, 2015. s. 155 ISBN 978-80-7478-735-5.

25 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 112 ISBN 978-80-7400-867-2.
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¢lenem voleného organu, jeho funkce timto zanika?. K zaniku funkce v téchto
ptipadech neni tfeba dalSiho rozhodnuti. Dle komentéie k obcanskému zakoniku
pravni Uprava pouze predpokladd, Ze osoba, u které doslo ke ztraté zakonné
zpusobilosti, a proto jeji funkce zanikla, informuje o této skutecnosti pravnickou
osobu bez zbyteéného odkladu?®’. Poruseni zikonné oznamovaci povinnosti miize
mit za nasledek vznik povinnosti nedbalé osoby uhradit Gjmu, ktera takto vznikla
obchodni korporaci?.

Piedpoklady k vykonu funkce ve voleném organu vymezuji ustanoveni 8 46
odst. 1 ZOK ve spojeni s § 152 Ob¢Z a to tak, Ze ¢lenem voleného organu obchodni
korporace se zpravidla miiZe stat pouze ten, kdo je:

I.  pln¢ svépravny;
II.  bezthonny ve smyslu Zivnostenského zakona;
I1l.  neni u n¢j dana piekazka provozovani Zivnosti;
IV. nedoSlo krozhodnuti o vylouceni =z vykonu funkce Cclena
statutarniho organu.

2.3.1. PlIna svépravnost
Pozadavek plné svépravnosti dle § 152 odst. 2 ObcZ reflektuje skutecnost,

ze obchodnim korporacim pravni uprava sice ptfizndva pravni osobnost, nikoli vSak
Jiz zptisobilost pravné jednat, tedy svépravnost. Praveé svépravnost ¢lenti volenych
organi nahrazuje v rozsahu jejich pusobnosti chybé&jici prvek svépravnosti
pravnické osoby. Ze zakona lze tak logicky odvodit, ze podminka plné svépravnosti
bude dana u fyzickych osob, které za pravnickou osobu po celou dobu vykonu
funkce jednaji®.

S ohledem na ustanoveni § 46 odst. 3 ZOK ve spojeni s § 154 Ob¢Z se vyse
zminéna podminka svépravnosti uplatni i tehdy, je-li ¢lenem volené¢ho organu jina
pravnicka osoba. V piipad¢ kapitalovych spole¢nosti a druzstev zakon vyzaduje,
aby pravnicka osoba, ktera se ma stat ¢lenem voleného organu, zmocnila bez
zbytecného odkladu konkrétni fyzickou osobu, jez jednak spliiuje podminku

svépravnosti, a soucasné piedpoklady pro vykon funkce’.

26§ 155 odst. 1 Ob&Z

278 155 odst. 2 Ob&Z

28 SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). s. 479 ISBN 978-80-7598-656-6.

298 151 odst.1 Ob&Z

30 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 113 ISBN 978-80-7400-867-2.

9



Plné svépravnosti fyzicka osoba nabyva dle § 30 odst. 1 Ob¢Z zletilosti,
tedy dovrSenim osmnactého roku veku. Svépravnost Ize nabyt i pfed osmnactym
rokem véku, a to pfizndnim svépravnosti soudnim rozhodnutim ¢i uzavienim
manzelstvi. Dle druhého odstavce vySe zminéného paragrafu se svépravnost nabyta
uzavienim manzelstvi neztraci ani zdnikem manzelstvi, ani prohlaSenim manzelstvi
za neplatné3!.

Dle § 56 Ob¢Z muze clovéka ve svépravnosti omezit pouze soud.
V takovém piipadé¢ by funkce Clena ve voleném orgénu bez dalSiho zanikla.
Vyjimku ov§em zaklada ustanoveni § 152 odst. 3 Ob¢Z, dle kterého neni-li hlavnim
ucelem pravnické osoby podnikdni, mize byt ¢lenem voleného organu osoba
nezletild €1 s omezenou svépravnosti a to tehdy, kdyz se hlavni ¢innost pravnické

osoby tyka nezletilych ¢i osob s omezenou svépravnosti®2,

2.3.2. Bezuhonnost
Clenem volené¢ho orgénu obchodni korporace dle § 46 odst. 1 ZOK nemtize

byt také ten, kdo neni bezihonny ve smyslu Zivnostenského zdkona, a ani ten, u
6 odst. 2 ZZ se za bezithonnou pro ucely Zivnostenského zdkona nepovazuje osoba,
ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny c¢in spachany umysiné, jestlize byl
tento ¢in spdchan v souvislosti s podnikanim, anebo s predmétem podnikani, o ktery

Zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla souzena®:,

2.3.3. Prekazky provozovani zZivnosti
Dalsi z okolnosti, kterda negativné¢ ovliviiuje zptisobilost osoby vykonavat

funkci ¢lena voleného orgdnu, je existence piekazky provozovani zivnosti dle § 8
77. 7 piekazek provozovani Zivnosti, které toto ustanoveni zaklada, je pro ¢leny
volenych organti relevantni pravidlo obsazené v § 8 odst. 1 ZZ, zakladajici
piekdzku provozovani Zivnosti v disledku prohlaseni konkursu na majetek osoby,
jez vykonava funkci ¢lena voleného organu ¢i trest zakazu ¢innosti dle § 8 odst. 5.

v

77.

81 Lasdk, J.; Pokorna, J.; Cép, Z.; Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar-. |.

dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 362 ISBN 978-80-7478-537-5.

32 Lasak, J.; Pokorna, J.; Cép, Z.; Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar-. |.

dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 363 ISBN 978-80-7478-537-5.

3 CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni).

Vydani I. Praha: lvana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. s. 121 ISBN 978-80-7273-177-0.
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1.3.3.1. Prohlaseni konkursu
Podle § 8 odst. 1 ZZ nemtze provozovat zivnost fyzickd nebo pravnicka

osoba, na jejiz majetek byl prohlasen konkurs, a to po dobu 3 let od pravni moci
rozhodnuti o zruseni konkursu proto, Ze majetek je zcela nepostacujici pro

uspokojeni véfitell &i k (thradé samotného insolvenéniho Fizeni dle § 8 odst. 2 ZZ.

1.3.3.2. Trest zakazu ¢innosti
Ptekazku provozovani zivnosti predstavuje i soudem nebo spravnim

organem ulozeny trest ¢i sankce zdkazu Cinnosti tykajici se provozovani zivnosti
V oboru nebo oboru pfibuzném, a to po dobu trvani tohoto zakazu dle § 8 odst. 5
77. Podle ustanoveni § 7 odst. 4 se piibuznym oborem rozumi obor, ktery uziva

stejnych nebo podobnych pracovnich postupii a odbornych znalosti**.

1.3.3.3. ZruSeni zivnostenského opravnéni pro zavazné porusovani podminek
Zivnosti
Dle § 58 odst. 2 nebo 3 ZZ nemtize zivnost vykonavat ani osoba, které bylo

zivnostenské opravnéni zruSeno (napi. poruSovani podminek koncese), a dale

0soby vymezené v § 8 odst. 6 pism. b) az d) ZZ.

2.3.4. Vylouceni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce
Dalsi moznou prekdzku ve vykonu funkce upravuje zdkon o obchodnich

korporacich v souvislosti stzv. diskvalifikaci. Samotna diskvalifikace osoby
z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu ma sankéné-preventivni charakter pro
situace, kdy piedchozi plisobeni ¢lena statutarniho organu mohlo mit zavazné
dasledky v zdjmové sféfe obchodni korporace ¢i dopad na opravnéné zajmy jejich
véfiteli. Soud muze rozhodnout o diskvalifikaci ¢lena statutdrniho orgéanu
Vv ptipadé, ze dojde k naplnéni jedné ze dvou skutkovych podstat:
-V poslednich 3 letech doslo k opakovanému nebo zavaznému poruseni
povinnosti pti vykonu funkce. Typicky se bude jednat o poruseni povinnosti
Rizeni o diskvalifikaci z funkce ¢&lena statutdrniho organu mize byt
zahajeno bez navrhu, nebo k navrhu osoby, ktera na ném prokaze duilezity

zajem. Soud stanovi dobu trvani této prekazky az do maximalni délky 3 let.

3 CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni).
Vydani I. Praha: lvana Hexnerovd — BOVA POLYGON, 2016. s. 122 ISBN 978-80-7273-177-0.
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- Druhé skutkova podstata spociva v poruseni povinnosti ¢lena statutarniho
organu, kdy timto ptispé€l k upadku obchodni korporace a zaroven mu byla
insolvenénim soudem ulozena povinnost a) vydat do majetkové podstaty
obchodni korporace prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce (tzv.
clawback), anebo b) dle § 66 ZOK poskytnout dalsi plnéni do majetkové
podstaty obchodni korporace — doplnéni pasiv. VySe popsana skute¢nost
uklada povinnost soudu rozhodnout o vylouceni ¢lena z funkce statutarniho
organu (maximalné na 3 roky), a zaroven na zakladé tohoto rozhodnuti
zanikd pravni moci rozhodnuti této osobé Clenstvi ve statutdrnim organu
vSech obchodnich korporacich, jejiz je ¢lenem®.

Ustanoveni § 64 odst. 2 ZOK ptipousti pro oba ptipady jakousi diskreci soudu,
spocivajici v mozném zmirnéni rozsahu diskvalifikace. Soud tedy mize
rozhodnout, Ze vyloucend osoba, na zdkladé soudem stanovenych podminek, mize
setrvat Clenem statutarniho organu jiné obchodni korporace, pokud okolnosti
piipadu dokladaji, ze dosavadni vykon jeji funkce v této obchodni korporaci
neoduvodnuje diskvalifikaci z vykonu funkce.

Vylouceni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce soudnim rozhodnutim
piedstavuje absolutni piekazku vykonu funkce. S ohledem na § 155 odst. 1 ObcZ
dojde-li k poruseni této piekazky, je volba ¢lena zdanliva a je-li ¢len statutarniho
organu diskvalifikovan, jeho funkce zanikd. V ptipadé poruSeni tohoto zakazu
pravni uprava stanovi zvlastni sankci v podob€ ruceni osoby za splnéni vSech
povinnosti obchodni korporace, které vznikly v dob¢, kdy i pfes zakaz uloZeny
soudem fakticky vykondvala ¢innost statutarniho organu. Soud, a to i bez navrhu
rozhodne, Ze se této osob¢ opétovné zakazuje vykonavat funkci ¢lena statutarniho
organu. Diskvalifikace mize byt v téchto ptipadech prodlouzena az na dobu 10

let®,

2.3.5. DalSi omezujici podminky pro ¢lenstvi ve voleném organu obchodni
korporace
Kromé vyse uvedenych obecnych predpokladii pro vykon funkce, predvida

pravni tprava dal§i omezujici podminky pro vykon funkce ¢lena voleného orgéanu.

35 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 116 ISBN 978-80-7400-867-2.

36 § 65 ZOK
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Tyto podminky se vztahuji pouze na nckteré konkrétni organy nebo formy

obchodnich korporaci. Zpravidla 1ze mezi n¢ tadit:

Neslucitelnost (inkompatibilita) funkci, ktera se projevuje ve vztahu mezi

Clenstvim ve statutarnim a kontrolnim orgénu obchodni korporace. Dle 8
448 odst. 4 ZOK nesmi byt ¢len dozorc¢i rady akciové spolecnosti zaroven
Clenem predstavenstva. V druzstvu nesmi byt c¢len kontrolni komise
soucasn¢ Clenem predstavenstva ¢i jinou osobou opravnénou podle zapisu
v obchodnim rejstiiku jednat za druzstvo®”.

Podminka ¢lenstvi v obchodni korporaci. Pro kapitdlové spole¢nosti zakon

nevyzaduje, aby ¢lenem voleného organu byla jen osoba, kterd je ¢lenem
spolec¢nosti, tedy spole¢nik nebo akcionar. Tato skutecnost reflektuje
zakladni znak kapitalovych obchodnich spole¢nosti, ktery spociva
v oddéleni kapitadlového vlastnictvi spole¢nikli od spravy a fizeni
spolecnosti. U druzstev plati odliSny rezim, kdy je naopak vyzadovano, aby
Clenem voleného organu druzstva byl pouze ¢len druzstva (§ 630 ZOK).
V piipadé osobnich spoleCnosti, které se vyznacuji tim, Ze nevytvaieji
pevnou strukturu vnitinich organt, pravni Gprava s ohledem na ustanoveni
§ 106 a 125 odst. 1 ZOK ptedpoklada, ze pusobnost statutarniho organu
bude v dikci neomezené ruciciho spole¢nika.

Pracovnépravni vztah. Obecné plati, Ze ¢lenstvi ve volenych organech neni

vazano na pracovnépravni vztah mezi obchodni korporaci a zaméstnanci. Je
tfteba vychazet ztoho, ze vykon funkce cClena voleného organu neni
vykonem zavislé prace, a tudiz se nejedna o vztah pracovnépravni®®. Zakon
o obchodnich korporacich ptesto predpoklada nekteré situace, ve kterych je
obsazeni konkrétniho orgénu vyhrazeno tém osobam, které jsou ke
korporaci vazani pracovnépravnim vztahem. Typickym piikladem je
dozor¢i rada akciové spolecnosti s Vice nez 500 zaméstnanci, kdy se uplatni
pravidlo tzv. kodeterminace (8448 odst. 2 ZOK)**. Dle § 448a odst. 3 ZOK
je 1 pasivni volebni pravo pro tcast na dozorci radé podminéné existujicim
pracovnim pomérem uchazece vici akciové spoleénosti. Skonci-li ¢lenovi

dozor¢i rady, ktery byl zvolen zaméstnanci, pracovni pomér v pribéhu

%78 722 odst. 1 ZOK

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017

39 kodeterminace, tedy pravo zaméstnancii volit ze svych fad ¢ast €lenti dozor&iho organu akciové
spolecnosti, bylo do ¢eského prava znovuzavedeno novelou €. 458/2016 Sb. kterou se méni ZOK,
ucinnou od 14.1. 2017
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vykonu funkce, funkce mu tak automaticky zanika*°. Dalsi ptiklad bychom
nasli v souvislosti s tzv. vyrobnimi druzstvy, pfesnéji v ustanoveni § 579
ZOK, ve kterém zakon podminuje ¢lenstvi ve voleném organu existenci

pracovnépravniho vztahu.

2.4. Vznik ¢lenstvi ve voleném organu obchodni korporace
Zpisob, jakym obchodni korporace ustanovuji do funkce ¢leny volenych

organu se lisi v zavislosti na jeji form¢. Participace ve volenych orgdnech vznika
predev§im z vile spole¢nikii ¢i cClenti (¢lenti nejvyssiho organu) obchodni
korporace. U kapitadlovych spolecnosti a druzstev ma vymezeni okamziku vzniku
Clenstvi ve voleném organu vyznam piedev§im ztoho divodu, ze za trvani
spolecnosti Ize predpokladat zmény v obsazeni volenych organil, a to pomérné
nezavisle na slozeni vlastnikil spole¢nosti. Volba nejvysSim organem neni jedinym
zpusobem, jak lze voleny organ obsadit. Dalsi zptisoby obsazeni jsou zpravidla od
pusobnosti nejvyssiho organu odvozeny, popiipadé jsou reakci na situace, kdy
nejvyssi organ kapitdlové spole¢nosti nebo druZstva nedokaze tuto svou plisobnost
fadné vykonéavat.

Ustaveni Clena volené¢ho organu do funkce neni jednostrannym projevem,
nybrz se vyzaduje, aby uchaze¢ funkci pfijal. Forma, kterou kandidat vyslovi
souhlasné stanovisko s volbou neni stanovena, a proto se piipousti i konkludentni
jednani, ze kterého musi byt zfejmé, ze povolana osoba funkci pfijima. Samotné
souhlasné stanovisko ovSem nestaci, je tfeba prokazat piijeti funkce zapisem do
obchodniho rejstitku u rejstfikového soudu*’. Z vlastni zkuSenosti a z
ustalené praxe obvykle postaci piedlozeni Cestného prohlaseni osoby, kterym
garantuje, Ze u ni nejsou dany piekazky vylucujici vykon funkce, a také souhlas se
zapisem do obchodniho rejstiiku, jez musi byt opatien Gfedné ovéfenym podpisem.

Dle ustanoveni § 126 Ob¢Z vznikd pravnickd osoba dnem zapisu do
obchodniho rejstfiku. Pfed vznikem obchodni korporace urcuji ¢leny volenych
organ zakladajici spole¢nici v zakladatelském pravnim jednani v souladu s 8 123

odst. 1 ObEZ. Funkce ve voleném orgénu vznika spole¢né se vznikem obchodni

korporace.

% STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentate, s. 953 ISBN 978-80-7400-799-6.

1 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 118 ISBN 978-80-7400-867-2.
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2.4.1. Volba
Nejcastéjsim zpiisobem vzniku funkce Clena statutarniho a kontrolniho

organu je volba ¢i jmenovani nejvyssim orgdnem. Pisobnost valné hromady ci
Clenské schiize vyplyva ptimo z ustanoveni 8 190 odst. 2 pism. ¢) ZOK pro
spole¢nost s ru¢enim omezenym, pro akciovou spolec¢nost § 421 odst. 2 pism. e) a
f) ZOK a § 656 pism. b) pro druzstvo. Volba ¢lena voleného organu nemusi byt
ovéfena notarskym zéapisem, jelikoz dle § 45 odst. 5 ZOK puisobi toto usneseni
valné hromady ¢i ¢lenské schiize okamzikem pfijeti.

Zékon v nékterych piipadech dovoluje pifenést zakladatelskym pravnim
jedndnim plisobnost volit a odvolavat ¢leny voleného organu na organ odlisny od
organu nejvyssiho. Jako piiklad bych uvedl akciovou spoleénost s dualistickym

modelem spravy, u niz dle § 438 odst. 1 ZOK urc¢i-li stanovy, prechdzi plisobnost

volit a odvolavat ¢leny voleného organu na dozor¢i radu.

2.4.2. Vysilaci pravo
K 1. 1. 2021 nabyla ucinnosti novela ZOK zédkonem ¢. 33/2020 Sb., na

zakladé, které bylo umoznéno upravit v zakladatelském pravnim jednani zvlastni
druh podilu, na ktery je navdzano pravo spolecnika jmenovat nékteré cCleny
voleného orgdnu. Tento druh podilu oznacuje literatura za tzv. nominacni akcie ¢i
vysilaci pravo. Akcionat (spolec¢nik), ktery takovymto podilem disponuje, miize
nezavisle na valné hromadé¢ rozhodnout o jmenovani ¢i odvolani ¢lend
piedstavenstva dle § 438a ZOK, dozor¢i rady dle §448b ZOK, nebo spravni rady
dle § 458 ZOK akciové spole¢nosti ¢i jednatele nebo jednateli podle § 194a ZOK
ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym*?. Zakon o obchodnich korporacich, piesnéji
V ustanoveni § 448b upravujici jmenovani ¢lentt dozorci rady, stanovuje zdkladni
podminky, které je tfeba dodrzovat pii spojeni podilu se zvlastnim vysilacim
pravem. Tato pravidla se pfiméfené uziji i pro ostatni organy kapitalovych
spole¢nosti. Zejména jde o pocetni omezeni, formu jmenovani, u€innost jmenovani,

odvoléani ¢lena valnou hromadou, prezkum rozhodnuti ¢i kooptaci®,

42 Akcie s vysilacim pravem a zména vnitini struktury organt akciové spolenosti — Clanky —

Advokatni denik. Advokatni denik — Novinky ze svéta advokacie [online] [cit. 5. 2. 2023] Dostupné

z: https://advokatnidenik.cz/2022/04/12/akcie-s-vysilacim-pravem-a-zmena-vnitrni-struktury-

organu-akciove-spolecnosti/

43 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.

vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 119 ISBN 978-80-7400-867-2.
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Dikce § 448b odst. 1 ZOK druha véta a § 194a ZOK rovnéz druha véta
stanovuji neptekrocitelny limit jmenovani na zaklad¢ vysilaciho prava, kdy jak
Vv ptipad¢ dozor¢i rady, tak i jednatelt musi byt celkovy pocet takto volenych ¢lent
stejny nebo nizsi nez je pocet ¢leni volenych valnou hromadou. Dle komentare
k zakonu o obchodnich korporacich: ,,.Zakon vyslovné nestanovi, jaké disledky ma
poruSeni uvedeného zakazu. Podle naseho ndzoru se budou diisledky lisit podle
toho, jaka bude konkrétni situace ve spolecnosti. Pokud by spolecnost vydavala
postupné akcie s vysilacim pravem az do poctu, kdy by pocet vysilacich prav
prekrocil stanoveny limit, budou akcie, jejichz vydanim doslo k prekroceni limitu,
akciemi bez vysilaciho prava. V pripadé pochybnosti o jejich obsahu miize na navrh
spolecnosti nebo akciondre rozhodnout o tom, zZe vysilaci pravo s akcii spojeno
akcii s vysilacim pravem jednou emisi. I tady zrejmé bude muset o obsahu téchto
akcii rozhodnout soud. Pritom se nabizi reseni, Ze vysilaci prdavo nebude spojeno se
Zadnou z akcii této emise-jiz jejich vydanim byl porusen zdkon a podle naseho
ndazoru se upravou moznosti jejich vydani dostanou stanovy do rozporu se zakonnou
upravou ve véci statusu spolecnosti tim, Ze odeberou valné hromadé pusobnost
svérenou ji zakonem-pravo volit nejméné polovinu clenii dozorci rady.**

Pro ustaveni Clena volené¢ho orgénu do funkce, zdkon vyzaduje pisemnou
formu s afedné ovéienym podpisem (§ 484b odst. 2 ZOK) a jmenovany ¢len musi
se jmenovanim souhlasit. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento zplisob obsazeni
voleného orgéanu neni rozhodnutim spolecnosti, je ke vzniku funkce tfeba, aby se
spolecnost o tomto jednani dozvédéla. Zakon vychazi z toho, Ze jmenovani i1
odvolani je vici spole¢nosti uc¢inné okamzikem doruceni. Nevylucuje se ovSem
moznost, aby spole¢nik urcil ke vzniku ¢i zdniku funkce pozdé;jsi datum.

Clen voleného organu, ktery byl do své funkce jmenovan spolenikem,
muze byt timto spole¢nikem odvolan z jakéhokoliv divodu nebo i bez udani
diivodu, a to za predpokladu, Ze stanovy spole¢nosti neur¢i néco jin¢ho. Co se tyce
odvolani ¢lena voleného organu valnou hromadou, jenz byl do své funkce
jmenovan rozhodnutim spole¢nika, znd zdkon pouze dvé vyjimky. Zaprvé, za
situace, kdy by vysilaci pravo spole¢nika zaniklo*. Zadruhé, se bude jednat o

situace, které se pfimo vadZou na vykon funkce jmenovaného ¢lena voleného organu.

4 STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentaie, s. 956 ISBN 978-80-7400-799-6.
% naptiklad v souvislosti se zménou zakladatelského pravniho jednani
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Pravdépodobné nejbeznéjsim prikladem by bylo poruseni péce fadného hospodare
&¢i nemoznost vykonavat tuto funkci soustavng*®,

Jelikoz vysilaci pravo predstavuje delegaci Casti ptisobnosti nejvyssiho
organu (valné hromady) do rukou jiné osoby (organu), je namisté zachovat shodny
rezim prezkumu jako v piipadé dovoldni se neplatnosti rozhodnuti valné
hromady*’. Dle § 258 Ob&Z je kazdy ¢len spolku (obchodni korporace) nebo ten,
kdo je osobou opravnénou, legitimovan k navrhu soudu na urceni neplatnosti
rozhodnuti obchodni korporace pro rozpor se zdkonem ¢i stanovami, pokud se
neplatnosti nemuze dovolat u organa spolku. V nasledujicim ustanoveni, tedy § 259
ObcZ je stanovena lhita, po kterou se 1ze dovolat neplatnosti rozhodnuti. Lhiita ¢ini
3 mésice ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét,

nejpozdéji vSak do jednoho roku od piijeti rozhodnuti.

2.4.3. Kooptace a nahradnictvi
Nejvyssi soudu ve svem usneseni ze dne 19. fijna 2010, sp. zn. 29 Cdo

3718/2009 interpretuje kooptaci takto: ,, Ucelem institutu kooptace je obsadit mista
Clenil predstavenstva spolecnosti, jejichz funkce zanikla, ndhradnimi ¢leny a zajistit
tak nepretrzité fungovani statutarniho organu spolecnosti. Jiz s ohledem na odlisny
zpusob ustaveni kooptovanych clenii predstavenstva (pomijejici do znacné miry
pravo akcionarii podilet se na jmenovani predstavenstva akciové spolecnosti) je
ovSem zrejmé, Ze se musi jednat o reSeni docasné — do konani nejblizsi nasledujict
valné hromady spolecnosti (na jejimz zasedani mohou byt radne zvoleni novi
clenové predstavenstva). Jedna se o nastroj, ktery se uziva predevsim v akciovém
pravu (8 444 ZOK pro piedstavenstvo, § 454 ZOK pro dozor¢i radu, § 460 odst. 3
ZOK pro spravni radu) ¢i v Upravé druzstev (§ 714 ZOK). Navzdory tomu, Ze
kooptace je predevSim spojovana s akciovou spolecnosti, zdkon umoziluje pouziti
§ 444 ZOK i pro jednatele spoleCnosti sruéenim omezenym, tvofi-li dle
spolecenské smlouvy kolektivni organ*®. Kooptace se v8ak uplatni pouze tehdy,
umoziuji-li to stanovy. S ohledem na ustanoveni § 45 odst. 5 ZOK usuzuji, Ze

kooptovanym ¢lenim vznikd funkce okamzikem, kdy voleny orgdn rozhodne o

46 STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentate, S. 957 ISBN 978-80-7400-799-6.
47 STENGLOVA, Ivana. Z&kon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentate, S. 957 ISBN 978-80-7400-799-6.
%88 194 odst. 2 ZOK
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volb¢, ptipadné pozdéjsim dnem ur¢enym v rozhodnuti voleného orgénu, a to za
predpokladu, Ze tyto osoby se svym jmenovanim do funkce souhlasi.

Hlavnim cilem kooptace je, aby v piipadé, ze dojde u nékteré¢ho ze ¢lent
voleného orgénu z jakéhokoli divoda k z&niku funkce, nezlstalo toto uvolnéné
misto neobsazeno do doby konani zasedani organu, do jehoz piisobnosti jmenovani
¢i odvolani daného volené¢ho organu spada. Pro nékteré akciové spoleCnosti ¢i
druzstva, které maji pocetné ¢lenské sloZeni, by nutnost okamzitého svolani valné
hromady pro dopInéni uvolnéné pozice znamenalo vynalozeni nemalych nakladd,
které se se svolanim valné hromady poji.

Dal$im moZnym zplisobem (musi byt zakotveny ve stanovach), jak 1ze vyse
popsané situaci predejit, je urceni tzv. nahradnikd, ktefi nastupuji na volné misto
po clenech kolektivniho organu dle pfedem stanoveného potadi. Vznik funkce
nahradnika je tedy spojena se zdnikem funkce pfedchoziho ¢lena voleného orgéanu.
Jesté bych dodal, Ze ndhradnici se na rozdil od ¢lent volenych organt nezapisuji do
obchodniho rejstiiku, do okamziku, neZ jim nevznikne funkce?®.

Nahradnictvi neni na rozdil od kooptace vazano na zanik urcitého poctu
funkci Clentt daného organu. Pro srovnani § 444 odst. 1 ZOK, kde je pfimo
vymezeno, zZe pro uplatnéni kooptace nesmi pocet Clenu voleného organu klesnout
pod polovinu, toto ovSem neplati pro institut nahradnictvi dle § 444 odst. 2 ZOK.
Z vySe uvedeného usuzuji, Ze kazdy ¢len dané¢ho organu mize byt v priabéhu svého
funk¢niho obdobi vystiidan, a to i v jeden okamzik (napf. pii hromadné nehodé, pii

které by doslo k timrti ¢lent dot¢eného organu).

2.4.4. Soudni rozhodnuti
Dlouhodobé neobsazené misto ¢lena voleného organu neni zadouci, jelikoz

ohrozuje f4dné fungovani a ¢innost obchodni korporace. Pokud nelze uplatnit vyse
popsané instituty, nabizi pravni uprava krajni feSeni (ultima ratio) v podob¢ soudni
ingerence do vnitiniho uspofaddni pravnické osoby. Soud mize rozhodnout o
jmenovani Clena statutarniho organu kapitalové obchodni spole¢nosti za téchto

podminek:

49 CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni).
Vydani I. Praha: lvana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. s. 128 ISBN 978-80-7273-177-0.
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- Valnou hromadou nebylo rozhodnuto po kvalifikovanou dobu o obsazeni
volné pozice. V ptipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym kvalifikovana
doba ¢ini 1 mésic® a v piipadé akciové spolecnosti 2 mésice®?.

- Kolektivni organ neni schopen z divodu netiplné obsazenosti plnit své
funkce — pokles poctu ¢lent pod hranici usnasenischopnosti.

- Soud rozhodne pouze k navrhu osoby, kterd mé na jmenovani pravni zajem.

- Funk¢ni obdobi osoby, ktera byla jmenovana soudem je omezeno do doby,
nez bude fadné zvolen chybéjici ¢len nebo Elenové®?,

Pokud soud nerozhodne o jmenovéni ¢lena volené¢ho organu mutze dle § 443

ZOK rozhodnout o zruSeni spolecnosti a natidit jeji likvidaci, nebo spole€nosti, a

to i bez navrhu, jmenuje hmotn&pravniho opatrovnika dle § 165 odst. 1 Ob&Z>3,

2.4.5. Zvlastni zpisoby
Kromé¢ vySe uvedenych zplsobii jmenovani ¢lenti volenych organu,

obsahuje pravni uprava nékteré zvlastni zplsoby ustavovani ¢lentt voleného
organu. Jako ptiklad bych uvedl dozor¢i radu akciové spolecnosti uplatiiujici
pravidla tzv. kodeterminace dle § 448 ZOK, nebo v piipad¢é druzstev, jde-li 0 vznik
a zanik funkce delegatii dle § 669 a nasl. ZOK.

2.5. Zanik funkce

Existuje Siroka skala pravnich davodu, které vedou k zaniku funkce Clena
voleného organu obchodni korporace. Obecné Ize tyto diivody délit podle toho, zda
k nim dochazi na zakladé pravniho jednani (napf. odstoupeni z funkce) ¢i je
divodem zaniku funkce jina pravni skutecnost (napt. smrt ¢i uplynuti funkéniho

obdobi).

2.5.1. Smrt fyzické osoby
Smrt patii mezi diivody, pro které ¢lenstvi ve voleném organu fyzické osoby

automaticky zanika. V piipadé, Ze se vyskytnou pochybnosti o tom, zda ¢len
voleného organu zemiel, je na namisté aplikovat § 71 a nasl. Ob¢Z. Podle mého

nazoru muze soud prohlasit clovéka za mrtvého i na navrh obchodni korporace,

50§ 198 ZOK

51§ 443, § 456, 8460 ZOK

52§ 443 ZOK

53 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016 sp. zn 29 Cdo 3899/2015
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V niz tato osoba vykonava funkci ¢lena voleného organu. Pravé z divodu vykonu

funkce v obchodni korporaci, spatfuji zajem spole¢nosti na tomto prohlaseni.

2.5.2. Zéanik pravnickeé osoby
Zénik préavnické osoby, ktera pusobi jako ¢len voleného organu je mozné

ptirovnat ke smrti fyzické osoby. Dle § 185 ObEZ se za zanik pravnické osoby
povazuje den vymazu z veiejného rejstitku. Pravnickd osoba, které nepodléhd

% Vymaz osoby

zapisu do vefejného rejstiiku, zanikd skoncenim likvidace
z obchodniho rejsttiku ma podobné jako v piipadé wvzniku funkce pouze
deklaratorni charakter. V ptipadech, kdy zanik funkce ptedchazi stav zapsany
vV obchodnim rejstiiku, nabyva zvlaStniho vyznamu princip materialni publicity

vetejneho rejstiiku dle § 121 ObcZ.

2.5.3. Odvolani z funkce
Odvolanim zanika funkce ve voleném organu na zakladé jednostranného

pravniho jednani. V zasad¢ plati, Ze ten, kdo mtiZze ¢lena voleného organu jmenovat,
muze téz rozhodnout o jeho odvolani. Pravni uprava kapitalovych spolecnosti a
druzstev tuto plisobnost svéfuje nejvysSimu organu (valné hromadé¢ ¢i Clenské
schiizi). Pro zajimavost bych uvedl, ze na rozdil od némecké pravni Gipravy muze
byt ¢len voleného organu odvolan z jakéhokoli diivodu, neni tedy nutné prokazovat
poruseni povinnosti pifi vykonu funkce ¢i jiny relevantni divod zakladajici
odvolani. Nicméné existuji situace, které duvod odvolani vyzaduji. Je tomu tak
napiiklad tehdy, je-li ¢len voleného organu zaroven jednim ze spole¢nikti. Zakon
zaklada v § 173 odst. 1 pism. a) ZOK pro jednatele spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, ¢i v § 426 pism. c) pro akciovou spolecnost sistaci (docasné
pozastaveni) hlasovacich prav tohoto spole¢nika (akcionare) v ptipadé, kdy valna
hromada rozhoduje o jeho odvolani z funkce z divodu poruseni povinnosti pfi

vykonu funkce.

2.5.4. Odstoupeni z funkce
Odstoupeni z funkce je dal§im v praxi pomérné obvyklym zptisobem zaniku

funkce €lena voleného organu. Zplsob, jakym zdkon upravuje podminky zaniku
funkce odstoupenim, musi vychazet z vyvazovani dvou protichidnych zajmu. Na

jedné strané je to zajem obchodni korporace na fadné spravé vnitinich zalezitosti a

548 186 ObeZ
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také ochrana pied situaci, kdy ¢lenové voleného organu odstoupi, aniz by obchodni
korporace méla Sanci pfiméiené zareagovat. Na druhé stran€ je to svym zpiisobem
respekt k dobrovolnému ptevzeti funkce, jelikoz ¢len voleného organu nemtize byt

k vykonu své funkce v zasadé nucen.

Novela zdkona o obchodnich korporacich G¢inna od 1. 1. 2021 vypustila
pravidlo, dle kterého ¢len volného organu obchodniho korporace nemohl z funkce
odstoupit v dob&, ktera je pro obchodni korporaci nevhodna. Nové tak clen
voleného organu mize odstoupit z jakéhokoliv divodu, piipadné aniz by jakykoliv
diavod uvadel. Navzdory tomu, Ze jiz neplati Uprava zékazu odstoupeni
vV nevhodnou dobu, i1 nadale by vSak €len voleného organu mél pti odstupovani
z funkce jednat s péci fadného hospodaie (§ 159 ObEZ), a tim Setfit opravnéné
zajmy obchodni korporace®.

Novelizovand pravni tuprava se koncepéné inspirovala obchodnim
zakonikem. Vykon funkce zanika, nestanovi-li zakladatelské pravni jednani jinak,
na zaklad¢ jednostranného pravniho jednadni Clena voleného orgédnu, které je
adresové obchodni korporaci, a pro které zakon nevyzaduje zvlastni formu. Dle
ustanoveni § 58 ZOK vykon funkce kon¢i dnem, kdy:

- Odstoupeni projednal nebo mél projednat organ, ktery ¢lena voleného
organu zvolil. Domnivam se, Ze je timto rdmcove zajisténo, ze prislusny
organ obchodni korporace miize spolecné se zdnikem funkce ¢lena volené¢ho
organu rozhodnout o novém kandidatovi na uvolnénou pozici.

- Pfislusny organ je povinen odstoupeni projednat bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozde€ji vSak nejblizSim zasedani nasledujicim po doruceni odstoupeni
obchodni korporaci. Dle komentate k ZOK: ,, Odstoupeni dorucuje clen
organu obchodni korporaci, ta je pak povinna postoupit odstoupeni organu,
ktery je prislusny k jeho projednani. Od uvedené upravy viak zakon stanovi
Ci pripousti urcité odchylky. Tak je-li organem prislusnym k projednani
odstoupeni valna hromada a vykonava-ii jeji piisobnost jediny spolecnik,
dorucuje clen organu odstoupeni jedinému spolecnikovi. Soudime, Ze ani
V tomto pripadé neni vylouceno, aby clen organu dorucil odstoupeni

spolecnosti, doba pro ukonceni funkce se vsak bude odvijet az od okamZiku,

% Srov. STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. Velké komentaie, S. 196 ISBN 978-80-7400-799-6. a usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 11. 2019, sp .zn. 27 Cdo 3367/2018
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Tyto

kdy se o odstoupeni z funkce dozvi jediny spolecnik. Povinnosti obchodni
korporace V takovém pripadé bude predat ¢i ozndamit odstoupeni jedinému
spolecnikovi bez zbytecného odkladu.®®* Zakon rovnéz pripousti
alternativu, aby c¢len voleného organu oznamil odstoupeni z funkce na
zasedani organu piislu$ného k projednani odstoupeni. V piipadé, ze se
strany nedohodnou na jiném c¢asovém horizontu, zanikd tato funkce
uplynutim 2 mésicti od ozndmeni®’.

obecnd pravidla odstoupeni z funkce jsou doplnéna nékterymi

komplementarnimi pravidly pro urc€ité situace:

2.55.

V piipadé Clena voleného organu druzstva vykon funkce konci nejpozdéji 3
meésice od doruceni odstoupeni.

Byl-1i ¢len voleného organu do funkce jmenovan jinak nez rozhodnutim
organu obchodni korporace, kon¢i jeho funkce dnem, kdy odstoupeni
projednal ¢i mél projednat organ, jehoz je ¢lenem. Jako piiklad bych uvedl
¢lena dozor¢i rady akciové spolecnosti voleného zaméstnanci dle § 448a
Z0OK, nebo se muze jednat o piipad, kdy o ustaveni do funkce rozhoduje
spolecnik ¢i akciondf na zéklade podilu, s nimz je spojeno zvlastni vysilaci
pravo (§ 194a, § 438a, § 448b a § 458 ZOK)*®. U jednoclenné spolednosti
dle § 11 ZOK kon¢i vykon funkce obdobné jako v pfipadé ozndmeni o
odstoupeni z funkce na zasedani pfislusného organu (viz vyse), tedy
uplynutim 2 mésicti ode dne doruceni oznameni jedinému spolecnikovi,

neschvali-li na zadost odstupujiciho ¢lena jiny ¢asovy tisek®.

Uplynuti doby

Uplynuti funk¢éniho obdobi je objektivni pravni skutecnosti. Ustanoveni

ZOK vztahujici se na délku funkce jsou dispozitivni povahy, a proto jeji urceni

zalezi na zakladatelském pravnim jednani a ujednéni ve smlouvé o vykonu funkce.

Pro ¢leny volenych orgédnii akciové spolec¢nosti pravni Gprava podplirné stanovi

% STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentate, s. 197 ISBN 978-80-7400-799-6.

57 § 58 odst. 2 ZOK

5 STENGLOVA, Ivana. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentate, . 197 ISBN 978-80-7400-799-6.

5 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 122 ISBN 978-80-7400-867-2.
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dobu 3 let®®. Zvlastni omezeni délky funké&niho obdobi se uplatni v piipadé
kooptovanych ¢leni voleného organu ¢i pro Cleny, kteti byli jmenovani na zékladé
soudniho rozhodnuti, a to z divodu provizornosti téchto ustaveni do funkce. Uplng
opatny rezim plati v ptipadé spolecnosti srucenim omezenym, kde délka
funkéniho obdobi v zdkonném rezimu neni omezena a urceni délky funkéniho
obdobi je ponechano na tpravé spole¢enské smlouvy. Uplynutim funkéniho obdobi
at’ uz dle zakona, nebo na zakladé¢ vymezeni v zakladatelském pravnim jednani,
zanika Clenstvi ve voleném orgéanu bez dalsiho. OvSem kdyby takovy ¢len volené¢ho
organu dal vykonaval svoji funkci, bylo by nutné na tuto osobu nahlizet jako na tzv.
faktického vedouciho s nasledky, které vyplyvaji z § 62 ZOK a 69 ZOK®,

2.5.6. Zanik zpisobilosti vykonavat funkci
Dal§im moznym zpiisobem, jak muiZe zaniknout funkce ¢lena voleného

organu, je také tehdy, prestane-li tento ¢len splitovat zdkonné ptedpoklady pro
vykon funkce dle § 152 a nasl. ObEZ a dle § 46 a nasl. ZOK. Ztrati-li ¢len voleného
organu po svém povolani do funkce zakonnou zpusobilost byt ¢lenem tohoto
organu, jeho funkce zanika. O zaniku funkce je Clen voleného organu povinen
pravnickou osobu informovat bez zbyteéného odkladu®?. Dle T. Dvotaka miize mit
poruseni oznamovaci povinnosti dle § 155 odst. 1 ZOK za nasledek vznik
povinnosti nedbalé osoby nahradit pravnické osobé (obchodni korporaci) timto

neoznamenim zpisobenou $kodu®?.

2.6. Pravnicka osoba v roli ¢lena voleného organu
Soucasna pravni uprava dovoluje, aby se ¢lenem voleného organu pravnické

osoby stala i jina pravnicka osoba. Ta ovSem musi zmocnit konkrétni fyzickou
osobu, aby ji vramci vykonu své funkce zastupovala, anebo v piipadé, Ze tak
neucini, je zdstupcem této pravnické osoby clen jejiho vlastniho statutarniho
organu®. Tento konkrétné identifikovany zastupce musi po celou dobu vykonu

funkce splnovat ptedpoklady zpisobilosti pro vykon funkce dle znéni § 46 odst. 3

80 pro srovnani zvlastni tipravu funkéniho obdobi pro druzstva upravuje § 632 ZOK: ,,Funkcni
obdobi nesmi byt delsi nez 5 let. Funkcni obdobi ¢lenii voleného organu konci vsem jeho cleniim
stejné; to plati i pro delegaty.
81 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 122 ISBN 978-80-7400-867-2.
628 155 odst. 1 ObeZ
8 Dvorak, T. In: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr-. |. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 480. ISBN 978-80-7478-537-5.
64§ 154 ObeZ
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ZOK. Navzdory tomu, Ze zastupce pravnické osoby sdm ¢lenem volené¢ho organu
neni, uplatni se i v jeho piipadé¢ ta pravidla pravni apravy, ktera kogentné vymezuji
plsobnost ve volenych organech obchodnich korporaci®®.

S ohledem na ustanoveni § 46 odst. 5 ZOK je i z&stupce pravnické osoby
vazan povinnosti jednat s pécitadného hospodaie, pravidly o stietu zajmu ¢i zakazu
konkurence.

Zé&kon o obchodnich korporacich v piipadé¢ obsazeni voleného organu
kapitalové spole€nosti ¢i druzstva jinou pravnickou osobou zaklada oproti obecné
uprave obsazené v § 154 ObcZ nekteré zptisiujici mechanismy, které si kladou za
cil zabranit moznému fFetézeni pravnickych osob v pozici voleného organu a
soucasn¢ situaci, kdy by nebylo mozné identifikovat konkrétni fyzickou osobu
zastupujici pravnickou osobu pii vykonu pusobnosti ¢lena volené¢ho organu
obchodni korporace®®. | vtomto pifpadé ma zapis do obchodniho rejstiiku
deklaratorni charakter. Pravnickd osoba jakozto Clen voleného organu kapitalové
spole¢nosti a druzstva nemiize byt zapsdna do obchodniho rejstiiku, jestlize
soucasn¢ s timto zapisem neni zapisovana fyzicka osoba, ktera ji pti vykonu funkce
zastupuje (§ 46 odst. 6 a § 25 odst. pism. g) VeiRe;j)®'.

Funkce pravnické osoby ve voleném organu kapitalové spole¢nosti nebo
druzstva zanika ze zédkona v ptipade¢, ze:

- Ve lhaté tii mésicti ode dne vzniku funkce nezmocni pravnicka osoba
konkrétni fyzickou osobu, nebo neni-li tato osoba zapsana v obchodnim
rejstiiku.

Zastupujici fyzické osobé zanikne zmocnéni a neni-li zmocnéna jina osoba

a ve Thité tif mésicti zapsana do obchodniho rejstiiku®®.

8 KULDA, M., 2020. Organy kapitalovych spole¢nosti — pravnické osoby v roli ¢lenii a vysilaci
pravo PEYTON legal [online] [cit. 15. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.peytonlegal.cz/organy-
kapitalovych-spolecnosti/

8 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 123 ISBN 978-80-7400-867-2.
87 STENGLOVA, Ivana. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentare, s. 153 ISBN 978-80-7400-799-6.

8 STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentare, s. 153 ISBN 978-80-7400-799-6.
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Vyse zminéné nelze vztdhnout na statutarni organy osobnich spolecnosti,
jelikoz v jejich pripadé je ¢lenstvi ve statutarnim orgénu spojeno s jejich ucasti ve

spole¢nosti, tedy s podilem®®.

2.7. Pravidla jednani ¢lent volenych organi
Pro ¢leny volenych organti obchodnich korporaci je charakteristické, ze se

u nich koncentruje veskera ptisobnost, kterou maji pfi provozu obchodni korporace.
Radime sem napiiklad obchodni vedeni obchodni korporace, vedeni udetnictvi,
plnéni zavazki obchodni korporace vici tfetim stranam ¢i fadu dalSich ptisobnosti,
véetné opravnéni jednat jménem obchodni korporace navenek, které zakon ¢i
zakladatelské pravni jednani nesvéfuje jinému orgdnu obchodni korporace. Dle
vyse uvedeného se na jedné stran¢ v rukou ¢lent volenych organt koncentruji velké
pravomoci vyznacujici se zasadni mirou informaci, které jsou pro fadny vykon
nezbytné. Na strané druhé stoji z4jmy spolec¢nikli obchodni korporace, kteti do
obchodni korporace poskytli kapitalové investice s cilem je zhodnotit.

Zakladem tohoto stietu zajmu je skutec¢nost oddéleni vlastnictvi obchodni
korporace a obchodniho vedeni, kdy c¢lentim statutdrniho organu je svéfeno
rozhodovani o majetku obchodni korporace a ¢lenim kontrolniho organu zase
dohled nad spravou majetku obchodni korporace, ktery vSak ¢lenové téchto organti
nevlastni. VySe popsany vztah je v pravu obchodnich korporaci oznaovan za tzv.
vztah zastoupeného a zastupce (principal-agent) a rozdilné zajmy, jez tento vztah
obsahuje, jsou zahrnuty v pojmu problém zastoupeni (principal-agent problem).
Podstatou tohoto vztahu je skute¢nost, ze zajmy spole¢niku se 1i$i od individualnich
z4jmu ¢lenti volenych organd obchodni korporace.

Z takto zaloZeného stietu z4jmi vyvstava otazka, jak vytesit, aby ¢lenové
volenych organti obchodni korporace vykonavaly svou funkci fadné a v zajmu
obchodni korporace. Zakon pfi feSeni této otazky vychézi z institutu péce fadného

hospodate, dle kterého maji ¢lenové volenych organt jednat.

89 KULDA, M., 2020. Organy kapitalovych spole¢nosti — pravnické osoby v roli ¢lenti a vysilaci
pravo PEYTON legal [online] [cit. 15. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.peytonlegal.cz/organy-
kapitalovych-spolecnosti/

0 RABAN, Ptemysl. Obchodni pravo. Brno: Véclav Klemm, 2020. s. 184 ISBN 978-80-87713-
19-8.
25



2.7.1. Péce radného hospodare
Mezi zékladni povinnosti ¢lena voleného organu obchodni korporace patii

povinnost vykonavat funkci s pééi fadného hospodare. Jedna se nejen o obecnou
povinnost, ale rovnéz o obecny standart chovani, jimz se vykon jednotlivych
povinnosti ¢lena voleného organu pométuje ™.

Dle T. Dvofaka: ,, Pojem péce iadného hospoddre lze vymezit jakoZto vykon
védomé rozhodovaci ¢innosti na zdklade dostatecnych informaci, konané v dobré
vife ve prospéch pravnické osoby bez preferovani vlastnich soukromych zdajmii,
opirajici se o racionalni zadklady, vykonavané odborne, po vSech strankach
profesiondlné, pri zachovani povinné mlcenlivosti, zejména pak dodrzeni
obchodniho tajemstvi, popr. i jiné zdkonem stanovené nebo smluvné prevzaté
povinnosti mlcenlivosti, ale i zachovani dobré povésti pravmické osoby a
nevyzrazeni jakychkoli jinych neverejnych informaci’®. Obecné vymezeni péce
fadného hospodare obsahuje ustanoveni § 159 odst. 1 ObcZ, ktery tento pojem
vymezuje jako vykon funkce s nezbytnou loajalitou i s potiebnymi znalostmi a
peclivosti. Péce tfadného hospodare ma dvé zakladni slozky jednak povinnost
loajality, coz je povinnost jednat s nezbytnou loajalitou, a jednak povinnost tzv.

radné péce, coz je povinnost jednat s potiebnymi znalostmi a peclivosti.

1.7.1.1. Povinnost loajality
Povinnost loajality ¢lenovi voleného organu uklada, aby jednal v nejlepSim

zajmu obchodni korporace. Clen voleného organu je proto povinen upfednostnit
z4jmy obchodni korporace pred svymi vlastnimi zajmy, zajmy osob blizkych
tomuto Clenovi ¢i dokonce i1 pfed zajmy spolecnikli. Vysledek rozhodnuti ¢lena
voleného organu v konkrétnim piipadé musi byt zcela nezavisly nejen na jeho
osobnim zajmu, zajmu osob jemu blizkych, ale i na individudlnich zajmech
spolecnikd’.

Povinnost loajality neni neomezena, obéansky zakonik vychazi z loajality
nezbytné’™. Povinnost loajality stihd ¢lena voleného organu zejména pfi vykonu

funkce, tedy pii plnéni povinnosti a vykonu prav, kterd plynou ze vztahu mezi

L napt. povinnosti vyplyvajici z hroziciho stfetu z4jmu dle § 54 a nasl. ZOK ¢i ze zdkazu
konkurence

2 Dvorak, T. In: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. |. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 484. ISBN 978-80-7478-537-5.

3 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 128 ISBN 978-80-7400-867-2.
748 159 odst. 1 Ob¢Z
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¢lenem a obchodni korporaci, zalozeného povolanim do funkce. Soucasné vSak
nelze prehlizet, ze osoba povolana do funkce Clena organu je ¢lenem organu po
celou dobu od vzniku funkce do jejiho zaniku, takiikajic ,,24 hodin denn¢, 7 dni v
tydnu. Clen voleného organu by proto nemél bez dobrého ditvodu délat nic, co
zjevné odporuje zajmum obchodni korporace, ani tehdy, kdyZ zrovna neplni
povinnosti spojené s vykonem funkce. Vyse fecené ovSem neznamena, ze by ¢len
voleného organu nemohl legitimné hajit jiné zajmy nez zajmy obchodni korporace.
Usuzuji, Ze pokud by ¢len voleného organu jednal ve svych vlastnich zélezitostech,
z4sadn& miize hajit predevsim své vlastni zajmy”. Povinnost loajality se v zdkongé
o obchodnich korporacich projevuje naptiklad v Giprave stietu zajmi dle § 54 a nasl.
ZOK ¢i v upravé zédkazu konkurence § 441 ZOK pro predstavenstvo, § 451 ZOK
pro dozor¢i radu a § 459 ZOK pro spravni radu.

1.7.1.2. Povinnost Fadné péce
Povinnost jednat s fadnou péci predstavuje druhou zakladni slozku institutu

péfe tadného hospodare. Povinnost fadné péce obsahuje pozadavek jednat
S nezbytnymi znalostmi a peclivosti.

K otédzce potiebnych znalosti, neni zakonem stanoveno, ze clenem volené¢ho
organu muze byt pouze osoba disponujici urcitymi schopnostmi, vlastnostmi ¢i
znalostmi. Jinak feCeno, Clenem voleného organu nemusi byt pouze odbornik
Vv oboru a ¢len tohoto organu nemusi rozumét vSem zaleZitostem, o kterych bude
Vv ramci svého vykonu funkce rozhodovat. Pokud vSak nastane situace, kdy ¢len
voleného organu nebude schopen ucinit rozhodnuti z divodu absence pottebnych
znalosti ¢i odbornosti, mél by tento nedostatek rozpoznat a zajistit soucinnost
osoby, ktera potfebné znalosti ¢i odbornost pro posouzeni dané zalezitosti ma’®.

Obcansky zakonik vyslovné nestanovi ani to, kdy ¢len voleného organu
jedna s potiebnou peclivosti. V tomto piipadé Ize do jisté miry vychazet z pravidla
tzv. podnikatelského usudku, ktery upravuje zakon o obchodnich korporacich
v ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK. Jeho podstata tkvi v tom, ze dava jednajicim ¢lentim
voleného organu moznost ,.bezpeéného pristavu® (safe harbour) tehdy, jestlize
jednali podle zakona, bez ohledu na zptsobeny nasledek. Pravidlo podnikatelského
usudku tak dava pomyslny ochranny §tit t€m, ktefi jednali peclivé a spotiebnimi

znalostmi. Dovozuji, Ze z pozadavku peclivosti vyplyvé povinnost ¢lena voleného

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2695/2018
6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008
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organu jednat informované, v dobré vife a v obhajitelném zajmu obchodni
korporace’’.

Pti posouzeni, zda ¢len voleného organu jednal s pé¢i fadného hospodate,
je tieba vychazet zobecného pravidla porovnavajici jednani jinych osob
v obdobném postaveni’®. Zaroven viak plati, ze ma-li ¢len voleného organu urgité
odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, je povinen je v ramci svych mozZnosti
vyuzivat’®. Z vyse uvedeného usuzuji, ze bézny standard fadné péce ¢lena voleného
organu se zvysuje o subjektivni znalosti, schopnosti ¢i dovednosti konkrétni osoby

vykonavajici funkci ¢lena voleného organu.

1.7.1.3. Péce Fadného hospodare pri delegaci pusobnosti
Delegace piisobnosti (horizontalni ¢i vertikalni) nezbavuje ¢leny voleného

organu povinnosti jednat s péci fadného hospodaie. Obcansky zakonik tuto
povinnost vymezuje v ustanoveni 8 156 odst. 2 posledni véta Ob¢Z. Jinak feceno,
ani horizontalni delegace®nezbavuje ostatni ¢leny voleného organu dohledu nad
osobou, na kterou byla dana ptisobnost delegovana. Pti delegaci plisobnosti nema
¢len volen¢ho organu pouze povinnost dohledu. Zaroven pii vybéru osoby, na
kterou je urcita zalezitost delegovana, musi ¢len voleného organu postupovat tak,
jak by ¢&inila jina pe¢liva osoba — ma tedy odpovédnost za vybér®!. Zcela jednoduse
musi byt ¢len voleného organu piesvédcen o tom, Ze osoba (napi: zamestnanec
obchodni korporace), na niz je Cast plisobnosti voleného orgdnu delegovana, je
schopna tuto svéienou piisobnost vykonat fadné¢.

Kromé¢ vySe zminéného je tieba vybrané osobé vymezit jasné zadani,
poskytnout veSkerou soucinnost a musi ji fidit (odpovédnost za zadani, vedeni a
soucinnost) a také je povinen vykon delegované plisobnosti ptiméfené kontrolovat,
a to nejen osobné&, nybrz i za pomoci fadné nastavenych kontrolnich mechanism®,

V piipadé, Ze CElen voleného organu nékterou z téchto povinnosti pii delegaci

" STENGLOVA, Ivana. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentéaie, s. 166 ISBN 978-80-7400-799-6.

8 STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentaie, s. 178 ISBN 978-80-7400-799-6.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006

80 Navzdory tomu, Ze se dand uprava v obéanském zakoniku vztahuje pouze na horizontélni
delegaci, domnivam se, ze v ptipad¢ vertikalni delegace bude tieba postupovat obdobné.

81 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 131 ISBN 978-80-7400-867-2.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019
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porusi, bude jednat v rozporu s péc¢i fadného hospodaie a hrozi mu dasledky s tim

spojené.

2.7.2. Odpovédnost za Skodu p¥i poruseni povinnosti pri vykonu funkce
V piipad€, ze ¢len voleného organu nejedna v souladu s péci fadného

hospodaie, miize toto nezddouci jednani vyvolat ur¢ité negativni dopady. Nekteré
nize uvedené dopady tohoto negativniho jedndni se uplatni pouze ve vztahu ke
Clenim statutarniho organu, a proto budu v téchto ptipadech hovotit pouze o
¢lenech statutarniho organu a nikoli kontrolniho organu.

Pokud ¢len voleného organu zpiisobi spolecnosti ijmu porusenim svych
povinnosti pi1 vykonu funkce, je povinen tuto jmu nahradit. V ptipad¢, Ze nedojde
k nahradé Gjmy, ruci ¢len voleného organu véfiteli spolenosti za dluh spole¢nosti
v rozsahu, v jakém skodu nenahradil, pokud se véfitel nemize domoci plnéni po
spole¢nosti®,

S ohledem na znéni § 3 odst. 2 ZOK, ktery ukladéd povinnost nahradit i
nemajetkovou Ujmu, je sporné, zda v situaci, kdy ¢len voleného organu nejedna
v souladu s péci fadného hospodaie a zptisobi tak spole¢nosti $kodu, je spole¢nosti
povinen nahradit i nemajetkovou ijmu. Dle mého nazoru je ¢len voleného orgéanu
povinen nahradit spole¢nosti i nemajetkovou ujmu, avsak je mozné se setkat i
s nazorem opaénym?®*,

Clen voleného organu, ktery porusi povinnost péée fadného hospodaie, je
povinen vydat spoleénosti prospéch, ktery v souvislosti s takovym jednanim ziskal,
a neni-li vydani takto ziskaného prospéchu mozné, nahradi ho v penézich®.

Pokud ¢len statutarniho organu piisp&je porusenim povinnosti jednat s péci
fadného hospodare k tipadku spole¢nosti, rozhodne insolvencni soud na navrh
insolvenéniho spravce o povinnosti ¢lena statutarniho organu vydat do majetkové
podstaty prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i jiny ptipadny
prospéch, ktery od spolecnosti obdrzel, a to az za obdobi 2 let zpét pred zahdjenim
insolven¢niho fizeni — musi v3ak jiZ o insolvenéni fizeni zahdjené na navrh jiné
osoby nez dluznika — obchodni korporace, piipadné takovy prospéch clen

statutarniho organu nahradi v penézich®. Kromé toho byl-li na majetek spole¢nosti

83§ 159 odst. 3 Ob¢Z

8 Havel, B. in STENGLOVA, Ivana. Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2020. Velké komentare, s. 10 ISBN 978-80-7400-799-6.

85§ 53 odst. 1 ZOK

% Srov.§ 66 odst. 1 pism. a) ZOK
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prohlasen konkurs, mlize byt insolvenénim soudem rozhodnuto o povinnosti
poskytnout do majetkové podstaty plnéni az do vyse rozdilu mezi souhrnem dluhi
a hodnotou majetku spolecnosti. Kone¢né jej soud dle znéni § 63 odst. 2 ZOK
vylou¢i z funkce €lena statutarniho organu.

Déale pokud clen statutarniho organu opakované nebo zavazné porusi
vyloucen (diskvalifikovan) z funkce Clena statutarniho orgénu a po dobu tii let
nesmi vykonavat tuto funkci, ani nesmi byt osobou v obdobném postaveni. (vice
k diskvalifikaci v piedeslé kapitole).

2.8. Stret zajmu a zakaz konkurence
2.8.1. Stiet zajmi

Pravidla stfetu zajmu jsou stanovena pro piipady, kdy by mohlo dojit
Kk poruSeni principt loajality ¢lena voleného organu obchodni korporace. Pravni
uprava obsazena v § 54 a nasl. ZOK reaguje na existenci mozného stietu zajmi
mezi zajmem clena voleného orgdnu a zdjmem obchodni korporace pomoci
specifickych notifika¢nich povinnosti, a to jednak pii abstraktnim stietu zajmu dle
8 54 ZOK, tak i v ptipadé konkrétniho stfetu zajmu, ktery zavadi § 55 ZOK.

Dle znéni § 54 odst. 1 ZOK vznika notifika¢ni povinnost v ramci
abstraktniho stfetu zajmu ¢lenu jak obligatorniho, tak i fakultativniho organu,
pokud se dozvi, Ze mize pti jeho vykonu funkce dojit ke stfetu zajmu obchodni
korporace sjeho vlastnim zajmem, zajmy osob mu blizkych ¢i osob jim
ovlivnénych nebo ovladanych. Clen voleného organu mé notifikaéni povinnost také
Vv situaci, kdy je jeho jednani ovlivnéno chovanim vlivné nebo ovladajici osoby,
ledaze jde o Fidici osobu®’.

V piipadé konkrétniho stfetu zdjmi vznikd clenu voleného organu
notifikaéni povinnost tehdy, hodla-li on sdm, osoba mu blizka ¢i osoba jim
ovlivnéna nebo ovladana s obchodni korporaci uzaviit smlouvu, anebo ma-li
obchodni korporace zajistit nebo utvrdit dluh t&chto osob®. Déle notifikaéni
povinnost V ptipadé konkrétniho stfetu zajmu vznikd také v situaci, hodla-li

obchodni korporace uzaviit smlouvu s osobou vlivnou nebo ovladajici ¢i s 0sobou,

87§ 76 ZOK
838 55 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 ZOK
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ktera je ovladana stejnou ovladajici osobou. Vyse zminéné neplati, je-li smlouva
uzavirana s osobou Fidici nebo s jinou osobou tvotici koncern®.

Za dilezité povazuji zminit, Ze v ptipadé smluv uzaviranych v ramci
bézného obchodniho styku nevznika notifikani povinnost. Pfi posuzovani se hledi
hlavné na to, s jakou frekvenci obchodni korporace takové smlouvy uzavira a take
na obsah smlouvy. Tato vyjimka navazuje na to, ze cilem pravni Gpravy neni, aby
¢len voleného organu musel notifikovat kazdou smlouvu, jez s obchodni korporaci
uzavira®.

Informacéni povinnost ma ¢len voleného orgdnu vic¢i organu, jehoz je
Clenem, a zaroven vuci kontrolnimu organu, byl-li zfizen, jinak vici nejvys$imu
organu. Jde-li ovSem o stiet zajmui jediného ¢lena kontrolniho organu, pak plati, ze

tento ¢len musi informovat nejvyssi organ®

. Alternativu k vySe uvedenému
predstavuji znéni § 54 odst. 2 a § 55 odst. 3 ZOK., které stanovi, Ze ¢len voleného
organu muze piimo informovat nejvyssi organ, ledaze sdm jako jediny spole¢nik
vykonava jeho plisobnost.

V piipadech abstraktniho stietu zajmi plni notifikaéni povinnost
preventivni funkci, kdyZ umoziiuje kontrolnimu nebo nejvysSimu orgénu pozastavit
vykon funkce ¢lena voleného organu®? &i zakazat uzavieni smlouvy v piipadech
konkrétniho stietu zajmu dle § 56 odst. 2 ZOK. VySe popsané feSeni pozastaveni
vykonu funkce povazuje B. Havel za chybné, jelikoz se tim otevird prostor
k zasahim do obchodniho vedeni spole¢nosti. Jako dal$i negativum hodnotim to,
ze pokud clenové kontrolniho ¢i nejvyssiho organu vyhodnoti situaci chybné,
ponese spole¢nost nasledky, véetné piipadné nahrady ujmy ¢lenovi organu®,

Paklize ¢len voleného organu porusi informac¢ni povinnost ¢i ulozeny zakaz
uzaviit smlouvu, bude jednat v rozporu s péci fadného hospodare. Poruseni zakazu
uzaviit smlouvu ¢i poruseni oznamovaci povinnosti mize také zalozit relativni
neplatnost takové smlouvy dle znéni § 437 odst. 1 ObcZ, podle néhoz jiného

nemulze zastoupit ten, jehoZz z4jmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného, ledaze

zastoupeny o takovém rozporu védél nebo musel védeét.

89§ 55 odst. 2 ZOK

% POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 137 ISBN 978-80-7400-867-2.
str. 137

%1 §54 odst. 1 a § 55 odst. 1 ZOK

928 54 odst. 4 ZOK

% Havel, B. in STENGLOVA, Ivana. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2020. Velké komentare, s. 186 ISBN 978-80-7400-799-6.
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2.8.2. Zakaz konkurence
Povinnost zékazu konkurence patii mezi zékladni povinnosti kazdého ¢lena

voleného organu obchodni korporace a spociva v zamezeni stietu z4jmd, ktery by
Vv ptipad¢ plisobeni ¢lena voleného organu s velkou pravdépodobnosti nastal.
Véeny rozsah zdkazu konkurence lze nalézt v upravé povinnosti
ptislusené¢ho organu u jednotlivych pravnich forem (§ 109 ZOK pro vefejnou
obchodni spolecnost i pro komanditni spolecnost, § 199 ZOK pro spolecnost
s ru¢enim omezenym, § 441 ZOK pro Cleny predstavenstva akciové spolecnosti, §
451 ZOK pro ¢leny dozor¢i rady akciové spolecnosti, § 459 ZOK pro Cleny spravni
rady akciové spolecnosti, § 710 ZOK pro ¢leny piedstavenstva druzstva a § 722
ZOK pro cleny kontrolni komise druzstva), nicméné vzhledem ke stejnému
sledovanému cili se tyto Upravy v zasad¢ nelisi.
Obecné plati, ze clenové volenych organt kapitdlovych spole¢nosti a
druZstev nesmi:
I.  Podnikat v pfedmétu ¢innosti spole¢nosti, a to ani ve prospéch
jinych osob, ani zprostfedkovavat obchody spole¢nosti pro jiného®*.
I[l. Byt ¢lenem statutarniho organu jiné pravnické osoby s obdobnym
predmétem cinnosti nebo osobou v obdobném postaveni, ledaze se
jedna o koncern. V piipad¢ druzstev navic plati vyjimka ze zakazu
pro spolecenstvi vlastnikli jednotek nebo druzstvo, jehoz Cleny jsou
pouze jina druzstva. Pro ¢lenstvi v organech koncernovych
spolecnosti se zakaz konkurence v zddném piipad¢ neuplatni. Tato
vyjimka navazuje na pravni Upravu podnikatelskych seskupeni, kdy
se vychazi z existence spole¢ného koncernového zajmu a absence
konkurenéniho vztahu mezi ¢leny koncernu®,
I1l.  Ugastnit se na podnikani jiné obchodni korporace jako spole¢nik
S neomezenym rucenim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se
stejnym nebo obdobnym pfedmétem ¢innosti.
Dle zakona je spole¢nikem s neomezenym rucenim spolecnik
vefejné obchodni spole¢nosti dle § 95 odst. 1 ZOK, komplementat

dle § 118 odst. 1 ZOK a komanditista, jehoz jméno je uvedeno ve

% Vedle vlastniho podnikani v predmétu ¢innosti se zakazuje i podnikani ve prosp&ch jinych osob,
které podnikaji ve stejném predmétu €innosti. Jako pfiklad bych uvedl ¢innost obchodniho
zastupce dle § 2483 a nasl. ObcZ.

% POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 134 ISBN 978-80-7400-867-2.
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firmé dle § 118 odst. 2 ZOK ¢i ¢len evropského hospodarského
zajmového sdruzeni dle § 7 EHZS. Neomezené ruceni zpravidla
povede K silné zajmové preferenci téchto osob a miize mit vliv i na
schopnost ¢lena voleného organu nahradit spole¢nosti skodu, ktera
vznikla poruSenim povinnosti pti vykonu funkce, proto je takové
postaveni ¢lenu voleného organu zakazané®®.

Ovladajici osobou je dle znéni § 74 a nasl. ZOK osoba, kterd mtize
v obchodni korporaci ptimo ¢i nepiimo uplatiiovat rozhodujici vliv.
U ovladajici osoby se taktéz predpoklada silna zajmova preference
ve vztahu k zajmu ovladané piipadné fizené osoby.

Pro osobni spole€nosti je Uprava zakazu konkurence uzsi, spole¢nik
spolec¢nosti tak nesmi:

Podnikat v pfedmétu Cinnosti spole¢nosti, a to ani ve prospéch
jinych osob, ani zprostfedkovavat obchody spolec¢nosti pro jiného;
Byt ¢lenem statutarniho organu jiné pravnické osoby s obdobnym
predmétem cinnosti nebo osobou v obdobném postaveni, ledaze se

jedna o koncern.

Uprava zakazu konkurence je ve viech ptipadech, tedy pro viechny organy

vSech pravnich forem obchodnich korporaci dispozitivni. Z toho vyplyva, zZe

zékaz konkurence je mozné zuzit, rozsitit ¢i zcela vylouci

t97,

1.8.2.1. NasledKky poruseni zdkazu konkurence
Poruseni zédkazu konkurence nezaklada prekazku vzniku ¢i zaniku funkce.

Jsou s nim spojeny pouze obecné nasledky poruSeni povinnosti pii vykonu funkce

a n¢které dalsi nasledky. V ptipad€ poruSeni povinnosti zdkazu konkurence ¢lenem

voleného organu je tak obchodni korporace opravnéna:

Pozadovat, aby ji ten, kdo porusil zdkaz konkurenéniho jednani, vydal
prospéch, ktery v disledku toho ziskal;

PoZadovat, aby na ni ptevedl z toho prava vznikla, ledaZze to povaha
téchto prav vyluCuje — to plati i pro kazdého nabyvatele takového

Gispé&chu, ledaze prokaze, e jednal v dobré viie®,

% POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 135 ISBN 978-80-7400-867-2.
9" RABAN, Ptemysl. Obchodni pravo. Brno: Véclav Klemm, 2020. s. 186 ISBN 978-80-87713-

19-8.

98§ 5 odst. 1 ZOK
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Obchodni korporace ma moznost si vybrat, jaké pravo zvoli. Prospéch, ktery
porusitel ziskal mize mit vice podob, miize mit podobu penézitou i nepenézitou,
podobu odmény ¢&i benefitu®.

Vyse zminéna prava musi byt uplatnéna u povinné osoby soukromopravni
Vyzvou V tiimé&si¢ni subjektivni lhiaté a soucasné v jednoro¢ni objektivni lhuté.
V obou piipadech se jedna o lhity prekluzivni, coZz znamena, ze jejich marnym
uplynutim pravo zanika a soud k jeho zaniku pfihlédne z moci ufedni. Za pocatek
béhu lhit se povazuje okamzik, kdy povinna osoba v dtsledku zakazu konkurence
ziské prospéch nebo nabude ur¢ité pravo'®.

Dalsi nasledky poruSeni zakazu konkurence vyplyvaji pfimo ze zakona.
Jako prvni bych uvedl poruseni povinnosti pti vykonu funkce, coz miize zptsobit
odvolani ¢lena orgéanu z funkce, dale ruceni dle § 159 odst. 3 ObcZ, diskvalifikace
dle § 63 ZOK, uloZeni povinnosti vydat prospéch ¢i doplnéni pasiva dle § 66 ZOK.
Poruseni zékazu konkurence miize rovnéz naplnit skutkovou podstatu trestného
¢inu zneuziti informace v obchodnim styku dle § 255 TrZ nebo zneuziti postaveni

v obchodnim styku dle § 255a TrZ.

2.9. Smlouva o vykonu funkce
Smlouva o vykonu funkce je bilateralnim pravnim jednanim ¢lena volené¢ho

organu a obchodni korporace za pomoci, kterého tyto smluvni strany v mezich
kogentnich ustanoveni zdkona o obchodnich korporaci a obfanského zakoniku
upravuji prava a povinnosti, které souviseji s vykonem funkce.

Uzavieni smlouvy o vykonu funkce je fakultativni. Smlouva o vykonu
funkce je upravena jako smlouva ptikazniho typu, kdy spolec¢nost (ptikazce) uklada
¢lenovi voleného organu (ptikaznikovi) povinnost k profesiondlni sprave zalezitosti

spolecnostil®t,

Oviem dle 1. Stenglové: , Primérené pouziti tipravy piikazu
V obcanském zdkoniku mohou obchodni korporace a clen jejiho organu vyloucit
tim, Ze uzaviou smlouvu o vykonu funkce s komplexni Upravou vztahu mezi nimi,
takze pro pouziti tipravy piikazu neponechaji Zadny prostor'®%. « Obsah smlouvy o

vykonu funkce neni zdkonem o obchodnich korporacich néjak zvIast’ upraven, je

9 STENGLOVA, Ivana. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentare, s. 17 ISBN 978-80-7400-799-6.

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2832/2020

101 DYVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR) s. 624 I1SBN 978-80-7478-961-8.

102 STENGLOVA, L in STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3.

vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Velké komentate. s. 200 ISBN 978-80-7400-799-6.

34



tedy na stranéch, jak si obsah této smlouvy dohodnou. Zakon presumuje v § 60
ZOK sjednani pravidel odménovani, nejde vSak o obligatorni nélezitost, a proto by
piipadné neupraveni odmény nemélo za nasledek neplatnost této smlouvy'%, B&zné
se ve smlouvéch o vykonu funkce sjedndvaji rizné informacni povinnosti ¢lent
volenych organd, povinnost mléenlivosti, pravidla nakladani s majetkem
spole¢nosti (napt. sluzebni wviiz), konkurenéni dolozka, zvlastni povinnosti
obchodni korporace umoznit ¢lenu voleného organu tadny vykon funkce (napf.
zajisténi kancelafského vybaveni) ¢i ujedndni typicka pro pracovnépravni vztahy
(napt. dovolend).

Ve smlouvé o vykonu funkce Ize vztah ¢lena voleného organu a obchodni
korporace podfidit zakoniku prace, avsak v mezich kogentnich ustanoveni zakona
o obchodnich korporacich a obanského zédkoniku. Smlouva o vykonu funkce vSak
nikdy nebude pracovni smlouvou (nezaklada pracovnépravni vztah), jelikoz vykon
funkce nemize nikdy naplnit znaky zavislé prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenost a podiizenosti a podle pokynil zaméstnavatele (§ 2 odst. 1 ZPr)%,

Limit podfizeni vykonu funkce pravidlim obsazenym v zakoniku prace
piedstavuji pfedevSim pravidla upravujici vznik a zanik funkce Clena statutarniho

orgéanu, predpoklady k vykonu funkce a dusledky jejich absence, odménovani,

formu smlouvy o vykonu funkce a povinnost jejiho schvaleni pfislusSnym organem,

rrrrr

poruseni*®.

Navzdory vySe uvedenému je mozné uzaviit pracovnépravni vztah mezi
¢lenem voleného orgdnu a obchodni korporaci, avsak pfedmétem tohoto vztahu
nemohou byt ¢innosti, které spadaji do rozsahu vykonu funkce ¢lena voleného
organu*®®. Dovozuji, Ze ¢len voleného orginu miZe vedle vykonu funkce
upravené¢ho smlouvou o vykonu funkce rovnéz vykonavat pro spolecnost praci

upravenou pracovni smlouvu napt. jako pravnik.

103 STENGLOVA, Ivana. Z&kon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentaie. s. 200 ISBN 978-80-7400-799-6.

104 STENGLOVA, Ivana. Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentare. s. 200 ISBN 978-80-7400-799-6.

105 Rozsudek velkého sendtu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11.
4, 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017

106 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 124 ISBN 978-80-7400-867-2.
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2.9.1. Forma smlouvy o vykonu funkce
Ze znéni § 59 odst. 2 ZOK vyplyva, ze v kapitalovych spolecnostech

smlouva o vykonu funkce véetné svych zmén musi byt sjednana v pisemné formé.
Pro ostatni formy obchodnich korporaci neni pozadavek formy stanoven (lze
predpokladat, Ze je mozné smlouvu o vykonu funkce uzaviit i Gstné!’), oviem
vyjimku tvofi evropskd spolecnost (SE), pro kterou pozadavek pisemné formy
stanovuje ¢l. 9 nafizeni o statutu SE. Diisledky nedodrzeni pisemné formy upravuje
obecné § 582 odst. 1 ObEZ, dle kterého neni-li dodrzena forma predepsana
zakonem, zaklada to relativni neplatnost smlouvy o vykonu funkce. Dle § 59 odst.
3 ma nedodrzeni pisemné formy smlouvy o vykonu funkce za nasledek bezplatnost

vykonu funkce!®,

2.9.2. Schvalovani smlouvy o vykonu funkce
Smlouva o vykonu funkce, jakoz i jeji dodatky, podléha dle § 59 odst. 2

ZOK schvaleni valnou hromadou kapitdlovych spole¢nosti. Pro druzstva se
schvaleni ¢lenskou schiizi dovozuje z Upravy § 656 pism. e) ZOK. V piipadé
akciové spolecnosti s dualistickym modelem spravy, kde je volba clent
piedstavenstva prenechana dozorci radé€, plati, Ze dozorci rada ma pisobnost
schvalovat smlouvu o vykonu funkce ¢lenti predstavenstva v souladu se znénim §
438 odst. 2 ZOK.

Usuzuji, ze smyslem pozadavku schvéleni smlouvy o vykonu funkce je
piredevsim zajisténi kontroly spole¢nikii ¢i jinych opravnénych organt nad
obsahem smlouvy o vykonu funkce, aby byly vytvotfeny ptiznivé podminky pro jeji
fadny vykon.

Dusledkem neschvaleni je dle § 59 odst. 2 ZOK neucinnost smlouvy.
Vzhledem ktomu, ze vySe zminé€né ustanoveni upravuje pouze kapitalové
spole¢nosti, je sporné, zda se tentyz néasledek uplatni i v ptipadé druzstev, jelikoz
zdkon obecné stanovi jako dusledek absence souhlasu nejvyssiho organu
k pravnimu jednani relativni neplatnost dle § 48 ZOK. Komentat k z&konu o
obchodnich korporacich je vSak toho ndzoru, Ze pro smlouvu o vykonu funkce ma
zakon specialni pravidlo, a proto se § 48 ZOK neuplatni. Pro ostatni obchodni

korporace miize byt proces schvalovani smlouvy o vykonu funkce ptfedepsan

107 1 asék, J.; Pokorna, J.; Cap, Z.; Dolezil, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr-
I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 504 ISBN 978-80-7478-537-5.

108 STENGLOVA, Ivana. Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentare. s. 202 ISBN 978-80-7400-799-6.
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n¢kterému orgdnu zakladatelskym pravnim jednanim. Neni-1i tak u¢inéno, neni
schvaleni organem spole¢nosti nutné!®.

Jak jsem jiz zminoval vySe schvaleni smlouvy o vykonu funkce (minimalné
pro kapitalové spole¢nosti) je podminkou ucinnosti smlouvy. Souhlas organu
prislusného ke schvaleni smlouvy o vykonu funkce muze byt predchozi ¢i
nasledny!®. Pro nasledny souhlas nejvyssiho organu ¢i dozoréi rady zakon stanovi,
ze smlouva o vykonu funkce nabyva ucinnosti dnem jejiho uzavieni, nebo ode dne
vzniku funkce, a to v zavislosti na to, ktery z téchto dnfi nastal pozd&ji''!. Byla-li
smlouva o vykonu funkce uzaviena ptrede dnem vzniku funkce, bude tato smlouva
ucinna ode dne vzniku funkce, 1 kdyZ bude ptislusSnym organem schvalena pozdé;i.
V ptipadé€, Ze by smlouva byla uzaviena aZz po vzniku funkce, bude u¢inna ode dne
jejiho uzavieni, jakmile bude ptisluSnym organem schvalena. VySe zminéna uprava
je dispozitivni, a tudiz je na uvazeni nejvys§iho orgénu (¢i dozorci rady), aby

rozhodl jinak*2,

2.10. Odménovani
Nasledujici kapitola se vénuje odménovani ¢leni volenych organu obchodni

korporace. S ohledem na znéni § 59 odst. 2 a § 60 ZOK rozdélim tuto kapitolu na
dvé casti, a to z divodu ustanoveni § 1 odst. 1 a odst. 2 ZOK, ze kterého je patrné,
ze zékonodarce rozdé¢luje obchodni korporace na dvé skupiny a zaroven pro obé
tyto skupiny platni odli$né poZzadavky na smlouvu o vykonu funkce. V prvni z nich
se zam¢etim na odménovani v kapitalovych spolecnostech a evropské spolecnosti a
ve druhé na zbyvajici obchodni korporace (druzstvo, vefejna obchodni spole¢nost,
komanditni spolecnost, evropské zajmové hospodaiské sdruzeni a evropska

druzstevni spolecnost.

2.10.1. Kapitalové spolecnosti
Pouze pro kapitalové spoleCnosti a evropskou spole¢nost je zadkonem

stanovena pisemna forma smlouvy o vykonu funkce!!3, Nejbéznéjsi obsahovou

109 STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentaie. s. 202 ISBN 978-80-7400-799-6.

110 STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentare. s. 202 ISBN 978-80-7400-799-6.

111§ 59 odst. 2 ZOK

112 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 124 ISBN 978-80-7400-867-2.
131 asdk, J.; Pokorna, J.; Cap, Z.; Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr-
I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 504 ISBN 978-80-7478-537-5.
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nalezitosti smlouvy o vykonu funkce jsou ustanoveni o odménovani ¢lena volené¢ho
organu, jelikoz v ptipad¢ kapitalovych spolecnosti neni-li odména ve smlouvé
ujednana, pak plati, ze je vykon funkce bezplatny (8 59 odst. 3 ZOK).

Mozné podoby odmény a jeji slozky prikladmo vymezuje § 60 ZOK:

I.  vymezeni vSech slozek odmén, které nalezi nebo mohou nélezet Clenovi
voleného organu, vcetné¢ pripadného vécného plnéni, thrad do systému
penzijniho pfipojisténi nebo dalsiho plnéni,

Il.  urceni vySe odmény nebo zplsobu jejiho vypoctu a jeji podoby,

I1l.  urceni pravidel pro vyplatu zvlastnich odmén a podilu na zisku pro ¢lena
voleného organu, pokud mohou byt pfiznany, a
IV. 1daje o vyhodach nebo odménéch ¢lena volené¢ho organu spocivajicich v
pievodu tcastnickych cennych papirt nebo v umoznéni jejich nabyti clenem
voleného organu a osobou jemu blizkou, ma-li byt odména poskytnuta v
této podobé.
Nutno podotknout, Ze regulatorni vyznam tohoto vyctu je zanedbatelny,
jelikoz neuvedeni téchto slozek odmény ¢lena voleného organu nema za nasledek
neplatnost smlouvy, nybrz jen to, ze ¢lenovi voleného orgénu nevznikne pravni

114 Odména vsak

narok na obdrzeni takové slozky odmény od obchodni korporace
mize byt pfiznana i na nenarokové bazi dle § 61 odst. 1 ZOK, a to organem, do
jehoz plisobnosti spada schvalovani smlouvy o vykonu funkce, at’ jiz schvalenim
odmény nebo na zakladé vnitiniho predpisu®®®.

V 8§ 59 odts. 4 je modifikovano zakladni pravidlo o subsidiarni bezplatnosti
vykonu funkce ¢lena voleného organu kapitalové spolecnosti. Na zakladé tohoto
pravidla nalezi ¢lenu voleného organu odména obvykla, jestlize:

- je ujednani o odméné neplatné z divodu na strané kapitdlové

spolecnosti;

- neni-li smlouva o vykonu funkce uzaviena (z divodu piekazek na strané
spole¢nosti ¢i z divodu vyssi moci nebo jiné prekazky vzniklé nezavisle
na vuli ¢lena voleného organu);

- organ ptislusny k projednani smlouvy o vykonu funkce z uvedenych

divodi bez zbyte¢ného odkladu smlouvu neschvali.

114 STENGLOVA, Ivana. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentare. s. 206 ISBN 978-80-7400-799-6.

115 |_as4k, J.; Pokorna, J.; Cap, Z.; Dolezil, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr-
. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 536 ISBN 978-80-7478-537-5.
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Usuzuji, ze ucelem tohoto pravidla je chranit ¢lena voleného organu
Vv situacich, kdy on sdm ucinil veskeré potifebné kroky pro sjednani odmeény, avsak
pri¢ina nedostatku platného ¢i u¢inného sjednani odmeény nastala mimo jeho sféru
vlivu.

Narok na obvyklou odménu tedy vznikne, jestlize se valna hromada svolana
zaucelem schvaleni smlouvy vitbec nesejde anebo neni usnasenischopna ¢i ani neni
mozné jeji svolani a konani (napt. z divodu zivelné pohromy). Pokud se vSak valna
hromada nesejde, jelikoZ nebyla svolana a ¢len voleného organu neucini potiebné
kroky k jejimu svolani, obvykla odmeéna této osobé nenalezi. Stejné tomu tak bude
i v pfipad¢, kdy valnd hromada smlouvu neschvali z divodu nesouhlasu s jejim
obsahem (napf. moc vysoka odména)®e,

Vyse obvyklé odmény se uréuje bud’ k okamziku uzavieni smlouvy, byla-li
uzaviena (ale nebyla schvélena), nebo k okamziku vzniku funkce, pokud smlouva
uzaviena nebyla. VySe obvyklé odmény se zpravidla ur¢uje odhadem (obvykla
odména za obdobnou ¢innost, kterou ¢len voleného organu vykonaval) nebo na

zékladé znaleckého posudku®?’.

2.10.2. Ostatni obchodni korporace
Vzhledem k tomu, ze § 59 odst. 3 a 4 ZOK zakotvuje Gpravu pouze pro

kapitalové spolecnosti, je sporné, zda se tentyz princip subsidiarni bezplatnosti
bude aplikovat na ostatni obchodni korporace, nebo se vyuzije Uprava piikazu (§
2438 ObcZ) a 1 bez ujednani odmény bude nalezet ¢lentim volenych organti odména
obvykla, nedohodnou-li se jinak. Dle mého nazoru vSak v Givahu piipada i vyklad,

ze se rovnez uplatni princip bezplatnosti vykonu funkce.

2.10.3. Kolize smlouvy o vykonu funkce a zakladatelského pravniho jednani
Krom¢ smlouvy o vykonu funkce mohou byt prava a povinnosti mezi

¢lenem voleného organu a obchodni korporaci upravena i v zakladatelském
pravnim jednani. Diky této skuteCnosti nelze vyloucit ptipadny rozpor mezi
ustanovenim v zakladatelském pravnim jednani a smlouvou o vykonu funkce.

Dle znéni § 59 odst. 5 ZOK je ptipadny rozpor feSen ve prospéch ujednani

v zakladatelském pravnim jednani. Vyjimku ztohoto pravidla ovSem vytvaii

116 STENGLOVA, Ivana. Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentare. s. 203 ISBN 978-80-7400-799-6.
117 STENGLOVA, Ivana. Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentare. s. 204 ISBN 978-80-7400-799-6.
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situace, kdy byla smlouva o vykonu funkce schvalena vétsinou, ktera by stacila pro
zménu zakladatelského pravniho jednani. V takovém ptipadé by se uzila ujednani
ve smlouvé o vykonu funkce. Pravni Giprava pro tuto situaci kodifikuje koncept tzv.
jednorazového prilomu zakladatelského pravniho jednéni, ktery vychazi
Z principu, ze by bylo nerozumné a neefektivni nutit spole¢niky, ktefi disponuji
vétSinou hlasti ke zméné zakladatelského pravniho jednani, aby kvili jednomu

konkrétnimu p¥ipadu odchyleni, ménili zakladatelské pravni jednani?®,

3.  Obchodni korporace

Nésledujici kapitola se zabyva volenymi orgény jednotlivych obchodnich
korporaci. V prvni podkapitole se budu vénovat volenym organim vefejné
obchodni spole¢nosti, komanditni spole¢nosti a evropskému hospodaiskému
zajmovému sdruZeni. Druhd podkapitola se vénuje volenym organiim kapitalovych
obchodnich spole¢nosti a evropské spolecnosti (SE). V posledni, tedy tieti
podkapitole se zaméiim na volené organy druzstva a evropské druzstevni

spole¢nosti.

3.1. Osobni obchodni spole¢nosti
3.1.1. Verejna obchodni spole¢nost

Vefejna obchodni spole¢nost (dale jen ,,v. 0. s.“) je upravena v § 95-117
ZOK. Zékon charakterizuje v. o. s. jako spolecnost alespont dvou osob, které se
podili na jejim podnikani nebo spravé majetku a ruci za jeji dluhy spolecné a
nerozdilng!?®,

Nejvyssim a statutdrnim organem v. o. s. jsou vSichni spolecnici, ledaze
spolecenskd smlouva urci, ze statutdrnim organem jsou pouze néktefi spolecnici
splitujici pozadavky pro vykon funkce v § 46 ZOK, nebo jeden z nich.
K rozhodovani ve vSech vécech je zapotiebi souhlasu vSech spole¢nikil, ktefi
spliuji zdkonné predpoklady pro vykon funkce dle § 46 ZOK a § 152 odst. 2 ObcZ.

Plisobnost statutarniho organu lze rozdélit na dva okruhy:

I.  zastupovani spoleCnosti ve vztazich vici tretim osobam, tedy
jednani navenek,

Il.  plsobnost v rdmci vnittnich zaleZitosti spole¢nosti.

118 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp zn. 29 Cdo 2254/2007
1198 95 ZOK
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V piipad¢ jedndni navenek, muize clen statutdrniho organu zastupovat
spole¢nost ve vSech jejich zalezitostech. Nutno podotknout, ze zastup¢i opravnéni
je tteba odliSovat od vnitiniho rozhodovani. Na vnéjsi jedndni se nepouzije § 105
ZOK, ktery zaklada povinny souhlas v§ech spole¢niki k rozhodovani. Rozhodujici
je pouze zpusob jednani zapsany v obchodnim rejstitku. Generalni zastupci
opravnéni vyplyva z obecné upravy v §164 odst. 1 Ob¢cZ.

Ze znéni § 44 odst. 4 ZOK dovozuji, ze v zasad¢ kazdy jednotlivy ¢len
statutarniho organu v. o. s. je opravnén zastupovat spolec¢nost samostatné. OvSem
spolecenskou smlouvou muize byt stanoven jiny zpusob jednani, napt. ze za
spole¢nost vzdy jednaji alesponi dva spole¢nici soucasné. VySe popsany zpiisob
jednani podléha v ptipadé v. o. s. zapisu do obchodniho rejstiiku.

Déle bych uvedl, ze statutarnim orgdnem vetejné obchodni spole¢nosti
muze byt rovnéZz pravnicka osoba. V takovém ptipad¢ ji pifi vykonu plisobnosti
statutarniho organu zastupuje jeji statutarni organ &i zmocnéna osobal?’.

Vnitini plisobnost statutarniho organu je ovlivnéna vySe zminénym § 105
ZOK. Vzhledem k jeho velmi Sirokému zabéru je k drtivé vétSiné rozhodnuti
zapotiebi souhlasu vSech spole¢niki, a to v zasad¢é ve vSech vécech, nestanovi-li
spolecenskd smlouva jinak. V této souvislosti je tfeba se zabyvat otazkou, zda je
souhlas vSech spole¢nikii potfebny k rozhodovani o obchodnim vedeni spole¢nosti.
Prévni teorie neni v tomto sméru jednotna. Tak napiiklad autorsky kolektiv (Cernad,
Stenglovd, Pelikanovd a kol.) a &ast autorského kolektivu Lasak a kol. zastavaji
nazor, ze obchodni vedeni nalezi statutdrnimu orgénu. Naproti tomu ¢ast
autorského kolektivu Lasak a kol. a také D Lala dovozuji, Ze k piijeti rozhodnuti o

obchodnim vedeni je tfeba souhlasu vsech spolednikii!?:

. Na zdklad¢ vyse
uvedeného se pfiklanim k nazoru prvniho autorského kolektivu, tedy, Ze obchodni
vedeni patii 1 ve vetejné obchodni spole¢nosti do plsobnosti statutarniho orgéanu.
Jesté bych podotkl, Ze na rozdil od kapitalovych spolecnosti zdkon nevylucuje, aby
nejvyssi orgdn v. o. s. daval pokyny statutarnimu organu tykajici se obchodniho
vedeni. Ztohoto divodu povazuji za spravné, aby se pravidla tykajici se

obchodniho vedeni upravila ve spole¢enské smlouve.

120 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 265 ISBN 978-80-7400-867-2.
121 STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentare. s. 302 ISBN 978-80-7400-799-6.
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Co se tyce zbytkové ptisobnosti ve smyslu § 163 Ob¢Z je az na zdkonem
stanovené vyjimky vyprazdnéna a omezuje se pouze na ty piipady, kdy nejde o

piijeti Zzadnych rozhodnuti (napf. vyhotoveni uéetni zavérky)1%2.

3.1.2. Komanditni spole¢nost
Komanditni spolec¢nost je upravena v § 118-131 ZOK. Ackoliv je zdkonem

fazena do osobnich obchodnich spole¢nosti, vykazuje nékteré prvky kapitalovych
obchodnich spolec¢nosti (napt. vkladova povinnost komanditisty).

Definici komanditni spole¢nosti obsahuje znéni § 118 odst. 1 ZOK, kde je
definovana jako spole¢nost, v niz alespoil jeden spolecnik ruci za jeji dluhy
omezené¢ (komanditista) a alesponi jeden spole¢nik neomezené (komplementar).

Stejn¢ jako v. o. s. tak ani komanditni spole¢nost nema formalizovanou
vnitini strukturu organt, kterd by se podobala struktufe organti kapitdlovych
spolecnosti. Pfesto ale rozliSujeme nejvyssi orgéan, kterymi jsou vSichni spolecnici
a statutarni organ, ktery tvoifi komplementaii v souladu se znénim § 46 ZOK.
Spolecenska smlouva mize urcit, ze statutarnim organe bude pouze jeden nebo jen
n¢kolik komplementéiti, zdrovent miize stanovit, Zze néktery z komplementait maze
byt stanoven neodvolatelnym statutarnim organem*?3, Dle ustanoveni § 125 odst. 2
ZOK pfi rozhodovani nejvyssiho organu zvIast’ hlasuji komplementéii a zvIast
komanditisté. Domnivam se, ze postaci vétSinové rozhodovani dle obecnych
pravidel obsazenych v obcanském zdkoniku (§ 156 odst. 1 Ob¢Z), jelikoz zdkon
zadnou zvlastni Gpravu hlasovani neobsahuje. Na rozdil od v. o. s. se v rozhodovani
vSech spole¢nikli nevyzaduje jednomyslnost.

Co se tykd rozdéleni plisobnosti mezi organy komanditni spolecnosti,
nastava obdobny problém jako v piipadé v. o. s. A¢koliv by se nabizela moznost
prehlednéjsiho rozdé€leni roli (napt. komplementaitim by nalezelo obchodni vedeni
a komanditistim nikoli), aktudlni pravni Gprava rozdéleni plisobnosti neCini, a proto
je tieba si to ujednat ve spoledenské smlouve!?,

Bohuzel i v piipadé¢ komanditni spole¢nosti se setkdvame s nejasnou pravni
upravou rozdéleni piisobnosti. Znéni § 125 odst. 2 ZOK, které by mélo pfinaSet pro

komanditni spole¢nost jasné vymezeni puisobnosti, v této otazce dle mého nazoru

122 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 265 ISBN 978-80-7400-867-2.
123 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich
korporaci. Praha; Wolters Kluwer, 2015. s. 283 ISBN 978-80-7478-735-5.

124 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 275 ISBN 978-80-7400-867-2.
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mnohé neptfindsi. Pouze normuje rezim pro ,,véci, které neprislusi statutarnimu
organu*. Coz jsou kromé rozhodnuti o vyplaté zisku dle § 34 ZOK a zastupovéni

spole¢nosti navenek v podstaté vSechny.

3.1.3. Evropské hospodarské zajmové sdruZeni
Evropské hospodarské zajmové sdruzeni (dale téz ,,EHZS) je nadnarodni

formou obchodni spolecnosti, které si klade za cil ulehcit spolupraci drobnym
podnikatelim v ramci EU. EHZS je mozné zalozit pouze na podporu podnikatelské
¢innosti svych ¢lent, nikoli za uc¢elem podnikatelskym. Tento typ spolecnosti je
idealni formou pro Cinnosti napt. védecko-vyzkumné ¢i pro spoleény vyvoj novych
technologif a vyrobka!?,

Organy EHZS jsou nejvyssi orgdn tvofeny spolecné jednajicimi Cleny a
statutarni organ, ktery tvofi jeden nebo vice jednateli'?®. Jednatelem EHZS muize
byt osoba, kterd spliuje piredpoklady a pozadavky uvedené v ¢lanku 19 natizeni
Rady, jakoz 1 pozadavky pro vykon funkce jednatele spolecnosti s rucenim
omezenym vymezené v ZOK?. Jednatel jakozto statutarni organ zastupuje
sdruzeni navenek. Na rozdil od v. o. s. mize funkci jednatele vykonavat 1 tfeti
osoba, tedy ,,ne¢len“?®, V piipadé, ze ma sdruzeni vice jednatelfl, plati, ze kazdy
z téchto jednateli je opravnén zastupovat sdruzeni samostatné, nestanovi-li
smlouva o sdruzeni néco jiného. Jednatelé jsou opravnéni zastupovat sdruzeni ve
v§ech vécech. Z toho vyplyva, Ze sdruzeni zavazuje i takové jednani jednatele, které
nespada do pfedmétu sdruzeni. Pravni Gprava vSak pro tyto situace stanovuje
vyjimku spocivajici v tom, ze prokaze-li sdruzeni, ze tfeti osoba védéla ¢i mohla
védét vzhledem k okolnostem, Ze jednani jednatele presahuje predmét sdruzeni®?®.
V otézce odpovednosti za poruseni povinnosti jednatele se uplatni obdobny princip

jako Vv piipadé jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym?3,

3.2. Kapitalové obchodni spole¢nosti

125 RABAN, Pfemysl. Obchodni pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2020. s. 207 ISBN 978-80-87713-
19-8.
126 |, 20 odst. 1 nafizeni o EHZS
127 8 8 odst. 1 ZEHZS
128 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich
korporaci. Praha; Wolters Kluwer, 2015. s. 540 ISBN 978-80-7478-735-5.
129¢1. 20 odst. 1 natizeni o EHZS
1308 8 odst. 2 ZEHZS
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3.2.1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym
Zakon definuje spolecnost s ru¢enim omezenym (dale téz ,.s. r. 0.”) jako

spole¢nost, za jejiz dluhy ruci spoleénici spole¢né a nerozdilné do vyse, v jaké
nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku v dobg,
kdy byli véfitelem vyzvani k plnénit®,

Spolecnost s ru¢enim omezenym vytvari ze zakona dva organy. NejvysSsim
organem je valna hromada, na které spole¢nici vykonavaji své pravo podilet se na
fizeni spole¢nosti (§ 44 odst. 1 ZOK)¥*2, Statutarnim organem spole¢nosti je jeden
nebo vice jednatela!®®, ktefi jsou fidicim a vykonnym organem spoleénosti.
Jednatelim pftislusi fizeni spolecnosti ve vnitinich vztazich a zaroven zastupovat
spole¢nost ve vSech vnéjsich zalezitostech. Krom¢ toho nalezi jednatelim také
zbytkova plisobnost dle § 163 ObcZ.

Co se tyce zastupovani spoleCnosti ve vnéjSich vztazich je tieba, aby
spole¢nost ve spolecenské smlouveé (zakladatelském pravnim jednéni) ur¢ila, jakym
zpusobem budou vnéjsi jednani realizovéna, v ptipadé, Ze je ve spoleCnosti vice
jednateli. Zvoleny zpisob jednani podléha zapisu do obchodniho rejstiiku a je pro
spolecnost zavazny. Pravni jednani uskutecnénd mimo rozsah zapsany
v obchodnim rejstfiku nejsou neplatnd, avsak je tfeba, aby byla bez zbyte¢né¢ho
odkladu schvalena. Pokud spole¢nost upravu zptsobu jednani do spolecenské
smlouvy nezakotvi, bude se aplikovat podpirné feSeni zakona, a to tak, Ze
opravnéni zastupovat spole¢nost bude mit kazdy jednatel v pIném rozsahu34,

Vykon puasobnosti ve wvnittnich vécech se soustfeduje piedevSim do
obchodniho vedeni (viz. piedesla kapitola). Pasobnost jednatele k obchodnimu
vedeni vymezuje obecné § 195 odst. 1. ZOK. Vzhledem k tomu, ze obchodni vedeni
spadd do vyhradni piisobnosti jednateld, je prakticky nemozné provést jakykoli
zésah do této oblasti, jelikoZz zakon to neptipousti**®. Tato autonomie rozhodovani
se pravidly podnikatelského Gsudku (business judgement rule) a také s moznymi
sankcemi v podobé povinnosti hradit Gjmu vzniklou porusenim téchto pravidel.

Nicméné rozhodovaci autonomie jednatelil je prolomena ve dvou ptipadech:

1318 132 odst.1 ZOK

182 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Jan GRINC. Z&klady soukromého prava. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. s. 140 ISBN 978-80-7400-674-6. str. 140

1338 194 odst.1 ZOK

134 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 328 ISBN 978-80-7400-867-2.
135 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Védecké
monografie (Wolters Kluwer CR). s. 463 ISBN 978-80-7478-633-4.
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I.  Dle § 190 odst. 3 ZOK si miize valnd hromada vyhradit rozhodnuti
ve véci, ktera by jinak spadala do ptisobnosti jiného organu.

Il.  Jednatel ma pravo pozadat valnou hromadu o pokyn tykajici se
obchodniho vedeni s tim, Zze neni dotfena jeho povinnost jednat
S pé¢i fadného hospodaie!®®,

S ohledem na dikci zadkona pfislusi dale jednatelim povinnost fadného
vedeni pfedepsané evidence a ucetnictvi, vedeni seznamu spole¢niki a poskytovani
informaci spole¢nikéim na zakladé jejich zadosti**’.

Jednatelem s. r. 0 mlize fyzicka i pravnicka osoba, a to bud’ spole¢nik, nebo
osoba stojici mimo spoleCnost. Jednatel musi byt svépravny a zaroven spliovat
zékonné pozadavky dle § 46 ZOK. Poméry jednatele a spole¢nosti upravuje
smlouva o vykonu funkce.

Jmenovani jednatele do funkce spada do ptsobnosti valné hromady a pro
ptijeti rozhodnuti je tfeba prosta vétsina. Spole¢enskou smlouvou vsak muze byt
stanoveno, ze pravo volit a odvolat jednatele je delegovano na jiny organ
spole¢nosti napt. dozor¢i radu. Prvni jednatele spolecnosti nejmenuje valna
hromada, nybrz zakladatele spolecnosti ve spoleCenské smlouve, jejich jmenovani
vyzaduje shodny projev viile viech zakladatelii**®. S ohledem na ustanoveni § 194a
ZOK je mozné jednatele ustanovit do funkce za pomoci tzv. vysilaciho prava.

K zaniku funkce jednatele mize dojit jeho odvolanim, odstoupenim, smrti
jednatele, anebo zanikem pravnické osoby, ktera vykonava funkci jednatele, bez
pravniho nastupce. V ptipad¢, Ze zanikne funkce jednatele dle vySe popsaného, je
valna hromada povinna zvolit nového jednatele do jednoho mésice. Pokud nebude
zvolen novy jednatel valnou hromadou, mtize jej jmenovat soud na navrh osoby,
ktera dosvédéi pravni zajem, a to na dobu, nez bude zvolen novy jednatel, jinak
miize soud i bez navrhu spole¢nost zrusit a natidit jeji likvidaci'®®. Funkce jednatele
zanikd rovnéz, pokud pfestane spliiovat predpoklady upravené v § 46, § 63 az § 69
ZOK.

Jednatele mohou také na zéklad€ ujednani ve spolecenské smlouvé tvofit

kolektivni orgéan, ktery rozhoduje vétSinou hlasii pfitomnych clend, pii¢emz

13 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 329 ISBN 978-80-7400-867-2.
1378 196 ZOK

138 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 330 ISBN 978-80-7400-867-2.
139§ 198 ZOK
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kazdému clenovi nalezi jeden hlas. V situaci, kdy u kolektivu jednateli klesne
jejich pocet, dovoluje zdkon jmenovat ndhradni jednatele do pfistiho zasedani valné
hromady4°.

Jednatelé jsou povinni dodrzovat zakaz konkuren¢niho jednani dle znéni §
199 ZOK (vice v piedeslé kapitole ,,zakaz konkurence®).

Kontrolnim orgédnem s. r. o. je dozor¢i rada, ktera je vSak organem
fakultativnim. Dozor¢i rada se povinné ziizuje v piipadé, Ze spole¢nost s ru¢enim
omezenym je obchodnikem s cennymi papiry nebo organizatorem regulovaného
trhu*!. Povinnost ziidit dozoréi radu dale vyplyva ze zakona &. 125/2008 Sb., o
pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, a to v souvislosti s opravnénim
zaméstnanci podilet se prostiednictvim jejich zastupcti v dozor¢i radé na spraveé
spole¢nosti, jestlize se spole¢nost iicastni preshrani¢ni fiize*?.

Dozor¢i rada bude zpravidla kolektivnim organem, avSak miZe byt i
jednoclenna.

Funkci €lena dozor¢irady s. r. 0. mize vykonavat jak fyzicka, tak pravnicka
osoba. Clen dozoréi rady musi spliiovat jak obecné (§ 152 odst. 2 Ob&Z), tak i
specialni podminky (§ 46 ZOK) vykonu funkce. Clen dozoréi rady musi postupovat
S péci fadného hospodare a stejné jako v piipadé jednatele pro néj plati zdkaz
konkurenc¢niho jednani (§ 201 odst. 5 ve spojeni s § 199 ZOK). Funkce prvnich
¢lent dozor¢i rady vznika obdobné jako u prvnich jednatel, tedy ustanovenim ve
spoleenské smlouvé. Za trvani spole¢nosti voli a odvolava ¢leny dozorc¢i rady
valnad hromada. Kormé volby valnou hromadou, mize funkce v dozor¢i radé
vzniknout kooptaci ¢i z postaveni nahradnikal*®. Stejng jako u jednatele, tak i
Vv piipadé ¢lenstvi v dozorc¢i rad€ je mozné uplatnit vysilaci pravo. Ve vyjimecnych
piipadech miize byt ¢len dozoréi rady jmenovan soudem?**. Dle znéni § 448 odst.
3 ZOK je funkéni obdobi €lena dozor¢i rady tiileté, neurc¢i-li spolecenska smlouva
¢i smlouva o vykonu funkce néco jiného.

Dozor¢i rada vykondva pouze vnitini kontrolu spoleCnosti, nezastupuje
spolec¢nost ve vnéjSich zaleZitostech. Vyjimku z tohoto pravidla vSak ptedstavuje

pravo podat Zalobu dle § 159 ZOK a navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné

140 § 194 odst. 2 ZOK

141 § 6 odst. 1 pism. j) a § 38 odst. 1 pism. j) ZPKT

142 pPOKORNA, J. in Lasék, J.; Pokorna, J.; Cap, Z.; Dolezil, T. a kol. Z&kon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 1047 ISBN 978-80-7478-537-
5.

143 § 201 odst. 5 ve spojeni s § 454 ZOK

144§ 201 odst. 5 ve spojeni s § 198 ZOK
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hromady dle § 191 ZOK. Dozor¢i rada je predevsim kontrolnim organem, ktery
ovSem plni i poradni funkce. Opravnéni dozor¢i rady vymezuje § 201 odst. 2 ZOK:

- Dozor¢i rada dohlizi na ¢innost jednateli;

- Nahlizi do obchodnich a ucetnich knih, jinych dokladd a ucetnich
zavérek a kontroluje tam obsazené udaje;

- Podava zalobu dle § 159 ZOK.

Dalsi kompetence dozoréi rady vyplyvaji z jeji kontrolni funkce:

- Dozor¢i rada mizZe svolat valnou hromadu, vyzaduji-li to jeji zajmy
spolecnosti (§ 183 ZOK);

- Clenové dozoréi rady se mohou domahat vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady (8 191 ZOK);

- Pfi feSeni nebezpeci stietu zajmli vykonava dozorci rada téz kontrolni
funkci (§ 54 az § 56 ZOK);

- Kromé zdkonné upravy pusobnosti dozor¢i rady mize zakladatelské
pravni jednani svétit vykon dalSich pisobnosti (napf. jmenovani a
odvolavani jednatele)®®.

Funkce ¢lena dozor¢i rady zanika jeho smrti nebo zanikem osoby,
odstoupenim (§ 58 ZOK), odvolanim (§ 190 odst. 2 pism. c) ZOK), piipadné
odvolani ¢lent jmenovanych pomoci vysilaciho prava (§ 201 odst. 5 ve spojeni s §
448b ZOK). Clenovi dozoréi rady naleZi odména za vykon funkce sjednana ve
smlouvé o vykonu funkce dle § 60 ZOK nebo na zéklad¢ dalsich titul uvedenych
v § 61 ZOK (napft. na zéklad¢€ vnitiniho ptfedpisu).

3.2.2. Akciova spole¢nost
Dle z&kona je akciovou spole¢nosti (dale téZ ,,a. s.*) spoleénost, jejiz

zakladni kapital je rozvrZen na uréity pocet akcii'*®. Akciova spole¢nost
predstavuje tradi¢ni formu kapitalové spolecnosti, ktera povinné vytvaii zdkladni
kapital v zakonem stanovené vysi (2.000.000,- K& nebo 80.000 EUR)’.
Nejvyssim organem spolecnosti je valna hromada, statutarni organ se lisi

Vv zavislosti na vnitinim uspofadani spolecnosti. Sprava spole¢nosti je delegovana
na profesionalni management. V dualistickém systému vnitini struktury se

obligatorné ziizuji pfedstavenstvo a dozor¢i rada. V piipadé monistického

145 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 332 ISBN 978-80-7400-867-2.
1468 243 odst. 1 ZOK

1478 246 odst. 2 ZOK
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systému vniti'ni struktury je obligatorng& zfizovana spravni rada’®. Volbu systému

vnitiniho fizeni je tfeba provést ve stanovach spolecnosti (§ 397 odst. 1 ZOK).

2.2.2.1. Spole¢na pravidla pro predstavenstvo, dozor¢i radu a spravni radu
V piipad€ zalozeni a. s. vznikd funkce ¢lena piedstavenstva, dozorci rady

nebo spravni rady jeho jmenovanim ve stanovach, a to jak v ptipad¢, Ze tyto ¢leny
voli a odvolava valna hromada, tak i v pfipad¢, kdy ¢leny piedstavenstva voli
dozoréi rada (§ 250 odst. 3 pism. f) ZOK a § 123 Ob¢Z). Funkce ¢lenti volenych
organt akciové spolecnosti vznika spole¢né s okamZikem vzniku spolecnosti a
funkéni obdobi je 3 roky*°.

Za trvani spole¢nosti jsou ¢lenové volenych organti a. s. voleni a
odvolavani takto:

- Clenové piedstavenstva jsou zasadné voleni a odvolavani valnou
hromadou, avSak nabizi se také moznost delegovat piisobnost volit a
odvolavat ¢leny piedstavenstva na dozor¢i radu, nebo spole¢nost vyda
akcie s vysilacim pravem (8§ 438a ZOK);

- Clenové dozoréi rady jsou zasadné voleni a odvolavani valnou
hromadou, ledaze se ve spolecnosti uplatituje zaméstnanecka
participace'™, ptipadné a. s. vyda akcie s vysilacim pravem (§ 448b
ZOK);

- Clenové spravni rady jsou zasadng voleni a odvolavani valnou
hromadou, ledaZe spole¢nost vyda akcie s vysilacim pravem (8 458
odst. 1 ZOK).

Clenové piedstavenstva, dozoréi rady i spravni rady mohou byt za uréitych
podminek jmenovani i soudem. Tato situace nastane, nebude-1i ¢len voleného
organu zvolen valnou hromadou (¢i dozoréi radou) do dvou mésicti od ukonceni
funkce dosavadniho ¢lena predstavenstva nebo nebude-li predstavenstvo, dozorci

rada &i spravni rada schopna plnit své funkce®®?.

148 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR). s. 611 ISBN 978-80-7478-961-8.
149 § 439 odst. 2 ZOK pro piedstavenstvo, § 448 odst. 3 ZOK pro dozor¢i radu a § 457 odst. 2
ZOK pro spravni radu
150 Opravnéni zaméstnancl obsazovat ¢ast dozor¢i rady. Toto opravnéni Ize aplikovat pouze na a.
S. S dualistickym systémem vnitfni spravy s vice nez 500 zaméstnanci v pracovnim pomeéru. Ti pak
voli 1/3 dozor¢i rady dle § 448 odst. 2 ZOK.
151§ 443 odst. 1 ZOK
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Zvlastnim zptisobem vzniku funkce ¢lena predstavenstva, dozorc¢i rady i
sprévni rady je kooptace a nahradnictvi (vice k tomuto v kapitole vznik funkce).

Pro predstavenstvo, dozor¢i radu a spravni radu obecné plati, ze jsou
tticlenné, neurci-li stanovy jinak. Pocet ¢lent volenych organu a. s. neni zasadné
omezen, a proto zakon pripousti, aby akciova spolecnost méla napiiklad
jednoclenné piedstavenstvo, jedno¢lennou dozorc¢i radu nebo spravni radu —
ovSem v tomto pfipade by se nejednalo o kolektivni organ. Viceclenné
predstavenstvo, dozorc¢i rada 1 spravni rada musi ze svého stfedu zvolit predsedu,
kterého zarovent miiZze 1 odvolat. Stanovy mohou ur¢it, ze predsedu
predstavenstva, dozoréi rady i spravni rady voli jiny organ®®2,

Z dikce zakona vyplyva, Ze predstavenstvo, dozor¢i rada a spravni rada,
ktera tvoti kolektivni organ rozhoduje o zaleZitostech spoleénosti ve sboru®®?,
Zpusob usnaseni je podroben obecné tpraveé v obCanském zakoniku (§ 156 a 158
odst. 1 Ob¢Z). Z ustanoveni 8 440 odst. 1, § 449 odst. 2 a 8§ 461 odst. 1 ZOK
vyplyva, Ze ptedstavenstvo, dozor¢i rada 1 spravni rada jakoZto kolektivni organ
zé4sadné€ rozhoduje vétSinou hlast, ledaze stanovy urci vyssi pocet hlast. Kazdy
Z Clenti voleného organu ma jeden hlas. V piipad¢ rovnosti hlasii je rozhodujici
hlas ptedsedy kolektivniho organu®®*.

O zasedani piedstavenstva, dozor¢i rady i1 spravni rady a zejména piijatych
rozhodnuti musi byt vyhotoven zapis podepsany piredsedou nebo jinym
piedsedajicim a zapisovatelem®®®. Zapis z jednani predstavenstva, dozoréi rady i
spravni rady piedstavuje dulezity dikazni prostiedek, kterym ¢lenové volenych
organu disponuji pro piipad, kdy by bylo soudem piezkoumavano, zda jednali
s péci fadného hospodare. V tomto piipadé lezi tiha diikazniho biemene na
¢lenech volenych organti, oni jsou povinni doloZit, ze jednali v souladu s péci
fadného hospodaie!®®.

Mezi zakladni povinnosti ¢lena ptedstavenstva, dozor¢i rady 1 spravni rady
patfi:

- Povinnost vykondvat funkci s pé¢i fadného hospodare;
- Povinnost osobniho vykonu funkce (§ 159 odst. 2 ObcZ);

152 pOKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 384 ISBN 978-80-7400-867-2.
1538 156 odst. 1 Ob&Z

154 § 44 odst. 3 ZOK

15 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR). s. 646 ISBN 978-80-7478-961-8. str. 646

156 § 52 odst. 1 ZOK
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- Informaéni povinnost (§ 357 az § 360 ZOK), (§ 446 odst. 1 ZOK ve
spojeni s § 456 odst. 2); ¢len voleného orgdnu ma také povinnost
informovat o zaniku své funkce z davodu ztraty predpokladt pro
vykon funkce nebo z divodu mozného stietu zajmu (§ 54 ZOK)

Zvlastni povinnosti ¢lenti predstavenstva, dozorc¢i rady i spravni rady,
kterd je zdkonem normovana v ramci Gpravy akciové spole¢nosti, je povinnost
zdrzet se konkuren¢niho jednani.

Funkce ¢lena predstavenstva, dozor¢i rady 1 spravni rady zanika smrti
nebo zénikem osoby, odvolanim z funkce, diskvalifikaci, uplynutim funkéniho
obdobi, odstoupenim z funkce dle § 58 ZOK ¢i ztratou piedpokladi pro vykon
funkce. Clen dozoréi rady, ktery byl do své funkce zvolen zaméstnanci, miize byt
odvolan pouze zaméstnanci. Stejny princip se uplatni pro Cleny pfedstavenstva,
dozor¢i rady ¢i spravni rady jmenované na zakladé vysilaciho prava — odvolat

z funkce ptislusi akcionaiim s vysilacim pravem.

2.2.2.2. Dualisticky system
Statutarnim organem akciové spole¢nosti s dualistickym vnitfnim

uspoiadanim je predstavenstvo®®’. Tomuto obligatorné zfizovanému organu nalezi
vnitini pusobnost. Pfedstavenstvo rozhoduje v otdzkach obchodniho vedeni
spole¢nosti, jimz se v souladu s judikaturou rozumi:
- Rozhodovani o personalnich zalezitostech (napt. rozhodovani o
odménovani ¢i vzdélavani zaméstnanct);
- Rozhodovani o finan¢nich otdzkach (napi. financovani zavodu, piijeti
uvéru atd.);
- Rozhodovani o obchodnich a provoznich zalezitostech (napft. reklama
a propagace, zajiStovani prodeje atd.);
- Rozhodovéni o nabyvani majetku a jeho pfevodu na tfeti osoby;
- Rozhodovani o pfemisténi provozovny spoleénostit®®,
Kromé obchodniho vedeni je piedstavenstvo organem strategického a
koncepéniho fizeni spolecnosti. Strategickym a koncep&nim fizenim se rozumi
schvalovani koncepce podnikatelské ¢innosti, ktera vymezuje ramec

podnikatelskych ¢innosti dotené spolecnosti, ptipadné strategické sméfovani

157§ 435 odst. 1 ZOK
18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019
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jednotlivych oblasti podnikani spole¢nostil®®. Zakon zakazuje udélovat ¢lentim
predstavenstva pokyny tykajici se obchodniho vedeni. Vyjimku tvoii koncernové
pokyny dle § 51 odst. 2 ZOK. Zékaz se ovsem nevztahuje na pokyny tykajici se
strategického nebo koncepéniho fizeni spolec¢nosti. Usuzuji, ze s ohledem na §
163 ObcZ nalezi strategické a koncepéni fizeni do zbytkové plsobnosti
predstavenstva.

Predstavenstvo je také odpovédné za fadné vedeni ucetnictvi a
vyhotovovani ti€etnich zavérek (fadnych, mimotadnych, konsolidovanych ¢i

mezitimnich), které piedklada valné hromadg'®®

. Déle ma povinnost zajiStovat
vypracovani dokumentt tykajicich se podnikatelské a jiné ¢innosti spolecnosti, tj.
napf. vyrocni zprava, zprava o podnikatelské ¢innosti a stavu majetku spole¢nosti
nebo zpravu o vztazich (8 435 odst. 5 ZOK).

Ve vztahu k valné hromadé¢ vykonava piedstavenstvo vyznamnou ulohu.
Ptedstavenstvo svolava valnou hromadu, zatazuje zalezitosti na valnou hromadu
na navrh kvalifikovaného akcionaie (8 366 ZOK) ¢i rozhoduje o odmitnuti
vysvétleni na valné hromadg.

Dle znéni § 433 odst. 2 ZOK odpovida za vyhotoveni tpln¢ho znéni
stanov, kdyZ jsou doteny zménou.

Déle vykonava ptsobnost, kterou zakon piiznava vyslovné predstavenstvu
—napit. § 324 odst. ZOK stanovisko k vefejnému navrhu smlouvy nebo dle § 303
ZOK ve vztahu odpovédnosti za splnéni povinnosti pii nabyvani vlastnich akcii.

Krom¢ vnitini ptisobnosti nalezi pfedstavenstvu i vn€jsi ptisobnost
projevujici se v opravnéni zastupovat akciovou spole¢nost ve vsech jejich

vécech?®l,

Dozor¢i rada akciové spolecnosti je druhym obligatornim kontrolnim
organem V dualistickém vnitinim uspoifadani (§ 446 odst. 1 ZOK). Puisobnost
dozor¢i rady lze rozliSit na pusobnost zdkonnou a na plsobnost zaloZenou
stanovami. Obecné plati zasada, ktera zakazuje, aby stanovy nebo usneseni jakékoli

organu a. s. dozor¢i rad¢ jeji zdkonnou plisobnost omezily nebo odebraly. To vSak

159 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 375 ISBN 978-80-7400-867-2.
160§ 435 odst. 4 ZOK

1618 164 Ob&Z
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neznamena, ze pusobnost dozoréi rady nemiize byt nad ramec zakona rozsitena®?,
Clenem dozoréi rady se miize stat pouze osoba (fyzickd i pravnicka) spliujici
zakonné podminky zpisobilosti k vykonu funkce a zarovenn neni clenem
predstavenstva dotéené spolecnosti ani jinou osobou opravnénou podle zapisu
vV obchodnim rejsttiku za tuto spolecnost jednat (§ 448 odst. 4 ZOK).

Dozor¢i rada predevsim dohlizi na vykon plsobnosti pfedstavenstva a na
samotnou ¢innost spole¢nosti. Pravni tpravu obsahuji § 446 a § 447 odst. 1 az 3
ZOK. Dozor¢irada je opravnéna nahlizet do vSech dokladti a zaznamu (napft. ucetni
knihy, smlouvy a jiné dokumenty), které se tykaji ¢innosti spole¢nosti. Dale
kontroluje jakékoli podnikatelské 1 nepodnikatelské aktivity spolenosti vztahujici
se k tfetim osobam ¢i organtim vetejné moci. Z hlediska vnitini stranky ¢innosti
spolecnosti je dozorc¢i rada soucasné opravnéna kontrolovat plnéni povinnosti viici
zaméstnancim, odborovym organizacim, piipadné vici akcionaftiim, a to jak
z hlediska zakona, tak i z hlediska stanov spole¢nostit®®.

Zakon vymezuje fadu zvlaStnich kontrolnich ¢innosti, jez naleZeji do
pusobnosti dozorci rady. Z hlediska uskutecnéni kontroly v Case rozliSujeme:

I. PredbéZnou kontrolu (ex ante)
- Udé¢lovani ptedchoziho souhlasu dozor¢i rady k urcitym pravnim
jednanim ptedstavenstva dle § 49 ZOK,
- Zakon umoznuje byt dozor¢i radé¢ organem poskytujici souhlas
Kk pfevodu akcii na jméno dle § 272 ZOK,
I1.  Naslednou kontrolu (ex post)
- Prezkum zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami dle § 83 odst.
1a3ZOK,
- Pfezkum rozhodnuti pfedstavenstva o odmitnuti vysvétleni dle § 360
odst. 2 ZOK,
- Pfezkum vykonu plsobnosti pfedstavenstva na  Zadost
kvalifikovaného akcionate dle § 370 ZOK,
- Prezkum ucetni zavérky, ndvrhu na rozdéleni zisku nebo uhrady

ztraty dle § 447 odst. 3 ZOK.

182 VORAK, Tomés. Akciova spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR). s. 684 ISBN 978-80-7478-961-8.

163 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 377 ISBN 978-80-7400-867-2.
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Dalsi zakonnd pisobnost dozor¢i rady souvisi se stfetem zajml mezi ¢leny

predstavenstva a spoleCnosti jako takovou, kde vystupuje jako nastroj na potlaceni

téchto konflikti. K zamezeni stfetu zajma nalezi dozor¢i rad¢€ tato opravnéni:

S ohledem na znéni § 54 odst. 4 muze pozastavit vykon funkce ¢lena
predstavenstva, ktery oznami stiet zajmu,

Je opravnéna zakazat uzavieni smlouvy, ktera neni v zajmu
spole¢nosti dle § 56 odst. 2 ZOK,

Schvaluje smlouvu o vykonu funkce a plnéni pro cleny
predstavenstva dle § 61 a § 438 odst. 2 ZOK,

Urcuje ¢lena dozorci rady, ktery zastupuje spolecnost v fizeni pred
soudy a jinymi organy proti ¢lenovi piedstavenstva dle § 447 odst.

4 ZOK.

Nedilnou soucasti plsobnosti dozor¢i rady je 1 fada informacénich

povinnosti, které nalezi dozor¢i rad¢ vici valné hromade¢.

Vici valné hromad¢ vykonava dozorci rada tyto povinnosti:

Podava zpravy valné hromade¢ dle § 55 odst. 3 ZOK,

Informuje valnou hromadu o vysledcich pfezkumu zpravy o vztazich
a sdéluje sva stanoviska obsahujici vyrovnani ujmy dle § 83 odst. 1
a 3 ZOK,

Dozorc¢i rada predklada valné hromad¢ vyjadieni k ucetni zavérce,
navrhu na rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroji nebo tthradé
ajmy dle § 447 odst. 3 ZOK,

Clenové dozoréi rady se zadastiiuji valné hromady a povéfeny ¢len
dozoréi rady seznamuje valnou hromadu s vysledky ¢innosti rady

dle § 449 odst. 1 ZOK.

Do zakonné piisobnosti dozorci rady patii kromé vyse uvedeného i pravo

svolat valnou hromadu (§ 404 ZOK), pravo pozadat o slovo (§ 449 odst. 1 ZOK),

opravnéni ¢lena dozor¢i rady vznést protest proti usneseni valné hromady a nechat

protest zapsat do zapisu z valné hromady (8 424 ve spojeni s 423 odst. 2 pism. f)

ZOK) ¢ipravo na soudem vyslovenou neplatnost usneseni valné hromady dle § 428

ZOK.

Kromé zakonné plisobnosti mohou stanovy zalozit pisobnost dozor¢i rady

k povolani a odvolani ¢leni predstavenstva dle § 438 odst. 1 ZOK, schvaleni

smlouvy o vykonu funkce ¢lena piedstavenstva voleného dozor¢iradou (§ 438 odst.
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2 ZOK), schvaleni vnitiniho ptfedpisu spole¢nosti, ze kterého vyplyva pravo na
odménu ¢lena predstavenstva voleného dozorc¢i radou za vykon funkce (§ 61 odst.
1 ZOK), a schvaleni odmény ¢lena predstavenstva voleného dozorci radou, které
vyplyva z usneseni dozor¢i rady za vykon funkce (§ 61 odst. 1 ZOK). Neurc¢i-li

stanovy nic, dozor¢i rada touto ptisobnosti nedisponuje®.

2.2.2.3. Monisticky systém
Monistickym systémem akciové spolecnosti se rozumi takovy sytém

vnitiniho uspofadani, ve kterém se zfizuje pouze spravni rada®®®

. Nejvyss§im
organem spole¢nosti je stejné jako v piipad¢ dualistického systému valnd hromada
nebo v piipadé jedno¢lenné spolednosti jediny akcionar!®®. Spravni rada ma dvoji
postaveni jednak vykonava funkci statutarniho organu, a také funkci organu
kontroIniho®”. Clenem spravni rady se miize stat pouze osoba (fyzicka i
pravnicka) spliujici zakonné podminky zpiasobilosti k vykonu funkce. Spravu
akciové spole¢nosti s monistickym vnitinim uspofadanim lze pfirovnat ke
spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera neztidila dozor¢i radu. Na rozdil od
spolecnosti S ru¢enim omezenym, ve které maji spolecnici piimé pravo kontroly a
pravo nahlédnout do dokladl spole¢nosti (§ 155 ZOK), maji akcionari
vV monistické a. s. pouze pravo na vysvétleni (§ 357 a nasl. ZOK).

V ramci dobré spravy a fizeni spole¢nosti (corporate governance) dochazi
k rozdéleni ¢lent spravni rady na tzv. vykonné ¢leny spravni rady (executive
members), jejichz hlavni naplni je kazdodenni fizeni spole¢nosti, véetné
obchodniho vedeni, a tzv. nevykonné ¢leny spravni rady (non-executive
members), kteti vykonavaji ve spravni radé kontrolni funkci. Uvedené rozdéleni
vnitinich funkci zadkon neptedpokladda ani nevyzaduje, tudiz zalezi na rozhodnuti
konkrétni akciové spoleénostil®®,

Spravni rad€ v rdmci monistické struktury ndlezi strategické a koncep¢ni

fizeni spoleCnosti, zakladni zaméfeni obchodniho vedeni a prosté obchodni

vedeni'®, Strategické a koncepéni fizeni a obchodni vedeni spole€nosti v rAmci

164 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR). s. 689

165 § 396 odst. 2 ZOK

166 § 44 odst. 1 a § 11 a nasl. ZOK

187 Coz vyplyva napt. z § 458 odst. 2 ZOK, ktery ¢lentim spravni rady uklada pravidla stietu zajmi
pro kontrolni organ spole¢nosti.

168 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 379 ISBN 978-80-7400-867-2.
169 § 456 odst. 2 ZOK

54



monistické struktury sdili stejnou napli jako v pfipad¢ piredstavenstva
V dualistickém systému, proto nepovazuji za nutné znovu uvadét jednotlivé
definice. Jak jsme jiz zminoval spravni rada rozhoduje také o zdkladnim zaméteni
obchodniho vedeni. To je tfeba chapat jako vytyCeny prostor, v némz se muze
obchodni vedeni pohybovat. Jako ptiklad bych uvedl plan vyroby, odbytu, finan¢ni
plan atd. Zakladni zaméteni obchodniho vedeni neni mozné delegovat, a to ani
vertikaln&, ani horizontaln&’°.

Z hlediska wvnitfni piisobnosti spravni rada odpovidd za tadné vedeni
ucetnictvi a vyhotovovani U€etnich zavérek a zajistuje vypracovani zprav (vyrocni
zprava, zprava o vztazich ¢i zpradva o podnikatelské ¢innosti a stavu majetku,) a
jinych dokument, které se tykaji podnikatelské ¢innosti*’*. Spravni rada svolava
valnou hromadu, zafazuje zaleZitosti na valnou hromadu na navrh kvalifikovaného
akcionafe ¢i rozhoduje o odmitnuti vysvétleni na valné hromadé. Obdobné jako
predstavenstvo odpovidd za vyhotoveni uUpIlného znéni stanov za podminek
uvedenych v § 433 odst. 2 ZOK. Spravni radé ptislusi téz tzv. zbytkova ptisobnost
dle § 163 Ob¢Z"2. Do piisobnosti spravni rady patii i tzv. zvlastni ptisobnost, kterou
zékon vyslovné svétuje spravni rad¢, a to v zdsade ve stejném rozsahu, ve kterém
takovou ptisobnost svéfuje predstavenstvu'’®,

Spravni radé¢ nalezi rozhodovat o zakladnim zaméfeni dohledové

¢innostit™

. Dle znéni § 456 odst. 4 ZOK je zakézéano, aby spravni rada delegovala
rozhodovani o zdkladnim zaméfeni dohledu nad cCinnosti spole¢nosti. Z vysSe
uvedeného usuzuji, Ze se jedna o urcenti strategickych priorit z hlediska dohledu nad
tim, Ze podnikatelskd a jina ¢innost spole¢nosti je uskuteénovana v souladu se
zékonem a stanovami spole¢nosti.

Spravni rad¢ nalezi téz individualni kontrolni opravnéni. Na rozdil od
dozor¢i rady zékon nestanovi zadné kontrolni nastroje, které ma spravni rada

k dispozici. Je tomu tak z toho divodu, Ze spravni rada je zaroven statutarnim

organem, a proto ma neomezenou pusobnost z hlediska vykonu kontroly ¢innosti

170 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 380 ISBN 978-80-7400-867-2.
171 § 456 odst. 5 a 6 ZOK
172 STENGLOVA, L in STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Velké komentate, s. 967 ISBN 978-80-7400-799-6.
173 Viz. § 324 odst. 2 ZOK ve vztahu k vefejnému navrhu smlouvy ¢i § 303 ZOK ve vztahu
k odpovédnosti za splnéni povinnosti pfi nabyvani vlastnich akeii.
174 § 456 odst. 4 ZOK
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spole¢nosti. O provedeni kontroly rozhoduje spravni rada v kolektivng!™. Vyjimku
zaklada moznost rozdéleni pisobnosti, kdy vykon dohledu nad ¢innosti spole¢nosti
je svéten nevykonnym ¢leniim dozor¢i rady.

Clenim spravni rady rovnéz nalezi opravnéni zastupovat akciovou

spole¢nost ve vSech vécech dle § 164 ObcZ.

3.2.3. Evropska spole¢nost (Societas Europea)
Evropskd spole¢nost (dale téz ,SE“) je nadnarodni forma akciové

spolecnosti, jejimz pravnim zakladem je nafizeni ES ¢. 2157/2001 o statutu
evropské spole¢nosti. SE je pravnickou osobou ve formé akciové spolednostil’®,
Zakladni kapital spole€nosti musi ¢init nejméné 120.000 EURY"’. Na rozdil od
akciové spole€nosti dle ¢eské pravni upravy je mozné evropskou spole¢nost zaloZit
pouze z jiz existujicich spoleCnosti, pficemz zde musi byt obsaZzen nadnarodni
prvek!’®. SE miize byt zalozena pouze &tyFmi zpisoby:
I.  fuzi akciovych spole¢nosti,
Il.  zalozenim evropského holdingu,
1. zalozenim dcefiné evropské spole¢nosti, nebo
V. preménou akciové spole¢nosti na evropskou spole¢nost’®,
Nejvyssim orgadnem evropské spoleCnosti je valnd hromada. Natfizeni o statutu SE
umoziuje zakladatelim si zvolit vnitini uspofddani spolecnosti, a to bud
dualisticky systém, anebo monisticky systém'®. Kromé toho nafizeni stanovi
pravidla, ktera jsou spolecna pro oba systémy:
- Clenové organt spolednosti jsou jmenovani na dobu stanovenou ve
stanovach, kterd vSak nesmi piesahovat Sest let (Cl. 46 bod 1 nafizeni
o statutu SE);
- Stanovy mohou urc¢it, Ze ¢lenem organu je i pravnicka osoba, pokud
vSak jmenuje fyzickou osobu, aby vykonavala jeji funkce

v dot¢eném organu (CL. 47 bod 1 natizeni o statutu SE);

175 pPOKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). s. 381 ISBN 978-80-7400-867-2.
176 (1. 1 odst. 1 a 3 nafizeni o statutu SE
177 (1. 4 odst. 2 natizeni o statutu SE
178 “ERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich
korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 546 ISBN 978-80-7478-735-5.
179 (1. 17 anasl.; €. 32 anasl.; &l 35 anasl.; ¢l. 37 a nasl. nafizeni statutu o SE
180 (1. 39 a nasl. natizeni statutu o SE pro dualisticky systém a &l. 43 a nasl. nafizeni statutu o SE
pro monisticky systém
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Clenem kteréhokoli organu SE ani zastupcem &lena nesmi byt osoba,
ktera podle pravnich ptedpisi clenského statu, ve kterém se nachazi
sidlo SE, neni zpiisobila byt ¢lenem odpovidajiciho organu akciové
spole¢nosti tidici se pravem tohoto clenského statu, nebo neni
zpusobila byt ¢lenem odpovidajictho organu akciové spole¢nosti
fidici se pravem clenského statu v disledku soudniho nebo
spravniho rozhodnuti vydaného v tomto ¢lenském staté (¢l. 47 bod
2 natizeni o statutu SE);

Ve stanovach mohou byt urceny zvlastni pozadavky na ty ¢leny
organu spolecnosti, které zastupuji akcionate (¢l. 47 bod 3 natizeni
o statutu SE);

Stanovy SE uvadé€ji druhy jednéni, které musi v dualistickém
systému schvalit fidicimu orgdnu dozor¢i organ nebo které vyZzaduji
vyslovne rozhodnuti spravniho organu v monistickém systému (¢l
48 bod 1 natizeni o statutu SE);

Clenové organii SE nesméji ani poté, co piestanou zastavat funkci,
sdélovat informace o SE, jejichz Sifeni by mohlo poskodit zdjmy
spolec¢nosti, s vyjimkou piipadi, ve kterych pfedani informaci
pozaduji nebo povoluji vnitrostatni pravni piedpisy vztahujici se na
akciové spolecnosti nebo ve kterych je sdéleni ve vefejném zajmu
(Cl. 49 natizeni o statutu SE);

Pro schopnost usnaSet se plati, Ze musi byt pfitomna nejméné
polovina ¢lenti organu a rozhodovani se déje vétSinou piitomnych,
pti¢emz v ptipad¢ rovnosti hlasti ma rozhodujici hlas pfedseda (¢l.
50 bod 1 a 2 nafizeni o statutu SE);

Podle narodnich akciovych ptfedpisi se fidi odpovédnost Elenil
fidicich, dozor¢ich a spravnich organid za ztraty nebo $kody, které
vznikly v disledku poruseni jim ulozenych povinnosti pii vykonu

funkce (¢l. 51 natfizeni o statutu SE).

Naftizeni se v§ak nedotyka vnitrostatnich pravnich ptedpist, které opraviuji

mensinu akciondii nebo jiné osoby nebo organy jmenovat nékteré ¢leny organu

spolecnosti. V ptipadé¢ cCeského prava se tato mozZnost projevuje v podobé

vysilaciho prava dle § 438a, a § 448a ZOK). Pokud to dovoli stanovy spole¢nosti,

miiZe byt ¢ast clent dozor¢i rady volend téz zaméstnanci SE.
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2.2.3.1. Monisticky system SE
Nafizeni o statutu SE obsahuje pouze néckolik pravidel upravujici

monisticky systém. Z tohoto duvodu je pravni uprava obsazena v zakoné o
obchodnich korporacich a zdkon¢ ¢. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti. Vyse
zminény zakon ve vztahu ke spravni rad¢ urcuje pouze to, ze spravni rada musi mit
nejméné tii Cleny. Stanovy urci pocet ¢lend, ktery vSak nesmi piekroc¢it osmnact
¢len

Dle &lanku 43 je spravni rada organem, ktery ¥idi spole¢nost. Clena nebo
¢leny spravniho organu jmenuje valnd hromada. Spravni orgén zaseda v intervalech
stanovenych stanovami, nejmén¢ vSak jednou za tfi mésice, aby projednal pribéh a
pfedpokladany vyvoj podnikani SE. Kazdy ¢len spravniho organu je opravnén se
dozveédét veskeré organu predané informace. Spravni orgén zvoli ze svého stiedu
pfedsedu. Jmenuji-li polovinu €lend zaméstnanci, miZze byt za predsedu zvolen

pouze ¢len jmenovany valnou hromadou akcionaia®2.Pro rozhodovani spravni

rady SE se uzije Uprava § 461 ZOK.

2.2.3.2. Dualisticky systém SE
V piipad¢ SE s dualistickym systémem vnitini spravy je ziizovan fidici a

kontrolni organ. Ridici organ odpovida za fizeni SE a jeho ¢leny jmenuje a odvolava
dozor¢i organ. Clensky stat viak miize vyzadovat nebo umoZnit, aby ve stanovach
bylo stanoveno, Ze Clena nebo Cleny fidiciho organu jmenuje a odvolava valna
hromada za stejnych podminek, jaké plati pro akciové spolecnosti se sidlem na jeho
Uzemi. Nikdo nesmi byt soucasné ¢lenem fidiciho i dozorciho organu téze SE.
Dozor¢i organ vSak miize jmenovat jednoho ze svych ¢lent, aby jednal jako ¢len
fidiciho orgénu v pfipadé, Ze toto misto neni obsazeno. Po tuto dobu se pozastavuji
funkce doty¢né osoby jako ¢lena dozorciho orgénu. Pocet ¢lent fidiciho orgénu
nebo pravidla pro jeho stanoveni uvadg&ji stanovy SE. Clensky stat vSak miiZze

Dozor¢i organ dohlizi na praci fidiciho organu, avSak sdm neni opravnén
tidit SE. Cleny dozoréiho organu jmenuje valna hromada. Poéet &lenti dozoré&iho

organu nebo pravidla pro jeho stanoveni uvadgji stanovy. Clensky stat viak miize

v v

181 § 26 zakona 0 SE
182 Cl. 43 az 45 nafizeni o statutu SE
183 1. 39 odst. 1 az 4 natizeni o statutu SE

58



jeho uzemi'®*. Clanek 41 nafizeni zaklada povinnost fidicimu organu informovat
dozor¢i organ nejméné jednou za tii mésice o pribchu a predpokladaném vyvoji
podnikani SE. Kromé pravidelnych informaci podava fidici organ neprodlené také
informace tykajici se udalosti, které by mohly mit na spoleénost vyznamny vliv'®®,
Dozor¢i organ je opravnén od fidiciho organu pozadovat, aby mu poskytl jakékoli
informace, které jsou potiebné pro vykon dohledu a mize provést nebo nechat

186

provést jakakoli Setfeni potfebna k vykonu jeho povinnosti*°®. Dozor¢i organ zvoli

ze svého stfedu pfedsedu. Jmenuji-li polovinu ¢lenti zaméstnanci, mize byt za
piedsedu zvolen pouze &len jmenovany valnou hromadou akcionaia®®’.

SE majici sidlo v CR bude v dualistickém vnitinim uspotadani zfizovat
predstavenstvo, které odpovida za tizeni SE. Predstavenstvu bude stejné jako
V uprave Ceske a. s. nalezet obchodni vedeni. Obecné plati, Ze pocet ¢lenti fidiciho
organu upravuji stanovy SE'®. Cesky zakon o evropské spolenosti neuvadi
pravidla pro pocet ¢lent predstavenstva. Zakon o obchodnich korporacich stanuje,
ze predstavenstvo ma 3 Cleny, pokud stanovy neurc¢i jinak. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze pocet Clenti predstavenstva je pln¢ v rozhodovaci pisobnosti akcionara
SE.

Evropska spole¢nost s dualistickym systémem spravy majici sidlo na dzemi
CR, je povinna ziidit dozor&i radu, kterd v tomto piipadé predstavuje organ
vnitiniho dohledu.

Cleny dozor¢i rady jmenuje valna hromada. Vyjimkou je jmenovani prvnich
Clend, ktefi mohou byt jmenovani stanovami. Zakon o evropské spolecnosti
nevyuzil moznosti uré¢eni hranice minima a maxima pro pocet ¢lenit dozorc¢i rady
SE, navzdory skuteCnosti, ze nafizeni o statutu SE toto nechalo na uvazeni
¢lenskych stati'®. Obecnou tpravu obsahuje znéni § 448 ZOK, které stanovuje, Ze
dozorci rada ma tfi ¢leny, neurci-li stanovy jinak. Pocet ¢leni dozor¢i rady je tak
stejné jako v pripad¢ predstavenstva v rukou akcionafa.

Informacéni povinnost ptedstavenstva vic¢i dozor¢i radé je prakticky stejna

jako v obecné Upravé obsaZené v nafizeni o statutu SE. Z ¢lanku 41 nafizeni

vyplyva, ze kazdy ¢len dozor¢iho organu je opravnén se dozvédét veskeré organu

184 (1. 40 odst. 1 a7 3 natizeni o statutu SE
185 (1. 41 odst. 2 nafizeni o statutu SE

186 (1. 41 odst. 3 a 4 nafizeni o statutu SE
187 (1. 42 natizeni o statutu SE

188 (1. 39 odst. 4 nafizeni o statutu SE

189 (1. 40 odst. 3 nafizeni o statutu SE
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podané informace. Cesky zakon o evropské spoleénosti toto opravnéni modifikuje,
tak ze kazdy Clen dozor¢i rady ma pravo na informace vuci predstavenstvu, avSak
pouze pokud je to nezbytné pro jeho ¢innost v dozoré¢i rade€ a je-li to v dulezitém
zajmu spolecnosti. V ptipadé sporu rozhodne o pravu na informace ¢lena dozorci

rady na jeho navrh nebo na navrh ptedstavenstva soud*.

3.3. Druizstva

3.3.1. Druizstvo
Zakon o obchodnich korporacich vymezuje druZstvo jako spolecenstvi

neuzavien¢ho poctu osob, které je zalozeno za Ucelem vzajemné podpory svych
¢lenti nebo tfetich osob, pfipadné za ucelem podnikani’®. Od obchodnich

spole¢nosti se druzstvo odliduje zejména tim, Ze podet jeho ¢lenti neni uzavien'®,

Druzstvo je pravnickou osobou, ktera musi mit alespoi tii ¢leny !9

. Organy kazdého
druzstva jsou s vyjimkou malého druzstva ¢lenska schiize ¢i organ ji nahrazujici
(shromézdéni delegéatu § 670 a nasl. ZOK, ¢i dil¢i ¢lenska schiize § 664 a nasl.
Z0K), ptedstavenstvo a kontrolni komise. Specifickym znakem druzstva je, ze pro
v§echny jeho organy (s vyjimkou likvidatora) plati, Ze jejich ¢leny mohou byt pouze
¢lenové druzstval®,

Clenska schiize (§ 635 a nasl. ZOK) je nejvyssim organem druZstva. Do jeji

Statutarnim organem druzstva je predstavenstvo (§ 705 ZOK), které voli a
odvolava nejvy3si organ druzstval®. V piipadé tzv. malych druZstev mohou
stanovy urcit, Ze se predstavenstvo neziizuje a statutarnim organem je piedseda
druzZstva (§ 726 odst. 1 ZOK). Predstavenstvo je kolektivni organ, ktery ma tfi
Cleny, ledaze stanovy urci vyssi pocet Clenil. Pfedstavenstvo voli ze svych tfad
predsedu a poptipadé i jednoho €i vice mistopiedsedu, ledaze stanovy urci, ze jsou
voleni ¢lenskou schiizi’®®. Predstavenstvo rozhoduje vétsinou hlasti viech svych

¢lendi'®” (ledaZe stanovy urci vyssi pocet) a v pifpadé rovnosti hlasti je rozhodujici

190 & 25 z4kona 0 SE

1918 552 odst. 1 ZOK

192 CILECEK, F. in STENGLOVA, Ivana. Zdakon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2020. Velké komentaie, s. 1057 ISBN 978-80-7400-799-6.

193§ 210 odst. 1 Ob&Z ve spojeni s § 552 odst. 2 ZOK

194 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich
korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 469 ISBN 978-80-7478-735-5.

195 § 656 pism. b) ZOK

1% § 708 odst. 1 a 2 ZOK

197 8708 odst. 3 ZOK
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hlas ptedsedy. O pribéhu svého jedndni a o svych rozhodnutich pofizuje
predstavenstvo zapis, ktery podepisuje piedsedajici a zapisovatel. Zapis slouzi jako
dikazni prostedek pfi rozhodovani, zda u Clena predstavenstva doslo k poruseni
péce tadného hospodafe. Do zapisu se rovnéz zaznamenava, ktefi clenové
predstavenstva hlasovali proti jednotlivym usnesenim nebo se zdrzeli hlasovanit®,

Predstavenstvu pfislusi obchodni vedeni, plni usneseni ¢lenské schiize,
neni-li v rozporu s pravnimi ptedpisy (§ 706 ZOK), zajiStuje fadné vedeni
ucetnictvi (§ 707 ZOK) a vykonava dalSi Cinnosti, které ptislusi statutarnimu

organu, a o kterych jsem pojednaval v kapitole vénujici se statutdrnimu organu.

Kontrolnim orgédnem druZstva je kontrolni komise (§ 715 a nasl. ZOK).
Kontrolni komise je kolektivni organ, ktery musi mit nejméné tii Cleny (stanovy
mohou urcit vyssi pocet). Jako kolektivni organ voli svého predsedu a popiipadé 1
jednoho nebo vice mistopiedsedd, ledaze stanovy tuto ptisobnost svéii ¢lenské
schiizi. Obdobné jako u predstavenstva rozhoduje kontrolni komise vétSinou hlast
svych &lent %,

Kontrolni komise kontroluje veskerou Cinnost druzstva, projednava stiznosti
¢lend a miize pozadovat jakékoli informace a doklady o hospodateni druzstva. Pii

200 \/ rdmci své

svém vykonu je zcela nezavisla na ostatnich organech druzstva
pusobnosti dava kontrolni komise pisemné stanovisko ke kazdé ucetni zavérce,
k navrhu na rozd¢€leni zisku nebo thradé ztraty druzstva a k navrhu na rozhodnuti
o uhrazovaci povinnosti ¢lent. Zjisti-li kontrolni komise pti vykonu své pisobnosti
nedostatky, upozorni piedstavenstvo a dohliZi na zjednani napravy?°L.

O pribéhu svého jednani a o svych rozhodnutich potizuje kontrolni komise
zapis, ktery podepisuje piedsedajici a zapisovatel. V zapisu se jmenovité uvedou
¢lenové kontrolni komise, kteti hlasovali proti jednotlivym usnesenim nebo se
zdrzeli hlasovani; u neuvedenych ¢lenti se ma za to, ze hlasovali pro pftijeti
usneseni®2,

VVymezeni zékazu konkurence je témét shodné jak pro ptredstavenstvo, tak i

pro dozor¢i radu. Ze zakazu konkurence vyplyva, Ze €lenové volenych organu

nesméji podnikat v predmétu druZstva, byt Cleny statutarniho orgénu jiné pravnické

198 § 709 odst. 1 a 2 ZOK
199 § 720 ZOK
200 § 715 ZOK
201 § 716 ZOK
202 § 721 odst. 1 a 2 ZOK
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osoby se shodnym predmétem ¢innosti ¢i byt soucasné ¢leny piedstavenstva (Clen
kontrolni komise) nebo kontrolni komise (¢len piedstavenstva)?%,

Funkce ve voleném organu druzstva zanika smrti, odstoupenim, odvolanim
z funkce, zanikem pravnické osoby a volbou nového ¢lena voleného organu, ledaze
¢lenska schiize rozhodne jinak — plati pouze pro ¢lena predstavenstva (§ 712 odst.
1 ZOK). Zanikne-li v8ak pravnicka osoba, ktera je ¢lenem volené¢ho organu,

s pravnim nastupcem, stava se ¢lenem voleného organu jeji pravni nastupce?®,

3.3.2. Evropskéa druistevni spole¢nost
Evropska druzstevni spole¢nost (déle téz ,,SCE*) je nadnarodni evropskou

korporaci, jeZ méa pravni formu druZstva. Pravni uprava SCE je zakotvena
v natizeni Rady ES ¢. 1453/2003 ze dne 22. 7. 2003, o statutu evropské druzstevni
spole¢nosti. V ¢eském pravnim fadu je Gprava evropské druzstevni spolecnosti
zakotvena v zakon¢ ¢. 307/2006 Sb., o evropské spole¢nosti.

Nejvyssim organem SCE je valnd hromada, které ptislusi rozhodovat o
nejdilezitéjSich otazkadch SCE. Organy fidici a vykonné mohou byt uspotfaddany
v monistickém nebo dualistickém systému. Volba systemu musi byt zakotvena ve
stanovach. Pro oba systémy plati, ze ¢lenové dozor¢ich a vykonnych organua jsou
jmenovani na dobu urc¢enou ve stanovach, kterd vSak nesmi prekrocit dobu Sesti let.
Clenové organti mohou byt jmenovani i opakovang®®,

Clenem organu nesmi byt:

- Osoba, kterd podle pravnich ptedpisii ¢lenského statu, ve kterém ma SCE
sidlo, nemtze byt ¢lenem odpovidajiciho organu druzstva, které se fidi
pravem tohoto statu;

- Osoba, kterd nesmi byt ¢lenem odpovidajiciho organu druzstva, které se tidi

pravem né¢kterého cClenského statu, na zakladé soudniho nebo spravniho

rozhodnuti vydaného v nékterém ¢lenském stat&%,

2.2.5.1. Dualisticky systém SCE
Evropska druzstevni spole¢nost s dualistickym systémem uspofadani ma

pfedstavenstvo, které je fidicim orgdnem a kontrolni komisi, kterd je orgdnem

203 Srov, § 710 a 722 ZOK

204 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich
korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 488 a 491 ISBN 978-80-7478-735-5

205 (°. 45 odst. 1 a 2 nafizeni o statutu SCE

206 (°[. 46 odst. 2 natizeni o statutu SCE
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dozoréim. Oba tyto organy musi mit nejménd tii &leny.?’” Clenstvi v téchto
organech je oddéleno a uplatiiuje se neslu¢itelnost funkci. Ridicimu organu nalezi
jednani za spole¢nost navenek a také bézné denni fizeni SCE, za které téz plné
odpovida. Cleny fidictho organu jmenuje dozoréi organ, piipadné valna hromada
umoziuji-li to stanovy. V ¢ele fidiciho organu stoji predseda, ktery svolava a fidi
zasedani.

Dozoréi organ dohlizi na &innost Fidiciho organu®®. Clenové dozoré&iho
organu jsou do funkce ustanovovani a odvolavani valnou hromadou?®. Stejné jako
v ptipad€ ftidicitho orgdnu, tak 1 v pfipadé¢ dozorciho organu stoji v jeho cele
piedseda, ktery svolava schiize dozoréiho organu a #idi jeho ¢innost. Radny vykon
dozorciho organu se odviji od povinnosti fidiciho organu dozor¢i organ dostatecné
informovat.

Konkrétné musi:
- Pravidelné¢ informovat nejméné jednou za tfi mésice o prubé¢hu a
predpokladaném vyvoji podnikani SCE;
- Neprodlen¢ informovat o udélostech, které by mohly mit vyznamny dopad
na SCE,
Déle je dozor¢i orgén opravnén pozadovat od fidiciho organu, aby mu poskytl

jakékoliv informace potfebné pro vykon dozoru.

2.2.5.2. Monisticky system SCE
V monistickem systému je vedle valné hromady pouze jeden spravni organ,

ktery #idi a zastupuje SCE pii jednani s tfetimi osobami a pied soudem?*. Cleny
spravniho organu jmenuje valnd hromada?'?. Spravni organ zaseda v ¢asovych
intervalech urenych stanovami, nejméné vSak jednou za tii mésice, aby projednal
prubéh a piedpokladany vyvoj podnikani SCE. kazdy ¢len spravniho organu je
opravnén sezndmit se se vSemi zpravami, dokumenty a informacemi, které jsou

spravnimu organu piedlozeny?3.

207 § 24 z4kona 0 SCE
208 (%], 39 odst. 1 nafizeni o statutu SCE
209 (%], 39 odst. 2 nafizeni o statutu SCE
210 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich
korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 569 ISBN 978-80-7478-735-5.
211 (%], 42 odst. 1 nafizeni o statutu SCE
212 (%], 42 odst. natizeni o statutu SCE
213 (1. 43 odst. 1 a 2 nafizeni o statutu SCE
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V cele spravniho orgéanu stoji ptedseda voleny z fad ¢lent spravniho orgénu,

214

ktery svolava jeho schiize“*". Dle ¢eské pravni upravy SCE piedseda spravni rady

organizuje a tidi jeji ¢innost a dohlizi na fadny vykon funkce organti SCE. O svych
zjisténich a o ¢innosti spravni rady informuje valnou hromadu?%®,

Piisobnost spravni rady upravuje ¢esky zakon o SCE tak, Ze spravni radé svétuje
pusobnost urcit v souladu s nafizenim pravidla fizeni ¢innosti SCE, ledaze si toto
vyhradila k rozhodnuti jeji valna hromada, a dohlizet na jejich fadny vykon.
Spravni rada se mize zabyvat jakoukoliv zaleZitosti tykajici se evropské druzstevni
spolecnosti, ledaze ji nafizeni, tento zadkon, zvlastni zadkon nebo stanovy svétuji do
pusobnosti valné hromady. Usneseni spravni rady jsou pro vSechny organy
evropské druzstevni spoleénosti kromé valné hromady zavazna?®,

Cesky zakon o SCE piipousti, aby SCE méla generalniho feditele a povéfeného
feditele. Generalni feditel evropské druzstevni spole¢nosti monistické struktury je
jejim statutarnim organem. Jmenuje a odvolava jej spravni rada. Generalnim
feditelem mutze byt souCasné jmenovan 1 piedseda spravni rady. Kromé
jednatelského opravnéni nalezi generadlnimu ftediteli téZ obchodni vedeni SCE.
Funkce generalniho feditele je neslu¢itelna s funkci prokuristy SCE?’,

Spravni rada maze na navrh generalniho feditele jmenovat jednoho ¢i vice
povétenych fediteli, pokud to ovSem stanovy nezakazuji. Rozsah plsobnosti
poveéteného feditele urci spravni rada po predchozi dohod¢ s generalnim feditelem.
Funkce povéfeného feditele je neslucitelna s funkci generdlniho feditele, ¢lena
spravni rady ¢i prokuristy SCE. Je-li jmenovan vice nez jeden povétreny feditel,
plati, ze je kazdy opravnén k samostatnému obchodnimu vedeni a k samostatnému

jednani jménem evropské druZzstevni spoleénosti?®®,

4.  Komparace volenych organu kapitalovych
spole¢nosti

4.1. Spolecnost s ru¢enim omezenym (s. r. 0.) a Gesellschaft mit
beschrankter Haftung (GmbH)

Némeckou GmbH Ize z hlediska formy a vnitiniho uspofadani pfirovnat

k ¢eské spolecnosti s ru¢enim omezenym. Pravnim zédkladem GmbH je zékon o

214 (1. 44 naiizeni o statutu SCE
215 § 28 odst. 1 zdkona o SCE

216 § 27 odst. 1 a 2 zakona 0 SCE
217 § 29 z4kona o SCE

218 § 30 z4kona o SCE
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GmbH (dale téz ,,GmbHG"). Je povazovéana za pravnickou osobu a jako takova
mize samostatné nabyvat prava a vytvaret zavazky. Tato pravni forma rovnéz
umoziuje striktni oddéleni podnikatelského obchodniho majetku od soukromého
majetku. Spole¢nik GmbH ru¢i maximalné do vySe svého podilu na majetku
spole¢nosti, coz plati i pro spolecniky s. r. 0. NejvyS§im orgadnem spoleCnosti je

valnd hromada (Gessellschafterversammlung).

4.1.1. Jednatel
Statutdrnim organem je jednatel (Geschéftsfihrer). GmbH muzZze mit

jednoho, ale i vice jednatel (stejné jako s. r. 0.). Jednatelem muiZze byt na rozdil od
Ceské upravy pouze fyzicka osoba, spliiujici obdobné podminky, jaké jsou kladeny
na jednatele Geské spole¢nosti s ru¢enim omezenym?1°,

Zakon svétuje jmenovani jednatele do rukou valné hromady?%°. Pokud
spolecenska smlouva neobsahuje zvlastni ustanoveni, je jednatel jmenovan
vét§inovym rozhodnutim (prostou vétsinou) spoleénikii na valné hromadé??.,

Jmenovani jednatele mohou spole¢nici v zadsad¢ kdykoli odvolat (§ 38 odst. 1
GmbHG). I v tomto piipadé€ se usneseni piijima — pii absenci jinych ustanoveni ve
spolecenské smlouvé — prostou vétSinou odevzdanych hlasta (§ 47 f. GmbHG).
Jednatel je rovnéz opravnén kdykoli z funkce odstoupit. Prohlaseni o odstoupeni
musi byt u¢inéno vici organu, ktery jej jmenoval, tj. zpravidla valna hromada.
Funkce jednatele rovnéz zanikd, pokud ptestane spliiovat piedpoklady pro vykon
funkce dle § 6 odst. 2 GmbHG, smrti, uplynutim funk¢éniho obdobi nebo pokud
dojde k fuzi spolednosti???2, Obdobné jako v piipadé Geské s. r. o. ¥idi jednatel
¢innost spolecnosti (obchodni vedeni), provadi usneseni valné hromady, svolava
valnou hromadu (§ 49 GmbHG), ma informacni povinnost a zastupuje spole¢nost
navenek?®?,

odst. 1 GmbHG). Konkrétné se na jednatele jako orgdn GmbH vztahuji pfedev§im

nasledujici zdkonné povinnosti:

2198 6 GmbHG

220 § 6 odst. 3 véta 2, § 46 bod 5 GmbHG

221 8 47 odst. 1 GmbHG

222 TERBRACK, Christoph, 2021. Deutschland / I1. Bestellung und Abberufung der
Geschaftsfiihrer: Deutsches Anwalt Office ...Haufe.de News und Fachwissen [online] [cit. 29.
btezna 2023]. Dostupné z: https://www.haufe.de/recht/deutsches-anwalt-office-
premium/deutschland-ii-bestellung-und-abberufung-der-

geschaeftsfuehrer_idesk P117574 HI14965120.html

223 ANDRELANG, 2022. Geschéftsfiihrer Pflichten: rechtsverstoRe vermeiden Andrelang Law
[online] [cit. 29. biezna 2023]. Dostupné z: https://andrelang-law.de/geschaeftsfuehrer-pflichten/
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- povinnost zajistit fadné vedeni ucetnictvi (§ 41 GmbHG).

- Povinnost predkladat ro¢ni ucetni zaveérku a zpravu o hospodareni (§ 42a

GmbHG).

- Povinnost plnit daniové povinnosti GmbH (§ 34 némeckého danového tadu
- AO).

- Povinnost svolat valnou hromadu, je-li to nezbytné v zajmu GmbH (8 49
GmbHG).

- Povinnost podat navrh na zahéjeni insolvencniho fizeni na majetek GmbH
nejpozdéji do tii tydnd poté, co se GmbH stane nesolventni nebo
piedluzenou (§ 15a odst. 1 véta prvni insolvenéniho zakona - InsO).

Kromé¢ vySe zminéného je jednatel odpovédny také za nasledujici zapisy do
obchodniho rejstiiku:

- zapis spolecnosti do obchodniho rejsttiku podle § 7 GmbHG

- zapis jednatelll podle § 39 GmbHG

- zapis zmén spolecenskeé smlouvy podle § 54 GmbHG

- zapis zvySeni a snizeni zdkladniho kapitalu podle § 57 a 58 GmbHG

- Zapis zruSeni spolecnosti podle § 65 GmbHG

- Zapis jednatelského opravnéni podle § 10 odst. 1 a § 39 odst. 1 GmbHG

- Zapis udéleni a ukonc¢eni prokury (§ 53 HGB)

Spole¢nost zastupuji u soudu i mimo néj jednatelé. Je-li jmenovano vice
jednatelti, jsou vsSichni opravnéni zastupovat spolec¢nost pouze spole¢né (vytvari

kolektivni organ), nestanovi-li spolecenska smlouva jinak??,

4.1.2. Dozordéirada

Kontrolnim organem GmbH je dozor¢i rada, kterd je organem fakultativnim.
V ptipadé, Ze se zfizuje dozor¢i rada jako fakultativni organ, pouZziji se dle znéni §
52 GmbHG néktera ustanoveni némeckého zakona o akciovych spole¢nostech
(Aktiengestz). Podle § 52 GmbHG ve spojeni s § 111 odst. 1 AktG je Ukolem
dozor¢i rady predevsim dohlizet na vedeni spolecnosti. Tento kol je popsan jako
nezcizitelny; to znamend, ze dozorci rada nemiize byt tohoto ukolu zbavena ani
stanovami. To je v§ak mozné pouze tehdy, kdyz spolecenska smlouva neuréi néco

rrrrr

povinnosti loajality a povinnosti ml¢enlivosti. V pfipadé poruseni téchto

224 § 35 odst. 1 a 2 GmbHG
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povinnosti jsou ¢lenové dozorci rady obecné povinni uhradit spole¢nosti Skodu.
Clentim dozor¢i rady mize spolecnost za jejich ¢innost zpravidla poskytnout

odménu (§ 52 GmbHG ve spojeni s § 113 AktG).

Vychazime-li z § 101 AktG jsou ¢lenové dozor¢i rady voleni valnou
hromadou GmbH prostou vétsinou. Pokud spoleé¢nici ve spole¢enské smlouve
neudini jina ujedndni, skl4d4 se dozoréi rada ze tfi ¢lend (kolektivni organ).??,
Jmenovani predsedy dozor¢i rady neni zdkonem predepsano. Ve vétsing piipadi
ma vSak dozorci rada spole€nosti s ru¢enim omezenym svého predsedu. Pokud
tomu tak neni, mohou ¢lenové dozoréi rady jmenovat piedsedu na svém zasedani.
Dozor¢i rada spole¢nosti s ru¢enim omezenym rozhoduje na svych zasedanich

usnesenim?26,

Pro ¢leny dozor¢i rady GmbH plati obdobna pravidla zakazu konkurence jako
v Eeské ipravé. Clen dozoréi rady se tedy nemiZe stat jednatelem spole&nosti.
Déle ¢lenem dozorc¢i rady nemohou byt osoby, které jsou ¢leny dozorc¢i rady
deseti obchodnich spole¢nosti nebo zastupci spole¢nosti podnikajici ve stejném ¢i

obdobném predmétu podnikani??’.

Pti kazdé zméné ¢lentt dozor¢i rady jsou jednatelé povinni neprodlené
piedlozit obchodnimu rejstiiku seznam Clenit dozor¢i rady s jejich pfijmenim,

jménem, vykonavanou profesi a bydlistém (§ 52 ¢l. 3 GmbHG).

4.2. Spole¢nost s ru¢enim omezenym (s. r. 0.) a Limited

company (Ltd.)
Limited company (dale téz ,,L.td.*) je forma korporatni struktury, ktera je k

dispozici v zemich jako Velka Britanie, Irsko a Kanada. Svymi znaky se podoba
geské spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Clenové Ltd. mohou byt stejné jako v
ptipadé ceské s. 1. 0. bud’ fyzické nebo pravnické osoby. Limited company ziizuje
dva organy, a to general meeting (obdoba valné hromady) a director (obdoba
jednatele).

Dle § 154 C.A. musi mit limited company alesponi jednoho jednatele.

Maximalni pocet jednatelii neni zakonem limitovan. Odpovédnost jednatele

225 8 95 AktG

226 FIRMA.DE, 2022. Geschaftsfiinrer Pflichten: rechtsverstoRe vermeiden Andrelang Law
[online]. [cit. 29. bfezna 2023]. Dostupné z: https://andrelang-law.de/geschaeftsfuehrer-pflichten/
2278 100 odst. 2 AKtG
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(director) je zakotvena v zakonu Companies Act 2006, ktery lze pfirovnat
k ¢eskému zakonu o obchodnich korporacich. Jednatel ma nasledujici povinnosti:
- Jednat ve prospéch spolecnosti (§ 172 C.A.);
- Povinnost snazit se o nezavisly usudek (§ 173 C.A.);
- Projevovat rozumnou miru starostlivosti, znalosti a pile — pé¢e fadného
hospodaie (§ 174 C.A.);
- Nedostat se do stfetu zajmu (§ 175 C.A.);
- Nepftijmout zadné pInéni (benefity, Uplatky) od tieti strany (§ 176 C.A.).
Jednatel je také odpovédny za fizeni a vedeni spole¢nosti (obchodni vedeni).
Ma povinnost chranit zajmy spole¢nosti a zajistit, aby spole¢nost dodrzovala
zédkonnou upravu.
O volba a odvolani jednatele rozhoduje valna hromada (8 168 C.A.).
Jednatelem spolec¢nosti se miize stat osoba, ktera:
- Dosahla veéku Sestnacti let (8 157 C.A.);
- Nebyla diskvalifikovana soudem z funkce feditele;
- Neni v upadku (undischarged bankruptcy).
Pravidla pro stiet zdjmu jednatele dle § 175 C. A. jsou srovnatelné s ceskou pravni

Upravou.

4.3. Akciova spole¢nost (a. s.) a Aktiengesellschaft (AG)

Némecky zakon o akciové spole¢nosti vymezuje akciovou spole¢nost v § 1
AktG. Dle znéni tohoto paragrafu se jedna o spolecnost, ktera ma pravni
subjektivitu a za své zavazky rué¢i vici vétitelim jen jménim a. s. Zakladni kapital
této spolecnosti je rozdélen na akcie??®,

Vznik némecké akciové spolecnosti je stejny jako v pripade ceské pravni
upravy, tedy zapisem do obchodniho rejstiiku. Teprve na zaklad¢ této skutec¢nosti
se stava pravnickou osobou a je zpiisobild pravné jednat??°.

Zakonna tprava AG pocita pouze s dualistickym modelem vnitini spravy.
Nejvyssim organem je valnd hromada, ktera predstavuje shromazdéni akcionafa.
Do jeji pisobnosti spada:

- Jmenovani a odvolavani ¢lent organii spolecnosti;
- Zmgena stanov;

- Stanoveni auditora;

228 § 1 odst. 2 AktG
229 § 41 odst. 1 AktG
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- Rozhodovéani o uéetni zavérce;
- Zvyseni ¢i snizeni zékladniho kapitalu; ¢i

- Zrudeni spole¢nosti®®,

4.3.1. Predstavenstvo
Predstavenstvo je druhym ze tii obligatorné zfizovanych organti spole¢nosti.

Do piisobnosti ptedstavenstva spada predev§im obchodni vedeni spole¢nosti.
Predstavenstvo se miize skladat z jednoho nebo vice ¢lenti. U akciovych
spole¢nosti se zdkladnim kapitdlem ptevySujicim tf'i miliony Euro musi byt
predstavenstvo sloZzeno minimaln¢ ze dvou ¢lend, neurci-li stanovy néco jiného.
Clenem piedstavenstva miize byt na rozdil od &eské upravy pouze fyzicka
osoba®t,

Ze znéni § 78 AktG vyplyva, Ze predstavenstvo zastupuje spolecnost pred
soudem 1 mimo néj. V piipadé absence predstavenstva zastupuje jeho funkci
dozoréi rada. Je-li predstavenstvo slozeno z vice ¢lent (tvofi kolektivni organ),
zastupuji spole¢nost spole¢né a nerozdilng, avSak stanovy mohou urcit, Ze ¢len
piedstavenstva zastupuje spoleénost samostatné ¢i spoledné s prokuristou®3?,
Zastupovani spolec¢nosti ¢leny predstavenstva neni mozné omezit (viz. § 82 odst.
1 AktG).

Oproti ¢eské uprave jsou Clenové piedstavenstva voleni na kratsi dobu, pouze
na pét let. Zakon vSak dovoluje opétovné prodlouzeni funk¢niho obdobi, a to na
dobu péti let. K prodlouzeni funkce je tfeba souhlasu dozor¢i rady, ktery musi byt

udélen nejpozdéji rok pied zanikem funkce ¢lena piedstavenstva®?

. V pripadée
hrubého poruseni povinnosti mize byt Clen predstavenstva odvolan dozorci
radou®*,

Z dikce 8 85 AktG je patrné, ze chybi-li ¢len piedstavenstva, je organem
opravnénym k docasnému jmenovani soud. Funkce takto jmenovaného ¢lena
piedstavenstva zanika volbou nového ¢lena piedstavenstva. Soudem

jmenovanému ¢lenu piedstavenstva naleZzi odména za vykon funkce dle

ustanoveni § 85 odst. 3 AktG.

230 § 119 AktG

231 § 76 AktG

232 § 78 AktG

233 § 84 odst. 1 AktG
234 § 84 odst. 3 AktG
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O odméné ¢lena predstavenstva za vykon jeho funkce rozhoduje dozor¢i rada.
Odmeéna dle § 87 AktG zahrnuje mzdu, podil na zisku, ndhradu vydaja, pojistné
nahrady, provize, motivacni odmeny, prava na upis akcii a vedlejsi vyhody
jakéhokoli druhu. Zhorsi-li se situace spole¢nosti po stanoveni tak, Ze by dalsi
poskytovani odmén podle odstavce 1 bylo pro spolecnost nespravedlivé, snizi
dozor¢i rada, nebo v piipadé § 85 odst. 3 soud, na navrh dozor¢i rady odmény na
pfimétenou vysi.

Zéakaz konkurence plati pro oba pravni fady. Clenové predstavenstva nesmi
bez souhlasu dozor¢i rady podnikat nebo vykonéavat ¢innost v oboru podnikani
spole¢nosti na vlastni Gi€et nebo na cet tetich osob. RovnéZ nesmi byt bez
souhlasu ¢lenem vykonné rady nebo jednatelem ¢i osobné ruc¢icim spole¢nikem
jiné obchodni spole¢nosti. Porusi-li ¢len piedstavenstva tento zékaz, mize po ném
spole¢nost pozadovat ndhradu vzniklé jmy. Objektivni promlceci doba Cini tfi
meésice od doby, co se o tom spolecnost dozveédéla, nejpozdeéji vSak do péti let od
vznik ajmy?%,

Ustanoveni § 90 AktG zaklada informacni povinnost piedstavenstva viici

dozor¢i radé€. Predstavenstvu vznika povinnost informovat dozor¢i radu o:

obchodni politice a dal§ich zasadnich otazkach podnikového planovani
(zejména finan¢niho, investi¢niho a persondlniho planovani);

- ziskovosti spole¢nosti, zejména navratnost vlastniho kapitalu;

- pribéhu hospodareni, zejména obratu a stavu spolecnosti; ¢i

- obchodech, které mohou mit podstatny vyznam pro ziskovost nebo

likviditu spole¢nosti.

O vyse zminénych okolnostech je predstavenstvo povinno vypracovat zpravu.
Zpravu tykajici se obchodni politiky a dal§ich zdsadnich otazek musi vypracovat
nejméné jednou rocné. Zpravu tykajici se ziskovosti vypracuje pfedstavenstvo na
zasedani dozor¢i rady, jehoz pfedmétem bude projednani Géetni zavérky. Zpravu
o pribéhu hospodateni vypracuje ptedstavenstvo tfikrat za rok, tedy kvartalnég.
Pro zpravu dle posledniho vySe zminéného bodu plati, Ze musi byt vypracovana
s dostate¢nym piedstihem, aby méla dozor¢i rada dostateny prostor k vyjadreni.
Obdobu vyse zminéného bychom ve vztahu k ¢eskému piedstavenstvu hledali

marne.

235 § 88 AktG
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Urcitou paralelu k ¢eské pravni upraveé predstavuje odpoveédnost
predstavenstva za vedeni ti¢etnich knih dle § 91 AktG.
povinnost mlenlivosti (napf. obchodni tajemstvi). Clen predstavenstva, ktery
porusi tyto povinnosti, je dle § 93 AktG za né odpovédny. Ustanoveni o ¢lenech

dozor¢i rady se vztahuje i na jejich zastupce (8§ 94 AktG).

4.3.2. Dozorci rada
Dozorci rada vykonava plisobnost kontrolniho organu. Sklada se ze tii

¢lent (jako v ptipadé Ceske a.s.), avSak stanovy spole¢nosti mohou urcit vyssi
podet. Pocet ¢lenii dozoréi rady musi délitelny tfemi. Clenem dozoréi rady smi byt
pouze fyzicka 0soba?3®. Dozoréi rada voli ze svych ¢leni piedsedu a alespoii

jednoho mistoptredsedu?®’

. Rada rozhoduje prostiednictvim usnesenim. O jednéani
rady se pofizuje zapis, ktery podepisuje predseda dozoréi rady?3®. Zakaz
konkurence je v podstatg stejny jako v piipadé ¢eské upravy. Clen dozoréi rady
nesmi byt soucasné Clenem predstavenstva, stalym zéstupcem c¢lena
piedstavenstva, zmocnéncem (prokuristou) nebo zmocnéncem
(Handlungsbevollméchtigter) spole&nosti pro celou obchodni ¢innost?®°. Clenem
dozorc¢iho organu také nesmi byt osoba, ktera jiz ptisobi jako ¢len v deseti
dozorc¢ich radach; je zdkonnym zastupcem jiné spolec¢nosti, kde je ¢len

piedstavenstva zaroveii ¢lenem dozoréi rady?*°

. Volba ¢lenti dozor¢i rady spada
do piisobnosti valné hromady. Clenové dozoréi rady nemohou byt jmenovani na
delsi obdobi nez do konce valné hromady, ktera rozhoduje o udéleni absolutoria
za &tvrty udetni rok od zacatku funkéniho obdobi. Uéetni rok, ve kterém za¢ina
funkéni obdobi, se nezapoéitava. Funkce v dozor¢i radé zanika uplynutim
funké&niho obdobi a na zakladé odvolani valnou hromadou (§ 103 AktG.).?*

S ohledem na vysi zdkladniho kapitalu je pocet ¢lenti dozor¢i rady
regulovan. Tento zpiisob limitace poctu ¢lenli dozorci rady v ceském pravu
neexistuje. Dle znéni § 95 AktG ¢ini v piipadé:

- Spolecnosti se zdkladnim kapitalem do 1.500.000 EUR mtiZe byt celkovy

pocet Clenti maximalné devét;

236 § 100 odst. 1 AktG

237 § 107 odst. 1 AktG

238 § 108 AktG

239 § 105 odst. 1 AktG

240 § 100 odst. 2 AktG

241 8 102 odst. 1 a 2 AktG
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- Spolecnosti se zakladnim kapitdlem nad 1.500.000 EUR mutize byt celkovy

pocet ¢lenti maximalné patnact;

- Spolecnosti se zadkladnim kapitdlem s vice jak 10.000.000 EUR muze byt

celkovy pocet ¢lentt maximalné jednadvacet;

Uprava akciové spoleénosti v oblasti obsazovani ¢lenti dozoréi rady miize
kromé zakona o akciové spole¢nosti vychazet rovnéz z tzv. spolurozhodovaciho
zakona (Mitbestimmungsgesetz), jehoZ pouziti presumuje § 96 odst.1 AktG.

V tomto ptipad¢ bude dozorci rada sloZena z pomérného poctu akcionait a
zaméstnancu. V piipadé€ kdtovanych spolecnosti, na které se vztahuje zdkon o
spolurozhodovani, musi byt dozor¢i rada sloZena nejméné z 30 % z Zen a nejméné
7 30 % z muzi?*2. Pokud se ptedstavenstvo domnivé, ze dozoréi rada neni slozena
v souladu se zd&konnymi ustanovenimi, ktera se na ni vztahuji, oznami to
neprodlené v podnikovych véstnicich a soucasné vyvésenim ozndmeni ve vSech
provozovnach spole¢nosti. Oznameni musi obsahovat zptisob feseni, jakym ma
byt dozoréi rada obsazena®*,

Dozorc¢i rada dohlizi na fizeni spolecnosti. Je opravnéna nahlizet a zkoumat
ucetni knihy a zdznamy spole¢nosti, jakoz i majetek spole¢nosti. Muze také
povetit jednotlivé ¢leny nebo zvlastni odborniky konkrétnimi tkoly. Povétuje
auditora ovéfenim ro¢ni ucetni zavérky a konsolidované tcetni zavérky podle §
290 obchodniho zakoniku (HGB)4.

Dle znéni § 112 AktG zastupuje dozorci rada spolecnost proti ¢lenu
predstavenstva v soudnim fizeni.

Clentim dozoréi rady miize byt za jejich ¢innost poskytnuta odména, ktera

mize byt schvalena valnou hromadou nebo stanovena stanovami spoleénost?®®,

4.4. Akciova spolec¢nost (a. s.) a Public limited company (PlIc.)

Public limited company (dale téz ,,Plc.”) je druh britské spole¢nosti, ktera
ma povoleni k obchodovéni s akciemi na vetejnych trzich a ma povinnost mit

zakladni kapital 50.000 liber. Plc. Public limited company ma tyto organy:

242 § 96 odst. 2 AktG
243 § 97 AktG

244 8 111 AktG

245§ 113 odst. 1 AktG
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Valna hromada akcionaiti (General Meeting of Shareholders): Valna
hromada je nejvyssim organem spole¢nosti a zaseda minimalné jednou
ro¢né. Akcionafi maji pravo hlasovat o rozhodnutich tykajicich se fizeni
spolec¢nosti, jako naptiklad volbé feditelii, schvaleni icetnich zavérek a
dalsich zasadnich otazkach.

Spravni rada (Board of Directors): Spravni rada ma na starosti fizeni
spole¢nosti a rozhoduje o strategii a planech spole¢nosti. Ridi viechny
zélezitosti tykajici se obchodni ¢innosti a je odpovédna za vykon
povinnosti spole¢nosti v souladu s pravnimi ptredpisy a stanovami
spole¢nosti.

Reditel (Director): Reditelé jsou ¢leny spravni rady a maji na starosti
vedeni konkrétnich oblasti ¢innosti spolecnosti. Dle znéni § 154 odst. 2
C.A. musi mit public limited company alespon 2 feditele. Jsou zodpovédni
za plnéni strategie a plani spolecnosti a vykon povinnosti v souladu s
pravnimi predpisy a stanovami spole¢nosti. Pravidla a povinnosti jsou
shodna jako v piipad¢ jednatele Ltd.

Vykonny feditel (Chief Executive Officer - CEO): Vykonny feditel je
nejvysSim manaZerem spolecnosti a ma na starosti vedeni kazdodennich
obchodnich zalezitosti spolecnosti. Spolupracuje s ostatnimi fediteli a

spravni radou a zodpovida za dosaZeni strategickych cili spolecnosti.
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5. Zavér

V mé diplomové praci jsem se zabyval tématem ,,volené organy

ree
1

obchodnich korporaci®. V rdmci své prace jsem se vénoval jednotlivym znakim
volenych organt obchodnich korporaci a druzstev. Dale jsem se zamétil na
jednotlivé Upravy obchodnich korporaci, a nakonec jsem se vénoval komparaci
kapitalovych spole¢nosti.

Prvni kapitolou byla vymezena problematika volenych organt obchodnich
korporaci z hlediska jejich vnitiniho uspotadani, plisobnosti, zptisobu ustanoveni
do funkce, pfedpokladi pro vykon funkce, odménovani, smlouvy o vykonu
funkce a role pravnickych osob jakozto ¢lent voleného organu.

V druhé kapitole se podrobnéji zabyvam jednotlivymi volenymi orgény
obchodnich korporaci. Zaméiuji se predevSim na volené organy osobnich
obchodnich spole¢nosti, kapitalovych obchodnich spole¢nosti, druzstva a
evropskych typti spole¢nosti, tedy na organy Evropského hospodaiského
z4djmového sdruzeni, Evropské spolecnosti a Evropské druzstvo. V ramci této
kapitoly jsou detailn¢ popsany funkce, pravomoci a odpovédnosti jednotlivych
organt, vcetn¢ jejich zptisobu volby a feSeni ptipadnych konflikti. Cilem této
kapitoly je poskytnout komplexni ptehled o fungovani a fizeni obchodnich
korporaci.

Trteti kapitolu jsem vénoval komparaci kapitalovych spolecnosti. Nejprve
jsem se zamétil na porovnani Ceské spolecnosti s ru¢enim omezenym a pravni
upravou némecké GmbH. Dale jsem porovnaval organy britské limited company
s ¢eskou pravni Gpravou. Na zavér jsem se zaméetil na porovnani volenych orgéna
akciové spole¢nosti. Nejdiive s pravni Upravou SRN a poté s britskou Plc.

Vysledkem komparace je, Ze némecka uprava kapitalovych spolecnosti je
témét identickd s pravni Gpravou Ceskych kapitalovych spolecnosti. Je tomu tak
predevsim z toho diivodu, Ze obé tyto zemé po staleti uzivaji kontinentalni typ
prava, a navic ¢eska pravni tiprava se némeckou Gpravou v mnohé inspirovala.
Oproti tomu britska pravni Uprava vychazejici k anglosaského prava reflektuje
urcité odliSnosti. Dovozuji, Ze to bude pfedevSim tim, ze common law vychazi

Z podstatné vétsi smluvni volnosti nez pravo kontinentalni.
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Cizojazy¢né resumé
In my master thesis | dealt with the topic "elected bodies of business

corporations”. Within the framework of my thesis | have dealt with the individual
features of elected bodies of business corporations and cooperatives. Next, |
focused on the different regulations of business corporations, and finally 1 focused
on the comparison of limited liability companies.

The first chapter defined the issue of elected bodies of business
corporations in terms of their internal structure, their powers, the manner of
appointment to office, the prerequisites for holding office, remuneration, the
contract for holding office and the role of legal persons as members of the elected
body.

In the second chapter | deal in more detail with the individual elected
bodies of commercial corporations. | focus mainly on the elected bodies of
partnerships, limited liability companies, cooperatives and European types of
companies, i.e. the bodies of the European Economic Interest Grouping, the
European Company and the European Cooperative Society. This chapter details
the functions, powers and responsibilities of each body, including how they are
elected and how any conflicts are resolved. The aim of this chapter is to provide a
comprehensive overview of the functioning and governance of business
corporations.

| have devoted the third chapter to a comparison of limited liability
companies. First, | focused on the comparison of the Czech limited liability
company and the legal regime of the German GmbH. Next, | compared the bodies
of the British limited company with the Czech legal regime. Finally, | focused on
the comparison of the elected bodies of a public limited company. First with the
German legislation and then with the British Plc.

The result of the comparison is that the German limited liability company
legislation is almost identical to the Czech limited liability company legislation.
This is mainly because both countries have been using the continental type of law
for centuries and, moreover, the Czech legislation has been inspired by the
German legislation in many respects. In contrast, the British legislation based on
Anglo-Saxon law reflects certain differences. | suggest that this is mainly because
common law is based on considerably more freedom of contract than continental

law.
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