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Uvod

Pro c¢esky pravni tad samotny, nejen pro jeho cast, jez se zabyva ucetnictvim, je
charakteristicka slozitost, vagnost urcitych pojmu nebo také patrny vliv urcitych
lobbistickych skupin. Je tedy evidentni, e charakteristiky celého pravniho fadu Ceské

republiky musi ovliviiovat i pravni upravu ucetnictvi.

Tento jev, tedy nepiehlednost a slozitost pravniho fadu se jako problematicky faktor
nemusi jevit naptiklad u trestniho prava, jelikoz tam jsou trestné ¢iny vymezeny z velké
¢asti pfirozenopravnim zplisobem. V rdmci pravni Gpravy Ucetnictvi se nepochopitelnost,
neddislednost pravniho fadu CR mtiZe jako problém jevit hned z nékolika diivodi. Za prvé
¢lovéka mohou organy statni spravy potrestat i pokud se snazi ucetnictvi vést spravng,
a to jen kviili tomu, Ze je pravni Gprava nejasna. A za druhé miize tento jev odradit spoustu

obc¢ant od podnikani.

Pravé kvili vySe zminéné situaci je mozné povazovat za dulezité, aby se pomoci
komparacni metody poukézalo na mozné cesty k feSeni soucasné ,,zakonodarné krize*.
Proto vramci této prace je pojednano nejen o Ceském pradvnim fadu, ale také
0 mezinarodnich systémech ucetnictvi.

o s w

Rec je predeviim o systému Mezinarodnich standardii uéetniho vykaznictvi (IFRS), ktery
je nejpevnéji spjat s Evropskou unii (EU), ale 1 s mnoha dalSimi staty. DalSim systémem
svétovym systém UcCetnictvi jsou Americké vSeobecné uznavané Ucetni zasady (US

GAAP).

Komparaci ¢eského pravniho fadu vici IFRS je nutné provadét velice opatrné, jelikoz je
nezbytné mit na paméti, Ze IFRS upravuje pravni Gpravu ucetnictvi ve vicero statech,
zatimco ¢eska pravni Gprava ucetnictvi je pouze pro jeden stat. JelikoZ ¢esky pravni fad
nema takovych teoretikli, mnozZstvi finan¢nich prostfedki je potieba tento fakt zohlednit
pii porovnani téchto systému. DalSim aspektem je i1 to, Ze IFRS slouzi pouze pro
reporting, zatimco Ceska pravni uprava ucetnictvi postihuje vSechny oblasti. Toto vSak
neplati o US GAAP a ceské pravni upraveé ucetnictvi. Byt’ je americky systém Ucetnictvi
urcité 1épe financovan, pokud hovoiime o moznostech pravni upravy, dozajista ve vétsi
zemi je moznost vicero népadi, ale potad se jedna svym zplisobem o systém jedné zemg,

A4

proto je jednodussi ho komparovat s ¢eskym pravnim fadem.



Prvni ¢ast bakalaiské prace bude vénovana obecnému rozboru ¢eského pravniho fadu,
ktery se jako subsidiarni pravni uprava vztahuje k oblasti i€etnictvi. Druhd ¢ast této prace
pak bude vénovana samotnému detailnimu rozboru pravni Gpravy udetnictvi v Ceské
republice, pfedeviim se zamfenim na zakon o Gletnictvi (ZoU) a provadéci vyhlagku
&.500/2002 Sb (U&V). Tieti ¢ast pak IFRS, US GAAP. Ve &tvrté &asti bude provedena
samotna komparace vyse zminénych systémt ucetnictvi, a to se zaméfenim predevsim na
kategorie dlouhodobého majetku hmotného a nehmotné, a taktéz s kladenym darazem na
zasoby. Zaverecna kapitola pak bude vénovana planované novele zakona o ucetnictvi.
Cilem autora je snaha o analyzu trovné pravni upravy jednotlivych systémt, porovnani

jejich srozumitelnosti, pravniho jazyka, ale také rozsahu.
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Cil a metodicky postup reSeni

Cilem této bakalaiské prace je komparace ceské pravni upravy a mezinarodnich ucetnich

standardt, tedy IAS/IFRS a takté¢z US GAAP.

V bakalatskeé praci je ivodem charakterizovan obecny piehled pravnich norem, které se
vztahuji k pravni Gpravé uéetnictvi CR. Dale je pak detailngji analyzovan hlavni pramen
pravni apravy uéetnictvi v Ceské republice, a to ZoU. Nasleduje struéngjsi popis UgV.
Z duvodu predepsaného rozsahu bakalaiské prace je pak zamérné¢ vynechén rozbor

ostatnich vyhlasek, které se vztahuji k zadkonu o Ucetnictvi.

Soucasti bakalarské prace je taktéz pro ndzornost podrobnéjsi analyza dvou ucetnich
standardd, konkrétng Ceské udetniho standardu (CUS) ¢. 013 a & 015. Dané udetni
standardy jsou zvoleny zdmérné, jelikoz jejich pravni iprava bude pfedmétem komparace

mezi ¢eskym pravnim systém, IFRS a US GAAP.

Tteti kapitola se obecné zabyva mezinarodnimi systémy ucetnictvi, tedy IAS/IFRS,
samoziejmosti je i zminéni pravnich ptedpisit EU pro oblast ucetni. Pro uplnost je v prvni
podkapitole uvedeno n€kolik odstavcii o jejich historii. Nasledné je kladen diraz na jejich
soucasné fungovani a pravni Gpravu. Soucasti tieti kapitoly je taktéZ popis jednotlivych

organd, které v kazdém mezinarodnim konceptu ucetnictvi vystupuji.

Obdobny postup je zvolen taktéz pro Ctvrtou kapitolu této prace, kde budou identickym
postupem analyzovany US GAAP.

JelikoZ neni mozné porovnat zcela do detailu jednotlivé systémy, tak zde pravé bude
zvolen princip komparace na zdkladé slozek zasob a dlouhodobého hmotného
a nehmotného majetku. Samotnd komparace je soucasti paté kapitoly této bakalaiské
prace. Soucasti zavérecné kapitola bude podkapitola vénovana zhodnoceni pravni upravy
v Ceské republice a ve vySe zminénych systémech s pfipojenim nékolika informaci
o planované novele zakona o ucetnictvi. Hodnoceny budou, jak klady, tak zapory. Diiraz

bude kladen pfedevSim na urcité prvky, které plisobi zmatecné, az nelogicky.

Vyty€enych cili bude dosazeno pomoci realizace metodického postupu, jehoz etapy jsou

nasledujici:

e Detailni studium pravnich norem Ceské republiky, které se vztahuji k udetnictvi.
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e Sezndmeni se v textem IAS/IFRS a US GAAP, se zaméfenim na problematiku
zasob a dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku

e Stanoveni vychodisek pro komparaci vSech tti sledovanych systému

e Komparace jednotlivych Gprav pro zasoby, ale taktéz pro dlouhodoby hmotny
a nehmotny majetek

e Zhodnoceni vyspélosti, prehlednosti a ucinnosti pravni upravy jednotlivych
systémil

e Stanoveni zaveéru.

Vyse uvedenych cili bude dosazeno pomoci nasledujicich vyzkumnych metod, a to
analyzy, syntézy a reser$e. Nejdfive bude analyzovana pravni tprava uéetnictvi v Ceské
republice, posléze pravni analyza mezinarodnich ucetnich systémi, tedy Mezinarodnich
ucetnich standardii (IAS), resp. IFRS, ale taktéz US GAAP. Nésledné dojde k syntéze
informaci obsaZenych v ptedchozich ¢astech do jednoho celku. VSe vySe uvedené bude

tvofeno na zaklad¢ reserse.
Pro vypracovani této bakalafské prace jsou pouzity pravni normy platné a U¢inné
k 31.12.2022. VSechny konkrétni ptiklady Gc€etni operaci vychazi z G€tového rozvrhu

dle UEV. Veskera odkazy na zdkony byly kvilli neuréitosti citaéni normy APA citovany

dle Legislativnich pravidel vlady.
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1. Pravni uprava ucetnictvi v ramci pravniho radu CR

V ramci rozboru trovnd pravni upravy uéetnictvi v Ceské republice je potieba tivodem
poukazat na postaveni pravni upravy uéetnictvi v CR v ramci celého pravniho fadu CR.
Ptedevsim je nezbytné uvést, jaky vztah ma pravni Gprava tcetnictvi k dalSim pravnim
predpisim. Dale je pak nezbytné vyjadfit fakt, ze bilan¢ni pravo neni samostatnym

pravnim odvétvim, které by nemélo jakykoliv vztah ke zbytku pravniho fadu.

Lze tedy tvrdit, Ze tato kapitola ma analyzovat piedevsim subsidiarni pravni prameny,
které se k ucetnictvi vztahuji. Nebude zde tedy pojednano o konkrétnich pramenech
ucetnictvi, ale bude zde vyjadien predev§im vztah ucetnictvi k obcanskému zakoniku,

zakonu o dani z pfijmu a dal§im.

1.1. Vztah ucetnictvi a Zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve
znéni pozdéjSich predpist

Je zfejmym faktem, Ze neni mozné upravit Gcetnictvi, bez toho, aniZ by mélo urcité
propojeni se zakladnim piepisem pravniho fadu CR, tedy ob¢anskym zakonikem.
Dilezitost tohoto pravniho predpisu tkvi piedeviim v definovani pojmi, které ZoU velice
Casto pouziva. Pro nazornost se jedna napiiklad o pojmy jako podnikatel, obchodni

korporace, obchodni zdvod nebo napiiklad zavazek. (Rynes, 2022)

Bez legalni definice vyse zminénych pojmt by nebylo mozné tyto terminy pouzivat
v zakon¢ o ucCetnictvi ani vyhlaskdch. Musely by byt v téchto zakonech zvlasté
definovény, coz by neptinaselo klady, ale spiSe zapory. PfedevSim kviili tomu, Ze zdkonna
definice by neméla byt vyjadiena v kazdém pravnim piedpisu zvlast, ale méla by byt
definovana v obecnych pravnich ptedpisech, jako je naptiklad ob&ansky zakonik (OZ).

(Knapp, 1995)

1.2. Vztah qucetnictvi a Zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich

korporacich, ve znéni pozdéjSich prredpisu

Pokud by se zdélo, ze je vztah obcanského zdkoniku a ucetnictvi nejasny, tak tento
problém zakon o obchodnich korporacich (ZOK) jednoznacné odstrani. Pravni uprava
ucetnictvi by nemohla fungovat, pokud by nebyl pravni ptedpis, ktery by upravoval
vétsSinu subjektll, které ucetnictvi maji povinnost vést. Jedna se piedevSim o obchodni
spole¢nosti a druzstva. (zdkon ¢. 90/2012 Sb.)
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ZOK definuje ptfedevSim prava a povinnosti obchodnich korporaci. Tento fakt ma
vyznamny vliv predevsim v oblasti vlastniho kapitalu a rozdéleni vysledku hospodareni.
(Rynes, 2022) Ucetni Gprava a postupy Gétovani na sebe velice Gizce navazuji, Ize tvrdit,
ze vyplyvaji z ustanoveni v zdkoné o obchodnich korporacich, pifedev§sim pii zménach

zakladniho kapitalu nebo napfiiklad pfi vytvareni zvlastnich fondu.

1.3. Vztah tcetnictvi a Zakona ¢. 125/2008 Sb. o preménach, ve znéni
pozdéjsSich predpisi
Pokud ptedchozi podkapitola a zdkon o obchodnich korporacich ukéazaly dilezitost pravni

upravy obchodnich spolecnosti a druzstev, tak je potfeba taktéz zminit zdkon

o pfeménach.

Tento pravni ptedpis ma vliv pfedev§im na sestaveni konecné ucetni zavérky. Jelikoz
jednotlivé postupy uctovani o pfeménach ve vétsiné ptipadl pfimo navazuji na postupy
stanovené praveé timto zakonem. Jednd se tedy o mozna jesté vétsi propojeni ucetnictvi
s jinym pravnim predpisem, nez tomu bylo ve dvou vyse uvedenych podkapitolach.

(zdkon ¢. 125/2008 Sb.)

1.4. Vztah ucetnictvi a zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z prijmi, ve
znéni pozdéjSich predpisi

wewvr

z pifijmi. Je tomu tak predevSim kvili provazanosti Ucetnictvi s daflovymi piedpisy.
Nejveétsi propojeni Ucetnictvi a tohoto zakona je mozné nalézt predevsim v § 23, ktery
stanovi postup pii zjisténi zdkladu dané z pfijmu. (zakon ¢. 586/1992 Sb., § 23) Toto
ustanoveni stanovuje, jak postupovat pii transformaci a Gpravée vysledku hospodateni na

zaklad dané.

Navazujici ustanoveni predevsim § 24 a § 25 téhoz zdkona pak upravuji, jaké ndklady se
zahrnuji €1 nezahrnuji do zdkladu dané. Definuje tedy, které naklady jsou danové a které
nedanové. Pro Uplnost je nutné doplnit taktéz ustanoveni o odpisech dlouhodobého

majetku, tedy § 26 az § 33a.

Pfi zminéni ndkladl nesmi byt opomenuta ani uprava vynosi v tomto zakoné. Jedna se
predevsim o upravu zékladu dan¢€ o vynosy nezahrnované do zékladu dang, jejich tipravu

1ze nalézt predevSim v § 23 odst. 4.
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2. Prameny pravni upravy ucetnictvi v CR

V ramci rozboru trovné pravni upravy ucetnictvi v Ceské republice je potfeba uvodem
rozebrat pravni prameny ucetni Upravy. Tato kapitola bude zaméfena piedevSim na

zakladni pravni piedpis, a to na ZoU, ktery je v soucasné dobé stale Géinny.

V ramci podzédkonnych ptedpisi, tedy vyhlaSek bude kladen diraz predevSsim na
vyhlasku, ktera se tyka podnikatelti, proto tedy nebudou do rozebrany vsechny vyhlasky,
které se ucetnictvi tykaji. Mezi tyto ,,ostatni* vyhlasky je fazena piedevsim Vyhlaska
¢. 501/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, ktera se tyka pfedevsim bank a jinych
finan¢nich instituci, dale Vyhlaska ¢. 502/2002 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, ktera
upravuje ucetnictvi pro pojistovny, taktéz zde nebude vénovan prostor Vyhlasce
¢.503/2002 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist, jeZ upravuje zdravotni pojiStovny.
V neposledni fadé¢ zde nebude analyzovana VyhlaSka ¢. 504/2002 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, jez upravuje ucetnictvi pro nepodnikatelské subjekty. Jako posledni
vyhlaska, kterd je zde pouze zminéna, bude Vyhlaska ¢. 220/2013 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, kterd upravuje ucetnictvi vedené organizaénimi slozkami stétu,
staitnimi  fondy, Uzemnimi samospravnymi celky, dobrovolnymi svazky obci,
Regionalnimi radami regioni soudrznosti nebo ptispévkovymi organizacemi.

StéZejni vyhlaSkou pro budouci text prace bude VyhlaSka ¢. 500/2002 Sb., ve znéni
pozd&jsich predpisti (UEV), ktera se tyka pravé podnikatelil. Proto této vyhlasce bude
vénovan nejveétsi prostor.

Nemén¢ dulezitym pramenem, dle néhoz se vede ucetnictvi, jsou CUS, které taktéz budou

v této kapitole rozebrany.

2.1. Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist

Jelikoz neni ucetnictvi vyslovné upraveno zadnym pramenem nejvyssi pravni sily, tedy
Ustavou Ceské republiky, ani ostatnimi ustavnimi zdkony, mlzZe byt oznacen ZoU za
ucetnictvi. Tento fakt se jevi jako zédsadni pro nasledujici podkapitoly, jelikoz
podzakonna pravni iprava nemuze byt s pramenem vyssi pravni sily v rozporu. (Gerloch,

2017).
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Jedna se tedy o zakladni stavebni kamen pravni tpravy tGdetnictvi v Ceské republice,
ktery nasledné podrobnéji rozpracovavaji jiz zminéné vyhlasky Ministerstva financi (MF)

Ceské republiky.

Pii obecném rozboru ZoU musi byt uvedeno, Ze se jedna o pravni predpis, ktery vstoupil
v platnost vroce 1991 sucinnosti od 1. 1. 1992. Za dobu své ucinnosti, kterd je
v soucasné dobé¢ vice nez 30 let, zaznamenal 36 novelizaci, coz samo o sob¢ ukazuje na
vysSe zminénou nepiehlednost tohoto pravniho pravni ptedpisu. Pokud je zde hovoieno
o nepiehlednosti, tak musi byt zminéna velice diilezita poznamka, ktera se tyka samotné
struktury zakona. Jedna se predevsim o paragrafy, které jsou v soucasném platném znéni

oznadeny nejen &isly, ale také pismeny.!

Tento jev, vdnesni dob& bohuzel velmi ¢&asty?, je nezadouci nejen z ddivodu
nesystematic¢nosti, ale také z divodu provinéni proti obecné uznadvanym legislativnim

pravidlim.

Zakon o ucetnictvi se rozpada na 9 casti a ¢ita 40 paragrafii.

2.1.1. Cast prvni — Obecna ustanoveni

V ¢asti prvni je v prvnim odstavei uvedeno v § 1, Ze ,,zapracovava piisluSny pfedpis EU,
zaroven navazuje na ptimo pouzitelny piedpis Evropské unie. (zakon €. 563/1991 Sb.,
§ 1 odst. 1) Tato cast prvé véty zdkona odkazuje na legislativni ¢innost EU. Konkrétné
odkazuje na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o rocnich ucetnich zavérkach, konsolidovanych ucetnich zavérkach a souvisejicich
zpravach nékterych forem podniki, jez méni smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/43/ES ze dne 17. kvétna 2006 o povinném auditu ro¢nich a konsolidovanych

ucetnich zavérek.

Je patrné, Zze ZoU z roku 1991 musel byt upravovan, aby se piizpisobil pravu EU. Je tedy
nutno podotknout, ze pokud se hovoii pouze o pravnich pramenech CR, tak se jedna
o hrubou nepftesnost, jelikoZ zakon o ucetnictvi do svého znéni zapracovava vSechny

smérnice EU. Jedna se tedy o pravni pramen Ceské legislativy doplnén ustanovenimi EU.

Zakon v odstavci druhém téhoz paragrafu vymezuje pojem ,,ucetni jednotka®, ke kterému

se vztahuje povinnost fidit se timto zdkonem. Taktéz je timto zaloZena povinnost ti€tovat

! Naptiklad paragraf 1a, jenz upravuje subjekty vefejného zajmu.
2 Naptiklad zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi
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v soustaveé podvojného ucetnictvi. Prakticky lze fict, Ze jakmile se se pravnickd osoba
(PO), ptipadné fyzickd osoba (FO) stane ucetni jednotkou, tak ma povinnost vést
podvojné tcetnictvi. Tento princip ma jednu vyjimku. Pokud se podnikatel ve smyslu FO
stane ucetni jednotkou tim, Ze piekro¢i stanovené kritérium obratu, tak se na n¢j povinnost
vést podvojné ucetnictvi vztahuje az od nasledujiciho roku po roce, ve kterém se stal

i¢etni jednotkou.?

Pro uplnost je potfeba zminit, Ze vySe zmiflovana povinnost je stanovena v § 1 odst. 2,
pism. e), zdkona o ucetnictvi. Zminéné kritérium je vazano na piekroceni obratu dle
zakona o dani z pfidané hodnoty, a to ve vysi 25 000 000 K¢&. (zédkon ¢. 563/1991 Sb., § 1
odst. 2 pism. ¢)

Dalsim velice dilezitym ustanovenim je § 1b, ve kterém jsou stanoveny kategorie
ucetnich jednotek. Ve zndmém ustanoveni lze nalézt Ctyti kategorie ucetnich jednotek,
ato konkrétné mikro, malé, stfedni a velké. O zatfazeni ucetni jednotky do ptislusné
kategorie rozhoduji kritéria. Prvnim z nich je celkovy objem aktiv, nasleduje ro¢ni thrn
Cistého obratu a posledni v fad€ je primérny pocet zaméstnancii v pritbé¢hu ucetniho

obdobi. (zdkon €. 563/1991 Sb., § 1b)

Pro zatazeni dané ucetni jednotky do pfislusné kategorie je kliCové, jestli prekracuje
alesponn dvé z vyse uvedenych kritérii. Dulezitou poznamkou je, Zze pokud je ucetni
jednotka subjekt vefejného zdjmu* nebo vybrana tcetni jednotka®, tak je udetni jednotka

automaticky zatrazena mezi velké ucetni jednotky. (Rynes, 2022)

K vyse zminénym kritériim je potfeba doplnit, Ze celkovou vysi aktiv se rozumi thrn
aktiv netto vyplyvajici zrozvahy. Ro¢ni thrn Cistého obratu je vySe vynosl snizena
o prodejni slevy délena poctem zapocCatych mésicli, po které trvalo ucetni obdobi,
a vynasobend 12. Pokud se jedné o posledni kritérium, tedy primérny pfepocteny pocet
zaméstnancl. Lze uvést, Ze se tim rozumi primérny piepocteny evidencéni pocet

zaméstnanci dle piislusné metodiky Ceského statistického ufadu. (Rynes, 2022)

3 Pro nazornost uved’me piiklad. Pokud fyzickd osoba — podnikatel ptekro¢i zdkonem stanovené kritérium
v roce 2022, tak se stava v roce 2023 ucetni jednotkou, nicméné povinnost vést podvojné ucetnictvi ma az
od roku 2024.

4 Napiiklad banka, zdravotni pojistovna.

5 Vybranymi uéetnimi jednotkami jsou napf. organizaé¢ni slozky statu, samospravné celky nebo dobrovolné
svazky obci.
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§7 odst. 1, kde jsou zminény zékladni pozadavky pro vedeni uéetnictvi. ,,Ugetni jednotky
jsou povinny vést ucetnictvi tak, aby ucetni zavérka byla sestavena na jeho zakladé
srozumitelné a podavala vérny a poctivy obraz pfedmétu Ucetnictvi a finan¢ni situace
ucetni jednotky tak, aby na jejim zaklad¢ mohla osoba, ktera tyto informace vyuziva (dale

jen ,uzivatel), ¢init ekonomicka rozhodnuti.“ (zakon €. 563/1991 Sb., § 7 odst. 1)

Ve vySe zminéném ustanoveni je k nalezeni dulezity fakt, ze ucetnictvi nema za kol
pouze poskytovat informace podnikateli, pfipadné statni spravé pro danové ucely, ale
taktéz vSem jeho zbylym uzivatelim. Tedy napiiklad budoucim investorim, kdyz se

rozhoduji, zda maji do dané ucetni jednotky vlozit sviij volny penézni kapital.

Na zaklad¢ § 7 tedy lze fict, Ze jsou ucetni jednotky povinné vést ucetnictvi tak, aby bylo
spravné, Uplné, prikazné, srozumitelné, ptehledné a trvalé. Zde je moZzné nejzajimave;jsi
podminka, ze Gcetnictvi musi byt trvalé, to znamena, Zze vSechny ucetni zdznamy musi

byt pro ptipad kontroly ulozené v ptedepsanych lhitach.

Na zavér rozboru prvé ¢asti muze byt uvedeno, ze z § 7 vyplyvaji n¢které velmi dilezité
ucetni metody, principy nebo zésady. Jelikoz jich je velké mnozstvi, tak zde budou
zminény pouze nékteré. Napiiklad se jednd o vyjimku z pravidla dle §7 odst. 2, dale
o pfedpoklad nepfetrzitosti trvani UCetni jednotky dle §7 odst. 3, takt€éZ o nezavislost

ucetnich obdobi, respektive akrudlni princip. (Rynes, 2022)

Nasledné lze uvést jeSté napiiklad zdsadu zdkazu kompenzace dle § 7 odst. 6, stalost

metod dle § 7 odst. 4. (Stohl, 2022a)

2.1.2. Cast druha — Rozsah vedeni tiéetnictvi, u¢etni doklady, i¢etni zapisy a ucetni
knihy

V &asti druhé ZoU jsou ustanoveni o rozsahu vedeni uéetnictvi, uéetnich dokladech,

ucetnich zapisech nebo napiiklad o ucetnich knihach. Je zde takd uvedena pravni Uprava

smérné uctové osnovy a uctového rozvrhu. Jak jiz bylo zminéno vyse, smérna uctova

osnova zde neni jakozto ptiloha, jelikoz je specificka pro kazdy druh podnikatelského

subjektu zvlaste. Proto je definovéana v jednotlivych vyhlaskach pro jednotlivé subjekty.

N 24

a uzavirani Gcetnich knih. Obecné l1ze uvést, Ze ucetni jednotky maji povinnost oteviit
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ucetni knihy k prvnimu dni ucetniho obdobi a uzavfit je k poslednimu dni ucetniho

obdobi. (zékon ¢. 563/1991 Sb., § 17)

Diulezité je vSak uvést, ze z vySe zminéného obecného pravidla plati fada ,,vyjimek®.
Vétsina jinych divodi, pro¢ oteviit nebo uzavtit ucetni knihy je piredevsim ve spojitosti
se zakonem ¢.125/2008 Sb. o pfeménach. V nasledujicim odstavci je pro piiklad uvedena

jedna z velkého mnozstvi odlisnych variant od obecného pravidla.

Povinnost otevfit ucetni knihy ma ucetni jednotka ke dni vstupu do likvidace. Zde je opét
nutno pouzit ustanoveni OZ, konkrétné § 187 odst. 2. Jelikoz obchodni spolecnost
vstupuje do likvidace ke dni, ke kterému je zrusena nebo je prohladsena za neplatnou.

(zakon €. 89/2012 Sb., § 187 odst. 2)

Pfi uzavirani ucetnich knih sestavuji Gcetni jednotky ucetni zavérku k poslednimu dni
ucetniho obdobi, jak jiz bylo stanoveno vySe, v tomto piipad¢ se jednd o fadnou Gcetni
zaverku. 1 zde je fada odliSnych ustanoveni, ktera se opét tykaji likvidace, ale napiiklad

1 premény obchodni spolec¢nosti.

2.1.3. Cist tieti — Uéetni zavérka

V §18 jsou uvedeny vSechny dokumenty, které tvofi ucetni zdvérku. Chronologicky dle
odstavci v tomto znéni je to rozvaha, taktéz oznacovana jako bilance, vykaz zisku a ztraty
(VZZ) a ptiloha, kterd podrobné&ji vysvétluje informace obsazené v rozvaze a ve VZZ.
Takeé je v tomto ustanoveni uvedeno, Ze soucasti u€etni zavérky je vykaz penéznich tokd.
Tento vykaz vSak nemusi sestavovat mikro a malé ucetni jednotky a také napiiklad
druZstva. Jedna se o usnadnéni sestavovani Ucetni zavérky pro tyto druhy ucetnich
jednotek. Posledni soucast ucetni zaverky je piehled o zménach vlastniho kapitalu, pro

ktery plati stejna pravidla jako pro vykaz o penéznich tocich. (zdkon ¢. 563/1991 Sb.,
§ 18)

Ugetni zavérka se sestavuje bud’ v plném nebo zkraceném rozsahu. Vyuziti zkraceného
rozsahu plati pro mikro a malé ucetni jednotky, které nemaji povinny audit. VSechny
obchodni spolec¢nosti bez ohledu na povinnost statutarniho auditu museji sestavovat VZZ
v plném rozsahu, tj. v tomto piipadé€ i mikro ¢i malé tcetni jednotky, jeZ nemaji povinny

audit, museji sestavit VZZ v plném rozsahu. Nemohou tedy vyuzit zkracenou formu.

Pokud by tcetni jednotka piekrocila souhrnny objem aktiv ve vysi 40 000 000 K¢ nebo
rocni thrn €istého obratu ve vysi 80 000 000 K¢ ptipadné pokud byl méla uc€etni jednotka
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primérny pocet zaméstnanct v prubéhu ucetniho obdobi vyssi nez 50, tak ma povinnost

ovéfovat ucetni zavérku auditorem.

Pro tuto praci je stézejni § 19a ZoU, jelikoZ v tomto ustanoveni je uvedena informace
o pouziti mezinarodnich ucetnich standardi pro uctovani a sestaveni Ucetni zaveérky.
Vymezeni subjektt, které jsou povinny se fidit pti vedeni ucetnictvi IAS/IFRS je v § 19a
odst. 1. Jedna se ucetni jednotky, které jsou obchodni spolecnosti a jsou emitentem
investi¢nich cennych papirt piijatych k obchodovani na evropském regulovaném trhu.
Tyto ucetni jednotky pouziji pro ctovani a sestaveni ucetni zavérky mezinarodni ucetni

standardy upravené pravem EU. (zékon ¢. 563/1991 Sb., § 19a odst. 1)

Druhy odstavec téhoz ustanoveni stanovuje povinnost, kdy ma ucetni jednotka zacit
pouzivat IAS/IFRS. Dilezité je, aby ucetni jednotka vyuZila jednu ze dvou nabizenych
moznosti v tomto ustanoveni. Pokud ucetni jednotka doposud IAS/IFRS nepouzivala, tak
musi zacit pouzivat IAS/IFRS zpétn€¢ k prvnimu dni Gcetniho obdobi, ve kterém doslo
k ptijeti investi¢nich cennych papird emitovanych ucetni jednotkou k obchodovani na
evropském regulovaném trhu. Popifipadé ma moznost zacit uzivat IAS/IFRS k prvnimu
dni ucetniho obdobi nasledujiciho po obdobi, kdy doslo k pfijeti cennych papiri na
regulovany evropsky trh. Obdobna je situace, kdy dochazi k ukonceni obchodovani
cennych papirGi na regulovaném evropském trhu. Jednotka ma tedy moZnost prestat
pouzivat IAS/IFRS zpétné k poslednimu dni Gcetniho obdobi pifedchazejiciho ucetnimu
obdobi, v némz investi¢ni cenné papiry piestaly byt takto obchodovany. Nebo miize
ukoncit uzivani IAS/IFRS k poslednimu dni ucetniho obdobi, kdy piestaly byt
obchodovany. (zékon €. 563/1991 Sb., § 19a odst. 2)

Dalsim dilezitym ustanovenim pro nasledujici ¢asti této prace je § 22 a nasledujici, které
upravuji konsolidovanou ucetni zavérku. Dilezité je na Uvod zminit, Ze kazda

konsolidovana ucetni zaveérka musi byt ovéfovana auditorem.

Ve tretim odstavci téhoz ustanoveni je definovana povinnost, které ucetni jednotky musi

sestavovat konsolidovanou uéetni zavérku. Jedna se o ovladanou osobu® osobou, ve které

¢ s vyjimkou ovladanych osob, ve kterych je vykonavan spoleény vliv podle §22 odst. 4
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konsolidujici nebo konsolidovana tcetni jednotka vykonava spoleny vliv’ a taktéz

o osobu, ve které konsolidujici u¢etni jednotka vykonava podstatny vliv®.

Na zavér této podkapitoly je potieba uvést, ze pokud ucetni jednotka neni emitentem
investi¢nich cennych papiri pfijatych k obchodovani na evropském regulovaném trhu,

tak nemusi pouzivat pro sestaveni konsolidované ucetni zavérky IAS/IFRS.

2.1.4. Cast &tvrta — Zpisoby oceliovani

Pti zplisobech ocenovani je potieba nejprve rozlisit tfi zdkladni situace. Jedna se o tii
varianty, pro¢ vubec k ocenovani dochazi. Nejtypictéjsim divodem je uskutecnéni
ucetniho piipadu. V takové situaci ma ucetni jednotka povinnost ocenit majetek
a zavazky ke dni, respektive k okamziku uskute¢néni ucetniho piipadu. Druhou situaci je

rozvahovy den. Poslednim moznym divodem pak mize byt otevieni tcetnich knih.

K prvnimu divodu, tedy k okamziku uskute¢néni ucetniho ptipadu zakon o Ucetnictvi
stanovuje tii zpusoby ocenovani. Prvnim z nich je pofizovaci cena. Jedna se o cenu
slozenou z potizeni plus vedlejsi pofizovaci naklady’. Druhym zplisobem ocenéni je
ocenéni vlastnimi naklady. Tento zplsob ucetni jednotka vyuZije, jestlize majetek vyrabi
vlastni ¢innosti. Poslednim zptisobem, ktery ZoU vymezuje, je ocenéni reprodukéni
pofizovaci cenou. Zde je potieba uvést, Ze se jedna o cenu, za kterou by byl majetek

potizen v dobé, kdy se o ném uctuje. (Rynes, 2022)

Vyse uvedené informace Ize najit v § 25 ZoU. Stejné ustanoveni také definuje situaci,
kdy podnik pofizuje majetek, piipadné ma zavazky v cizi méné. JelikoZ je podminkou
pro vedeni Ucetnictvi, aby bylo vedeno v ¢eské méné dle § 4 odst. 12, tak je zde stanovena
povinnost vS§echny zavazky a aktiva pfepocitat na ¢eskou ménu, a to kurzem vyhlaSenym
Ceskou narodni bankou. Pro tplnost je potieba uvést, ze dle § 24 odst. 7 miize Gdetni
jednotka pro pfepocet zvolit pevny kurs. Alternativou mize byt kurs aktualné platny, tedy

kurs platny ke dni uskutecnéni ucetniho ptipadu. (zdkon €. 563/1991 Sb., § 4 odst. 12)

" Dle §22 odst. 4 se spoleénym vlivem pro ugely sestaveni konsolidované cetni zavérky rozumi takovy
vliv, kdy osoba v konsolida¢nim celku spolu s jednou nebo vice osobami nezahrnutymi do konsolida¢niho
celku ovladaji jinou osobu, pficemz osoba vykonavajici spolecny vliv samostatné nevykonava rozhodujici
vliv v této jiné osobé.

8 Dle §22 odst. 5 se za podstatny vliv povazuje takovy vliv, ktery zaklada dispozici s nejméné 20 %
hlasovacich prav, pokud takovy vliv neni rozhodujici ani spolecny.

? Pocet vedlejsich pofizovacich nakladi zavisi na typu pofizovaného majetku. U majetku dlouhodobého
byva vétsi pocet vedlejsich potizovacich ndkladl, nez je tomu napiiklad u zasob.
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V ptipadé ocenéni k rozvahovému dni je potieba uvést, ze tato povinnost se netyka
veskerého majetku, popt. vSech zavazki spolecnosti. V piipadé urcitych aktiv a pasiv
véak ZoU nedava jinou moznost, neZ aby udetni jednotka piecenila aktiva a pasiva
redlnou hodnotou'®. Povinnost piecenit aktiva a pasiva realnou hodnotou se tyka
napiiklad cennych papir, derivati nebo pohledavek, jez tucetni jednotka urcila
k obchodovani. Kompletni vycet aktiv a pasiv, které musi tcetni jednotka ocenit redlnou
hodnotou, 1ze nalézt v § 27 odst. 1 zdkona o ucetnictvi. (zdkon ¢. 563/1991 Sb., § 27
odst. 1)

2.1.5. Cast pata — Inventarizace majetku a zavazki

Inventarizace je ¢innosti, jez slouzi k ovéteni prikaznosti ucetnictvi. Jedna se o €innost,
jejimz pfedmétem je veskery majetek a zévazky. Ucetni jednotka je povinna provést
inventarizaci vzdy, kdyZ sestavuje Ucetni zavérku, at’ uz fddnou nebo mimotfadnou. Lze
tedy v pripadé bézné praxe tvrdit, ze ucetni jednotka musi provést inventarizaci nejméné

jednou ro¢ng.!!

Inventarizace se orientuje na dvé zakladni skupiny cilii. Nejprve ovéfit stavy aktiv
a zavazki, tj. zda aktiva a zdvazky vykazované v Ucetnictvi skutecné existuji. Za druhé

ovéfit redlnost ocenéni aktiv a zavazki. (Skalova & Sukova a kol., 2022)

Postup inventarizace zahrnuje né€kolik Cinnosti. Nejdiive je nutno provést fyzickou
inventuru. Jednd se o zjisténi redlného stavu. Tato ¢innost se provadi u hmotného majetku.
Zde je myslena jeho fyzicka podstata, tedy ve vyznamu hmatatelného. Jedna se tedy
o dlouhodoby majetek hmotny, zboZi, material, penize v pokladné, pfepocitani kolk,
vyrobky. U vSech téchto vySe zminénych kategorii musime zméfit, poptipadé zvazit
jejich celkovy objem, abychom znali skutecnou situaci napfiklad na skladu. (Skalova &

Sukova a kol., 2022)

Po provedeni fyzické inventury G€etni jednotka provadi dokladovou inventuru. Tato ¢ast
inventarizace se provadi u slozek majetku, u nichz nelze provést fyzickou inventuru.
Skutecnosti zjisténé jak ve fyzické, tak v dokladové inventute se zapisuji do inventurnich

soupisti. Tam se u jednotlivych kategorii porovna jejich skutecny stav s i€etnim a mohou

10 Re4lnou hodnotou se rozumi trzni hodnota, hodnota vyplyvajici z obecné& uznavanych modeld a technik,
ocenéni kvalifikovanym odhadem nebo posudkem znalce, pfipadné ocenéni stanovené podle zvlastnich
predpist. (Rynes, 2022)

1 Zde autor piedpoklada situaci, kdy Géetni jednotka v tomto pifpadu bude sestavovat fadnou ucetni
zavérku.

22



nastat tfi situace. Za nejoptimalnéjsi lze oznacit stav, kdy se skutecny a ucetni stav
rovnaji, pak nehovofime o manku ani o ptebytku. V ptipad¢, kdy bude skutecny stav vyssi
nez ucetni, hovoiime o prebytku. V posledni situaci, tedy pokud je ucetni stav vyssi nez

stav skutecny, hovofime o manku.

Na zavér této podkapitoly je nutno uvést dva duilezité fakty. Prvnim z nich je skutecnost,
7e pokud udetni jednotka vyuziva periodickou inventarizaci'?, miize inventuru zahgjit
nejdiive Ctyfi mésice pfed rozvahovym dnem a ukoncit ji nejpozdéji dva mésice po
rozvahovém dni'3. Toto ustanoveni nalezneme v § 30 odst. 6, pism. a, b. ZoU. Druhym
dalezitym faktem je skuteCnost vyplyvajici ze zakona o ucetnictvi, tedy schopnost
prokazat provedeni inventarizace, kdy § 29 odst. 3 fika, ze i¢etni jednotka musi prokézat
provedeni inventarizace nejméné po dobu 5 let od jejiho uskutecnéni. (zakon €. 563/1991

Sb., § 29 odst. 3)

2.1.6. Cast Sesta — Uschova ucéetnich zaznamu

Je samoziejmosti, Ze pokud zédkon o ucetnictvi klade naroky na prikaznost, spravnost
a fakt, aby byla skute¢nost vécné a poctivé zobrazena'®, tak musi klast obdobné naroky
1 na ucetni zdznamy a jejich uschovavani. Pokud by podnik vyhotovil u€etni zdznam dle
ZoU a na zakladé spravného dokladu, ale takové uéetni zaznamy by neuschoval, tak by

celé ucetnictvi ztratilo sviij princip.

Konkrétni lhiity pro uschovavani ucetnich zdznamt nalezneme v § 31 odst. 2, ktery
naptiklad zminuje v pismenu a) téhoz ustanoveni, ze Ucetni zdvérku a vyrocni zpravu je
ucetni jednotka povinna uschovat po dobu 10 let od konce obdobi, kterého se tyto Gcetni

zéznamy tykaji. (zakon &. 563/1991 Sb., § 31 odst. 2)

Pro nepterusené vedeni tcetnictvi jsou pak dilezita predev§im ustanoveni § 31 odst. 3
ZoU. Tato ustanoveni ukladaji povinnost vést ucetnictvi zaniknuvsi téetni jednotky
jejimu pravnimu ndstupci, pfipadné pak likvidatorovi ¢i insolvenénimu spravci.
V piipadé, Zze se ucetni jednotka stane predmétem dédického tizeni, tak prechazi tato

povinnost na dédice. (zédkon €. 563/1991 Sb., § 31 odst. 3)

12 Inventarizace provadéna pravidelné& po ur¢ité dobé&, napt. jedenkrat rotné vzdy k 31. 12.

13 Pro ptiklad, pokud bude pro G¢etni jednotku u&etnim obdobim kalendaini rok, tak miize inventuru zahajit
od 1. zafi a ukoncit ji nejpozd¢ji do posledniho dne tnora nasledujiciho roku.

14 S vyuzitim pravni argumentace miiZeme pomoci argumentu per analogiam tvrdit, Ze pokud jsou naroky
jako prukaznost spravnost a vécné a poctivé zobrazeni skutecnosti kladeny na ucetni zavérku musi takové
podminky spliiovat i ucetni doklady.
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2.1.7. Cast sedma — Zprava o platbach organim spravy ¢lenského statu EU nebo

treti zemé

Uvodem této podkapitoly je potfeba zminit, Ze se jedna o velmi specifickou pravni
upravu, ktera upravuje velké ucetni jednotky, v€etné subjekta vetfejného zajmu, které jsou
¢inné v oblasti té€zby ropy, zemniho plynu nebo naptiklad priizkumu lozisek téchto
surovin. Je tedy pomérné zajimaveé, Ze se tato velice specialni uprava dostala do zakona
o G&etnictvi, jelikoz se jednd o predmét tpravy, ktery v CR vyuZije jen maly pocet
ucetnich jednotek. Vyvstava zde tedy otdzka, jestli by nebylo mozné tuto pravni tpravu
zahrnout do jiné formy pravniho ptedpisu, naptiklad vyhlasky, ktera by byla ti¢inna pro

tyto skupiny ucetnich jednotek.

2.1.8. Cast osma — Uvadéni nefinan¢nich informaci

Tato ¢ast ZoU pomémé dobie zobrazuje moderni trendy v ucetnictvi. Jedna se totiz
o upravu, kterd v diivéjSich pravnich upravach 90. let neméla velky prostor. Tato ¢ast
upravuje pouze velké jednotky, které jsou obchodni spole¢nosti a zaroven jsou subjektem
vetejného z4jmu, a zdroven musi prekrocit k rozvahovému dni kritérium primérného
poctu 500 zaméstnanci v pribchu ucetniho obdobi. Piipadné konsolidujici ucetni
jednotky velké skupiny UcCetnich jednotek, které maji totozna pravidla uvedena vyse.
Vsechny tcetni jednotky, které jsou bankami, zdravotnimi pojistovnami nebo naptiklad
obchodni spolecnosti, jeZ jsou emitenty investicnich cennych papirG pfijatych
k obchodovani na evropském regulovaném trhu, musi zvefejiiovat informace, aby bylo

mozno pochopit vyvoj tcetni jednotky.

Predevsim se jedna o nefinan¢ni otazky tykajici se Zivotniho prosttedi, respektovani
lidskych prav ¢i ptipadné boje proti korupci a Uplatkafstvi. Je na prvni pohled patrny
posun pravni Upravy, jelikoZ otdzky tykajici se Zivotniho prostfedi byly jesté pred
né&kolika lety naprosto mimo zajem jakékoliv pravni Gipravy Giéetnictvi. Nejenze ZoU tyto
informace od vyse zminéné kategorie ucetnich jednotek vyzaduje, ale dokonce v § 32¢g
odst. 2 pism. b), pozaduje, aby ucetni jednotka v ramci téchto nefinan¢nich informaci

uvedla, jak k vySe uvedenym otdzkédm postupuje.

Zcela jisté se jednd o kladny krok pravni Gpravy, ktery ma za cil snizit korupci, ochranu
zivotniho prostfedi nebo naptiklad klast zvySeny diiraz na lidska prava. Jedna se opét
o pfirozenopravni Upravu, byt bohuzel v dnesni dobé pfirozené pravo ustupuje stale vice
do pozadi, tak je velice dobie, ze pomoci zdkona o Ucetnictvi jsou tyto pozadavky
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uzékonény. DulleZitost téchto informaci pak asi nejlépe vyjadiuje § 32i ZoU , jelikoz klade

pozadavek na ovéteni téchto informaci auditorem.

2.1.9. Cast devata — Ustanoveni spole¢na, piechodna a zavérecna

Ustanoveni o formach uéetniho zdznamu nalezneme pravé az v devaté &asti ZoU, asi
nejvetsi vyznam ma moznost technického zdznamu. Kromé néj zdkon umoziuje jesté
provadét ucetni zdznamy listinou a smiSenou formou. Pro praxi ma taktéz velky vyznam
§ 33a, ktery stanovi jednotlivé pozadavky na pritkaznost ucetniho zaznamu. Pro prévni
upravu ucetnictvi ma vsak z posledni ¢asti zdkona o Gcetnictvi nejvetsi vyznam §36, ktery
stanovuje, Ze pro vy$§i miru srovnatelnosti uéetnich zavérek vydava MF CR CUS. Tyto
standardy maji za cil pomoci ucetnim jednotkdm, jelikoz podrobné vysvétluji jednotlivé
postupy Gétovani. Zakon uklada povinnost uéetnim jednotkam dle CUS uétovat vzdy.

(zékon &. 563/1991 Sb., § 33a)

2.2. Vyhlaska €. 500/2002 Sb.

V ramci této podkapitoly bude vénovan prostor pravni analyze UEV, ktera upravuje
podvojné ucetnictvi pro podnikatele. Tato vyhlaska hned ve svém ustanoveni § 2 odst. 2
stanovuje, Ze se pusobnost tohoto pfedpisu nevztahuje na ucetni jednotky, které vedou
Gidetnictvi dle § 19a a § 23a ZoU. Tedy Ze se nevztahuje na uéetni jednotky, které vedou
ucetnictvi a sestavuji individudlni nebo konsolidovanou ucetni zavérku dle IFRS. Proto
zde nebude vénovan takovy prostor rozboru této vyhlasky, jako byl v€novan analyze
ZoU. Jednak kvili tomu, Ze je to pravni piedpis nizsi pravni sily, ale také kvili tomu, Ze
jeji pfedmét upravy neni natolik zasadni pro cil této prace, jako tomu bylo u zakona
0 ucetnictvi.

Pro ,,b&Zného“ podnikatele, ktery v CR vede podvojné ucetnictvi je viak obsah U¢V
klicovy. Ve svém znéni totiz upravuje napiiklad rozsah a jednotlivé Casti individudlni
a konsolidované ucetni zavérky, definuje smérnou uctovou osnovu. Také naptiklad

stanovuje jednotlivé ucetni metody pii pfemeénach obchodnich spolecnosti.

Jedna se o nejvyuzivangj$i pravni predpis v ramci vedeni éetnictvi spoleéné s CUS. Je
tomu tak piredevsim proto, ze podrobnéji definuje obecné ustanoveni zakona o ucetnictvi,
je tudiz specifiétdjsi a pro praxi lépe vyuZitelnd. Samoziejmé ani UEV nemuize dat
konkrétni odpovéd’ na Casto sloZité otazky, které vedeni ucetnictvi v praxi pfinasi. K tomu

slouzi naptiklad vySe zminéné CUS nebo subsididrné i judikatura uz jen tim, ze U¢V
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podrobné definuje smérnou uctovou osnovu. Tak timto je to velmi hmatatelné propojeni

tohoto pravniho ptedpisu s praktickym ,,a¢etnim zivotem®.

2.2.1. Pusobnost vyhlasky €. 500/2002 Sb.

Jak jiz bylo obecné zminéno vyse, tak se ptisobnost USV vztahuje zejména na pravnické
osoby se sidlem na uzemi Ceské republiky, které jsou podnikateli predev§im dle § 420 az

421 OZ. Dale pak vSechny pravnické osoby dle zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku.

Konkrétné Ize tedy fict, ze se pusobnost vyhlasky vztahuje na tuzemské obchodni
spole¢nosti jako naptiklad akciové, s ru¢enim omezenim nebo komanditni. Déle pak na
vSechny typy druzstev, statni podniky, tuzemské nebo zahrani¢ni fyzické osoby, které

jsou dle ZoU jednotkou a Gétuji v soustavé podvojného uéetnictvi.

Toliko k pozitivnimu vymezeni plsobnosti vyhlaSky. Pokud by jeji pisobnost byla
vymezena negativné, tak lze konstatovat, ze pfedmétem jeji upravy nejsou ucetni
jednotky, které vedou ucetnictvi dle IAS/IFRS, jak jiz bylo zminéno. Dale napiiklad
banky, pojistovny, tuzemsti podnikatelé, jez vedou daniovou evidenci a dalsi, jelikoz tyto

Gicetni jednotky upravuji zvlastni vyhlasky MF CR.

2.2.2. Obsah vyhlasky ¢. 500/2004 Sb.

Obecné Ize rozélenit UEV do Sesti Easti. Prvni &ast, jeZ byla rozebrana vyse, vymezuje
predmét a pasobnost vyhlasky. Druhd a treti ¢ast je vénovana ucetni zavérce a smerné
uctoveé osnove. Ve Ctvrté Casti nalezneme ucetni metody, v piedposledni ¢asti je upravena
konsolidovana ti¢etni zavérka. Posledni Sesta ¢ast je vénovana zavére¢nym a prechodnym

ustanovenim.

Nelze vytycit nejdilezitéjsi casti, kterym lze vénovat pozornost a ostatnim nikoliv,
nicméné kvili rozsahu této prace bude kladena pozornost na cast tfeti, jez upravuje

smérnou uctovou osnovu a Casti ¢tvrté, kde jsou upraveny jednotlivé ucetni metody.
(vyhlaska 500/2002 Sb.)

2.2.3. Cast tieti vyhlasky & 500/2002 Sb.

Uvodem této podkapitoly je potfeba poznamenat, e je dilezité vysvétlit dva podobné
pojmy, které jsou Castokrat zaménovany. Jedna se o uctovy rozvrh a smérnou uctovou

osnovu.
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Nejprve k definici prvniho pojmu. Uétovy rozvrh je specificky a originalni prehled
syntetickych a analytickych ucth pro kazdou ucetni jednotku. Vytvafi se na zakladé
smérné uctové osnovy. Je plné v pravomoci ucetni jednotky. Samoziejmosti je, ze ucetni
jednotka musi pii tvorbé uctového rozvrhu vychazet ze smeérné uctové osnovy, taktéz je
limitovéna pravnimi piedpisy, které omezuji naprostou libovilli i¢etni jednotky. (Stohl,

2022b)

Smérnd uctova osnova je piilohou €. 4 k vySe zminéné vyhlasce. Jedna se o prehled 10
uctovych tiid, které se nasledné rozpadaji do maximalné 9 uctovych skupin. Dllezité je
zminit, zZe u¢tova osnova konc¢i uctovymi skupinami. Jakékoliv dalsi ¢lenéni je plné
v pravomoci ucetni jednotky. K vymezeni smérné uctové osnovy ve vyhlasce je potfeba

uvést, Ze jeji Uprava neni nikterak dlouhad, jelikoz je upravena pouze ve dvou paragrafech.

vvvvvv

kritéria, aby bylo mozno z jeho struktury sestavit ucetni vykazy jako napt. rozvahu nebo

vykaz zisku a ztraty.

2.2.4. Cast &tvrta vyhlasky &. 500/2002 Sb.

Velice rozsahl4 tprava je ve UV vénovéna jednotlivym uéetnim metoddm. V této asti
vyhlaska naprosto odpovida teorii prava, tedy Ze by méla podrobnéji, az konkrétnég,
stanovovat obecné ustanoveni zdkona, k némuz je vydéana. (Osina, 2020) Kvili vyse
zminénému rozsahu upravy postupu uctovani u jednotlivych kategorii majetku nize bude

uvedeno pouze nékolik z nich.

Chronologicky dle vyhlaSky lze napfiklad zminit ustanoveni vé&nujici se ocenéni
dlouhodobého majetku pii potizeni. V ustanoveni § 47 je uvedeno, Ze se cena
dlouhodobého majetku sklada z faktické ceny, za kterou byl dlouhodoby majetek potizen,
tedy ceny pofizeni a déle pak z vedlejSich potizovacich nakladd. (vyhlaska €. 500/2002
Sb., §47) Mezi vedlejsi naklady lze naptiiklad fadit odmény za poradenské nebo
zprostifedkovatelské sluzby. Déle naptiklad nédklady na geodetické nebo geologickeé prace.
Taktéz se mezi vedlejsi pofizovaci naklady tadi clo, doprava nebo montaz. Je dulezité
pfipomenout, ze ne vSechna ustanoveni § 47 jsou kogentni, je zde naptiklad v odst. 1,
pism. b) stanoveno, ze pokud se ucetni jednotka rozhodne, 1ze do vedlejSich potizovacich
nakladi dlouhodobého majetku zahrnout uroky zuveéru na potizeni dlouhodobého
majetku. Je zde tedy patrné, ze i v UEV jsou urdita ustanoveni dispozitivni. (vyhlaska
¢. 500/2002 Sb., § 47, odst. 1 pism. b)
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V odstavci druhém § 47 je pak negativné vymezeno, jaké ndklady rozhodné nelze fadit
mezi vedlejsi potfizovaci naklady spojené s potfizenim dlouhodobého majetku. Jedna se
predevsim o kurzové rozdily nebo ndklady na zaskoleni pracovnikt. (vyhlaska

¢. 500/2002 Sb., § 47, odst. 2)

V odst. 4 téhoz ustanoveni nalezneme pravni Upravu technického zhodnoceni.
Technickym zhodnocenim se rozumi zdsah do majetku, ktery ma nésledek zménu jeho
ucelu nebo technickych parametri nebo rozsifeni vybavenosti. Do této definice taktéz
spadaji naptiklad ptistavby nebo nastavby. Zde je dulezité zminit, Ze aby byla zvySeno
ocenéni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku o technické zhodnoceni, tak
musi toto technické zhodnoceni piesdhnout ocenéni urcené ucetni jednotkou pro
vykazovani jednotlivého druhu dlouhodobého majetku, a to v souhrnu vydaji
vynaloZenych na technické zhodnoceni za tcetni obdobi.!® (vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.,
§ 47, odst. 4)

Uved’'me naptiklad jesté upravu ocenéni pii potrizeni zasob ve UEV. Celkové ocenéni
zasob je identické s Upravou ocenéni u dlouhodobého majetku. Tedy potizovaci cena je

sloZena z ceny potizeni a vedlej§ich potizovacich naklada. !

Vycet vedlejSich pofizovacich nékladi u zasob je podstatné krat$i neZ u dlouhodobého
majetku. Je tomu tak predevs§im kviili mensi slozitosti u pofizovani zasob. Proto 1ze uvést
priklady vedlejSich potizovacich nakladii, jako napft.: provize, clo, pojistné nebo jiz vyse
zminénd doprava. TaktéZ ani zde nejsou mezi vedlejsi pofizovaci néklady zatfazeny

kurzové rozdily.

2.3. Ceské uifetni standardy

Jak jiz bylo zminéno vyse, ZoU dava obecny ramec pravni upravy, ktera je spolena pro
vSechny ucetni jednotky, a to bez rozdilu. TudiZ nezélezi na tom, zda je ucetni jednotka
podnikatelem, ktery Uctuje v podvojném ucetnictvi nebo organiza¢ni slozkou statu.

Puisobnost ZoU plati pro oba subjekty stejné.

15 Pokud by napf. Gi¢etni jednotka méla stanovenu hranici pro zafazeni dlouhodobého nehmotného majetku
ve vysi 180 000 K¢, tak by technické zhodnoceni v této kategorii dlouhodobého majetku muselo piesahnout
180 000 K¢, aby o ¢astku technického zhodnoceni bylo zvyseni ocenéni dlouhodobého majetku v evidenci
ucetni jednotky.

16 Pokud by podnik nakupoval napi. dfevo v cen& 100 000 K&, které si necha dopravit do podniku za
10 000 K¢, tak by vysledné ocenéni dieva evidovaného na skladé bylo 110 000 K¢.
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jednotlivych typt ti€etnich jednotek. Tedy samostatnou vyhlasku maji banky, pojistovny,
ale naptiklad i podnikatelé¢. Ve vyhlaskach jsou zakladni principy uctovani pro kazdou
kategorii. Také v nich je mozné nalézt i urcité postupy uUctovani, ale opét na velmi
zékladni trovni. UV nefesi konkrétni situace, zobrazuje obecny postup pii feseni
problémt, konkrétnéjsi postup nez zakon, ale porad velmi obecny. Obecny natolik, ze

ucetnim jednotkam pftilis nefekne o konkrétnich postupech tctovani.

Pravé k vyfeSeni tohoto problému slouzi CUS. Jedna se o né&kolik desitek stran
podrobnych postupt i¢tovani, ucetnich principti, ale také detailni vysvétleni konkrétnich

problémi, na néz nedokaze odpovédet zakonna ani podzakonna pravni uprava.

Pied samotnym obsahem CUS je zapotiebi poznamenat, 7e standardy vydava MF CR,
ato jak ve finan¢nim zpravodaji, tak na webovych strdnkdch. Jednd se o celek 24
standardii, ktery je oznacen vzdy pfislusnym trojmistnym ¢iselnym kodem!” a dale pak
nazvem. Pro uplnost je potieba dodat to, ze pocet 24 standardil je spravny pouze zpola.
Jelikoz standard s oznacenim 024 byl zruSen, proto je potieba uvést, ze platnych ucetnich

standardi je pouze 23.

Pro velkou rozséhlost CUS déle budou uvedeny pouze dva G&etni standardy, tematicky
navazujici na vySe popsané¢ metody uctovani u dlouhodobého majetku a zasob. Tedy

nasledujici podkapitoly budou vénovany CUS &islo 013 a 015.

2.3.1. Cesky ticetni standard &. 013 — Dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek

Vramci CUS ¢&islo 013 nalezneme podrobny popis metod ocefiovéani, odepisovani,
postupu uctovani nebo naptiklad pouziti analytickych a podrozvahovych uéti. Pro
nazornost vyuziti CUS v praxi Ize napiiklad uvést 4. kapitolu tohoto uéetniho standardu,
ktera se vénuje odepisovani. Je zde naptiklad stanoven postup pro ptipad, ze pfi vypoctu
odpisti vyjdou castky, které nejsou celociselné. Zde vySe zminény standard stanovuje
povinnost zaokrouhlit dané odpisy na celé koruny nahoru. (Ceské uéetni standardy, 013)
Tato informace je uvedena aZ v tomto predpisu. Neni stanovena v ZoU ani ve U&V. Déle
je stanovena definice zistatkové ceny, kterou opét nelze nalézt v zakon¢ ani vyhlasce.
Zistatkova cena dle CUS je definovana jako cena, kterd je rozdilem mezi ocenénim

majetku a jeho opravkami.

17 Napt. CSU 003 — Odlozena daii
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K postupu uctovani lze uvést, ze potizovany dlouhodoby majetek je uctovan na vrub
ptislusného uctu uctové skupiny 04 nebo piimo do uctovych skupin 01 nebo 02, dle jeho
charakteru.'® Jestlize udetni jednotka nezaudtovala pofizovany dlouhodoby majetek
piimo do uctovych skupin 01 a 02, tak v piipadé uvedeni majetku, ale také technického
zhodnoceni, do uzivani zauc¢tuje takovy majetek nésledujicim zptisobem. Zatctuje jeho
ubytek z uctové skupiny 04, tedy v jeji prospech, a to souvztazné se zapisem na vrub

Gctové skupiny 01, ptipadné 02. (Ceské Gdetni standardy, 013)

Diéle je poticba uvést jednotlivé moznosti, které stanovuje CUS 013 k moZnostem
vyfazeni dlouhodobého majetku. Jednd se predevSim o moznost vyfazeni v piipadé
manka nebo skody na dlouhodobém majetku. V této situaci by ucetni jednotka provedla
zuctovani ziistatkové ceny na vrub Gctoveé skupiny 54 souvztazné se zapisem ve prospéch

Giétové skupiny 07 nebo 08."°

V ptipad¢ vytazeni dlouhodobého majetku z divodu likvidace by byla ziistatkova cena
uctovana pomoci ,,Jomitek* nasledovné: 55/07 pfipadné 55/08. Za velmi Casty ptipad lze
také povazovat moznost ptfevedeni dlouhodobého majetku do osobniho uzivani. V tomto
ptipadé by tcetni jednotka tc¢tovala na vrub uctové skupiny 49 a souvztazné ve prospéch

%

Gétové skupiny 07 nebo 08. (Ceské Getni standardy, 013)

Na zavér této podkapitoly 1ze zminit jesté pozadavky, jez tento ticetni standard klade na
analytické a podrozvahové ucty. K analytickym uétiim lze uvést, ze ti¢etni jednotka ma
povinnost vést tyto ucty dle jednotlivych slozek dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku. Nasledné knihy analytické evidence by pak mély obsahovat mimo jiné nazev,
popis majetku nebo ¢iselné oznaceni, datum a zplisob jeho potizeni a uvedeni do tictovani.
Pozadavki kladenych na knihy analytické evidence je mnohem vice, ale pro nazornost

jsou zde uvedeny jen nékteré z nich.

Podrozvahové ucty, tedy ucty uctovych skupin 75 az 79 pak maji za tkol sledovat diileZité
skutecnosti, jejichz znalost je podstatna pro posouzeni majetkopravni situace ucetni
jednotky a jejich ekonomickych zdroji. Nicméné je potfeba uvést, ze se jedna predevsim
o vyuzivani ciziho majetku, k némuz nema ucetni jednotka vlastnické pravo. Tedy jedna

se zejména o majetek ptijaty do uschovy nebo naptiklad o poskytnutd zéstavni a vécna

18 Pokud se jedna o dlouhodoby majetek nehmotny, pak se zai¢tuje na vrub uctové skupiny 01. Jestlize se
jedna o dlouhodoby majetek hmotny, tak bude uctovan na vrub uctové skupiny 02.

19 Opét zilezi na druhu dlouhodobého majetku. Dlouhodoby majetek nehmotny bude uctovan v ramci
skupiny 07, hmotny pak ve skuping 08.
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prava. To vSak pouze za ptredpokladu, Ze se o téchto skute¢nostech neuctuje v ramci

Gétovych skupiny 01, 02 a 03. (Ceské ucetni standardy, 013)

2.3.2. Cesky tletni standard &. 015 — Zasoby

Jak je patrné z textu UEV, tak ze samotného Géetniho standardu ¢. 015 — Zasoby, je
nejvice pozornosti vénovano ustanoveni § 9 vyse zminéné vyhlasky, kde lze nalézt
konkrétn&jsi podobu toho, co jsou zasoby.?’ Opét je zde mozno nalézt ocefiovani. Zde
nejvétsi roli hraje ustanoveni § 25 ZoU a § 49 UEV. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je

pofizovaci cena slozena z ceny pofizeni a nakladi s pofizenim souvisejici.

Nejdulezitéjsi je pak ¢tvrta ¢ast ucetniho standardu, kterd podrobné upravuje uctovani
zasob. Kdy standard hovofi o moznosti prubézné¢ zasoby evidovat zptisobem A nebo
periodicky zpisobem B. Zalezi pouze na ucetni jednotce, jaky zplsob Uctovani si vybere.
Nicméné je zde kladen pozadavek, aby pfi uctovani dle mist uskladnéni byl uplatnén

pouze jeden z uvedenych zptsobi. (Ceské uéetni standardy, 015)

Zpasobem A ucetni jednotka uctuje pomoci ucth uctové skupiny 11 — Material nebo
Gcétové skupiny 13 — Zbozi?! Jestlize Ucetni jednotka pfi pofizeni vyuziva
vnitropodnikovych sluzeb??, pak pro Giétovani vyuzije krom Gétl tétovych skupin 11 nebo
13 souvztazny zapis s ucty uctové skupiny 58 — Zmeéna stavu zasob vlastni ¢innosti
a aktivace. Pro uctovani prevzeti materialu na sklad pii zptisobu A, pak ucetni jednotka

vyuzije taktéz uéty uétové skupiny 11 nebo 13.23 (Ceské uéetni standardy, 015)

Pro vyskladnéni materialu nebo zbozi by pak ucetni jednotka vyuZila Gicty uctové tiidy 5,
tedy nakladové ucty.>* Pokud by téetni jednotka pofizovala zasoby vlastni &innosti, pak
by vyuzila Ucty uctové skupiny 12 — Zasoby vlastni ¢innosti souvztazn€ se zapisem na

ucty uctoveé skupiny 58 — Zmeénu stavu zasob vlastni ¢innosti.

20 Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., hovoii v § 9 o zasobach jakozto materidlu, pod ktery spad4 nedokoncena
vyroba a polotovary, vyrobky a zbozi, mlada a ostatni zvifata a jejich skupiny a poskytnuté zalohy na
zasoby.

2! Pokud tiéetni jednotka pofizuje materidl nebo zboZi, pak Gctuje na vrub piislusnych Géti Gctové skupiny
11 nebo 13 se souvztaznym zapisem ve prospéch piislusného tctu tiidy 2 nebo 3. Pro nazorny piiklad lze
naptiklad uvést nakup materialu na fakturu, pak by ucetni jednotka uctovala pomoci ucti 111 na stranu MD
se souvztaznym zapisem na ucet 321, a to za predpokladu, Ze pofizovany material nebyl jesté prevzat na
sklad.

22 Pokud Ucetni jednotka napt. vyuZzivé pro prepravu nakoupeného materidlu své vlastni vozidlo.

2 Pokud by ugetni jednotka potizovala materidl od dodavatele, tak by pro pfevzeti materialu na sklad
pouzila ucty 112 na stranu MD souvztazné se zapisem na stranu Dal uctu 111.

2 Pfi vy8e zminéném pitkladu v poznamkach pod ¢arou by se jednalo o Gi¢tovani na stranu MD Gétu 501 —
Spotieba materialu souvztazné se zapisem na stranu Dal uctu 112 — Material na skladé.
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Pti zptisobu B by ucetni jednotka uctovala zptisobem, kdy se jednotlivé slozky potizovaci
ceny uctuji ptimo do nékladi, a to do uctové skupiny 50 — Spotiebované nakupy se

souvztaznym zapisem na ucty uctové tidy 2 nebo 3.

Nasledné¢ na konci ucetniho obdobi, piipadné pii uzavirani acetni knih, se pocatecni stavy
ptislusnych ucti uctovych skupin 11 a 13 prevedou na vrub piislusnych ucti spotieby
materidlu a prodaného zbozi uctové skupiny 50. Stav zdsob se pak podle evidence
0 zasobach zauctuje na vrub prisluSného Uctu urceného ke sledovani materialu na skladé
uctové skupiny 11 nebo na vrub pfislusného uctu, ktery sleduje zbozi na skladé
a v prodejnach uctové skupiny 13 souvztazné s prislusSnym uctem uctové skupiny 50.

(Ceské ucetni standardy, 015)

Dale je vhodné ptfipomenout, ze pfi situacich, kdy ucetni jednotka jeSté neptevzala
nakoupené zasoby, ale jiz jsou vyfakturované, ti¢etni jednotka vyuZzije i€tovani pomoci
zasob na cesté. Taktéz pii situaci, kdy ucetni jednotka jest¢ nemd vyfakturovanou
dodavku zasob, pak vyuzije dohadnych uctl pasivnich skupiny 38 — Pfechodné ity aktiv

a pasiv.

Zavérem je dilezité pfipomenout souvislost Ucetniho standardu ¢. 015 — Zasoby
a ucetniho standardu €. 007 — Inventarizacni rozdily a ztraty v ramci norem pfirozenych
ubytkd zasob. Jednd se o moznost, kdy ucetni jednotka uzaviranim ucetnich knih
vypoiadava inventarizadni rozdily, tedy manko nebo piebytek. (Ceské uéetni standardy,

007)

2.4. Interpretace Narodni icetni rady

Vhodné je také pfipomenout vyznam a jednotlivé interpretace Narodni Ucetni rady
(NUR), jakozto nezavislého organu, ktery vydava stanoviska, resp. interpretace

k jednotlivym problematickym ¢astem ucetni problematiky.

Jedna se zajmové sdruzeni pravnickych osob, které vzniklo dne 18. ledna 1999. NUR pod
sebou sdruzuje Komoru dafiovych poradcti (KDP CR), Komoru auditorti (KA CR), Svaz
Gietnich a Fakultu financi a udetnictvi VSE v Praze. Cile Narodni G&etni rady jsou
vymezeny v preambuli jejich stanov. Piedevsim je dileZité pfipomenout, Ze se jedna
o nezévislou odbornou instituci k podpofe odborné zpusobilosti. Taktéz dbd o rozvoj

etiky v ramci ucetni profese. (Mejzlik a kol., 2019)
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Byt jasné ze stanov NUR vyplyva, Ze jeji interpretace nemaji v zadném ohledu charakter
pravniho predpisu, jelikoz se jednd ,,pouze® o vyjadfeni odborného nazoru v otazkach
dané problematiky, tak je vhodné jejich nelegislativni pozici rozebrat podrobnéji.

(Stanovy Narodni ucetni rady, 1999)

Je tedy jen a pouze na uvazeni ucetni jednotky, zda se rozhodne ¢ist, pouzivat a fidit se
informacemi obsazenymi v interpretacich NUR. Jelikoz se nejedna o pravni ptedpis,

nelze za néj vyzadovat jakoukoliv sankci, tedy postih za jejich nedodrZeni.

Nicméné je vhodné piipomenout, ze i1 pies fakt, ze se nejednd o pravni predpis, maji
stanoviska NUR velkou vahu, a to napii¢ vemi odbornymi sméry. Tento fakt je ziejmy,
jelikoz v daném sdruzeni pravnickych osob zasedaji clenové nejvyznamnéjSich
pravnickych osob v zemi, pokud hovofime o Gcetnictvi, tvoii dané interpretace, tak je
patrné, Ze jejich vliv je znacny.

Dalsi ¢innost NUR souvisi s pfipominkovanim legislativy, ktera se schvaluje, zde je tedy
mozno vidét souvislost NUR a tvorbou legislativy, jakoZto nepiimého zikonodarce.

(Mejzlik a kol., 2019)

Zavérem lze tedy shrnout interpretace NUR jako pravné nezavazné, ale jejich vyznam
dokresluje seznam odborniki, ktefi je tvoii nebo vyznam NUR pfi participaci na tvorbé
legislativy. Pokud je vySe uvedeno, Ze se nejedna o pramen prava, tak to nicméné
neznamend, ze nemuze dand interpretace byt brana jako odborny zdroj informaci
naptiklad i pro rozhodovani soudud. Jedna se tedy svym zpisobem o pramen, ktery neni
z obecné teorie prava mozno povazovat za formalni pramen prava. (Knapp, 1999) Tento
fakt vSak nebrani tomu, aby byla dana interpretace NUR brana jako nazor odbornikd,
totozn€ jako napiiklad v mezinarodnim pravu vetejném, kde nazor odbornika hral a stale
hraje velkou roli. (Ondfej, 2018) K této problematice podrobnéji v nasledujici

podkapitole.

2.5. Judikatura

Zavéerecnou podkapitolu tematicky fazenou k pramentiim ceské pravni Gipravy ucetnictvi
lze vénovat judikatufe. Jelikoz se CR #idi kontinentdlnim systém prava, tak je
samoziejmosti, Ze judikatura zde nema takovy vyznam, jaky ji lze ptikladat v zemich

s angloamerickym systémem prava. (Knapp, 1996)
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Nicméné nelze tvrdit, ze by judikatura neméla v ¢eském pravnim fadu jakékoliv
zastoupeni. Lze zminit napf. nalezy Ustavniho soudu CR, které maji svym vyznamem
moznost derogovat &asti zakona. Nicméné porad neni v Ceské republice bran judikat, tedy
soudni rozhodnuti, jako pramen prava neboli precedent. Jistou pravni silu vSak napf.
nalezy Ustavniho soudu CR, ptipadné judikatura Nejvyssiho soudu CR, maji. Je tomu tak
z logického hlediska. Pokud by se né&jakd skutkova podstata velmi podobala
problematikou piipadu, ktery jiz rozhodoval Nejvyssi soud pfipadné soud ustavni, tak
soudce soudu nizsiho stupné muze predpokladat, ze pokud rozhodne v rozporu s touto

judikaturou, stejn¢ jeho rozhodnuti soud vyssiho stupné opravi. (Klima, 2016)

Nelze zde obsédhnout veskerou podstatnou a zajimavou judikaturu, kterd se svym obsahem
vaze k problematice cetnictvi, nicméné pro ilustraci Ize zminit jeden judikat z nedavné
doby, a to konkrétné Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu (NSS) CR sp. zn. 4 AFS
170/2021-35.

2.5.1. Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu sp. zn. 4 AFS 170/2021-35

Vyse uvedeny judikat je zvolen jednak pro nazornost toho, jak nemusi byt vzdy cesky
pravni fad perfektni a za druhé kvili tomu, Ze je na ném ndzorné vysvétleno, jakého

postaveni mohou nabyvat stanoviska NUR.

Ke strandm fizeni lze uvést, ze se jednalo o spoleCnost Yafeng Czechia Automotive
Interior Systems, ktera byla zapsana v obchodnim rejstiiku jako spole¢nost s ru¢enim
omezenym a vystupovala jako Zalujici strana. Na druhé strané v postaveni zalovaného
bylo Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Za pfipomenuti stoji i fakt, Ze Zalujici strana byla

zastoupena spole¢nosti Ernst & Young, s. r. o.

Zalujici strana podala Zalobu v zakonem stanovené lhiité prostfednictvim svého zastupce
a domédhala se zruseni rozhodnuti Zalované strany, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzen dodatecny platebni vymér na dafovou ztratu z pii{jmi pravnicky osob.
Dom¢étend danova ztrata byla nizsi o Castku 4 735 107 K¢ a taktéz zalujici stran€ byla
uloZena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi jednoho procenta z dométfené ztraty,

tedy 47 351 K¢&. (Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu CR sp. zn. 4 AFS 170/2021-35)

Z hlediska skutkové podstaty bylo spornou otazkou dle zalujici strany to, zda Zalobkyné
méla k rozvahovému dni, kterym byl posledni den zdanovaci obdobi, pfecenit

poskytnutou zalohu na pofizeni dlouhodobého majetku v predmétném zdafiovacim
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obdobi, tedy od 1. 10. 2012 — 30. 9. 2013., kterou zalujici strana uhradila v eurech.
Nicmén¢ Zalujici strana tak neucinila, ¢imz se dle zalované strany dopustila pochybeni,
jelikoz pokud by precenéni provedla, tak by musela ve vynosech vykazat kurzovy zisk ve
vysi 99 452 K¢.

Dle platné legislativy v tehdejsi dobé povinnost pfecenovat k rozvahovému dni stanovil
§ 24 odst. 6 pism. b) ZoU pro majetek a zavazky vyjmenované v § 4 odst. 12 tohoto
zakona. (zakon ¢. 563/1991 Sb., § 24 odst. 6 pism. b) Vycet v tomto ustanoveni sice
nezahrnuje zalohy na pofizeni majetku v cizi méné, (zakon €. 563/1991 Sb., § 4 odst. 12)
avsak dle spravct dané, tedy zalované strany, byla zaloha na pofizeni dlouhodobého

majetku v cizi mén€ pohledavkou, ktera méla byt k rozvahovému dni pfecenéna.

Po veskerych soudnich rozhodnutich bylo rozhodnuto ve prospéch spolecnosti Yafeng
Czechia Automotive Interior Systems, a to 1 na zaklad¢ Interpretace 1-43 Poskytnuté

zalohy v cizi méné od NUR, kterou soudy vyuZivaly jako argument odborniky.

2.5.2. Zavérem Kk judikatuie

Vyse uvedeny judikat mé&l demonstrovat jednak dileZitost interpretaci NUR, dale pak
také problematiku potizeni dlouhodobého majetku a v neposledni fad€ bylo jeho cilem

ukazat nejednoznacnosti v legislativé, které se vazou k ucetnictvi.

S podivem lze konstatovat, Ze takovato udalost, tedy problematika zaloh pii potizeni
dlouhodobého majetku v cizi méng, se vyskytla az po tolika letech G&¢innosti daného ZoU
a U&V. Pro zalujici stranu mohla byt zachranou existence nezavislé instituce, kterou NUR

ptredstavuje.

Judikat o ptecenovani zaloh, které byly poskytnuty pii potizeni dlouhodobého majetku
v cizi mén¢, mize na svém prikladu ilustrovat vyse zminény fakt. Tedy to, Ze pokud by
k podobné situaci v budoucnosti doslo, tak spravce dané, tedy Finanéni Gifad, bude urcité
brét v potaz jak interpretaci NUR, tak vy3e zminény rozsudek. Pokud by totiZ opétovné
doslo k ptipadu, kdy by spravce dan¢ napadl jakoukoliv spole¢nost za podobny skutkovy
stav, tak by jeho ,,snaha* mohla byt oznacena za pfedem zbyte¢nou a budouci spory pred
soudy za prohrané. JelikoZ zdlvodu pravni jistoty, kterd tvoii podstatnou cast
a sméfovani naseho pravniho fadu lze oéekavat, ze by NSS CR neménil bezdtivodné svij

nazor a rozhodl obdobné, jak bylo patrno ve vyse uvedeném judikatu.
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3. Mezinarodni standardy ucetniho vykaznictvi

TAS/IFRS

Na tvod této kapitoly je potieba blize konkretizovat obsah této ¢asti prace. Neni mozné
v jedné kapitole obsdhnout celou problematiku Mezindrodnich Ucéetnich standardi
ucetniho vykaznictvi IAS/IFRS piedevs§im kvili tomu, Ze jejich rozsah a komplexnost
jsou natolik Siroké, ze by bylo potieba samostatné prace, aby mohla byt jejich analyza

hlubsi.

Pro tcely této prace bude tedy shrnut ve stru¢nosti jejich vznik, napojeni na pravni systém
CR, ale piedevsim bude kladen diraz na standardy zabyvajici se vykazovanim zasob
a dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku. Z praktického hlediska ani nelze
komparovat veskeré €asti IAS/IFRS s ¢eskym pravnim fadem, jelikoZ nékteré casti
IAS/TFRS nemaji v ¢eské pravni upravé jakoukoliv ekvivalenci, tedy porovnani by bylo

naprosto zbytecné.

3.1. Historicky pohled na vyvoj IAS/IFRS v ramci Evropské unie

Vznik IAS/IFRS je velmi uzce spojen s vyvojem jak mezinarodniho obchodu, tak, a to
predevsim, integracnich procesii v ramci Evropy. (Dvotakova, 2017) Tedy snah od
poloviny 20. stoleti, které mély svlij vznik ve Francii a vyustily v zaloZeni Evropského
spolecenstvi uhli a oceli, pozdéji Evropského hospodaiského spolecenstvi, pfes Evropské

spole€enstvi, az po dnesni EU. (Tichy, 2011)

O prvni snaze harmonizovat Ucetnictvi 1ze hovofit uz v roce 1978, kdy byla vydéana
vramci EU prvni smérnice, kterd upravovala individudlni Gc¢etni zavérku. Jednalo se
o tzv. Ctvrtou smérnici Rady Evropského spole¢enstvi (78/660/EC), nasledovala Sedma
smérnice Rady Evropského hospodatského spolecenstvi (83/349/EEC), ktera se vénovala
konsolidované ucetni zavérce a byla vydana v roce 1983. Dal$i smérnici v tomto sméru
byla smérnice Rady Evropského hospodaiského spolecenstvi, ktera upravovala ucetni
zaveérky bank a ostatnich finan¢nich instituci (91/674/EEC). Posledni smérnici v této
oblasti pak byla smérnice Rady zroku 1991 o ro¢nich ucetnich zavérkach

a konsolidovanych tcetnich zavérkéach pojistoven (91/674/EHS). (Dvotakova, 2017)

V tomto okamziku lze pferusit vyvoj smérnic a nafizeni vSech organizaci, které

predchazeli Evropské unii, jelikoZ pro ptikladnost harmonizacni snahy je vyse uvedeny
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vycet naprosto dostacujici. Nyni lze do vyvoje pravni upravy EU vlozit stru¢ny popis
historie fungovani IAS/IFRS a na zavér této kapitoly dokoncit pravni tpravu ucetnictvi
v ramci EU, a to pfedev§im vypsanim nafizeni a smérnic, které po roce 2000 pravné

ukotvovaly IAS/IFRS v ramci EU.

3.1.1. Historie IAS/IFRS

V ramci popisu historického vzniku IAS/IFRS nelze hovofit o n¢jakém dlouhém vyvoji.
Nejdfive je potieba uvést, ze IFRS jsou jakymsi nastupcem IAS, ale jedna se z pohledu
prava EU o prakticky stejny soubor standardii. Pro toto tvrzeni lze nalézt oporu
i v legislativni ¢innosti EU, kdy v Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1606/2002
ze dne 19. ¢ervence 2002 o uplatiovani mezinarodnich ucetnich standardi je k nalezeni
v ¢l. 6 nazev nové koncepce Komise ze dne 13. cervna 2000, kde byla uvefejnéna
»Strategie u€etniho vykaznictvi EU: cesta vpied®, ktera fakticky méla za cil, aby vSechny
spolecnosti Spolecenstvi s vefejné obchodovatelnymi cennymi papiry sestavovaly své
konsolidované finan¢ni vykazy v souladu se souborem tucetnich standardd, konkrétné
s IAS. Nasledné v ¢l. 7 lze nalézt jakési shrnuti historie IAS/IFRS, kdy je ve vySe
zminéném ustanoveni uvedeno, Ze IAS vypracoval Vybor pro mezinarodni ucetni
standardy (IASC). Po nésledné restrukturalizaci doslo k pifejmenovani dne 1. dubna 2001
IASC na Mezinarodni radu pro tcetni standardy (IASB). Kvili této zméné taktéz doslo
k prejmenovani v budoucnu vydavanych ucetnich standardii z IAS, tedy mezinarodnich
ucetnich standardi na mezinarodni standardy pro ucetni vykaznictvi, resp. IFRS.

(Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1606/2002)

Po odhlédnuti od pravnich piedpisi lze vyvoj pomoci odborné literatury popsat
nasledovné. IAS vznikaly vletech 1973-2000. V kratkosti lze také pohovofit
o organizac¢nim ¢lenéni subjektu, které IAS vydaval. VSe v pomyslné hierarchii vychazi
od IASC, ktery byl zaloZen v roce 1973 jako soukromy nezéavisly subjekt, jehoZ cilem
bylo vytvareni jednotnych ucetnich zasad, ktery budou pouzivat spole¢nosti, ale 1 jiné
instituce napfic¢ celym svétem. Vznik byl asociovan fadou statd, mezi nimiz byly napf.
Australie, Francie nebo Némecko. Od roku 1983 dochéazi k jistému splynuti
s Mezinarodni federaci ucetni (IFAC), jelikoZ vSechny instituce, které se sdruzovaly
v IFAC, byly od vySe uvedeného roku taktéz soucasti IASC. Vybor pro mezinarodni
ucetni standardy tedy vydaval IAS, zatimco za jejich interpretaci byl zodpovédny Staly
interpretacni vybor (SIC). (Jilek, 2018)
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Koncem roku 1999 bylo rozhodnuto o vytvoreni nové organizacni struktury. Tehdy doslo
ke zfizeni hlavniho organu, a to Nadace Vyboru pro mezindrodni tcetni standardy
(IASCF), ktery mél za cil zajistit dostatek financi pro Cinnost organii, které tvoii
mezinarodni UcCetni standardy, a to prostiednictvim piispévki velkych ucetnich
spolecnosti, ale taktéz soukromych finan¢nich instituci, primyslovych podniki a dalsich
instituci. Doslo také k rozd¢€leni tizeni této instituce. Kazdy z pomyslnych ,.feditelii* se
nazyva spravce, jejich celkovy pocet je stanoven na 19. Z toho Sest ¢lent je ze Severni
Ameriky, dalSich Sest spravcu je z Evropy, ¢tyfmi spravci je zastoupena Asie, zbyli tfi
spravci zastupuji ostatni oblasti. Jejich ¢lenéni vSak neni uréeno pouze geograficky, ale
taktéz profesné. IASCF jsou podfizeny dalsi tfi organy, které maji zodpoveédnost za
vydavani standardil, ale také interpretaci nebo za vydéavani doporuceni. (Dvotakova,

2008)

wev

ktefi jsou jmenovani spravci IASCF. Je to pravé IASB, ktera ma odpovédnost za tvorbu
platnych ucetnich standardl. Zde je dulezité poznamenat, ze vSechny standardy, které
vydava IASB, jiz nejsou oznacovany jako IAS, ale jako IFRS. Poradni sbor (SAC) je
jmenovan taktéz spravci IASCF. Hlavni néplni jeho ¢innosti je co nejsnazsi cestou
umoznit odborné vefejnosti davat navrhy a doporuceni pro ¢innost IASB. Posledni
instituci je pak Vybor pro interpretace mezinarodniho ucetniho vykaznictvi (IFRIC),
ktery je jmenovan opét spravci IASCF. Jeho ¢innost lze pfipodobnit k diivodovym
zpravam, jez jsou v CR vydavany k zakontim. IFRIC vydava interpretace k jednotné

aplikaci IFRS v pripad¢€ nejasnosti ¢i spord. (Dvotakova, 2008)

3.2. Soucasny vztah IAS/IFRS a EU

Jak jiZ bylo nastinéno vysSe, mély IAS/IFRS vztah k evropskému integracnimu procesu
od pocatku. Nicméné pro soucasnou dobu je potieba charakterizovat vzajemny vztah
IAS/IFRS a EU. Piedevsim jde o vzajemné postaveni z pohledu pravniho vztahu. Tedy
jaké pravni instituty zajiSt'uji pravni zavaznost piedpistt IAS/IFRS pro ¢lenské zemé EU.
Jelikoz je zteymé, Ze pro vétSinu ucetnich jednotek, jejichz vedeni Gcetnictvi je ovlivnéno
mezinarodnimi ucetnimi standardy by bylo snazsi vykazovat veSkeré ucetni vykazy dle
pravnich ptedpisti jejich ¢lenské zemé, a to predevsim z divodu mensi ¢asové i financni

narocnosti. Nicméné zalezi na rozhodnuti kazdé¢ jedné ucetni jednotky, jestli bude
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vykazovat ucetni vykazy dle narodnich ucetnich predpist, jako ostatni ucetni jednotky,

ptipadné jestli se bude fidit mezindrodnimi ucetnimi standardy pro vykazovani.

Pted konkrétnim pifehledem legislativni ¢innosti EU, ktera uvozuje zavazné pouzivani
IAS/IFRS pro nékteré druhy ucetnich jednotek, 1ze povazovat za dulezité zminit vztah
jednotlivych pravnich aktd EU vu¢i ¢lenskym statim. Pro strucnost lze provést

zjednoduseni legislativni ¢innosti EU pouze na tvorbu nafizeni a smérnic.

Prévni postaveni nafizeni je ukotveno uz od pocatku vyssi pravni silou, nez je tomu napf.
u smérnic. O principu prednosti komunitarniho, resp. evropského prava neni v soucasné
dobé nejmensich pochyb. K tomuto tématu lze v kratkosti uvést napt. judikaturu
Soudniho dvora ve véci 26/62, Van Gend en Loos, kde bylo viibec poprvé zkoumano
postaveni pravnich 1ada Clenskych statlh a komunitarniho prava. (Rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci 26/62) Na zaklad¢ vyse uvedeného judikétu, obdobné jako ve véci 6/64,
Costa, bylo jednoznaéné stanoveno, Ze primarni pravo?® ma prednost ped pravnim fadem
¢lenskych zemi. (Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 6/64)

Nicméné potad bylo zapotiebi stanovit postaveni sekundarniho pravaZ

vuci pravnim
radiim clenskych statd. K tomu doslo ve véci Internationale Handelsgesellschaft, kdy byla
stanovena prednost dokonce i nafizeni EU pfed pravnimi systémy clenskych stati.

vvvvv

proto Ize v kratkosti uvést, Ze tento vztah neni jesté definitivné vytesen.

Pro zjednoduSeni lze uvést, Ze nafizeni maji pfimou aplikovatelnost, neni tedy potieba
jakékoliv ¢innosti ¢lenského statu, aby bylo nafizeni platné v pravnim fadu dané zemé.
(Kral, 2006) U smérnic je potieba soucinnosti daného ¢lenského statu, aby byly pravné
zavazné pro ob¢any dané zemé. Je tedy potfeba smérnici implementovat do pravniho fadu
daného statu. (Ondfejkova, 2012) Pro uplnost l1ze uvést, Ze pokud by smérnice byla
dostatecné presnd, jasnd a nebyla v ¢asové lhité implementovana do pravniho fadu
Clenského statu, tak by stejné méla pravni zdvaznost pro obc¢any, ale i1 spole¢nosti dané

zemg. (Forejtova & Troneckova, 2011)

25 Pod pojem primarniho prava EU v dne$ni dobé lze zafadit zakladajici smlouvy EU. Jedna se tedy
pfedevsim o Smlouvu o EU, ale taktéz o Smlouvu o fungovani EU.

26 Termin sekundarni pravo v sobé zahrnuje veSkerou legislativni ¢innost EU, pfedev§im se jedna
o0 nafizeni, smérnice, ale napt. i o rozhodnuti nebo doporuceni.
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Dle vyse uvedeného je patrné, ze veskera natizeni, ptipadné smérnice, maji prednost pred
narodni pravni Upravou dané oblasti. Vyse uvedeny exkurz do evropského prava a jeho
postaveni vici pravnim fadim clenskych zemi byl nezbytny pro nasledujici text, ve
kterém bude uveden pravni ramec, ktery upravuje postaveni IAS/IFRS v ramci prava EU,
ale taktéz zavaznosti pro ucetni jednotky, které sidli v jednotlivych ¢lenskych statech.
Legislativni ¢innost v této oblasti 1ze rozdélit na dvé Casti, a to na vydavani natfizeni

upravujici IAS/IFRS, a také smérnic.

3.2.1. Narizeni upravujici postaveni IAS/IFRS v ramci EU

Na prelomu tisicileti zacalo byt ziejmé, Ze pravni Gprava a kladené pozadavky na ucetni

7 nedokazi zajistit pozadovanou

zavérky, které byly stanoveny tcetnimi smérnicemi’
uroveinl transparentnosti a srovnatelnosti napfic¢ staity EU. Tento fakt byl dan predevsim
obsahem ucetnich smérnic, které se soustfedily predevsim na strukturu tc€etnich vykazi,
ale jiz jen velmi malo na pouzivané nastroje ucetnich jednotek. VySe uvedené vedlo
k rozdilim pfi G¢tovani, ocenéni, ale také naptiklad ke zvefejiiovani informaci o i¢etnich
jednotkach. Jednoznacnym cilem tedy bylo dosdhnout sbliZzeni ucetnich politik,

pouzivanych v EU k sestavovani ucetnich zavérek, s mezinarodnimi standardy Gcetnictvi.

(Jilek, 2018)

Vsechny tyto skutecnosti vedly k pfijeti nafizeni Evropského Parlamentu a Rady
¢. 1606/2002 o uplatiovani mezinarodnich ucetnich standardi. Zde je zapotiebi
podrobnéji rozvést obsah nafizeni, aby nasledné nedoslo k zdméné s nasledné uvedenym
nafizenim. V prvé fad€ je nutno uvést, Ze se jedna o pielomové nafizeni z hlediska
pravniho zakotveni IFRS v ramci EU. V obsahu nafizeni lze totiz nalézt, Ze od 1. 1. 2005
se spolecnosti, které se fidi pravem Clenského statu, fidi pii sestavovani konsolidované
ucetni zaveérky pravé IFRS, pokud jejich cenné papiry byly pfijaty k obchodovani na
regulovaném trhu kteréhokoliv Clenského stitu EU. Déle taktéz natizeni hovofi
o dispozici, kterou udé€luje Clenskym statim, tedy ze ¢lenské staty mohou povolit nebo
dokonce pozadovat, aby vySe uvedené spolecnosti sestavovaly 1 své individudlni ucetni
zaverky v souladu s IFRS upravenymi pravem EU. V neposledni fadé taktéZ umoziuje
Clenskym statim, aby povolily nebo dokonce pozadovaly i po jinych spolecnostech

sestaveni konsolidované, resp. individudlni G€etni zaveérky v souladu s IFRS upravenymi

27 Jedna se o vySe uvedené smérnice, tedy o smérnice: 78/660/EHS, 83/349/EHS, 86/635/EHS
a 91/674/EHS
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zmocnuje Evropskou komisi k publikaci Gcetnich standardl, a to pfimo v Gfednim
veéstniku  ve form¢é nafizeni. (Nafizeni Evropského Parlamentu ¢. 1606/2002)
Zjednodusen¢ Ize tedy tvrdit, Ze vySe uvedené natizeni fakticky znamena povinné uziti

IFRS. (Ficbauer, 2016)

Nyni uz jen jako piiklad bohaté legislativni ¢innosti Komise je mozno uvést nékolik
nafizeni z této oblasti, a to napf. nafizeni Komise ¢. 1725/2003, které mélo pro vyse
uvedenou problematiku také zasadni vyznam, a to pfedevsim kviili faktu, ze pfejimalo
viechny Udetni standardy ve varianté k 14. zaFi 2002, krom dvou vyjimek.?® (Natizeni

Komise ¢. 1725/2003)

V soucasné dobé¢ lze fict, Ze veskera ndsledna pravni uprava pomoci natizeni Komise je
postavena na stavebnim kameni, ktery pfedstavuje natizeni ¢. 1606/2002, resp. natizeni
1725/2003. Pomoci téchto natizeni funguje veskera soucasna legislativni ¢innost Komise,

ktera k 31. 12. 2022 vydala presné 92 natizeni, jez upravuji IAS/IFRS. (Kubic¢kova, 2018)

3.2.2. Smérnice upravujici postaveni IAS/IFRS v ramci EU

Vyvoj v oblasti smérnic je z pohledu neodbornika na danou problematiku podstatné
snazsi, neZ je tomu napf. u vyvoje nafizeni. Od roku 2000 lze hovoftit prakticky pouze

o nékolika smérnicich, jeZ mély zasadni vliv na formovani IAS/IFRS v ramci EU.

Prvni smérnici byla smérnice Evropského Parlamentu a Rady (2003/51/ES), ktera ménila
vSechny plivodni smérnice, jez se vénovaly ucetnictvi, tedy 78/660/EHS, 83/349/EHS,
86/635/EHS a 91/674/EHS. Vyznam smérnice 2003/51/ES spocival ptredev§im v tom, ze
souhrnné upravoval ucetni zavérky a konsolidované Ucetni zavérky nékterych forem
spole€nosti, bank a jinych finan¢nich instituci, napt pojisStoven. (Smérnice Evropského

Parlamentu a Rady 2003/51/ES)

Dalsi smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2006/46/ES se zabyvala podobnou
problematikou jako smérnice 2003/51/ES. Jeji vyznam byl ale piedev§im v tom, ze kladla
vetsi poZzadavky na ucetni zavérku. Konkrétn€ na obsah informaci, které se tykaly

charakteru ucetni jednotky, obchodniho ucelu nebo napfi. ¢astky transakci, které ucetni

28 Dle natizeni Komise & 1725/2003 nebyly ptijaty IAS 32 — Finanéni néstroje: predlozeni a IAS 39
Financ¢ni nastroje: titovani a ocenéni, a to piedevsim z divodu velkych novel, které mély tyto standardy
zasadnim zpiisobem pozmenit.
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jednotka provedla se sptiznénymi stranami. (Smérnice Evropského Parlamentu a Rady

2006/46/ES)

Jako posledni mozny piiklad smérnic z legislativni ¢innosti EU Ize uvést napt. smérnici
Evropského Parlamentu a Rady 2013/34/EU, ktera definovala Ctyfi mozné kategorie
ucetnich jednotek. Jedna se o mikropodnik, maly podnik, stfedni podnik a velky podnik.
Zde je mozno vidét velice podobné nazvy, jaké obsahuje Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. Je
tomu tak kvuli tomu, Ze pravé vyhlaska v sobé implementuje vyse uvedenou smeérnici

EU. (Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2013/34/EU)

3.3. Soucasna podoba IAS/IFRS

V soucasné dobé¢ 1ze hovotit o velkém mnozstvi IAS, ale i IFRS, plus je potieba ptipocitat
rizné typy intepretaci. Konkrétné vyjadieno 1ze hovoftit o 17 standardech IFRS, tedy
existuji IFRS 1 —IFRS 17, obdobné je mozné shrnout IAS, kterych v dnesni dobé€ existuje
25, resp. IAS 1 — IAS 41, pficemz je nutno uvést, ze ne¢které IAS byly zruseny, tzn. byly
vyfazeny z Cislované fady. Nésledné Ize jesté pro presnost uvést pocet interpretaci SIC,
ktery je v soucasné dob¢ na Cisle pét. Pocet interpretaci IFRIC je v soucasné dobé roven

patnacti. (Kroupova, 2019)

Pro nasledujici obsah prace budou kli¢ové ptedevsim standardy IAS 16 — Pozemky
budovy a zafizeni a IAS 02 — Zasoby, které lze tematicky komparovat s CUS, jez upravuji

zasoby a dlouhodoby majetek.

3.3.1. IAS 16 — Pozemky, budovy a zarizeni

Uvodem je potieba zminit, e posledni novelizace, kterd byla v souvislosti s timto
standardem provedena, je provedena v natfizeni Komise ¢. 2021/2036, a to 19. listopadu
2021. U¢innost tohoto nafizeni byla stanovena k 1. lednu 2023, jedna se tedy o velice
aktualni legislativni akt, nicméné je potieba uvést, ze se IAS 16 dotykd pouze velice
omezené. Ve vztahu k vySe zminénému standardu totiz fakticky upravuje pouze
problematiku dlouhodobého majetku u ucetnich jednotek, které interné¢ nebo externé

provozuji investicni fondy. (nafizeni Komise ¢. 2021/2036)

Dlouhodoby majetek je v IAS 16 definovan jako veskerd hmotna aktiva, ktera jsou ucetni
jednotkou potizena za i¢elem dlouhodobého pouzivani pii bézné ¢innosti. Dale je potieba
uvést, ze pusobnost Ucetniho standardu IAS 16 se vztahuje na veskeré pozemky, budovy
a zafizeni, které jsou pofizeny za Gc¢elem vyuzivani pii bézné podnikové ¢innosti. Pro
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uplnost je nutno dodat, Zze predmétem vyse uvedeného standardu jsou taktéz rostliny,
které jsou v ramci zeméed€lské Cinnosti péstovany za ticelem opakované sklizné plodi ¢i

jinych &asti rostlin.?’ (IAS 16 — Pozemky, budovy a zaiizeni)

Ptedpokladem pro zafazeni vyse uvedenych typu aktiv do kategorie dlouhodoby majetek
IAS 16 predpoklada, ze tato aktiva bude ucetni jednotka vyuzivat vice nez jedno ucetni
obdobi, a taktéz predpoklada pouziti téchto typti majetku ve vyrobé nebo zasobovani
zbozim ¢i sluzbami. Tolik opét k pozitivhimu vymezeni aktiv, které spadaji pod
pusobnost vyse uvedeného ucetniho standardu. Negativné vymezeno lze fici, ze pod
plisobnost IAS 16 nepatii napt. biologicka aktiva, ktera upravuje IAS 41 — Zemédglstvi.*°
Dale pod ptisobnost tohoto ucetniho standardu nespadaji aktiva, ktera sice odpovidaji
typové dlouhodobému majetku, ale Gcetni jednotka je drzi napt. za Gcelem investice,

ptipadné obchodovani. (IAS 16 — Pozemky, budovy a zatizeni)

Pti pofizeni je ocenovani stanoveno principem potizovacich nakladd, jedna se tedy opét
o cenu potizeni zvysenou o veskeré vedlejsi pofizovaci naklady.’! (IAS 16 — Pozemky,

budovy a zafizeni)

IAS 16 upravuje vSak i velmi specifické situace jako napt. tvorbu rezerv, které souvisi
s uvedenim prostor, kde stala napt. budova do ptivodniho stavu, ale taktéz s demontéazi
budovy po konci jejiho uzivani. Zde ma ucetni jednotka povinnost vytvaret rezervu pro
tyto vydaje. Dulezité je zminit, Ze o Castku rezerv se zvysi hodnota aktiva, ke kterému je
takova rezerva vytvafena. Taktéz se standard velice podrobné vénuje urokiim, které byly
vynaloZeny v souvislosti s pofizenim dlouhodobého majetku na uvér. Stanovuje velice
konkrétné, jak ucetni jednotka ma zachazet s iroky z takového tvéru. Zde je rozhodujici,
jestli ucetni jednotka ma povinnost aktivovat Groky z véru dle TAS 23 — Vypij¢ni
naklady, ptipadné jestli by byla takovéa aktivace urokli v rozporu. Pak musi tcetni
jednotka takové troky od pofizovaci ceny jednoznacné oddélit. (IAS 16 — Pozemky,

budovy a zafizeni)

29 Pti piiblizeni této definice 1ze pouzit pfimér k ¢eské pravni Gipravé, kdy v zakoné &. 586/1992 Sb. zakona
o dani z pfijmi je vySe uvedené mozno pfirovnat k péstitelskym celkiim trvalych porosta.

30 Pod biologicka aktiva lze fadit napf. Ziva zvifata a rostliny, jez Gcetni jednotky vyuZzivaji v ramci
zeméedélské ¢innosti.

31 Zde jsou opét vedlej§im pofizovacim néakladem mysleny predev$im naklady jako: clo, dopravu
a manipulaci, ale napf. i montaz, pfip. poplatky profesnim specialistim. Zde lze hovofit pfedevsim
o geodetech, geologickych pracovnicich a dal$ich.
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K ocenéni dlouhodobého majetku ve vlastni rezii ti€etni jednotkou lze jen dodat, Ze se
fidi stejnymi postupy jako pfi ndkupu od externiho dodavatele. Posledni pfipominku,
kterou 1ze k ocenéni pii potizovani dlouhodobého majetku dodat, je fungovani dotace na
pofizeni aktiva. Udetni jednotka v pfipadé udéleni dotace na pofizeni daného
dlouhodobého majetku méa povinnost v takovém piipad€ snizit potfizovaci cenu aktiva

o ptidélenou dotaci. (IAS 16 — Pozemky, budovy a zatizeni)

Oceniovani v prib¢hu drzeni daného aktiva je spojeno piedevSim s technickym
zhodnocenim a piecenovanim daného dlouhodobého majetku. Kdy IAS 16 hovoii
1 0 opravach jako o mozném technickém zhodnoceni, pokud maji za nasledek zvyseni
uziteCnosti aktiva. Nasledn¢ definuje, Zze vydaje na opravy a udrzovani, které maji
charakter pravidelné udrzby, nemohou byt povazovany za naklady, které by mély za
nasledek zvySeni uZitecnosti dané¢ho aktiva. K moZznosti ocenéni uvadi standard dvé
moznosti, a to jednak ocenéni v historickych cenéach, které jsou snizovany o opravky,
pripadné o kumulované ztraty ze snizeni hodnoty. Nicmén¢ nabizi i moznost ocenéni

v modelu tzv. ,fair value®. (IAS 16 — Pozemky, budovy a zafizeni)

»Fair value® umoznuje piecenit pozemky a budovy na zdkladé trznich cen, a to pfedevsim
dle trznich cen z daného sektoru majetku. Obligatorné je tato cena podlozena znaleckym
odhadem. V ptipadé€ strojit a dalSich zafizeni je pak ,,fair value* stanovena na zékladé
odhadu jejich trzni hodnoty. Samoziejmosti je pouziti reprodukéni ceny snizené
o opravky, a to v ptipad¢, kdy ucetni jednotce neni zndma trzni cena daného aktiva. Zde
je potieba uvést, Ze IAS 16 umoziuje v rdmci modelu ,,fair value* nejen snizeni hodnoty
daného aktiva, ale taktéz zvySeni hodnoty dan¢ho aktiva. (IAS 16 — Pozemky, budovy

a zafizeni)

Posledni ¢ast této podkapitoly je samoziejmé nutno vénovat odepisovani dlouhodobych
aktiv. Standard stanovi, Ze odepisovat ucetni jednotka zac¢ind v okamziku, kdy je aktivum
mozno povazovat za zpusobilé k pouzivani. Identicky pak piestavd dany majetek
odepisovat v okamziku, kdy jej pozbyla, piipadn¢ kdy se dané aktivum stalo aktivem
drzenym k prodeji. Zde je potieba zminit povinnost Gcetni jednotky desagregovat pfi
odepisovani dany majetek na jednotlivé komponenty, a to v pfipadé, kdy dil¢i casti,
z nichz je odepisované¢ aktivum slozeno, l1ze povazovat za vyznamné. (IAS 16 — Pozemky,

budovy a zafizeni)
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Neni asi prekvapenim, e pozemky se obdobné jako v CR neodepisuji, a to kvili faktu,
ze vetSinou se uzivanim jejich hodnota nesnizuje. Dale pak kvili skutecnosti, Ze u nich je
velice problematické stanovit dobu pouZitelnosti. Identické jako CR jsou pak i divody
opotiebeni, které 1ze shrnout pod kategorie fyzického a moralniho zastaravani. Taktéz je
nutno zminit fakt, ze IAS 16 doporucuje, aby pldnovand doba pouzivani majetku byla
krat$i nez odhadnuta doba pouzitelnosti, a to predev§im z diivodu aplikace principu

opatrnosti. (Dvorakova, 2017)

Na zavér lze zminit metody odepisovani, kterych ucetni standard nabizi hned nékolik.
Predevsim se jedna o linearni odpisy, dale pak o metodu zmensujiciho se zakladu, ale
také o metodu vykonovych odpist. Nicméné v praxi se kromé vyse uvedenych pouziva
napt. i metoda DDB, ktera slouZzi jako nahrada metody zmensSujiciho se zakladu. Jesté 1ze

zminit metodu sumace ¢isel, kterd je zndma pod zkratkou ,,SYD*. (Dvotdkova, 2017)

Je tedy patrné, ze IAS 16 nechéva v odepisovani vétsi volnost, nez je tomu v piipade

pravni apravy v CR.

3.3.2. IAS 02 — Zasoby

Stejné jako u dlouhodobého majetku, tak 1 zde je dllezité uvést, Ze posledni zména, kterou
IAS 02 prosel, byla uskute¢néna natfizenim Komise ¢. 2017/1986. Toto nafizeni bylo
vydéno 31. fijna 2017 a jeho uUCinnost nastala od 1. ledna 2019. (nafizeni Komise

¢. 2017/1986)

Vyse uvedeny standard definuje zasoby jako aktiva, a to takova, ktera jsou drzend za
ucelem prodeje v bézném podnikani, také 1ze pod zasoby zahrnout aktiva ve vyrobnim
procesu, kterd jsou urcena k prodeji. Posledni €asti definice je vyjadfeni aktiv jako
surovin, resp. materialu spotiebovavaného ve vyrobnim procesu. Clenéni zasob dle
IAS 02 lze rozdélit do kategorie nakoupenych a vyrdbénych, kdy do skupiny
nakoupenych zasob patfi zboZi, jeZ je uréeno k naslednému prodeji*?, ale také material,
ktery je urcen k dalsi spotieb¢. Druhou skupinou jsou pak zasoby vyradbéné, zde IAS 02
hovoii pfedevS§im o vyrobcich a zasobach nedokoncéené vyroby. (Vasek & Prochazka,

2018)

32 TAS 02 zahrnuje do zbozi uréeného k prodeji napf. i pozemky a jiny majetek, jenz je uréen k dal§imu
prodeji.
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Dle znéni IAS 02 je potieba od vyse zminénych kategorii zdsadné odd¢lovat vyznamné
nahradni dily, které do vySe zminénych skupin nelze zarazovat, a to predevsim v situaci,
kdy budou pouzity jako soucast dlouhodobych aktiv a budou v jejich ramci dlouhodobé
vyuzivany.* (IAS 02 — Zasoby)

Pti zaméfeni na ocenovani zasob lze z IAS 02 dojit k zaveru, ze nejvyuzivanéjSim
zpisobem ocenéni je pofizovaci cena, resp. pofizovaci ndklady — costs. IAS 02 vSak
rozpracovava ocenéni mnohem podrobnéji jelikoz stanovuje, ze ndklady na pofizeni
zasob v sob¢ zahrnuji naklady nejen na fakticky nakup zasob, ale také na jejich dalsi
preménu v ramci vyrobniho procesu. V kategorii nakladi na nakup neni zadnym
prekvapenim, ze standard definuje tyto néklady jako cenu poftizeni a vedlejsi potizovaci
néklady.>* Naklady na pfeménu Ize dle IAS 02 definovat jako néklady vynaloZené na
pfeménu materialu na nedokoncenou vyrobu a posléze na dokoncené vyrobky. Jedna se
tedy predevsim o mzdy, jelikoz ty 1ze pomérné jednoduse prifadit ke konkrétnim druhim

zasob, maji pricinnou souvislost. (IAS 02 — Zasoby)

Standard upravujici zdsoby vyZaduje v €l. 12 ¢lenéni nakladii na fixni a variabilni ¢ast,
kdy fixni ndklady definuje jako naklady, které jsou neménné, resp. nezavislé na velikosti
objemu produkce.*® Pomé&rné problematickou se miiZe jevit alokace fixnich naklad, ktera
je rozdélena na zakladé normalni urovné kapacity, resp. vyuziti vyrobniho zafizeni.*
Pokud bude vyroben mensi objem vyrobki, nez je stanovena bézna uroven vyuziti
kapacity, pak se podil rezie, kterd bude zahrnuta do ceny zéasob, nezvysi. (IAS 02 —
Zasoby)

Toliko k pozitivnimu vymezeni ocenéni. V piipad¢ opacného, tedy negativniho pohledu
lze fici, ze do ocenéni vyrabéné produkce nesméji byt zahrnuty naklady na neucelné
vynaloZené préce, ptipadné naklady na neobvyklé mnoZstvi odpadu. Tato pravidla jsou
stanovena predevSim sohledem na eliminaci aktivace néakladi neproduktivné
vynaloZenych a zabranuji aktivaci ndkladd, které nesouviseji s vyrobnim procesem.

(Dvorakova, 2017)

33 Vy3e uvedené skupiny nahradnich dild, které budou soucasti dlouhodobého majetku je potieba posuzovat
dle IAS 16 — Pozemky, budovy a zafizeni.

34 Vedlejsi potizovaci néklady standard definuje jako dovozni cla, dopravné nebo naklady na manipulaci.
35 Bude se tedy jednat pfedevsim o odpisy, ale taktéZ o naklady na opravu a udrzovani vyrobnich budov
a zafizeni, které slouzi k vyrobé vyrobkda.

36 Béznym vyuzitim kapacity je ptedpokladany objem vyroby, kterého bude v priméru dosazeno béhem
nekolika obdobi nebo sezon za béznych okolnosti, pficemz je tieba vzit v ivahu kapacitu, kterd nebude
vyuzita vzhledem k planované udrzb€. Pokud se blizi bézné kapacité, 1ze vyuzit skutecny objem vyroby.
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Standard také upravuje moznosti snizeni hodnoty zasob, a to pfedevsim z divodu, Ze
aktiva by neméla byt ocenéna na Grovni vyssi, nez je oekavany efekt z jejich prodeje
nebo uzivani. Ke snizeni hodnoty zasob muze dojit napt. z divodu poskozeni, z jejich
zastarani nebo z diitvodu poklesu jejich prodejni ceny. IAS 02 zde vyzaduje ocenéni
potizovaci cenou nebo ¢istou realizovatelnou hodnotou®’, a to takovym zplisobem, ktery
je z obou zplsobu vypocta nizsi. Standard k pfecenéni na zaklad¢ Cisté realizovatelné
hodnoty doporuCuje provadét zpravidla na bazi individudlniho pfecenéni. Pro co
nejpresnéjsi a nejspolehlivé)si odhad Cisté realizovatelné hodnoty je dle IAS 02 nutno brat
v uvahu vykyvy cen. Dale je nutné brat na zietel vyvoje cen po skonceni ucetniho obdobi,
jelikoz to potvrdi podminky existujici na konci obdobi. Pro uplnost je potfeba dodat, ze

standard neumoZiiuje zvySovani hodnoty zasob nad jejich plivodni uroven. (IAS 02 —

Zasoby)

Posledni ¢ast této podkapitoly bude vénovéana ocenéni spotieby zasob. To ma za kol
vytesit predevSim problematiku, kdy ucetni jednotka eviduje na skladé zasoby potizené
vriznych dodavkach, a to za rizné ceny. UGetni standard umoZiiuje pouZiti
individudlniho ocenéni, ale také moznost vyuziti ndkladovych vzorcl. Individualni
ocenéni lze vyuzit v ptipadé, kdy se jedna o zasoby, které maji individudlni charakter.?®
V tomto ptipad¢ ucetni jednotka pii spotiebé vyuzije pii ocenéni konkrétni néklady, které
byly spojeny s jejich pofizenim. Pfi ocenéni spotieby zasob pomoci ocenovacich technik,
tedy nakladovych vzorcli, umoziuje IAS 02 vyuZiti techniky ,,prvni dovnitf, prvni ven*

(FIFO), ptipadné vazeného aritmetického priméru. (IAS 02 — Zasoba)

Pouziti metoda ,,posledni dovnitt, prvni ven* (LIFO) bylo zakazano v prosinci roku 2003.

(Dvoidkové, 2017)

37 Cista realizovatelna hodnota je odhadnuta prodejni cena v bézném podnikani, snizena o odhadnuté
naklady na dokonceni a odhadované naklady, které jsou nezbytné k uskutecnéni prodeje.

38 Pokud by napf. ucetni jednotka vyrdbéla nemocniéni liizka, na n&z budou mit odbératelé, tedy jednotlivé
nemocnice, specifické pozadavky, napt. na jejich vybaveni, tak kazdd dodavka bude mit individudlni
charakter, proto tedy ucetni jednotka vyuZije individualni ocenéni.
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4. Americké obecné uznavané ucetni zasady — US GAAP

Kratké pojednani o US GAAP lze povazovat za dilezité z nckolika davodi.
udava tempo, smetovani a budoucnost svétového ucetnictvi. Tento fakt je mozno pricist
predev§im skutecnosti, ze kapitalovy trh, nachdzejici se v USA, je svétove
nejvyznamnéjsi a nejveétsi. Spolecnosti, které obchoduji na kapitdlovém trhu v USA, lze
povazovat za svétové.’® Také lze dodat, Ze dle vétSiny nazort byl a stale je americky

systém ucetnictvi nejpropracovangjsi na svété. (Jilek, 2018)

Vyse uvedeny odstavec proto dokresluje dulezitost US GAAP pro ostatni systémy
ucetnictvi, at’ uz IAS/IFRS, ale také pro jednotlivé narodni fady, které ve vétsiné ptipadii

s odstupem cCasu piebiraji pravni Upravy Ucetnictvi, které byly v USA vydany.

Je taktéZ nutné poznamenat, Ze US GAAP jsou Ucetni pfedpisy pro ucetni jednotky,

jejichz akcie jsou kotovany na burze cennych papird.

4.1. Historie US GAAP

Myslenky na tvorbu amerického systému ucetnictvi se zacaly utvaret v priab&hu 20. let
minulého stoleti. Zasadni vliv na jejich dotvoteni méla svétova hospodaiska krize, ktera
propukla v roce 1929, a to pravé v USA. Reakci na zminénou krizi bylo vytvofeni vyboru,
ktery pracoval nejdfive pod ndzvem Americky institut Ucetnich, néasledné se pak
pfejmenoval na Americky institut certifikovanych vefejnych ucetnich. Tento vybor
vydaval a zpracovaval zdkladni ucetni pravidla, ktera byla nasledné publikovana
v Utetnim vyzkumném bulletinu, jenz vychazel az do konce 50. let minulého stoleti. Po
tomto milniku doslo k ustanoveni nového vyboru, a to Vyboru pro ucetni zasady, jenz
vydaval ucetni zasady do roku 1973. Pravé v tomto roce doslo k ustanoveni Rady pro
finan¢ni Gcetni standardy (FASB). Vytvofeni FASB se uskute¢nilo na Zadost Americké
komise pro cenné papiry a burzy (SEC), kterd pozadovala existenci podrobného ucetniho

systému. (Jilek, 2018)

39 Pro porovnani Ize dodat, Ze pokud je né&jaka spole€nost obchodovéna pouze napi. na Burze cennych
papirti v Praze, tak rozhodn€ nebude mit takovy svétovy vyznam jako spole¢nosti na burze v USA.
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4.2. Organizacni struktura US GAAP

Hierarchii organi, resp. instituci, které se daji oznacit za US GAAP, pfipadné¢ se podileji
na tvorbé US GAAP, lze oznacit jako tfistupfiovou. Na vrcholu pomysiné pyramidy stoji
SEC, tedy Americka komise pro cenné papiry a burzy, kterd v tomto piipadé piisobi jako
fidici organ. Pfedné je nutné poznamenat, Ze se jedna o vladni instituci, kterd ma federalni
pusobnost, a jejihoz pfedsedu jmenuje prezident USA. Svrchovanost US GAAP je tedy
existenci a ¢innosti SEC zna¢né omezena. PiedevSim kvuli tomu, Ze SEC ma takovou
pravomoc, ze dokonce mize donutit FASB, aby piedpis, s nimz SEC nesouhlasi, zménila.
Je tedy patrné, Ze se jedna o organ, ktery ma velmi silné postaveni. Na pomyslném
druhém patfe pyramidy se nasledné nachazi Nadace finan¢niho ucetnictvi, kterd je jiz
pfimo soucasti US GAAP, tedy nema pouze dohledovou, zastieSujici funkci, ale je pfimo
organem, kterému dil&i sekce pracujici v rdmci US GAAP podléhaji.** (Ficbauer &

Ficbauer, 2012)

Nadaci finan¢niho ucetni (Gcetnictvi) podléhd nekolik organti. V prvni fad¢ je to FASB,
ktera vznikla v roce 1973 jako soukroma organizace. Sidli v Norwalku a jedna se o hlavni
organ, ktery se podili na vytvafeni ucetnich standardl. Pfi své Cinnosti spolupracuje
s Poradni radou finan¢nich ucetnich standardi (FASAC), kterd slouzi cCisté jakozto
poradni organ. Jeji hlavni naplni ¢innosti je radit pfedstavenstvu v otazkach, jez se
projednavaji na jednani ptedstavenstva. Clenové FASAC pochazeji z fad generalnich
fediteld, finan¢nich fediteld a dalSich vedoucich pracovnikii ucetnich spole¢nosti.

(,,Poradni rada finanénich ucetnich standardi‘, n.d.)

V roce 1984 vznikl dal$i organ, a to Rada pro vladni ucetni standardy (GASB), kterd ma
za Ukol vytvaret standardy pro statni a mistni vladni organy. Jejim ukolem je také
pravidelné poskytovat vefejnosti dostatek informaci o stavu vladni financi. Poskytovani
informaci o stavu vefejnych financi vSak musi vykonavat takovym zpiisobem, aby byl
snadno pochopitelny pro vétSinu obCanti. GASB ma taktéz svilj poradni organ, a to
Poradni radu vladnich ucetnich standardii (GASAC), kterd mé velmi podobné tkoly jako
FASAC. (Jilek, 2018)

40 Nadaci finanéniho i¢etnictvi Ize pFirovnat s jistymi odliSnostmi k Nadaci Vyboru pro mezinarodni uéetni
standardy.
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4.3. Slozeni US GAAP

Z hlediska kategorizace bylo mozné ¢lenit US GAAP do ¢tyt hlavnich kategorii, které
jsou ¢islovany abecedné€. Nejvyssi vyznam méla kategorie A, ktera obsahovala predevsim
standardy a interpretace FASB, ale také naptiklad Gcetni vyzkumné bulletiny vydavané
Vyborem ucetnich postupt a dalsi. V kategorii B pak bylo mozno nalézt technické
bulletiny FASB nebo naptiklad auditni a i¢etni smérnice AICPA*!, jez FASB schvilila.
V predposledni skuping, tedy kategorii C, bylo mozné nalézt napt. praktické bulletiny
Vykonného vyboru ucetnich standardi AICPA. V posledni skupiné byly pak ucetni
interpretace AICPA nebo obecné uznavané postupy. Od roku 2009 jsou pak ucetni
standardy uspofadany dle nového systému, a to dle Ugetnich kodifika¢nich standardd
(ASC). Tento systém c¢leni standardy do deviti oblasti, které jsou Ciselné oznaceny dle
témat, podtémat, odstavcl a podsekci. Lze tedy vyjadrit prikladny kod, jez ma kazdy
standard originalni. Pfiklad origindlniho kédu je nésledujici ASC XXX-XX-XX-XX
(Jilek, 2018)

4.3.1. US GAAP - Dlouhodoby majetek

Problematika dlouhodobého majetku je upravena v US GAAP konkrétné v ucetnim
standardu ¢islo 360. Tento standard nese nazev ,,Pozemky, budovy a zatizeni“. Jeho
rozsah je napf. oproti Ucetnimu standardu upravujicimu zasoby velmi obséhly. (US

GAAP-360)

Ptredevsim upravuje pozemky, budovy a zafizeni, které jsou sloZeny z dlouhodobého
hmotného majetku, jenz je vyuzivan k vytvafeni a distribuci produktli a sluzeb ucetni
jednotky. Podrobnéji definovano lze fict, Ze se tykd pozemki, budov, strojii a zafizeni,

ale také nabytku a jeho pftislusenstvi. (US GAAP-360-10-05-03)

Vyse uvedeny standard opét obsahuje velmi podrobny slovnik pojmi, ktery definuje

rizné pojmy, jako napf. ,,Cinnosti®, ale také ,,prondjem*. (US GAAP-360-10-20)

Pfi pohledu na moznosti ocenéni standard zabyvajici se dlouhodobym majetkem uvadi
jako prvni moznost ocenéni pomoci historickych cen. K tomu standard uvadi, Ze
historické ceny, resp. historické ndklady, zahrnuji veSkeré nédklady na pofizeni

dlouhodobého aktiva, tedy naklady, jez jsou vynalozené na uvedeni dlouhodobého aktiva

4l Jedna se o Asociaci mezinarodnich certifikovanych profesionalnich tetnich.
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do stavu a na misto nezbytné pro jeho zamyslené pouziti. Pokud vzniknou pfi pofizeni
dlouhodobého aktiva néjaké urokové néklady, tak i tyto ndklady jsou soucasti historické

ceny na pofizeni tohoto aktiva. (US GAAP-360-10-30-1)

Lze tvrdit, Ze ocenéni dlouhodobého aktiva pomoci historickych cen je nejvice
rozpracovany zpusob, jenz ucetni standard uvadi. Kromé toho lze pro uplnost zminit
taktéz napt. ocenéni v cené zbytkové hodnoty pronajatého majetku. (US GAAP-360-10-
30-3)

V problematice odpisti rozpracovava ucetni standard moznosti odepisovani, ale také napf.
metody odepisovani, které jsou naprosto nepfijatelné. K odepisovani lze zminit, ze
naklady na odpisy aktiva v ti€etni zavérce se musi stanovit pfedevs§im na zakladé doby

pouzitelnosti aktiva. (US GAAP-360-10-35-3)

Jedinou metodu odepisovani, kterou standard piimo uvadi, je metoda klesajiciho
zustatku. Dal$i metody odepisovani nejsou v ucetnim standardu ptimo zminéné. (360-10-

35-7)

4.3.2. US GAAP — Zasoby

Problematika zasob je upravena v US GAAP pod anglickym nazvem ,,Inventory®, tedy
v ucetnim standardu, ktery nese oznaceni 330-10. ZjednoduSenou definici zasob lze ve
vysSe uvedeném ucetnim standardu vymezit nasledovné. Zasoby maji finanéni vyznam
pro podnik, jelikoz lze ziskat z jejich prodeje financni prostfedky. Dale standard uvadi,
Ze vynosy vznikaji opakujicim se procesem nebo sledem operaci, pti kterych jsou zadsoby

(materidl) pfetvafeny a prodavany jako zbozi. (US GAAP —330-10)

Zajimavosti je, Ze ucetni standardy US GAAP maji vzdy sekci, kterou je mozno ve
volném piekladu oznacit jako glosaft, ktery velmi podrobné definuje jednotlivé terminy.
V ramci US GAAP lze tedy tvrdit, Ze se jedna o legalni definice. Plnou definici zasob lze
najit pravé v sekci 330-10-20. ,,Pojem zdsoby zahrnuje zbozi ¢ekajici na prodej (zbozi
obchodniho koncernu a hotové zboZzi vyrobce), zbozi ve vyrobé (rozpracovana vyroba)
a zbozi, které ma byt pfimo nebo nepiimo spotiebovano ve vyrob¢ (suroviny a zasoby).
Tato definice zasob vylucuje dlouhodoby majetek podléhajici uctovani odpisti nebo
zbozi, které bude pifi uvedeni do wuzivani takto klasifikovano. Skutecnost, Ze
odepisovatelné aktivum je vyfazeno z bézného pouZzivani a drzeno k prodeji, neznamena,

ze by polozka méla byt klasifikovana jako soucast zasob. Suroviny a zdsoby nakoupené
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pro vyrobu mohou byt pouzity nebo spotfebovany na vystavbu dlouhodobého majetku
nebo jiné ucely nesouvisejici s vyrobou, ale skute¢nost, ze polozky zasob predstavujici
malou ¢ast celku nemusi byt nakonec absorbovany ve vyrobnim procesu, nevyzaduje
samostatnou klasifikaci. Podle obchodni praxe jsou provozni materialy a zasoby urcitych
typi subjektt, jako jsou producenti ropy, obvykle povazovany za zasoby.*“ (US GAAP —
330-10-20)

Pti pohledu na ocenéni zasob pii jejich pofizeni 1ze konstatovat, ze se ucetni standard US
GAAP zasadné nelisi od CUS ani IAS/IFRS, jelikoZ pofizeni zboZi nafizuje ocenit ve
vysi nakladd, které byly zaplaceny za potizeni tohoto aktiva. Celkova cena poftizeni, ve
které se zasoby eviduji, je slozena z ptislusnych vydaji a poplatkl pfimo nebo nepiimo

vynaloZenych na pofizeni téchto zasob. (US GAAP-330-10-30-01)

US GAAP také uvadi moZznosti, jak 1ze ocenit zasoby piti vyskladnéni, resp. vydaji do
spotieby. Zde americké ucetni standardy nabizeji nejen moznost FIFO, metodu
aritmetického priméru, ale rovnéz uvadi moznost ocenit tyto zasoby pii vydeji metodou
LIFO. Standard dale uvadi, ze volba této metody je na Gi¢etni jednotce, méla by vSak byt
zvolena s ohledem na dany typ zasob, aby co nejlépe reflektovala skutec¢nost. (US GAAP
—330-10-30)
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5. Komparacni ¢ast

V zavérecné kapitole této prace je nutnosti komparovat jednotlivé ucetni systémy vici
sob¢. Nasledujici porovnani bude zaméfeno predevSim na pravni upravu vSech tii
systémt, tedy ceské narodni legislativy, IAS/IFRS a US GAAP, a to z pohledu celkové
pravni upravy. Nize bude porovnano, jakymi zpusoby dané systémy vznikly, jaké
zajmové skupiny se podilely na jejich vytvoreni. Nasledujici ¢ast komparace bude
vénovana dvéma vyse uvedenym oblastem Ucetnictvi, a to dlouhodobému majetku, ale
také zasobam. Zaveérem této kapitoly bude obecné hodnoceni kvality pravni Gpravy vSech

téchto tii systémil.

5.1. Komparace US GAAP a ¢eské pravni Gpravy ucetnictvi — obecné

Pii porovnani Ceské pravni Upravy a Americkych vSeobecné uzndvanych ucetnich
principt je zapotiebi sdélit, ze nelze tyto systémy porovnavat jako rovny s rovnym.
Piedevsim kvuli faktu, Ze US GAAP jsou Ucetni principy, které jsou pro USA, jez ¢itaji
vice nez 300 milionti obyvatel, oproti CR, ktera ¢ita p¥iblizng jednu t¥icetinu obyvatel,
oproti USA. Nicmén¢ prusecik Ize najit pravé v ramci ucetnictvi, jelikoz oba systémy
upravuji U€etnictvi jedné zemé.

Prvnim zésadnim rozdilem je délka vyvoje obou tUcetnich systémil. Zatimco US GAAP
zaCaly vznikat uz béhem 20. let minulého stoleti, tak ¢eskd pravni Uprava je podstatné
mladsi, jelikoZz jeji vznik je datovan do 90. let minulého stoleti. (Jilek, 2018) Jednoduchou
uvahou lze dojit k zavéru, Ze pii delSim vyvoji jednoho systému se snaze odladi

problematické ustanoveni, pomoci riiznych ptipominkovych a uptesiiujicich stanovisek.

Zasadni rozdil lze pfedevSim najit ve struktufe téchto systémi. US GAAP ma velmi
propracovanou strukturu, a to jak v oblasti ucetnictvi pro vladni sektor, tak pro sektor
soukromych spolecnosti. Jedna se piedevsim o organy FASAC a GASAC, tedy poradni
organy, jez jsou soucasti US GAAP. Tyto organy v ¢eském pravnim systému absentuji.
V CR lze k témto organtim piipodobnit maximalné NUR, ktera vsak vystupuje jako
nezavisla organizace. Prvnim zésadnim rozdilem je tedy to, ze v USA jsou k dispozici
organy, jez vyhotovuji stanoviska a interpretace ke schvalenym tu¢etnim ptedpisim a tyto
organy v CR naprosto chybi. Nelze k vySe zminénym organtim USA pfirovnavat
pfipominkova fizeni pii legislativnim procesu, do nichz vstupuji v§echna ministerstva.

Tyto pfipominky slouZi pouze pro legislativni proces, nicméné jiz nejsou zadné organy,
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které by takto schvalené ucetni ptedpisy interpretovaly po jejich zatazeni do Sbirky

zakonu.

Dal$im zasadnim rozdilem je pak rozsah jednotlivych ucetnich systémi. Zatimco pravni
tiprava CR je vyjadiena v jednom zakonném piedpisu a nékolika vyhlaskach, tak US
GAAP maji rozsah mnohonasobné vétsi. Jestlize absolutné vyjadieno k 20. dubnu 2017
Citala Ceska pravni uprava ucetnictvi 200 stran textu, tak US GAAP obsahuji vice nez
50 000 stran textu. Je tedy patrné, e pravni uprava v CR nemiize pokryvat veskerou
problematiku, s niz se ucetni jednotky potykaji ve své ucetni praxi. S timto se US GAAP

nepotykaji. (Pasek, 2017)

Posledni casti o obecné komparaci US GAAP a ceské pravni upravy je problematika
politického vlivu. Samoziejmosti je, Ze zadné zasadni pravni predpisy, do kterych
dozajista pravni uprava ucetnictvi patii, nelze zcela oprostit od politického vlivu.
Politicky vliv, resp. vliv zainteresovanych stran je dan piedevsim skupinami danovych
poradct, auditorl, pfipadné¢ financ¢nich poradcii, ale také napt. pravnikti. Bohuzel
politickych vlivli se nedokazala zbavit ani uprava US GAAP, které po finanéni krizi
vroce 2009 proSly vyraznym zmekéenim. Timto krokem vznikl znaény prostor pro
zainteresované skupiny. V tomto kroku lze fict, ze Ceské pravni piedpisy neprosly na
natlak zainteresovanych skupin takovou zménou jako US GAAP. Natlak vlivnych skupin
na udetni systém CR patrny uZ pii samém vzniku legislativy v CR v 90. letech minulého
stoleti. Lze tedy konstatovat, Ze oba komparované systémy jsou do jisté miry ovlivnény
zainteresovanymi skupinami, které maji za cil, aby nebyly tyto systémy bezchybné, a aby

mély vice zakazek. (Jilek, 2018)

5.1.1. Komparace US GAAP a Ceské pravni upravy pro skupinu dlouhodobého

majetku

Pti komparaci vySe uvedenych systému pii pohledu na konkrétni oblasti ucetnictvi, a to
dlouhodoby majetek a zasoby, je nutno uvést, ze Ceska pravni uprava upravuje tyto oblasti
piredevSim pro ,,bézné* ucetni jednotky, zatimco US GAAP upravuji tyto kategorie

ucetnictvi pro ucetni jednotky, které emituji vetejné obchodovatelné cenné papiry.

Prvni zasadni rozdil 1ze spatfovat v ocenéni potizeni dlouhodobého majetku. US GAAP
pii pofizovani dlouhodobého majetku uvadeji, ze troky, které vzniknou pii potizeni
dlouhodobého majetku, je nutno zahrnout do pofizovaci ceny takového majetku. US

GAAP totiz nedava moznost volby ucetni jednotce, zdali zatadit Groky, jeZ vznikly pfi
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pofizeni, jako vedlejsi pofizovaci naklad. Oproti tomu CUS nechava prostor pro uvazeni
ucetni jednotce, jestli zaradi uroky z potizeni dlouhodobého majetku jakozto vedlejsi
potizovaci néklad ¢i nikoliv. Jedna se o drobny rozdil, nicméné pro téetni jednotku CUS

poskytuji vétsi miru benevolence, nez jakou ji poskytuji US GAAP.

Nicmén¢ komparace by neméla byt pouze o hledani rozdilt, ale o porovnani dvou ¢i vice
nazort,, resp. danych problematik, obecné. Lze tedy tvrdit, ze pravni Uprava
dlouhodobého majetku US GAAP a ¢eského pravniho fadu neni ve velké mife rozdilna.
V piipadé pofizeni je pii ocenéni dlouhodobého majetku az na vySe uvedené rozdily
postup v obou zminénych systémech velmi podobny, jelikoz je potizovaci cena sloZena

z ceny potizeni a vedlejsich pofizovacich nékladu.

Dalsi rozdily je moZné najit v odpisech dlouhodobého majetku. Zatimco US GAAP
umoziuji tvofit odpisy metodou klesajiciho ziistatku, tuto metodu CUS neumozituji. Je
zde tedy patrny dalsi rozdil. Lze povazovat za dilezité, ze se tento rozdil tyka pouze
Gigetnich jednotek v CR, které nevedou své uéetnictvi s ohledem na IAS/IFRS, #idi se tedy
pouze &eskymi pravnimi predpisy. Ceské tdetni standardy mezi moZnymi metodami
odepisovani uvadéji napt. odepisovani s ohledem na ¢as*?, odpisy s ohledem na vykon*,

pripadné odepisovani komponentni. (vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., § 56)

5.1.2. Komparace US GAAP a Ceské pravni upravy pro skupinu zasob

V ramci komparace pravni Upravy zadsob v US GAAP a ¢eské pravni Gpravy je zapotiebi
zminit, Ze vySe uvedeny ucetni standard US GAAP vymezuje prakticky totoZné kategorie
zasob jako Ceskd pravni Uprava. V obou piipadech se tedy jednd o vyrobky, material

a zbozi.

V problematice ocenéni pofizeni zasob se opet oba vysSe zminéné systémy zasadné nelisi.
Je zde uvedeno, Ze se pofizovaci cena sklada z ceny pofizeni a vedlejSich pofizovacich
nakladl. Z vyse uvedeného vyplyva, ze se opét pti prevzeti zasob tato skupina oceni se
vSemi naklady jako jsou zaplacena cla, naklady na dopravu, ale napf. i pojisténi takovych

polozek pravé pti pieprave.

Zasadni rozdil, ktery vSak komparace pravni Gipravy CR a US GAAP nabizi, je pfedevsim

ocenéni zdsob pfi vydeji ze skladu, resp. obecné pii vyskladnéni. Z vySe uvedeného je

42 Tzv. odpisy Casové
4 Tzv. odpisy vykonové
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ziejmé, ze se oba systémy shoduji na moznosti pouziti metod FIFO a vazeného
aritmetického priméru. Nicméné vSeobecné americké zdsady nabizi taktéZ moznost

ocenéni pii vydeji zptisobem LIFO. Metodu LIFO ZoU neumozZiiuje.

Opét je zde patrné, ze US GAAP jsou v tomto sméru podstatné benevolentnéjsi nez ceska
pravni Gprava. Zatimco americky systém ucetnictvi nabizi moznost vyuziti LIFO, a to

dokonce i v inflacni dob€, ¢eska pravni Giprava tuto moznost potira.

Zaveérem je potieba poznamenat drobny rozdil, ktery je vSak na vybranych castech
problematiky zasob velmi podstatny. US GAAP se zminuji o tom, ze ucetni jednotka musi
vyuzit takové metody pii ocenéni vyskladnéni zasob, kterd co nejlépe reflektuje
skute¢nost. Tedy je zde apel na ucetni jednotky, aby volily takovy zplisob ocenéni, ktery
se bude pro dany piipad ,hodit nejvice. Ceska pravni uprava nechava vybér metody

ocenéni pti vydeji zboZzi naprosto na uvdzeni ucetni jednotky.

Vyse zminéné opét ukazuje podrobnéjsi zpracovani a vétsi miru ,,piesnosti a diislednosti*

US GAAP oproti ¢eskému pravnimu fadu, ktery upravuje ucetnictvi.

5.2. Komparace IAS/IFRS a ¢eské pravni upravy ucetnictvi — obecné

Pti hledani rozdilt, pfipadné pruseciki mezi IAS/IFRS a Ceskym pravnim tadem je
v prvni fad€ potieba uvést, ze v komparacni ¢asti mezi US GAAP a Ceskym pravnim
fadem neni situace pfili§ rozdilna. Je tomu tak predevsim z toho dlivodu, Ze ceska pravni
uprava je do znacné miry IAS/IFRS ovlivnéna. Piedev§im kvili tomu, jak jiz bylo
uvedeno vySe, Ze IAS/IFRS jsou jakousi vysSi Urovni, ktera stoji nad Ceskou pravni
upravou ucetnictvi. Je zde tedy potifebné uvést, ze nasledujici podkapitoly budou vychazet
z hypotetické situace, kdy by byla porovnavana ucetni jednotka, ktera neni emitentem
cennych papirti, jezZ jsou obchodovany na regulovaném trhu, ale je ucetni jednotkou, ktera
vede pouze ,,bézné* Ucetnictvi. Na druhé strané pak bude stat ucetni jednotka, jejiz

ucetnictvi se bude fidit pravni tpravou IAS/IFRS.

V obecné podkapitole je op€t nutné uvést porovnani obsahlosti jednotlivych pravnich
uprav. Zatimco Ceskd pravni uprava ucetnictvi obsahuje pfiblizn¢ 200 stran textu, tak

IAS/IFRS obsahuji ptiblizné 10 000 stran pravni upravy.** (Pasek, 2017)

4 Vyse uvedena data jsou k 20. dubnu 2017.
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Vzhledem k vyse uvedenému rozdilu v rozsahu obou systémil ucetnictvi je opé€t patrné,
ze IAS/IFRS jsou mnohem podrobnéjsi. Je zde vSak nutné pripomenout fakt, ze upravuji
ucetnictvi pro n¢kolik desitek stat, oproti ¢eské pravni upravé Ucetnictvi, ktera je

,pouze* narodni pravni ipravou.

Pti pohledu do vyctu jednotlivych tcetnich standardi IAS/IFRS lze zjistit, jakym dil¢im
oblastem se vénuji. Pro ilustraci je mozno zminit napt. IAS 29 — Finan¢ni vykaznictvi v
hyperinflacnich ekonomikéch, IFRS 6 — Priizkum a hodnoceni nerostnych zdrojt, ptip.
IFRS 4 — Pojistné smlouvy. VSechny vysSe uvedené ucetni standardy ukazuji na
konkrétnost a rozsah IAS/IFRS. Nelze fict, Ze by obsah vySe uvedenych ucetnich
standardii nebyl v ¢eském pravnim tadu upraven. Nicméné je potieba uvést, ze vySe
uvedené kategorie nejsou v ndrodnich ucetnich predpisech takto podrobné rozpracovany.
Je tedy evidentni, ze komplexnost IAS/IFRS je podstatné vétsi nez u Ceské pravni Gipravy
ucetnictvi.

Dalsim zasadnim rozdilem, ktery Ize spatfit v ramci komparace IAS/IFRS a ¢eské pravni
Upravy Ucetnictvi, je existence jednak poradniho vyboru IFRS, ale také existence organu
IFRIC. Tedy organt, které maji slouZzit jakozto pfipominkovaci organ, resp. interpretacni
organ k pfipravovanym, resp. vydavanym uéetnim standardim. V Ceské republice opét
nelze nalézt takovéto organy, které by byly stalé, vyjadiovali se k pfipravovanym
zakondm, a ptitom byli statni instituci vénujici se pfimo pravni Gpravé ucetnictvi. Pro
tiplnost 1ze dodat, ze v CR jsou do legislativniho procesu zapojeny instituce jako napf.
KDP CR, KA CR a dalsi. Nicméné viechny tyto instituce nemaji jako svoji primarni
¢innost pripominkovani ¢i interpretaci ucetnich predpisti, jadro jejich ¢innosti spociva
jinde. Jsou pouze ptizvani k tomuto procesu jakozto zastupci pracovnikd, ktefi nejéastéji
pfichazeji do styku s pravni piedpisy z oblasti ucetnictvi. Je zde tedy patrny rozdil, kdy

v Ceské republice absentuje takovy organ, jako vyse uvedeny organ IFRIC.

Posledni ¢ast obecné komparace mezi IAS/IFRS a ¢eské pravni upravy musi byt opét
vénovana politickému vlivu na tvorbu téchto pravnich ptredpisii. Pokud bylo uvedeno
u US GAAP, Ze jejich znéni je do urcité miry ovlivnéno zainteresovanymi skupinami,
pak u IAS/IFRS je to n¢kolikanasobné intenzivnéjsi. N&kteti renomovani autoti dokonce
uvadéji, Ze IAS/IFRS byly tvoteny z velké miry pod tlakem zainteresovanych skupin.
Opét 1ze v tomto ohledu hovofit napt. o auditorech nebo danovych poradcich, ale 1 jinych
skupinach, které mély velky vliv na tvorbu vysSe uvedenych ucetnich standardii. V tomto

ohledu je situace pro ovlivnéni obsahu IAS/IFRS jesté snazsi a pro zajmové skupiny
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ptiznivéjsi. Jelikoz mezinarodni ucetni standardy pro ucetni vykaznictvi jsou tvofeny pro
vSechny zemé, jez je pouzivaji. Nicmén¢ pak nastava prevzeti téchto standardii EU, kde
je vliv lobbistickych skupin na znéni vSech ucetnich predpist velmi znaény. Jelikoz EU
prizpisobuje, resp. upravuje znéni IAS/IFRS tak, aby co nejlépe reflektovaly unijni
potieby, tak je zde velkd moznost, jak jejich znéni ovlivnit. Lze tedy konstatovat, Ze
urovenn pravni kvality téchto predpisi je piesné takova, jak si jednotlivé lobbistické

skupiny pieji. (Jilek, 2018)

5.2.1. Komparace IAS/IFRS a ¢eské pravni upravy pro skupinu dlouhodobého

majetku

Pisobnost IAS/IFRS, konkrétné IAS 16 a ¢eské pravni upravy vénujici se problematice
dlouhodobého majetku je velmi podobna, pokud se jedna o definici. V Ceské republice
je zakladni podminkou pfedpokladané drzeni a uzivani dlouhodobého hmotného majetku
déle nez jeden rok. Prakticky tutéz definici uvadi ve svych ustanovenich i IAS 16, ktery

hovofti o drzeni daného majetku déle nez jedno ucetni obdobi.

Obé& pravni upravy zahrnuji ve svém zakladu totéZ, tedy pozemky, stroje a zafizeni
a budovy. Shodna tprava je i v oblasti majetku, ktery sice svym charakterem spada do
kategorie dlouhodobého, ale ucetni jednotky ho drzi za uc¢elem obchodovani. Takovy
dlouhodoby hmotny majetek nespadd do zminéné kategorie ani v jednom systému
ucetnictvi. Prisecikem jsou napf. i natolik specifické kategorie dlouhodobého hmotného
majetku jako napf. péstitelské celky trvalych porostl, které spadaji pod ptsobnost IAS

16 stejné jako v Ceské pravni Gprave.

Pti zaméteni na ocenéni dlouhodobého hmotného majetku béhem potizeni uvadeji vyse
uvedené systémy shodné mozZnost takovyto majetek ocenit nékolika cenami. V prvni fadé
se jednd o moZznost ocenéni v pofizovaci cené, ktera je sloZena zceny pofizeni
a vedlejSich potizovacich nakladii. Taktéz IAS/IFRS uvadéji mozZnost dlouhodoby
majetek oceniovat ve vlastnich cenadch, pokud si jej dana ucetni jednotka vyrabi ve své
rezii. Dals$i shodou je i pomérné specificka situace, kdy ucetni jednotka ziské z dota¢niho
titulu ¢astku na financovéani potfizovaného dlouhodobého majetku. Oba systémy pak
shodné uvadéji, Ze v tomto piipadé ma Gcetni jednotka povinnost o vysi ptidélené castky

snizit pofizovaci cenu dlouhodobého majetku, ve které¢ bude dany majetek evidovat.

Zéasadnim rozdilem je pak situace, kdy ucetni jednotka potizuje dlouhodoby majetek

hmotny pomoci financi plynoucich z cizich zdroji. Pokud tcetni jednotka pofizuje
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dlouhodoby majetek pomoci tvéru, tak v ¢eské pravni Gpravé zalezi pouze na libovili
spolecnosti, zdali se rozhodne uroky ztoho uvéru zahrnout do pofizovaci ceny
dlouhodobého majetku ¢i nikoliv. Ve srovnani s ¢eskou pravni tpravou maji IAS/IFRS
mnohem piisnéjsi znéni. Ukladaji totiz GcCetni jednotce povinnost zkontrolovat, jestli
takovéto uroky musi aktivovat dle ti¢etniho standardu IAS 23 — Vypiijéni néklady, resp.
jestli by takovéto uplatnéni bylo v rozporu. Pokud by nem¢la k aktivaci trokid z avéru
splnény pozadavky dle IAS 23, pak musi tyto uroky jednozna¢né oddélit od potizovaci

ceny dané¢ho majetku.

Zasadni rozdil ¢ini definice technického zhodnoceni v jednotlivych systémech ucetnictvi.
IAS/TFRS ve svém znéni uvadéji, Ze existuje moznost, aby ucetni jednotka zatradila cenu
technického zhodnoceni jakoZto zvySeni pofizovaci ceny dlouhodobého majetku, a to
v situaci, kdy se jednd dokonce i o opravu nebo udrzovdni takového majetku.
Mezinarodni standardy Ucetnictvi dodavaji podminku k vySe uvedenému, Ze opravy
audrzovani zatazené jakozto technické zhodnoceni, musi mit za nésledek zvyseni
uzitecnosti daného aktiva. Oproti tomu ¢eska pravni uprava neptipousti zatazeni oprav
a udrzovani jakozto technického zhodnoceni prakticky v Zadné situaci. Pii opravé dané¢ho
majetku je v situaci, kdy je vyménén jeden dil za jiny samoziejmé, Ze se jedna o opravu.
Pokud by doslo ke zméné parametri dan¢ho aktiva, tak by ucetni jednotka musela velmi
obezietn€ rozhodnout, zda je opravdu zvySeni uziteCnosti zafizeni natolik velké, aby bylo
mozno danou cenu uctovat jako technické zhodnoceni. Pfipadné jestli se nejednd pouze

o uvedeni do provozu.

Posledni ¢asti dlouhodobého majetku je pak Uprava odpisi. Je potieba zminit, Ze zde
cilené dochazi k opomenuti datiovych odpistl, které v Ceské republice uéetni jednotky
mohou uplatiovat, jelikoZ se jednd o institut z daflové problematiky. Pokud se jedna
o detni odpisy, tak v CR mohou udetni jednotky vyuZzivat zpravidla ¢asové nebo

vykonové odpisy. (Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., § 56)

Nicméné zplisob vypoctu ucetnich odpisii je v Ceské pravni legislativné pojat velmi
vagné. Oproti tomu v upravé IAS/IFRS jsou metody velmi konkrétni. Jedna se napf.
o metody linedrniho odepisovani, zmensujiciho se zakladu, ale také vyse uvedené odpisy
vykonové. Zde jsou patrny rozdily, které pfedstavuje srovnani IAS/IFRS a ¢eské pravni
upravy v problematice odepisovani dlouhodobého majetku. Spolecnosti uctujici dle

mezinarodnich tcetnich standardii hojn¢ vyuZzivaji i jiné metody odepisovani napt. DDB
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nebo SYD. Lze tedy hovofit o velkém mnozstvi metod, které ucetni jednotka miize

vyuzivat, pokud uctuje v systému IAS/IFRS.

Zaverem této podkapitoly Ize shrnout, Ze mezinarodni ucetni standardy nabizeji mnohem
vetsi moznosti pro ucetni jednotku, nicmén€ v rameci jasné€ definovanych pravidel. Vyse
uvedené ma platnost napf. ve zminénych metodach odepisovani. Ceska pravni Gprava
oproti tomu poskytuje mnohem mensi variabilitu metod, ale za to je definuje vice vagnéji
nez IAS/IFRS. Jedna se o velmi neproporcionalni stav. Také je patrné, Ze ticetni jednotky,
fidici se Ceskou pravni upravou, nemaji prakticky zadné omezeni, jak zachazet s tiroky
z potizeni dlouhodobého majetku. Zatimco v této oblasti méa IAS/IFRS pfimo vytvoreny

standard, ktery dava ucetnim jednotkdm jasnou odpovéd.

5.2.2. Komparace IAS/IFRS a ¢eské pravni upravy pro skupinu zasob

V ramci komparace dvou vyse uvedenych pravnich systémi ve skupiné zasob lze opét
najit velké mnozstvi rozdild, ale i pomyslnych priseciki, které upravu dané problematiky
spojuji.

Zakladem pro porovnani opét miize byt zplisob ocenéni zasob pfi jejich potizeni. Zasadni
rozdily nelze najit napt. v rdmeci struktury ceny, jedné se pouze o cenu potizeni a vedlejsi
potizovaci naklady, a to jak v Ceské pravni Uprave, tak v ramci IAS/IFRS. Pii pofizeni
materidlu nebo zbozi je pak v obou vysSe uvedenych pravnich Upravach nejcastéjsi
ocenéni historickymi cenami. Nicméné ocenéni dle IAS/IFRS je mnohem podrobngjsi.
Na rozdil od ¢eské pravni upravy vyzaduje pii ocenéni zasob do ceny zahrnovat nejen
cenu na jejich pofizeni, ale taktéz naklady, které jsou vynaloZeny na pfeménu téchto
zasob, tedy materialu, na vyrobky. K témto nakladiim patfi pfedevs§im mzdy, a to kvuli

snadné pfifaditelnosti.

Dale je potieba uvést, Ze IAS/IFRS konkrétné upravuji tzv. ,,vyznamné dily“. Jedna se
o Upravu zasob, které kvlli své vyznamnosti jakoZto napf. ndhradni dily pouzité
u dlouhodobého majetku, maji specidlni postaveni. Tyto konkrétni dily, resp. zasoby, je

pak nutné evidovat a pfistupovat k nim, jako kdyby byly soucasti dlouhodobého majetku.
Stejné jako Ceska pravni tprava, tak i IAS/IFRS zakladaji povinnost evidovat a G¢tovat
snizeni ceny zasob. V CR nejdfive vytvaii i¢etni jednotka opravné polozky, pak az
nasledné Uctuje o trvalé hodnoté sniZzeni zasob. V ramci IAS/IFRS je vSak povinnosti

kazdé Ucetni jednotky precenit zdsoby, u kterych k tomu nastal diivod, a to bud’ na
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historickou cenu, pfipadné pomoci ¢isté realizovatelné hodnoty, a to takové z nich, ktera
bude mit za nasledek ocenéni v nizsi Castce, predevsim z divodu opatrnosti. Zde je
potieba uvést zasadni rozdil. Ceska pravni Gprava pojem ¢ista realizovatelna hodnota
vubec neznd. Je tedy mozné uvést, ze IAS/IFRS diky povinnosti vyjadiit snizeni zasob

v niz$i ¢astce ze dvou moznych zptsobu 1épe, a hlavné pravdivéji odrazeji skutecnost.

Posledni ¢asti komparace zasob je ocenéni zasob pfi jejich spotiebé. Do prosince roku
2003 umoziovaly TAS/IFRS moznost ocenéni zésob pii vydeji metodou LIFO, krom
jinych. Tato moznost byla zrusena, a tak v sou¢asné dobé¢ mohou tcetni jednotky, které
uctuji ve vySe uvedeném systému, vyuzivat ,pouze” metody FIFO a véazeného
aritmetického priméru. V tomto ohledu lze fict, ze se ¢eska pravni uprava od IAS/IFRS

prakticky nelisi, jelikoz nabizi naprosto identické metody ocenéni.

V metodach ocenéni pii vydeji zbozi je tedy mozno spatfovat zdsadni rozdil pouze naptic¢
kontinenty. Moznost ocenit zasoby pfi vydeji metodou LIFO totiz nabizi pouze US

GAAP, nikoliv IAS/IFRS ani ¢eské pravni Gprava.

5.3. Zhodnoceni ¢eské pravni tpravy ucetnictvi, IAS/IFRS a US GAAP

Posledni podkapitolou k celé ¢asti komparace je pak analyza pravni vyspélosti
jednotlivych ucetnich systémii. Tedy zhodnoceni legislativy zabyvajici se problematikou
ucetnictvi z jazykového hlediska, ale napf. i1 z hlediska pfehlednosti, uchopitelnosti pro
osoby, jez nedisponuji pravnim vzdélanim, nebo napiiklad miry pfirozenopravni metody,

jez se v jednotlivych pravnich tpravach vyskytuje.

Z pohledu ptehlednosti legislativni ¢innosti 1ze fici nasledujici. Pravni aprava US GAAP,
¢itajici pres 50 000 stran, ma naprosto vybornou strukturu, vSe je piehledné ¢lenéno,
v kazdém standardu jsou v ivodu uvedena c¢isla novelizaci, které ¢loveék muze pres
hypertextovy odkaz prokliknout a zobrazit si tak verzi, jakou si pfeje. Pi1 pohledu do
Ceské pravni Upravy je patrno, ze tento problém odpada, jelikoz neni problém se
k novelizovanym legislativnim aktim upravujicim problematiku tucetnictvi dostat online
zdarma na internetu. JelikoZ neni legislativni ¢innost CR tak bohata jako IAS/IFRS a US
GAAP, neni potfeba vymyslet tak propracovany systém orientace, jakym disponuji US
GAAP. Pii pohledu na IAS/IFRS ve stejném hodnoticim kritériu 1ze dojit k zavéru, ze
pfizpisobena verze EU ma pravdépodobné nejhorsi pfehlednost. Legislativni ¢innost EU,

kterd prejima jednotlivé ucetni standardy a jejich znéni si upravuje pomoci nafizeni
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a smérnic, ¢ini z celého systému velmi neptfehlednou strukturu, kterou lze jen velmi

obtizné uchopit.

Pti zaméteni na zkoumani piirozenopravni urovné jednotlivych ucetnich systému stoji za
zminku, Ze se jednd o oblast vefejného prava, proto je automatické, ze mira
pfirozenopravni upravy je v tomto sméru nizsi nez v oblasti soukromopravni. Nicméné
ipres vySe uvedeny fakt lze nalézt rozdily v jednotlivych pravnich legislativach
zabyvajicich se ucetnictvim. Americké vSeobecné zasady v tomto sméru predstavuji
pravdépodobné nejméné zdatny systém. Vzhledem k legalnim definicim jednotlivych
vyrazii v kazdém standardu se jednd prakticky o Cist€ pozitivistické pravni akty.
IAS/IFRS maji méné vykladovych definic, nelze vSak tvrdit, ze se jedna
o pfirozenopravni Upravu. I ptes fakt, Ze UcCetni standardy v sob& neobsahuji slovnik
pojmi, tedy legalnich definic, pfesto Ize v urcitych ustanoveni nalézt pouze definice. Ve
srovnani s vy$e uvedenymi systémy eska pravni Gprava zaostava, a to vyrazng. Utetni
legislativa CR nema mnoho zakonnych definic, je vSak potfeba zminit, Ze je taktéz

1 rozsahem jednotlivych pravnich systémi.

Pokud jde o znamy fakt, ze zakony by mély byt schopni piecist i bézni obyvatelé, tak
v ptipadé Ceské pravni tipravy toto mozné povazovat za splnéné. Jedna se totiz pfedevSim
o zakon o uletnictvi, ktery je publikovan od roku 1991. Je tedy samoziejmé, Ze za tak
dlouhou dobu vejde do vSeobecného povédomi obyvatel daného statu. Jelikoz jedno
souvisi s druhym, tak i pomérna stru¢nost a jednoduchost pojmii obsaZenych v zadkoné
o ucetnictvi je ptiznivymi fakty pro vyse uvedené. Ve srovnani s tim miize ¢lovek asi jen
tézko oCekavat, ze primérny obyvatel USA bude mit nastudovano 50 000 stran textu US
GAAP. Obdobny jev se vyskytuje v ptipad¢ upravy IAS/IFRS, jelikoz i jejich rozsah
¢itajici pfes 10 000 stran textu je pro béZného Cloveka, ktery nechce vynakladat velké

usili na studium této problematiky, enormni.

Jazykova vystavba, kterd ve velké mife souvisi s problematikou pfirozenopravnich
ustanoveni, je ve velké mife dllezita pro spravné pochopeni jednotlivych ustanoveni.
Pravni jazyk je velmi specificky, a jelikoz se jedna o zvlastni odvétvi prava, tak se ve
velké mife vyskytuji v jednotlivych legislativnich textech oborova slova, ktera nepatii ke
vSeobecné slovni zasob&. Pro bézného Elovéka je tudiZ obtizné nckterym vyrazim
porozumét, ptipadné je spravné uchopit. V tomto ohledu lze fici, Ze ¢eskd pravni Gprava,
kterd nepouziva pfili§ specificky jazyk, je mnohem méné naro¢nd na pochopeni nez
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ostatni dva systémy. Je tomu tak pfedev§im z divodu, ze ¢eska pravni Uprava upravuje
predevsim ucetnictvi ,,béznych* podnikatell. Je tedy snazsi upravit tuto ,,jednoduchou*
problematiku nez upravit spolecnosti, které obchoduji cenné papiry na regulovanych
trzich. Tyto spoleCnosti a burzovni obchodovani jsou velmi specifické, tak proto
nepiekvapi, ze 1 na pravni jazyk pouZzivany v této oblasti jsou kladeny vyssi pozadavky

nez na jazyk pro ,,bézné* ucetnictvi.

Vyse uvedené Ize shrnout do tabulky ¢islo 1, kterd vyjadiuje na nékolika malo fadcich

shrnuté informace vyse.
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Tab. ¢. 1 — Komparace vyspélosti jednotlivych pravnich tprav

Ceska pravni
Kritérium TAS/TFRS US GAAP
uprava
Rozsah 200 stran 10 000 stran 50 000 stran
Velmi velky - Snazi se
L YOy vydefinovat véci | Silné€ pozitivisticky
. . udava velky o x . o “
Ptirozenopravni konkrétné, nedava ptistup, vse je
, prostor pro wrien v . Lo x
zaklad v ptilis moznost, jak konkrétné
uvazeni ucetnich . .
. jednotlivé stanoveno
jednotek A
problémy fesit
Ptehledné, problém
Z hlediska rozsahu | Piehledné, avsak je velky rozsah a
Ptehlednost velmi pfehledné, velkym rozsahem | mnozstvi riznych
Citajici 3 prameny hife obsazitelné podptirnych
pramenti
Velké mnozstvi . \ Velmi prehle_dne,
, s Velmi piehledné, struktura je
uprav, vkladani . y N .
. . pravidelné doplnéna o vlastni
paragraft, které . . . .
by . aktualizované odkazovaci systém,
Struktura tvoti hlavné ze . . , s
, . zpisobem, které ktery umoziuje
ZoU velmi v e e . .
T nezhorsuje jejich jednoznaéné
zastaraly pravni .. ,
W pouzitelnost odkézat na danou
predpis Cro w1
Cast predpisu

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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r 4
Zaveér
Pravni uprava ucetnictvi je propojeni pravniho a ekonomického pohledu na ¢innost

v podnikéni, jez je nezbytn¢ nutna, tedy vedeni ucetnictvi.

Po nékolika letech nemoci Covid — 19 neni nutné dokladat miru globalizace, kterou
soucasny svét ,,disponuje”. Vzhledem k takovéto vyspélosti lidské spolecnosti pfichazi
postupem c¢asu snahy globalizovat co moznd nejvic oblasti lidského zivota, tedy
1 uCetnictvi. Patrné je to na ptikladu IAS/IFRS, které¢ postupem Casu nabyvaji v EU stale
vysadnéjSiho postaveni a sjednocuji tak naprosto odlisné staty. Zemé, které maji odlisné
kulturni kofeny, jind ndbozenskd vychodiska, rozdilné geografické umisténi, tyto

standardy spojuji pomoci jednotné pravni Gipravy.

Zasadni rozdily, které bylo mozno na velmi omezeném prostoru rozebrat, piedstavovaly
pfedevsim jiné podminky vzniku, jiné metody ocenéni majetku pii jeho potizeni, ale také
postup, jak se vyporadat s kolisajicimi cenami aktiv béhem jejich drzeni ucetni jednotkou,
mezi US GAAP a IAS/IFRS. Odlisnost mezi IAS/IFRS a ¢eskym pravnim fddem natolik
zasadni nebyla, protoZze se pfece jen postupem Casu Ceskd pravni uprava k té evropské
ptiblizuje stale vic.

Uvedené rozdily mezi Gpravou dlouhodobého majetku napfi¢ vSemi tfemi systémy
v kratkosti vyjadiuje niZze uvedend tabulka, ktera charakterizuje rozdilnosti, ptipadné

priseciky v jednotlivych pravnich Gpravach.
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Tab. ¢. 2 — Komparace pravni upravy dlouhodobého majetku napfiic jednotlivymi systémy

Kritérium

Ceska pravni

uprava

TAS/IFRS

US GAAP

Pofizovaci cena

Cena poftizeni +
vedlejsi pofizovaci

naklady

Cena poftizeni +
vedlejsi pofizovaci

naklady

Cena poftizeni +
vedlejsi potizovaci

naklady

Vedlejsi potizovaci

naklady — uroky

Uroky dle uvazeni

ucetni jednotky

Uprava dle IAS 23
— Vypujéni naklady

Uroky jsou soucasti

pofizovaci ceny

Opravy, udrZzovani

vykonové

Pouze pokud se a samotné Zvyseni kvality,
Technické
jedna o zvyseni zhodnocent resp. prodlouzeni
zhodnoceni _ ‘ _ _ ‘ _
uzitecnosti majetku — taktéz jeho zivotnosti
zvySeni uzitenosti
Linearni,
Metoda klesajiciho
Odpisy Vykonové, ¢asové | zmensSujici zaklad,

zustatku, ale 1 dalsi

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Pro ptehlednost je nutné uvést rozdily, ale také shodna ustanoveni, které predstavuji

jednotlivé pravni Gpravy v kategorii zasob. K tomuto opét slouzi nize uvedena tabulka.
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Tab. €. 3 — Komparace pravni upravy zasob napfi¢ jednotlivymi systémy

Ceska pravni
Kritérium TAS/TFRS US GAAP
uprava
Cena pofizeni + Cena potizeni + Cena poftizeni +
Pofizovaci cena vedlejsi pofizovaci | vedlejsi potizovaci | vedlejsi pofizovaci
naklady naklady naklady
Zahrnout do
Ocenéni v dobé porizovacl cely
o - i ndklady na -
skladovani u s
pfeménu materialu
na vyrobky (mzdy)
P, Volba zpiisobu Volba zptisobu Musi co nejlépe
Ocenéni pii vydeji « o, NP
ocenéni zalezi na ocenéni zélezi na reflektovat
— volba metody S o N y
ucetni jednotce ucetni jednotce skute¢nost
Metody ocenéni pfi FIFO, vazeny FIFO, vazeny , VFIF,O’ .LIFO.’ ,
sy e . SO . .7 | vazZeny aritmeticky
vydeji ze skladu aritmeticky primér | aritmeticky praimér priimar

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Rozdily, které predstavuje napifiklad komparace US GAAP a IAS/IFRS jsou
pozorovatelné v organizovanosti danych tcetnich systémui. Zatimco ma US GAAP pro
snaz$i orientaci jeho uzivatell vytvofen vlastni systém Ccislovani, ktery uzivatele
jednoznacné provede vSemi 50 000 stranami americkych ucetnich zasad az ke konkrétni

vete, tak evropskd podoba IAS/IFRS ma prehlednost o dost méné uzivatelsky komfortni.

Je vhodné uvést, ze Cesky pravni fad neni v zddném piipadé poslednim, piipadné
zaostalym ucetnim systém ve svétovém metitku. Naroky, které kladou IAS/IFRS, ale

1 tteba svétove snad jesté vyznamnéjs$i US GAAP, snese 1 Ceskd pravni uprava ucetnictvi.

K vyse uvedenému lze konstatovat, ze dil¢i rozdily mezi pravni upravou v CR a USA
obsahuje snad kazda skupina ucetni problematiky, ale neni to natolik zasadni rozdil, aby

mohl byt ¢esky ucetni systém oznacen za zastaraly, nevhodny.

Je evidentni, Ze Ceska pravni Giprava je podstatné starsi, feSena pouze novelizacemi, které
z kazdého préavniho ptedpisu délaji nepiehledny ,,Stos papir“. Nicméné 1 pies vyse
uvedené je nutné ptipomenout, Ze je na velmi podobné tirovni jako hlavni svétové tcetni
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systémy. V n¢ktery ohledech ma vSak hor$i postaveni. Neni natolik ,,pfisnd®, je v ni
k dispozici mnohem vice moznosti, jak se kviili vagnosti pojmii branit soudné. To vSak
nelze pouzit globaln¢ na celou Upravu ucetnictvi, jelikoz pravni uprava ucetnictvi
Ceskych tiéetnich standardd je v nékterych piipadech na stejné pravni urovni jako uroven

svétovych systémd.

Zavérem je potfeba upozornit na ptipravenou novelu celé ucetni oblasti v CR, kterad
s sebou pfinese 1 novy zakon o ucetnictvi. Vzhledem k tématu této prace bude velmi
zajimavé dany legislativni proces této nové pravni normy pozorovat, jak zméni postaveni

Ceskych ucetnich jednotek a Ceské pravni upravy tcetnictvi vici zbytku svéta.
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Zakon €. 563/1993 Sb., zakon o ucetnictvi, § 4 odst. 12

Zakon €. 586/1992 Sb., zakon o dani z piijmi, § 23

Zakon €. 586/1992 Sb., zakon o dani z pfijmu, ve znéni pozdé&jSich predpisii

Zékon €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsSich predpist

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 187 odst. 2

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 420 az 421

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zékon €. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdé¢jSich predpisii

Zakon. €. 77/1997 Sb., zakon o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist
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Zahrani¢ni pravni predpisy a judikatura
IAS 02 — Zasoby
IAS 16 — Pozemky, budovy a zafizeni

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1606/2002 ze dne 19. ¢ervence 2002
o uplatiiovani mezinarodnich ucetnich standardii

Natizeni Komise (EU) 2017/1986 ze dne 31. fijna 2017, kterym se méni nafizeni (ES)
¢. 1126/2008, kterym se pfijimaji nekteré mezinarodni uUcetni standardy v souladu
s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002, pokud jde o mezinarodni
standard ucetniho vykaznictvi 16.

Natizeni Komise (EU) 2021/2036 ze dne 19. listopadu 2021, kterym se méni nafizeni
(ES) ¢. 1126/2008, kterym se piijimaji nékteré mezindrodni ucetni standardy v souladu
s natfizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1606/2002, pokud jde o Mezinarodni
standard ucetniho vykaznictvi 17.

Natizeni Komise €. 1725/2003 ze dne 29. zéati 2003, kterym se pfijimaji nckteré
mezinarodni ucetni standardy v souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1606/2002

Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 26/62, Van Gend en Loos, ze dne 5. tinora 1963
Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 6/64, Costa, ze dne 15. Cervence 1964

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2003/51/ES ze dne 18. ¢ervna 2003, kterou se
meéni smérnice 78/660/EHS, 83/349/EHS, 86/635/EHS a 91/674/EHS o ro¢nich ucetnich
zavérkach a konsolidovanych ucetnich zavérkach nékterych forem spolecnosti, bank
a jinych finan¢nich instituci a pojistoven.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/46/ES ze dne 14. cervna 2006, kterou se
méni smérnice Rady 78/660/EHS o ro¢nich ucetnich zavérkdch nékterych forem
spolecnosti, 83/349/EHS o konsolidovanych ucetnich zavérkach, 86/635/EHS o ro¢nich
ucetnich zavérkach a konsolidovanych ucetnich zavérkach bank a ostatnich finan¢nich
instituci a 91/674/EHS o ro¢nich ucetnich zavérkdch a konsolidovanych ucetnich
zaveérkach pojistoven.

SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2013/34/EU ze dne 26. Eervna
2013 o ro¢nich ucetnich zaverkach, konsolidovanych tcetnich zadverkach a souvisejicich

zpravach nékterych forem podnikl, o zméné smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/43/ES a o zruseni smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS.

US GAAP -330-10

US GAAP -330-10-20
US GAAP -330-10-30
US GAAP - 330-10-30-01
US GAAP - 360

US GAAP - 360-10-05-03
US GAAP - 360-10-20
US GAAP - 360-10-30-1
US GAAP - 360-10-30-3
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US GAAP - 360-10-35-3
US GAAP —-360-10-35-7
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Seznam pouzitych zkratek

AICPA — Asociaci mezinarodnich certifikovanych profesionalnich tcetnich
ASC — Ugetnich kodifika¢nich standardi

CUS — Ceské ucetni standardy

EU — Evropska unie

FASAC — Poradni radou finan¢nich ucetnich standarda
FASB — Rada pro finan¢ni ucetni standardy

FIFO — ,,prvni dovnitf, prvni ven*

GASAC — Poradni rada vladnich tc¢etnich standardi

GASB — Rada pro vladni ucetni standardy

IAS — Mezinarodni Gcetni standardy

IASB — Mezinarodni radu pro ucetni standardy

IASC — Vybor pro mezindrodni Gc¢etni standardy

IASCF — Nadace Vyboru pro mezinarodni ucetni standardy
IFRIC — Vybor pro interpretace mezinarodniho t¢etniho vykaznictvi
IFRS — Mezinarodni standardy ucetniho vykaznictvi

KA CR — Komora auditori CR

KDP CR — Komora danovych poradcii CR

LIFO — ,,posledni dovnitf, prvni ven*

MF — Ministerstvo financi

MF — Ministerstvo financi CR

NSS — Nejvyssi spravni soud

NUR — Narodni uéetni rada

OZ — Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcanskych zakonik

SEC — Americké komise pro cenné papiry a burzy

SIC — Staly interpretacni vybor

UV — Vyhlaska &. 500/2002 Sb., pro podnikatele uétujici v soustavé podvojného
ucetnictvi

US GAAP — Americké vSeobecné uznavané ucetni principy
VZ7Z — Vykaz zisku a ztraty

ZOK — Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
ZoU — Zékon &. 563/1991 Sb., o Gi€etnictvi
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01x — Dlouhodoby nehmotny majetek

02x — Dlouhodoby hmotny majetek odepisovany

03x — Dlouhodoby hmotny majetek neodepisovany
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50x — Spotiebované nakupy

54x — Jiné provozni naklady
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Abstrakt

Ladman, A. (2023). Komparace ndrodni vicetni legislativy CR s mezindrodnimi koncepty

ucetnictvi [Bakalaiska prace, Zapadoceska univerzita v Plzni].

Kli¢ova slova: Pravni Uprava ucetnictvi, US GAAP, IAS/IFRS, ceskd pravni uprava

uletnictvi

Tato bakalaiska prace se zabyva komparaci pravni upravy uéetnictvi v Ceské republice
ve srovnani s pravni pravou piedpisy IAS/IFRS a US GAAP. Ugetnictvi plni kromé
mnoha jinych funkci, taktéz dilezity prvek v oblasti vykaznictvi. Dulezité je proto
zkoumat, jaké jednotlivé ucetni systémy kladou pozadavky na tcetnictvi jednotlivych
ucetnich jednotek, které¢ diferencuje geograficka poloha. Zasadni rozdily, které jednotlivé
pravni Gpravy poskytuji, 1ze najit predevSim v piesnosti a Uplnosti jejich znéni, ale také
v samotné Upravé ucetnictvi. Ze srovnani uvedené¢ho v této praci je ziejmé, Ze
dlouhodoby majetek, ktery upravuji viechny ietni systémy, je nejméné upraven v Ceské
republice. Jelikoz naptf. Mezindrodni ucetni standardy poskytuji vSem uzivatelim
ucetnictvi mnohem podrobnéj§i a presnéji upravenou podobu problematiky
dlouhodobého majetku. Z vyse uvedenych diivoda proto bude zajimavé sledovat vyvoj
Ceské pravni Gpravy ucetnictvi, v souvislosti s novym zakonem novy zdkon o ucetnictvi,

ktery je v souCasné dobé v legislativnim procesu.



Abstract

Ladman, A. (2023). Comparison of the national accounting legislation of the Czech
Republic with international accounting concepts [Bachelor Thesis, University of West

Bohemia].

Key words: Accounting legislation, US GAAP, IAS/IFRS, Czech accounting legislation

This bachelor thesis deals with a comparison of the legal regulation of accounting in the
Czech Republic in comparison with the legal regulation of IAS/IFRS and US GAAP.
Accounting performs, among many other functions, also an important element in the field
of reporting. It is therefore important to examine what the different accounting systems
impose on the accounting requirements of individual accounting units, which are
differentiated by their geographical location. The fundamental differences provided by
the various legal systems can be found primarily in the precision and completeness of
their wording, but also in the accounting treatment itself. It is clear from the comparison
presented in this paper that fixed assets, which are regulated by all accounting systems,
are the least regulated in the Czech Republic. Whereas, for example, the International
Accounting Standards provide all users of accounting with a much more detailed and
precise form of fixed assets. Therefore, for the above reasons, it will be interesting to
follow the development of the Czech accounting legislation, in the context of the new

Accounting Act, which is currently in the legislative process.



