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1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka uvádí, že práce hodlá na Rousseauvě Julii aneb Nové Heloise a Goethově Utrpení mladého Werthera najít, ukázat a vzájemně porovnat rysy, které vedly k označení děl jakožto „preromantických“ (s. 1). Vzhledem ke skutečnosti, že autorka ani nevymezuje, jaké rysy by bylo možné charakterizovat jako „preromantické“ a o samotném preromantismu se zmiňuje jen velmi krátce, obecně a ještě za použití ne zcela adekvátní (aktuální či dokonce zahraniční) literatury (s. 2), stěží může tyto rysy porovnat. A ani tak nečiní. V závěru se můžeme setkat pouze s banálním a povrchním popisem společných rysů obou děl (s. 30-33), jež lze shrnout do následujících bodů: oba romány jsou psány formou dopisů, pojednávají o nenaplněné lásce, v jednom díle vystupuje více vedlejších postav než v druhém, každý z příběhů se odehrává na jiném místě a v jiném časovém úseku. Vnímání přírody je závislé na stavu lidské mysli. Kritika společnosti se objevuje v obou dílech. Z výše uvedených důvodů lze konstatovat, že cíl práce nebyl naplněn.

2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Předložená bakalářská práce má ryze deskriptivní povahu, analytický aspekt v textu zcela postrádám. Pokud by práce byla kultivovanou kompilací vytvořenou na základě relevantní sekundární odborné literatury, byl by deskriptivní charakter práce, vzhledem ke skutečnosti, že se jedná o práci bakalářskou, ještě akceptovatelný. Popis je však povrchní a banální: autorka seznamuje čtenáře s tím, jakými nemocemi autoři trpěli, jaká osudová setkání prožili, jaké byly jejich lásky, informuje o předmětu románů atd. Čerpá přitom z nevhodných zdrojů, např. z publikace vydané nakl. Albatros Galerie géniů aneb kdo byl kdo (věda, filozofie, umění) či Dějiny francouzské literatury v kostce. Celé kapitoly jsou často založeny na jediném zdroji, jímž je navíc předmluva či doslov beletristického díla (např. s. 12-19). V textu se objevují rozsáhlé citace bez dalšího komentáře, které vytvářejí i celé podkapitoly (např. s. 16-19). 

3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev autorky je vcelku kultivovaný, bez závažných gramatických a stylistických pochybení. Ověřené citace jsou správné, avšak způsob práce se zdroji, resp. samotná volba zdrojů, je značně problematická (viz výše). Rozsah textu by vzhledem k míře citací mohl být též větší. Seznam použité literatury by měl být řazen abecedně.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Předložená bakalářská práce Terezy Vokáčové je textem ryze deskriptivním, který má velmi triviální charakter a nepřináší žádné originální a dokonce ani vhodně argumentačně a teoreticky podložené závěry. Autorka nepracuje s relevantní literaturou a nenaplňuje standardní požadavky, jež jsou na povahu odborného textu kladeny. Celkově je text jakožto absolventská práce studentky Fakulty filozofické neakceptovatelný.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

1) K jakému předmětu a proč by autorka zařadila svou bakalářskou práci (filosofie, estetika aj.)
2) Co autorka považuje za charakteristické znaky preromantismu?
3) Jak rozumět sdělení, že „Bohumil Rak rozebírá zmíněné literární období bez zbytečných otazníků“? (s. 2)
6.
NAVRHOVANÁ: nevyhověla
Datum: 
20. srpen 2012





Podpis:

