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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo zmapovat na zakladé korpusu (Leipziger Nachrichten-Korpus) aktualni stav ¢etnosti pouzivani
slabych a silnych forem préterita a perfekta u vybranych sloves, u nichz existuji v préteritu a piipadné i perfektu dveé
formy (slaba a silnd): backen, giren, hauen, melken, schworen. Cil prace byl splnén. Analyza mohla byt ale
provedena precizngji — autorka mohla naptiklad vice zohlednit regionalni podminénost preference dané formy.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Préce je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti se autorka zabyva moznymi klasifikacemi
sloves podle riznych kritérii (sémantické, morfologické, syntaktické hledisko). V centru pozornosti pak stoji déleni
sloves na pravidelna (slaba) a nepravidelna (silna) slovesa podle ptistupd nékolika vybranych gramatik (DUDEN,
Helbig/Buscha, Gotze/Hess-Liittich). Autorka se v teoretické ¢asti prace dale zabyva fenoménem vyrovnavani
paradigmatu, pii némz dochazi k tomu, Ze se stale vice prosazuji pravidelné (slabé) formy konjugace. Teoreticka cast
je vypracovana prehledné a poskytuje Ctenari teoreticky zaklad pro pochopeni praktické casti prace.

V praktické ¢asti autorka pracuje s korpusem pisemnych textd ,,Leipziger Nachrichten-Korpus®, pfi¢emz nejprve
analyzuje préteritum vybranych sloves. Autorka vyhodnocuje kvantitativné pocet dokladu slabé a silné formy
slovesa. Nepiezkoumava ale region, kde byl dany vyraz pouzit ani vyznam, ve kterém byla dana forma pouZita. Tuto
mezeru se snazi kompenzovat tim, Ze se v praktické ¢asti opira 0 poznatky z jinych zdroja, které se tykaji preference
uzivani jednotlivych forem v danych regionech, stylistickych faktort (standardni némcina X hovorova némcina).

V tomto sméru by bylo mozné praci jesté vylepsit.

Autor¢ina analyza potvrdila dosavadni poznatky jazykovédy — v préteritu pievlada pravidelna forma, v perfektu
nepravidelna forma. Je ale nutné poznamenat, Ze si autorka misty protifeci. Ackoli je naptiklad z analyzy ohledn¢
forem buk/backte jasné, Ze prevazuje forma backte (63 %), mluvi autorka v zavéru této podkapitoly o srovnatelném
poctu vyskytu (,,vergleichbare Anzahl an Vorkommnissen® - str. 39).

U slovesa hauen autorka uvadi jako ptiklad z korpusu vétu: ,,Ein Aurofahrer raste einen Mann zu Tode und haute
einfach ab!“ Piikladem zde ale neni sloveso hauen, ale abhauen. V tomto smyslu je nutné zpochybnit vysledky celé
této analyzy, protoZe je mozné, Ze je v tabulce zahrnuto — minimalné ¢aste¢né — i sloveso abhauen. Analyza forem
minulych ¢ast slovesa abhauen by méla byt ale provedena oddélené. (To plati i pro dalsi tabulky. Nebyla i tam
zahrnuta jina slovesa, ktera byla od zkoumanych sloves odvozena derivaci/prefixaci?)

U slovesa melken autorka na zakladé cetby sekundarni literatury uvadi, ze v Némecku pievazuje forma ,,melkte,

v Rakousku a Svycarsku spide ,,molk*. Jako piiklad z korpusu ale uvadi vétu z rakouského zdroje, kde je pouzity tvar
,melkte (str. 51). Tento piiklad je tedy vybran nevhodn€, protoze neodrazi popsany trend.

V praci jsou i terminologické chyby. U préterita slovesa schworen mluvi autorka o slabé formé ,,schwor* (str. 55),
pticemz slaba forma by spravné méla znit ,,schworte”. Formu ,,geschworen na jednom misté z nepozornosti
implicitné oznacuje jako slabou (str. 57). Jinde mluvi o slabsich (,,schwéichere®) a silnych (,,starke*) formach, aniz by
vysvétlila, co ma znamenat vyraz slabsi (str. 58).

Vlastni nazory autorky k preferenci jednotlivych forem minulych ¢asu (na koncich podkapitol ,,Auswertung™) by

Vv praci spiSe byt nemély. Autorka neni lingvista, proto jeji vlastni nazory typu — se slovesem jsem se setkala jen ve
svém tiiletém bakalaiském studiu, pfed tim ne — nemaji Zadnou vypovédni hodnotu.

Autorka v praci tvrdi, ze ¢astice ,,gar vznikla ze slovesa ,,gdren” (str. 42 a 44), neuvadi ale zdroj (etymologicky
slovnik), kde ptivod slova ,,gar* nalezla. Naptiklad etymologicky slovnik DUDEN Das Herkungstworterbuch tato



slova za pfibuzna nepovazuje. Uvedeni zdroje je zde nutné. Pokud se jedna o autor¢inu dedukci, je takovy piistup ve
védecké praci neptipustny. Etymologii slova si student nemuize prosté jen tak vymyslet.

Formu ,,ich bin gelobt worden* oznacuje autorka asi z nepozornosti jako ¢as ptitomny (str. 13) a formu ,,ich war
gelobt werden® jako préteritum (str. 13).

Autorka v zavéru prace (Zusammenfassung) dochazi k zavéru, Ze v préteritu prevazuji pravidelné formy, v perfektu
nepravidelné. Posledni vétou prace ale tento poznatek dementuje. Neni jasné, pro¢ tam tuto vétu uvedla: ,,Die
Analyse der Verbforem bestatigte die Vorherrschaft der traditionellen, konservatioven, unregeleméBigen Formen
gegeniiber den regelméfBigen Formen. (str. 64)

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Prace je dobfe a prehledné roz¢lenéna. Tabulky a grafy vhodné ilustruji vysledky vyzkumu.

Préace je na dobré jazykové urovni. Z hlediska gramatiky a stylu je jazyk prace v potadku. Ojedinéle se vyskytuji
(gramatické) chyby:

nHnternet Korpora®“ (str. 33) misto ,,Internetkorpora®;

»die Verwendung von Waffen wie Schwertern oder Degens® (str. 45);

Nekteré vety jsou nesrozumitelné: ,,Melkend ist ein Adjektiv fiir eine Kuh.* (str. 50);

Na nékterych mistech jsou pteklepy: ,,milch!* (str. 50 — misto ,,milk*);

,Die Autorin hat in seiner Auswahl...“ (str. 62)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Prace svédci o tom, Ze se autorka intenzivné zajima o fenomén kolisani forem minulych ¢asti u vybranych sloves.
Autorka se opira o poznatky z vybranych némeckych gramatik, teoreticka ¢ast je na dobré trovni. Autorka mohla ale
navic odkazat na n€kterou specializovanou monografii k silnym slovesiim a rozpadu jejich konjuga¢niho
paradigmatu. V praktické ¢asti autorka pracuje samostatné s korpusem a navazuje na dosavadni poznatky k tématu.
Nicméné v nékterych aspektech je prace nedotazena (nejsou dostatecné zohlednény regionalni rozdily, do analyzy se
bezdétné dostala ptibuzna slovesa odvozena prefixaci). Navic si autorka na nékterych mistech protiteci, coz je dano
spiSe nepozornosti. Chybi také relevantni odkaz na sekundarni literaturu (Castice ,,gar").

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
ti):

(1) Jakym zptisobem by bylo mozné vytadit z korpusu slovesa ptibuzna odvozena prefixaci (napt. sloveso abhauen)?
Umoziiuji to nastroje korpusu?
(2) Vyjadrete se k ptvodu slova ,,gar".

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobte, nedoporuéuji k obhajob&): velmi dobie
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