ZAPADOCESKA UNIVERZITA VPLZNI
Fakulta filozoficka
Katedra germanistiky a slavistiky

PROTOKOL O HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
(Posudek vedouciho)

Praci piedlozil(a) student(ka): Katefina Hasmanova
Nézev prace: Reinerovas Prosa Barva slunce a noci (1969) und Alle Farben der Sonne und der Nacht (2003). Ein
Vergleich

Hodnotil/a: Mgr. Markéta Balcarova, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry bylnaplnén):

Cilem prace bylo porovnat dvé prozy Lenky Reinerové: Cesky text ,Barva slunce a noci® zroku 1969 a
pfepracovanou némeckou verz ,,Alle Farben der Sonne und der Nacht* z roku 2005. Zohlednéna byla zména formy
zer-formy na ich-formu, obsahové zmény, znichZ je nejdulezitéj$i rozdilny postoj ke komunistické strané. Cil prace
byl splnén, ale analyza mohla byt provedena peclivéji.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

Autorka se rozhodla porovnat dva texty Lenky Reinerové. Jedna se tedy o samostatnou praci s textem, ve které
autorka prokdzala schopnost identifikovat, popsat, zdGvodnit a shrnout hlavni rozdily.

Vteoretické Casti se autorka zabyva spisovateléinym zivotem a dilem. Tato kapitola je podrobna, nicméné piekvapi,
ze napfiklad cesta do Mexika (se zastavkou v Africe) a exilova 1éta v Mexiku autorka z zivotopisu vynechava (str. 9).
Naopak az pfili§ podrobna je v porovnani s ostatnimi informacemi pasaz o ¢asopisu Im Herzen Europas (str. 11-12).
Propor¢né je tato kapitola nevyvazena.

Vdal§i ¢asti prace autorka shrnuje obsah Ceské a némecké verze zkoumaného textu. Zatimco obsah Ceské verze
zabird pies dvé stranky (i to povazuji za malo), némecké verzi autorka vénuje pfekvapivé pouze pul stranky.
Nedozvidame se, zda se vnové verzi spoluvézenkyné jmenuje Dana. Nedozvidame se, které postavy v textech
vystupuji (chybi vycet hlavnich a vedlejSich postav). Protoze je cilem prace z velké ¢asti praveé porovnani obsahové
stranky texti, méla autorka oba texty po obsahové strance shrnout mnohem podrobnéji.

V dal§i ¢asti, ktera je jadrem bakalaiské prace, autorka porovnavé ceskou a némeckou verz podle kritérii zptisobu
vypravéni (Er-Form und Ich-Form) a podle obsahu. Zde neni ¢lenéni price uplné §tastné. Smysluplné by bylo
rozdéleni na formalni a obsahové zmény, do obsahovych zmén by pak patfily kapitoly ke zméné jmen, ¢asovych
udaji, k pasazim navic a k modifikaci vztahu ke komunistické strané. Misto toho jsou na stejné Girovni zpracovany
kapitoly: Er-Form und Ich-Form, Inhaltliche Unterschiede, Daten und Namen, Extra-Passagen in der deutschen
Fassung, Beziehung zur kommunistischen Partei. V kapitole Inhaltliche Unterschiede je pak pouze par fadek, kde je
zminéna skutecnost, ze ¢eska kniha ma 140 stran a je ¢lenéna na Ctyii ¢asti. K pfepracované némecké verz tam ale,
co se tyce poctu stran a struktury, nic neni. Tyto informace se navic viibec netykaji obsahu, mély byt uvedeny spise
v uvodu.

Co se formalni zmény vypravéce tyce, autorka spravné vyvozuje Gsudek, Ze ja forma déla text autentickym, tj. déla
zfikcionalniho textu text autobiograficky. (Nesmyslné je ale v této souvislosti tvrzeni, ze er-forma vylucuje
subjektivitu — str. 33. Sama autorka jinde ptece pise, ze interni fokalizace umozituje i u er-formy vyjadfit subjektivni
pocity protagonisty — str. 19).

Z obsahovych rozdild je zjevné nejdilezitéjsi zména postoje ke komunistické strané. Zatimco Vv Ceské verz
protagonistka Vera i pies zatCeni strané i nadéle véii, v novejsi verzi tato vira jiz neni deklarovana, dilezit€jsi je pro
vypravécku vztah krodiné. Tento usudek je v pofadku. Zdivodnéni zmény Casovych udaji proto, ze autorka
autentické idaje nahradila fiktivnimi, aby ji nepfipominaly dané trauma, se oproti tomu jevi jako ¢ista spekulace (str.
22). M4 autorka podlozené informace o tom, ze ptivodni verze byla v tomto sméru (¢asové udaje) autentickd? Tato
kapitola neni v potadku také v tom smyslu, Ze informace ke zméné& jmen jsou nedostate¢né. Ctenat se nedozvi, u
kterych postav byla jména zménéna a jak, nevi, zda v nové verz pfibyly postavy dalsi nebo zda ubyly. Ke jméntim je
V praci pouze kratky odstavec (str. 21), autorka nezkoumd, zda jsou ncktera jména autenticka, nebo zda jsou v§echny
postavy smyslené. Vdalsi kapitole, tj. v kapitole K pasazim, které jsou v némecké verzi navic, vybird autorka ty
paséze, které ji osobné zaujaly a které v Ceské verzi chybi. Jsou to jednak basné (iryvek zbasné od K. J. Erbena a
basei, jejiz autorkou je sama protagonistka/vypravécka), pasaze vyzdvihujici vztah protagonistky k ptirodé, pasaze




popisujici vnitini pocity protagonistky, jeji zoufalstvi nad tim, Zze nevi, pro¢ je zatena, jak se néco takového
v komunistickém staté mohlo viibec stat. StéZejni kapitolou je pak kapitola ke vztahu ke komunistické strané, v niz
autorka naopak uvadi pasaze zcCeské verze, které v némecké verzi nenalezneme a ve kterych je vyzdvihovana a
chvalena komunisticka strana.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka uprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Prace je napsana dobrou némcinou. Obcas se zde ale vyskytuji gramatické chyby: ,...., bilebt sie” (str. 6 — chybnéa

konjugace), ,sein Vater” (str. 6 — chybné pouzité pfivlastiiovaci zajmeno, tj. ,,sein“ misto ,,jhr*), ,eine Frage auf die

er die Antowrt nicht kennt (str. 25 — chybné pouzté osobni zajemno, ,er* misto ,sie®), ,,in der deutschen Version

schreibt der Protagonist™ (str. 26 — ,,Protagonist® misto ,,Protagonistin®).

Autorka také nejednotné uvadi spisovatel¢ino piijmeni, pfevazuje ¢eské forma ,Reinerova®, v nékterych piipadech

se ale v textu vyskytuje i forma nepiechylena — ,Reiner” (str. 12).

Nekteré veéty nedavaji smysl: ,,Der elterliche Betrieb war zu dieser Zeit der Wirtschaftskrise und ging spéter in

Konkurs.“ (str. 6)

Sbirky povidek L. Reinerové maji n€kdy v ¢estiné a némciné€ jiny nazev, a i vybeér povidek se v jednotlivych sbirkach

obcas lisi. Kdyz autorka zmifiuje sbirku Ohne Adresse, ma na mysli asi knihu Zu Hause in Prag, manchmal auch

anderswo, kterd v ¢estiné vysSla pod nazvem Bez adresy. Autorka se zde vztahuje na Cesky zdroj a rozdilnost

v nazvech nereflektuje. (str. 12)

V textu je také fada formalnich chyb. Prace neni strankovana, coz znemoziiuje orientovat se v textu.

Vobsahu jsou ve dvou pfipadech dvojtecky, coz neni standardni: ,7.1. Literaturverzeichnis:“ a 7.2.

Hnternetquellen:®.

Chybi zde ¢asto mezery: ,,Barva slunce a noci1(1969)“ (str. 5), ,,17.Mai*“ (str.6).

Neprobéhla zjevné koneéna revize prace, autorka v nékterych vétach opakuje slova: ,Zu Hause Zu Hause wurde

Deutsch gesprochen...“ (str. 6).

Autorka nedodrzuje psaninazvu dél kurzivou: ,Die Zeitschrift Im Herzen Europas® (str. 11).

Citace zdroju nejsou v nékterych pfipadech v pofadku, chybi napf. ¢isla stran — napt. poznamka pod ¢arou ¢. 7 a 16.

Formalné jsou citace nejednotné, nékterd piijmeni jsou psana velkymi pismeny, jina nikoli (Salmhofer — str. 11,

ZEMANOVA - str. 9). Badatelka Leclerc je oznagena jako ,Lecler®.

Na koncich poznamek pod ¢arou ¢asto chybi tecky.

Citaity ze sekundarni literatury jsou ¢asto nestandardné dlouhé (str.19, 20). Autorka méla Vv téchto piipadech

parafrazovat hlavni mys$lenky vlastnimi slovy.

V praci jsou navic vécné chyby. Autorka mluvi o tom, Ze Reinerova psala ,yomany* (str. 6), coz neni pravda. Misto

zazitého terminu ,interni fokalizace® uvadi na str. 15 oznaceni ,,vnitini fokusace® (innere Fokussierung). Vzhledem

k tomu, Ze pro tento fenomén existuje jasny pojem, neni divod pouZit jiné oznaéeni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myS§lenek apod.):

Autorka analyzuje rozdily mezi dvéma texty Lenky Reinerové a ziSt'uje, Ze hlavni zménou je rozdilné stanovisko ke
komunistické stran€. Rozdilné je i funkce textu — autorka se dneSnimu ¢tenafi snazi piiblizit jako dobova svédkyné
50. léta v komunistickém Ceskoslovensku, historické udalosti pfitom popisuje subjektivné na zékladé vlastniho
pifb¢hu a do popfedi klade vlastni pocity. Pivodné fikcionalni text S autobiografickymi prvky se stava textem Cisté
autobiografickym. Ctenai bakalaiské prace, ktery texty nezna, oviem nezska dostatek informaci k obsahu obou
textl, kdéji a hlavnim postavam. Nekterd tvrzeni k rozdilim nejsou doloZena citdty, tim padem neni argumentace
zcela presvédciva (viz otazky).

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

1. Vyjadiete se ktomu, jaky je ¢as vypravéni (Erzihlzeit) a ¢as vypravény (erzihlte Zeit) v némecké a Ceské
verzi, pokud lze tedy informace o vypravéném d&ase ztexti vycist. Je Cas vypravéni v némecké verz
opravdu o tolik delsi, Ze nebylo vhodné zafadit do bakalaiské prace i kapitolu ,Extra-Passagen in der
tschechischen Fassung*?

2. Vnémecké verz se autorka vyjadiuje i ke svému zatceni ve Francii, jak vyplyva z pasaze, kterou citujete na
str. 23/24. Na str. 16 piSete o tom, ze Vera v Ceské verzi ma vypovidat o tom, se kterymi némeckymi
spisovateli byla ve 30. letech v kontaktu v Praze, kam tito autofi utekli pfed nacismem. Zda se, Ze jsou
v obou textech reflektovany i udalosti, které Reinerova zazila dfive. Jsou v obou textech reflektovany ty
samé zazitky, nebo jich je v némecké verzi vice? (Témto rozdilim se v praci piekvapivé viibec nevénujete.)



3. PiSete, ze vztah krodiné v némecké verz hraje vétsi roli. Mizete uvést piiklady z textu, na kterych je Vase
tvrzeni zaloZzeno? (V praci toto tvrzeni nedokladate Zadnymi citaty.)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomg, velmi dobie, dobe, nedoporuéuji k obhajobé): velmi dobie
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