ZAPADOCESKA UNIVERZITA VPLZNI
Fakulta filozoficka
Katedra germanistiky a slavistiky

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
(Posudek oponenta)

Praci predlozila studentka: Katefina HASMANOVA

Nazev prace: Reinerovads Prosa Barva slunce a noci (1969) und Alle Farben der Sonnne und der
Nacht (2003)

Hodnotil: doc. Dr. Petr Kucera, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): PfedloZena prace si klade za cil porovnat Sesky psanou
autobiografickou prozu Lenky Reinerové Barva slunce a noci (1969) s pozdgjsi piepracovanou a rozsifenou
némeckou verzi této prozy s nazvem Alle Farben der Sonne und der Nacht (2003). Ttebaze autorka pfistupuje ke
srovnavani ponékud mechanicky a u identifikovanych forem nezkouma dikladnéji jejich funkci v celku dila, 1ze

konstatovat, Ze cile prace se podafilo v zasadé dosahnout.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.): Naro¢nost prace neni velka, ale vzhledem ke spiSe cviénému razu bakalafskych praci je pfiméfena.
M¢la-li autorka porovnat nepfili§ rozsahlou, intelektualné a stylové nekomplikovanou autobiografickou prézu
Barva slunce a noci (1969) s jeji pfepracovanou a mirné rozsifenou némeckou verzi Alle Farben der Sonne und
der Nacht (2003), bylo zadouci provést komparaci dikladné. Autorka pfistupuje ke srovnani po zbytecné
rozsahlé kompilaci biografickych informaci, které Cerpa ani ne z druhé, ale spiSe ze tfeti ruky — z diplomové
prace studentky Pedagogické fakulty UK v Praze Alzbéty Zemanové a z internetovych zdroju publicistického
charakteru. Navic je tfeba vzit v uvahu, ze Lenka Reinerova se ve svych autobiografickych prézach, z nichz
publicisté i studentka PedF UK cerpaji informace, stylizuje do podoby, ktera rozviji narativ reformné
orientovanych komunistl o zneuziti v zasadé spravné ideologie $patnymi lidmi. Vlastni komparaci je vénovana
zhruba polovina prace minimalniho, tzn. jesté akceptovatelného rozsahu. U autobiografické prozy fundované
vyraznou ideologii by bylo vhodné se vénovat nejen pievazné motivickému, ale také ideografickému rozboru.
Dikladnéj$i uvazovani o funkci literarnich forem v textu by mohlo pfispét k pochopeni spisovatel¢iny
rozporuplné hodnotové orientace. V pulstrankovém zavéru prace autorka pouze velice stru¢né naznacuje nékteré

rysy prozy L. Reinerové, které méla prace dikladnéji analyzovat a interpretovat.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka tprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.): Jazykova a stylisticka uroven prace je nevyrovnana — vedle
peknych formulaci se vyskytuji pfekvapiva torza vét, opakované (vedle sebe) uzita slova a spojeni, vynechané
casti slov apod. Autorka ocividné dokoncovala praci ve spéchu a nevénovala dostatecnou pozornost zaveérecné

revizi textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek apod.): Celkovy dojem z predlozené prace je rozporuplny — vedle dobrych postieht i
zdatilych formulaci se objevuji ukvapené generalizace a formaln¢ nezvladnutd mista. Odkazovani na pouzitou
literaturu je v zasadé pfijatelné, ne vzdy je vSak jasné, zda autorka vytvaii vlastni parafraze nebo pieklada do

némciny citaty z Ceskych publicistickych textl a diplomové prace A. Zemanové.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a
ti):

Jaka lidska podoba Lenky Reinerové vyvstava z analyzované prozy z hlediska zivotniho stylu — jde o ideologicky

zaujatou a asketickou bojovnici, nebo spiSe o Zenu, ktera vnima a zobrazuje krasy svéta?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfte, dobie, nedoporucuji k obhajobé): dobie
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