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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry bylnaplnén):

Cilem price bylo analyzovat Schottiv roman Die Geierbuben. Erzdhlung aus dem Bohmerwald. Cil priace byl
splnén. Autorka se vénovala pfedev§im obsahové analyze, protoZze se v pfipadé tohoto romanu nejednd o text s vice
dimenzemi. Nasledné se jej pokusila zaclenit do literarniho proudu ,Heimatliteratur* /literatura domoviny/ a popsat
znaky textu, které text délaji popularnim a ¢tivym.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

Autorka se nejprve zabyva zivotem a dilem zapomenutého autora Antona Schotta. V dalsi ¢asti se vénuje samotnému
romanu, zamysli se nad Zanrem a formou vypravéni. Pied vlastnim shrnutim obsahu (po kapitolach) charakterizuje
hlavni postavy a zabyva se funkci popist pfirody Vv textu. Nakonec vysvétluje na piikladu romanu Die Geierbuben,
pro¢ lze Schottovy texty oznaclit jako Sumavskou literaturu, literaturu domoviny a popularni literaturu. Tématim
literatura domoviny a popularni literatura by se mohla vénovat podrobnéji, argumentace je velmi strucna. Stejné tak
by bylo mozné uvést vice piikladd k funkci popisti pfirody v romanu. Vtomto sméru chybi piiklady nasledujicich
funkei: piiroda odrazi naladu postav (str. 16) a pfiroda je kontrastem K ur¢ité situaci (str. 16). Autorka uvadi piiklad
jen k popisu piirody jako anticipaci udélosti a popisu pfirody k pfiblizeni charakteru horské/Sumavskeé krajiny.
Vkapitole 4, kde autorka shrnuje obsah romanu, se vyskytuji nesrozumitelné pasaze. PiSe napiiklad, ze Wolf
rozzlobil Hannese svymi fe¢mi, nepiSe ale, o co v rozhovoru §lo (str. 18). Ctenai tak nepochopi motiv rozepfe.
Podobny nedostatek je hned o par odstavci dale, kdy Max v lese pfistihne svého bratra Wolfa, ktery néco nese na
zadech. Az se zpozdénim se Ctenaf dozvi, ze jde o ulovené zvite (str. 18/19). Shruti obsahu by mohlo byt pfesnéjsia
vystiznéjsi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd Gprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Clenéni na jednotlivé kapitoly je piehledné.

Po jazykové strance je prace v pofadku, nékde se ale vyskytuji gramatické chyby.

Autorka napfiklad pouziva konjunktiv tam, kde by mél byt indikativ: ,Insgesamt 22 Romane und Erzihlungen

wiirden verdffentlicht. (str. 8); ,Fir die Tochter war es schwierig, weil sie aus Geldmangel zu Hause erzogen

worden und sich gleichzeitg anstelle ihrer Mutter um den Haushalt kimmern miissten.” (str. 8/9)

Vyskytuji se chyby v konjugaci a deklinaci: ,Die Geschichten zeige* (str. 10); ,ohne komplizierten

Satzkonstruktionen® (str. 11); ,,Seinem Burder Hannes kann er nicht leiden® (str. 14); der wiitender Hannes (str. 20).

Neékdy se autorka vyjadiuje neobratné: ,Die Zusammensetzung der Erzihlung ist stabil.” (str. 11) Neni jasné, co

autorka chtéla sdélit.

Déle autorka piebira zromanu dialektalni uzivani ur¢itého ¢lenu pied vlastnimi jmény, coZ je nespisovné (napf. ,die

Nandl“ — str. 21).

Vtextu jsou formalni chyby. Chybi napfiklad ¢asto mezery: ,8.April“ (str. 6), ,Hinterholzer,2005“ (str. 7). Citaty

zprimami literatury jsou nékdy oznacené kurzivou, jindy kurzivou a navic uvozovkami. U nékterych citatu neni

uvedeny zdroj (str. 10).

Vcitatech zprimami literatury jsou chyby, coz mize souviset s tim, ze autorka $patné ,rozlustila® frakturu. Napt:

»An den Bergriicken aber, bei (misto die) gen Abend aufstiegen (misto aufsteigen), streben die Gehofte noch hinan

bis zu hocht (misto hochst)... (str. 17) Takové chyby jsou v praci dost Casté, coz je jejim velkym nedostatkem.

Ctenaf se ma s romanem seznamit na zakladé Gryvkd, kviili éetnym chybamv piepisu to ale neni vlastné mozné.

Autorka pouziva dostate¢né mnozstvi zdroji. Citace zdroji n€kdy neni v pofadku. Misto autora ¢lanku ve sborniku

uvadi autorka v seznamu sekundami literatury i v odkazech ve vlastnim textu prace jen sbornik. Autorem pfitom

neni Plener/Zalan, ale Rossbacher: Karlheinz ROSSBACHER: Die Literatur der Heimatkunstbewegung um 1900, in:




Peter PLENER — Péter ZALAN (Hgg.): ,,/...] als hditte die Erde ein wenig die Lippen gedffnet [...].“ Topoi der Heimat
und Identitdt. (Budapester Beitrige zur Germanistik. Schriftenreihe des Germanistischen Instituts der Lorand-
Eo6tvos-Universitét 31), Budapest 1997, S. 109-120.

Ve zdrojich je sice uveden jako relevantni zdroj sborik: SKROPIL, Pavel/VELKOBORSKY, Karel (Hgg): 2016 —
Rok Antona Schotta: Pfipominky literarnich osobnosti mésta Nyrska. 5. ro¢nik. Sbornik z konference k osobnosti
Josefa Blaua. Nyrsko 15.10.2016./2016 — Anton Schott Jahr. Erinnerungen an Literarische Personlichkeiten der Stadt
Neuern. 5. Jg. Sammelband aus der Konferenz Neuern 15.10.2016. Nyrsko: Muzeum Kralovského hvozdu v Nyrsku,
2017, autorka na n¢&j ale v samotném textu neodkazuje. Méla se o ném zminit na str. 7, kde uvadi zdroje k Zivotu
Antona Schotta.

Ve zdrojich je také nestandardné uveden novinovy ¢lanek: KOSCH, Wilhelm: Anton Schott, ein Volksschriftsteller
des deutschen Bohmerwalds. Bregenz: Vorarlberger Volksblatt Nr. 125, 4. Juni 1903.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myS$lenek apod.):

Prace seznamuje ¢tenafe se zapomenutym Sumavskym autorem Antonem Schottem a jeho romanem Die Geierbuben.

Prace je pfili§ popisna, autorka se méla vice zaméfit na analyzu romanu jakozto romanu literatury domoviny a

popularniho textu.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

1. Vpréaci se vyjadiujete vtom smyslu, Zze Schott ve svém dile pfestavuje &tenaii ,malerische Natur des
Bohmerwaldes® (str. 9). Pro¢ se podle Vas jedna o Sumavu? Lze to takto formulovat? Je v analyzovaném
roméanu / v Schottovych dal$ich textech nékde explicitné zminéna Sumava?

2. Vyjadfete se KZanru. PiSete, Ze jde o povidku, ale mohl by to byt i roman (Str. 11). Mizete tuto myslenku
rozvést?

3. Jaky je ¢as vypravény (,erzihlte Zeit“)? Lze tuto informaci vycist z textu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomg, velmi dobie, dobie, nedoporuduji k obhajobg): velmi dobie
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