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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cituji autora, ktery k cili prace napsal nasledujici: ,,Cilem této bakalarskeé prace je vytvorit navrhy prekladu péti
némeckych publicistickych textii s tématikou fotbalu a nasledny komentar obsahujici prekladatelské problemy a
postupy, které byly béhem procesu pouZzity.

Cil prace hodnotim jako pomérné nestastny, popiipadé jako nevhodny k tak vyznamné préci, jako ta bakalaiska
bezesporu je. Autor se totiZ v praci vénuje piekladu némeckého textu, ktery je pevné svazany s objektivni realitou
(v tomto pfipad¢ s prib&hem, poptipadé vysledkem fotbalového utkani), pficemz neni sebemensi problém
sledovat ¢eskou verzi k identické problematice, ktera je ale z podstaty popisované reality velmi podobna autorovo
piekladu. Coz samoziejmé neni autorova chyba, protoze kdyz naptiklad Argentina v 36.minuté po uto¢né akci
vstieli vedouci branku na 2:0, tak je to zkratka 2:0 a ve vSech jazycich bude komentat velmi podobny. Autorovi
ale vytykam urcitou lenost pti vybéru cile, protoze takovy pieklad je poté velmi trivialni. Jako ptiklad bych uvedl
vypisovani sestav jednotlivych tymd.

Druhy cil prace, ktery spocival v komentovani ptekladatelskych problémi a postupti, které v ramcei prace nastaly,
vnimam jako splnény a zvladnuty.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

Autor misty zobecioval a pouzival nicnefikajici vyjadfeni. Mrzi m¢ tak na muj vkus velké mnozstvi zcela
prazdnych formulaci, ba dokonce celych kapitol. Naptiklad v kapitolach 1, 2.1,2.2,2.3,2.5,2.6,3.1.1,3.1.4,
3.2.2 se objevuji pasaze, ze kterych se ¢tenaf nedozvi zadna data (ani myslenky mné nebyly jasné) a celkove
plsobi dojmem, Ze zde autor pouze ,,nahanél“ znaky.

Dale mam mnoho poznamek k samotnému ptekladu, se kterym v mnoha piipadech nesouhlasim (napf. viz
stranky 22-23), coz je vzdy otazka diskuze, ke které se také samoziejmé priklanim, ale zarazim se i nad
autorovymi komentéii k ptekladu, které jsou opét velmi subjektivni, nepiesné a neodkazuji na data, ackoliv jsou
data k dispozici. Zde se autor podle mého nazoru snazil o tvir¢i ptistup, ale ve sportovni Zurnalistice se pracuje
s pomérn€ omezenou slovni zdsobou, kterou jedinec jen velmi obtizn€ obméni nebo dokonce zredukuje, jako
tomu v této praci nejednou bylo.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd tprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Formalni Giprava prace je je$té na dobré Grovni, ale mam vyhrady k rozdéleni kapitol. Napiiklad kapitoly 3, 3.1,
3.1.1, 3.2 nenesou znamky sebemensiho popisu a jsou dokonce zcela prazdné, tudiz osobné nerozumim jejich
rozdéleni a predevsim zafazeni. Autor prace zde ignoroval alespon naznak popisu toho, co Ctenare v dané
kapitole ¢eka a navic nezminil, kde ¢tenat miize najit original k ptekladim, které se k danym prazdnym
kapitolam vztahuji (alespoi tak usuzuji). Nutno podotknout, Ze prekladané originalni texty spravné pfilozil do
priloh.



Autor si pro sepsani své bakalaiské prace vybral sviij rodny jazyk, tudiz bych ogekaval, ze vénuje vice ¢asu
kontrole a jazykové spravnosti. Stylistickou uroven prace tak hodnotim jako je$té uznatelnou, ov§em autor se
nevyvaroval ani gramatickym, ani interpunkénim chybam (napiiklad v kapitolach 2.2, 3.1.1, 3.1.3, 3.2.2.1). Autor
se také nevyvaroval chyb s odsazenim textu nebo zarovnanim textu, jako naptiklad v kapitole 2.2 nebo 3.2.2.3.
Na strance 27 si také mtizeme vS§imnout chybéjiciho slova v piekladu: Die Namen kénnten nicht klangvoller sein
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,Hutkanich®.

Citace jsou z vétsi ¢asti formulované spravné, ale nelze si nev§imnout, Ze autor pouziva nejednotny styl odkazl
na literaturu, tudiz v textu lze vidét nasledujici tvary - (Knittlova, 2000, s. 99) / Knittlova (2000) / (Knittlova,
2000), coz je pro ¢tenafe matouci. Dale, jako napiiklad v kapitole 3.2.2.1, autor odkazuje na originalni vyjadfeni,
které pronesl trenér Gareth Southgate, ov§em v textu nepftipojil ani originalni vyjadieni, ani odkaz, a ¢tenai tak
nema piimou $anci si autorovo vyjadfeni bez samostatné reSerse ovefit.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

V ramci studujiciho pfedmétu mél student moznosti vybrat si takovou praci, kde by mohl vyuzit sviij tviiréi a
jazykovy potencidl, coz se v tomto pfipad€ podle mého nazoru nestalo. Celkovy dojem z prace je Spatny a ptisobi
na m¢ dojmem, Ze autor praci nevénoval mnoho energie, pracoval pod ¢asovym tlakem, a tim padem kupil

chyby.

Ocenuji kapitolu 2.3, kde autor zminuje rozdilnost kultur a pojem kulturnich kompetenci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a
tii):

a) V textu uvadite, ze ,,Schopnost sprdvné interpretovat text je diileZitd predevsim pri prekladu literarnim, v jehoz
textech byva skutecny vyznam mnohdy skryty. “ Uved'te prosim piiklady takového tvrzeni, pfedevsim s ohledem
na téma Vasi bakalafské prace.

b) Tvrdite, Ze ,,Pro nékteré jazyky jsou typicka slozitd podradnd souvéti, pro jiné jednoduché, krdtké vétné
konstrukce. “ Uved'te a vysvétlete prosim ptiklady.

¢) V zavéru prace tvrdite, Ze ,, Vyzdvihnuta byla otdzka, zda lze piekladatelsky proces oznacit jako formu uméni,
nebo se jednd o cisté praktickou disciplinu. “ V praci se ale této problematice vénujete pouze v ramci necelych deviti
radkad v kapitole 2.6, pticemz se zde Vv drtivé vétsing jedna o vytazky cizich myslenek. Jedina autorova tviirci véta

k této problematice je ,, V dnesni dobé je na prekladatelsky proces nahlizeno spise z praktického hlediska, stale vsak
zdlezi na druhu piekladu. *“ Vysvétlete tak prosim, na zakladé jakych dat (nejlépe analyzy), jste k takovému tvrzeni
dosel.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobg):

Pfi vynikajici obhajobé navrhuji znamku dobfe.
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