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1. CILPRACE:
Cilem piedlozené bakalaiské prace bylo vytvofit navrh piekladu vybranych publicistickych texti, které spojuje
sportovni (fotbalova) tematika. Cile bylo v uspokojivé miie dosaZeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Nejdulezitéjsi ¢asti predlozené prace je dozajista provedeny pieklad, v némz autor sice projevil své znalosti a
dovednosti, je zde vSak patrna jistd ukvapenost, nejspi§ z diivodu Spatného ¢asového rozvrzeni. Uvazujeme-li ale o
celkové trovni soucasné sportovni publicistiky (zejména internetové), musime uznat, ze autor predvadi vlastné
standard.

Podobna jazykova pochybeni nachazime i v ¢astech vykladovych (komentaf, teoreticka vychodiska), ktera jsou slabsi
1 obsahové a nevykazuji pfiliSnou originalitu a propojenost. Pestiejsi mohla byt i sekundarni literatura a mozna by bylo
vhodné&j§i zaméfit se opravdu zejména na znaky publicistického funkéniho stylu. Nic tomu nebranilo ani
terminologicky, prace je psana v ¢esting, autor se tedy mohl opfit o dlouhou tradici lingvistického vyzkumu eské
publicistiky i jeji zlaty vék ve 20. a 30. letech. Tam mohl ¢erpat inspiraci napft. pro pievod metaforiky, ktera mohla byt
v piekladu dokonce bohatsi nez v originalu.

3. FORMALNI UPRAVA:

Co se tyce logické struktury, ¢lenéni prace, ptehlednosti a dalSich formalnich nalezitosti predlozena prace odpovida
Vv zasad¢ formalnim narokim, které jsou kladeny na tento typ kvalifikacni prace.

Nejveétsi svizel spociva v jazykovém ztvarnéni, zde byla volba ceského jazyka i pro vykladovou c&ast spise
kontraproduktivni, nevykorigované chyby v takovém mnozstvi nelze piejit bez komentaie, navic znesnadnuji i ¢etbu.
Jazykova uroven piekladu je o néco lepsi, ale stylisticky bychom si pfedstavovali vyraznéjsi stylotvorné prostredky
pro dosazeni charakteru publicistického textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Pies uvedené vytky ocefiujeme vysoky podil vlastni prace. Skoda, Ze zdjem o téma nevedl k systemati¢t&j$imu piistupu
pii piekladani, jak tomu u podobnych praci byva. Alespoii mohl autor ,,vychytat” nékteré chyby pii nékolikerém ¢teni
v ramci korektury. S odstupem by mozna sam né&které konstrukce pieformuloval, pfidal na expresivité a obraznosti a
vice se odpoutal od némeckych originalt

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tii):

a) Pokuste se vysvétlit komentaf z bodu 2 tohoto posudku: ,,pfevod metaforiky, ktera mohla byt v piekladu
dokonce bohatsi nez v originalu®.

b) Uvedte uryvky textd, kde je pouzito obrazné vyjadieni, a zkuste své navrhy pieformulovat s VEtsi tvofivou
invenci.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobfe, nedoporucuji k obhajobg&): Praci doporutujeme
k obhajobé s navrhovanym celkovym hodnocenim: dobie
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