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1. CILPRACE:
Cilem ptedlozené bakalarské prace je v prvé fad¢ vytvoteni ptekladu zvolenych publicistickych texti, které se vazi
k tematické oblasti ,,vliv socialnich médii na psychiku ¢loveéka®. Tohoto cile se v praci podatilo dosahnout solidnim
zptsobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Té&zisté prace spociva v provedeni prekladu vybranych publicistickych texti na spole¢ensky aktualni téma. Samotny
preklad, komentai k jeho procesu z praktického hlediska jsou na dobré trovni. Celkové je vSak patrné, Ze se autor
spoléhal spise na své praktické zkuSenosti a na dovednosti ziskané pii studiu. Ani neni tak rusivé, Ze autor nepiedlozil
rozséahlejsi kompilovana ptehled ze sekundarni literatury jako to, Ze se nepodafilo presveédcivéji propojit teoretické

3. FORMALNI UPRAVA:

Co se tyce logické struktury, ¢lenéni bakalarské prace, ptehlednosti a dalSich formalnich nalezitosti predlozend prace
odpovida formalnim narokdm, které jsou kladeny na tento typ kvalifikacni prace.

Vyhrady tak mame v tomto ohledu pouze k jazykovym nedostatkim v oblasti zejména ortografie a syntaxe (zejména
interpunkce, vyboceni z vétné vazby, pieklepy). Tyto vylozené jazykové chyby naruSuji celkovy dojem z prace i
z ptekladu. Je $koda, ze se autorovi pies upozornéni pravé na jazykové nedostatky nepodafilo jich z textu odstranit
vice. Navic by je bylo mozné v teoretickém pojednani a komentati omluvit, kdyby se jednalo o praci v cizim jazyce,
Vv Cestiné tyto nedostatky musime hodnotit pfisnéji.

Piedstavovali bychom si také pestiej$i sekundarni literaturu. Pfi praci s ni se pfece jen objevily i rozkolisanosti v cita¢ni
norm¢ a doslo k drobné nejednotnosti. Ale chapeme, ze je tézké vSe v prvni kvalifikaéni praci ohlidat. Navic jsou
odkazy na literaturu vzdy uvadény, takze nedochazi k poruseni etického pfistupu k jejimu vyuziti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Velmi kladné hodnotime autortiv pfistup, kterému dominovala samostatnost a soustiedénost na proces prekladu.
Doporucujeme zapracovat na schopnosti prokazat i teoretické znalosti nejen formou jejich aplikace, potencial ke
zlep$eni vidime i ve vyjadtovani v ¢eském jazyce v ramci odborného funkéniho stylu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):
a) Zkuste stru¢né nastinit, jaké ma dnes$ni piekladatel moznosti a zdroje pfi neologizaci — uvadéni nové slovni
zasoby urcitého oboru do cilového jazyka.
b) Uvedte ptiklady z oblasti slovotvorby (z vlastniho textu), v nichz se ptekladatel musi rozhodnout pro jinou
slovotvornou formu, a teoreticky je okomentujte.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobé): velmi dobie / dobie
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