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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakalafské prace Katetiny Lipkanové bylo ptedstavit nejnovéjsi film reziséra Nikolaje Lebedéva vénovany
norimberskému procesu. Ten vznikl na zakladé romanu Alexandra Zvjaginceva Na veki ve¢nye. Stejné jako filmovy
rezisér a jeho dilo, byly v bakalatfské praci predmétem pisatel¢ina zajmu i ptivodni proza a biografie jejiho autora.

Z hlediska vyt¢eného nelze nez konstatovat, Ze Lipkanova imysl naplnila, a to i pfesto, Ze se drzela spis
zjednodusujicich a v§eobecné dostupnych informaci, nez aby naptiklad ob¢ dila podrobila hlubsi analyze.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

V souvislosti s akademickou praci si lze piedstavit, Ze by se diplomantka pustila napiiklad do komparace ptedlohy a
jejiho nasledného prevodu na filmové plato, tim by také dospéla k piivodnosti myslenek. Lipkanova se spokojila

s pouhou kompilaci, pticemz k jednotlivym kratkym kapitolam o dilech doplnila tzv. osobni hodnoceni. Na
nékterych mistech vSak je to spis jen jakési konstatovani z nutnosti, které do problematiky nevnasi zadné nové
poznatky. Piikladem: ,,Kuura siBjisieTcst HCTOpHYECKUM POMAHOM, TaKkxke Kak u pomaH «Ha Beku BeuHbie». Uto
KacaeTcsl TUYHOI OLCHKH, TO OHa OCTAa&TCs TaKoil ke, Kak M y poMaHa «Ha BekH Be4HbIS», TOCKOJIBKY JTaHHBIH
pOMaH sIBIIsieTCs ero npoaosnkeHueM. “ (S. 20)

K samotné struktufe textu, zacatek je vénovan informacim o samotném norimberském procesu, autorka se opira o tfi
internetové zdroje, pii¢emz zela pomiji velké mnozstvi oborovych tedy historickych publikaci, z nichz by bylo
ortodoxné znamych historickych osob viz. Adolf Hitler nebo Josef Goebbels v poznamce pod ¢arou ztotoznit,

v kontextu fe¢eného by byvalo stacilo uvést jen jejich data imrti. Dale se prace vénuje jiz jednotlivym uméleckym
dilim zabyvajicim se procesem. Jak autorka uvadi: ,,CymrecTByeT orpoMHOE KOTUYECTBO POHU3BEICHIA, KOTOPBIC
omuceiBatoT HropHGeprekuit mpouecc. beuin HanmucaHbl KHATH, CHATBI (QUIIBMBI U CEPHAITBI, U B OCHOBHOM 3/1€Ch €CTh
YacTh UCTOPHHU, KOTOPAasi HepeasbHa, MPUAyMaHHask aBTOPOM, HO HCTOPHYESCKUIA MOMEHT OCTaéTcs MPexHUM. “ (S. 9)
Dale vsak ji samotnou neni argumentovano, pro¢ se rozhodla vybrat pravé ty, o nichz referuje, respektive to plati
zejména o praci Nuremberg face a 1'Histoire francouzského historika Frangois Delpla. Je to klicova, renomovana
publikace vzhledem k tématu nebo snad jedina, kterou autorka nalezla? Lze se jen domnivat.

Jako problematické vnimam ty useky prace, kdy se text zarovnany do bloku a plynouci v souvétich fragmentarizuje
napiiklad do vyétu polozek jako v piipadé Zvjagincevova literarniho dila na s. 11-12 nebo seznamu Lebedévovych
ocenéni na s. 34-35. Takové informace patii do poznamky pod ¢arou nikoli do hlavniho textu a uz viibec ne v této
grafické podobé. Dalsi ne uplné nejstastngj$im je obéasné sméfovani k Zurnalistickym klisé ¢i obsahu, jsou

v akademické praci snad dulezité informace z osobniho zivota tviirci? | pfesto, Ze V ni nejsou explicitné obsazeny,
Lipkanova nékolikrat v podkapitolach vénovanych umélcovym bibliografiim po jejich osobnim zivoté vznasi otazku.

Ne uplné argumentované jsou také dva rozhovory s rezisérem Lebedévem, pochopila bych, pokud by je vedla sama
autorka prace, ale v této ptejaté formeé nedavaji moc smysl. Zase jen Lipkanovou usvédéuji z inklinace k zurnalismu.
Jedinym skuteénym piinosem bakalafské prace tak je zavére¢na anketa, v ramci niz pisatelka provedla dotaznikové
Setfeni, 50 respondentti odpovidalo na sérii otazek tykajicich se ji vybranych umélci a jejich dél. Vysledky ankety
jsou Lipkanovou vyjadieny v procentech.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Zasadni vytku smétuji k citacim a obecn¢ zdrojovani pouzitych dokumentii. Pozndmka pod ¢arou ma nasledovat po
textu, ktery parafrazuji ¢i jsem odnékud Cerpal, nikoli jej uvozovat, jak se déje v Lipkanové praci. VEétSina
podkapitol tak ma hned za nazvem odkaz na poznamku, kde je uveden zdroj a dale uz pisatelka pokracuje
samotnou naraci. Nehled¢ na to, Ze tato forma je znaéné nepiehledna. Jinak s poznamkovym aparatem autorka
pracuje solidné, formalné je prace vhodné strukturovanad a jazykovy projev vyhovujici. Textu by prospéla jesté
jedna korektura.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stréanky,
originalita mySlenek apod.):

Bakalaiska prace Katetfiny Lipkanové je obstojnym kompilatem se zavéreénou podnétnou anketou. MoZna je
Skoda, ze se autorka od pocatku obavala vyraznéjsiho nazorového angazma a nenacrtla teze své prace
ambiciozngji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
ti):

Z Vasi ankety vyplyva, Ze Alexandra Zvjaginceva zna mnohem vice respondent nez filmového reziséra Nikolaje
Lebedéva, jaky to ma podle Vas dtivod?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Praci navrhuji k obhajobé a zaroven ji hodnotim znamkou dobfe.
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