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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka pongkud vagné deklaruje, Ze cilem predkladané bakalaiské prace je ,,co nejlépe predstavit vSechny udalosti
a problémy [kritické politické udalosti prvni poloviny 20. stoleti; BB] zdejich obyvatel [Cechii, Némct a Zidi

z Nyrska; BB] v rtiznych situacich* (s. 5). Explicitnéji (i kdyz zde az pfili§ pozdé v textu) je to uvedeno v zavéru
préace (kap. 7) — jako cil, ,,aby se ¢lovék po prostudovani této prace seznamil s déjinami Neuernu a d&jinami jeho
obyvatel“ (s. 41). Tohoto pon¢kud pracné identifikovatelného cile bylo dosazeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI
(naro¢nost, tvar¢i piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost priloh apod.):

V zéasadé piehledné strukturovana prace v ivodu opomiji, v ¢em spo¢iva samostatny prakticky poc¢in autorky (vedle
kompilacni prace zalozené na sekundarni literatufe): totiz ve vyhodnoceni nevydanych primarnich prament

k nejnovéjsim déjinam mésta Nyrska, které byly ziejmé (jak je patrné az z bibliografie) konzultovany ve statnich
archivech v Klatovech, Plzni a Praze. Hodnocené dokumenty i jejich pramenna hodnota pro predkladany vyklad
mély byt vysvétleny v uvodu. Kromé tohoto nedopatieni nabizi hlavni ¢ast prace piehledny a dobie strukturovany
popis souziti predeviim Némcti a Zidt (Cechi jen okrajové) v Nyrsku v prvni poloving 20. stoleti, pfiemz etné
biografické zajimavosti a lokalni reflexe pohnutych déjin 30. a 40. let 20. stoleti ¢ini mezietnické souziti

a konfrontaci v Nyrsku zivou a nazornou. Na tomto pozadi vak piekvapuje, Ze po velmi podrobném li¢eni mistnich
déjin okupace (1938-1945) je déjinam vyhnani (1945/46) vénovana pouze jedna véta (s. 35). Zavér prace (kap. 7) je
spiSe opakovanim osnovy nez shrnutim. Jsou zde opét uvedeny uryvky (kritéria vybéru jsou nejasna) vybranych
zajimavosti z prezentace. Vysledky mohly byt uvedeny struénéji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazyk préce je kultivovany a &tivy, do znaéné miry odpovida védeckym standardim. Prohtesky v oblasti gramatiky
a stylistiky jsou ojedinélé, kromé drobnych nesrovnalosti, napf:

= pravopisné chyby: ,,Volkstrum* (misto Volkssturm, s. 2), ,,Familieten* (misto Familien, s. 10);

= vyrazové chyby: ,,Obere” (misto Obrigkeit, s. 9), ,,sprengte eine gepanzerte Faust™ (misto feuerte eine
Panzerfaust ab, s. 35);

= gramatické chyby: rod (die Friedhof, s. 8), mnozné &islo (,,Turners* misto Turner, s. 17), ,,bis [zum] Jahr 1938 (s.
15), ,,ndherte sich die amerikanische Armee sehr schnell zu [-] Neuern* (s. 35), ,,Der Ort den [des] Denkmal[s]“
(s. 52).

Pokud jde o praci s primarni a sekundarni literaturou, autorka rovnéz dokazuje, ze je zasadn€¢ obeznamena

s védeckymi konvencemi citovani a parafrazovani. V odkazech v poznamkach pod carou vSak opakované chybi
konkrétni odkazy na stranky, k nimz se poznamky vztahuji (napf. pozndmky pod ¢arou 5, 10, 12, 13, 15, 29, 78, 81,
89). V Gvodnich definicich (s. 1-2) a v ¢lenéni zkratek (s. 3) by bylo vhodné uvést jeden nebo dva odkazy na zdroje:
Odkud pochazeji terminologické definice? Drobné nedostatky jsou i v obsahu, napf. pojmenovani Gvodu (kap. 1)
jako ,,Anschrift”, existence podkapitol bez proté&jsku (kap. 2.1, 5.2.1, 5.3.1) a téméf shodné pojmenovani kapitol (6.2
a 6.3). Kapitola 3 (,Isracliten) popisuje starsi déjiny Zidti v Nyrsku a méla byt podle toho pojmenovana (zde je také



otazkou, zda je termin Israeliten pro Zidy ve védecké praci 21. stoleti jesté vhodny). N&které kapitoly, které maji jen
3-6 tadku (1) (kap. 6.2-6.5), by bylo lépe shrnout pod nadpis. [lustrace v ptiloze prace jsou nicméné dobte vybrané
a prispivaji k lepsimu pochopeni vykladi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Z obsahového i jazykového hlediska jde vcelku o zajimavou préci, jejiz hodnota spo¢iva ve zpracovani dosud
neznamych primarnich prament k nedavnym déjindm Nyrska. Prace viak vykazuje nékteré nesrovnalosti ve
formalni oblasti, jez by bylo mozné odstranit, kdyby byla znovu revidovana.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):

(1) Velmi podrobné jste popsala obdobi 1938-1945 v Nyrsku, véetné rozkolu mezi Némci a Zidy (prostiednictvim
emigrace a deportaci). Pro¢ se podrobngji nezabyvate pribéhem let 1945 az 1946 (vyhnéani/odsun) — rozchodem
mezi Némci a Cechy —, ktery je pro d&jiny Nyrska rovnéz dilezity?

(2) Cei jsou v ndzvu prace zminéni na prvnim mist&, ale v priibdhu prace se jimi téméf nezabyvate. Pro¢ tomu tak
je? Minimaln¢ za prvni republiky muselo dojit k drastickym administrativnim zménam (Cesti u€itelé, funkcionafi,
Ufednici vyslani do pohrani¢i). Vyjadiete se k tomu, prosim.

(3) Nyrsko pattilo v letech 1938 az1945 k oblasti zvané ,,Sudetenbayern a v ni, jak uvédite, k okresu Cham. Jaké
informace tykajici se nové spravni orientace na Zapad (pfipojeni ke ,,Gau Bayerische Ostmark/Bayreuth*) nebo
spravniho pferuseni smérem na Vychod (nova protektoratni hranice a piipadné hospodarské dusledky) Ize nalézt
v pramenech?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobg):
velmi dobie (2)
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