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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilii prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

1) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cila prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifikaénim stupném:* nevyhovél

Stru¢né zdivodnéni navrhovaného Klasifikaéniho stupné:?

V ptedlozené préci se student zabyva hodnocenim meteorologickych aplikaci. Cil prace je jasné definovan
v jejim Uvodu. V teoretické Casti student postupuje logicky, avSak pfili§ ze Siroka. Prvni kapitola je
vénovana UX, druha kapitola smartphonlim a ve tfeti kapitole student piSe o mobilnich aplikacich. V
kapitole tykajici se smartphonl je text vhodné doplnén statistickymi daty, kterda vSak povazuji za
nekompletni. Student prezentuje jen ¢ast dat (tykajici se studentd, str. 16) bez $iiSiho kontextu. Pfi pohledu
na CSU pak je nutné zminit, 7e student neuvadi zcela pravdivé informace (kdy ucelné pise, Ze
nejpouzivangjsi jsou smartphony u vékové skupiny 16-24, pficemz u skupiny 25-34 je procento uZivateli
zcela stejné, navic skupina 25-34 je téméf o polovinu vétsi nez skupina 16-24, z tohoto hlediska je tak
dilezit&jsi). Celkove i1 kdyz telefony ke stahovani aplikaci pouziva "pouze" 56 % zaméstnanych vs 86 %
studentl, absolutni pomér je 2,65 mil. zaméstnanych vs 574 tis. studentli. Pokud vezmeme statistiku
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mél zaméfit, jsou lidé ze skupiny 25-34 a zaméstnani. PrestoZe je pravda, Ze studenti jsou dulezitou
skupinou, nejsou tak dilezitou skupinou, jak je student (velmi zavad¢jicim aZz nepravdivym zplisobem)
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prezentuje. Pfitom stacilo bohat¢ napsat, Ze se zaméfi na studenty, jakozto vyznamnou skupinu uzivateld,
teCka. Zajimavéa je podkapitola 2.4, kterd by se velmi hodila pro praktickou ¢ast (napt. doporucené
uspofadani obsahu apod.). S informacemi v této kapitole se vSak jiz dale nepracuje. Teprve az v kapitole 4
se diplomant dostdvad k UX mobilnich aplikaci. Hlavni nosna kapitola, na které by mé¢la byt postavena
prakticka ¢ast, ma pouhych 9 stran.

Teoreticka ¢ast vykazuje nedostatky v oblasti citovani zdroji. Misty se objevuji odstavce bez citace (napf-.
zacatek kap. 1.2, 2.1 apod.). Celkovée je reSerse jesté provedena uspokojive, zcela jisté ale student mohl na
problematiku (a hlavné na UX mobilnich aplikaci) poskytnout daleko hlubsi pohled. To, jak je reSerSe
postavena, povazuji za "minimum".

V kapitole 5 zacCina prakticka cast prace. Metodika je prakticky neexistujici, coz povazuji za nejzasadné;jsi
problém celé empirické ¢asti. Vyzkum se nelogicky soustfedi na vékovou skupinu 18-25, kdyz do té doby
student pracoval se skupinou 18-24 let. Jiz od Givodu kapitoly 5 je citit znaény zmatek; pfestoze je zminéno
nékolik oblasti, kterym se diplomant bude vénovat, chybi jakékoliv detailn€jsi popis. Vzorek respondenti
je s ohledem na rozlozeni uzivateli podle operac¢niho systému zna¢n¢ nevhodné zvolen (78 Android vs 22
10S). Neni ani znamé, pro¢ student tvofil dotaznik tak, jak jej tvotil (pro¢ naptiklad dal na vybér aplikace
- piSe, Ze podle Zebtickl - tedy poctu stahovani, nebo hodnoceni?). Dotaznik neni v praci umistén, nelze
tak naptiklad zkontrolovat jeho logi¢nost a ucelnost. Na zaklad¢ vysledkii dotazniku jsou vybrany aplikace
pro dalsi cast empirické prace. Student nasledné aplikace hodnoti (bez jakékoliv prehledné metodiky).
Pokud by byla metodika vytvotena, daly by se mezi sebou aplikace piehledné¢ porovnat a napi. bodove
ohodnotit. V tabulce 5 je snaha o porovnani aplikaci na zaklad¢ ?kritérii? Opét, metodika méla byt peclive
vysvétlena na zacatku kapitoly - co napt. znamena dostate¢na vzdalenost tlacitek a jak je meéfena? Jak byl
meéten kontrast? Atd. V kapitole 5.3 se "zjevuji" hloubkové rozhovory a to bez jakéhokoliv vysvétleni. V
kapitole 5.3.1 student popisuje metodiku hodnoceni aplikaci o pocasi, bohuzel vSak neni viibec jasné, na
jakém zakladé¢ tato metodika vznikla. Neni ani zcela ziejmé, k Cemu se vztahuje - na prvni pohled, protoze
je v kapitole nazvané "hloubkové rozhovory", méla by se vztahovat k rozhovoriim. Rozhovory jsou vSak
pouze jeji jednou Casti. Tento fakt vede k zavéru, Ze byl Spatné¢ zvolen nazev kapitoly. Hodnocené aspekty
v tab. 6 na str. 52 jsou prvni pfehlednou véci, kterou student v praci udélal. Toto vzapéti neguje urceni vah
jednotlivych kategorii, které je opét provedeno bez jakékohokoliv vysvétleni. U rozhovort v kapitole 5.3.4
op¢t chybi metodika. Navic, na zakladé popisu se spiSe jednalo metodicky o uzivatelské testovani.
Priizkumu se zcastnilo 5 respondentli, coz zna¢né limituje jakékoliv jeho vystupy. Cely popis je navic
znacn¢ nepiehledny a zmatecny. Zcela jisté nemtze student formulovat jakdkoliv doporuceni pro aplikace
na zdkladé tak omezeného vzorku.

Prace vykazuje velkou fadu nedostatki, z nichz nejzasadnéjsi je problém s metodikou prace. Student mél
daleko vic prostoru vénovat designu vyzkumu, peclivéj§imu vybéru vzorku, metod apod. Zésada 3 nebyla
dle mého ndzoru zcela splnéna. Stejné tak doporuceni pro UX "plave na vode".

Vzhledem k vySe uvedenému préaci hodnotim na pomezi stupiii nevyhovujici/dobra.
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OtazKy a pripominky k bliZS§imu vysvétleni pii obhajobé:®

Proc¢ je cilovou skupinou empirické ¢asti skupina studentii ve véku 18-25, kdyz v predeslé Casti prace byla
popisovana skupina 18-24 let?

Poskytnéte komisi dotaznik pouzity v praci.

Jak byla méfena dostatecna vzdalenost u tlacitek?

Cim byl méfen kontrast?

K ¢emu se vztahuje metodika v kapitole 5.3.1?

Na jakém zaklad¢€ byly ptifazeny vahy v kapitole 5.3.3?

Na zéklad¢ jakych charakteristik byli vybrani respondenti pro rozhovory/uzivatelské testovani?

V Plzni, dne Podpis hodnotitele



