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1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autor poměrně jasné zaměření své práce vyjádřené názvem hned v úvodní kapitole ještě značně rozšiřuje. Jako základní prvek práce je zde prezentováno - seznámení „s pojetím reálného času tak, jak je(!) chápe v rámci historického exkurzu filozofie, fenomenologie a naproti ní postavit a představit pohled interdisciplinární a scientistický přístup několika současných věd, který v rámci dané problematiky (tedy v tomto případě vymezení problému a přístupu k času jako takovému) zastupuje především fyzika a matematika“. (str. 1) Navíc je hned vzápětí vymezena ještě „další a (…) také hlavní“ podstata celé práce – představit „vztah reálného času a času syntetického, který je obsažen v jednotlivých druzích umění“. (str. 1) Při autorově rozhledu a zjevné znalosti problematiky je jasné, že k naplnění některých z takto vymezených cílů dochází, ale zároveň je pochopitelné, že k naplnění všech cílů v rámci rozsahu bakalářské práce ani dojít nemůže. Takže autorovo předsevzetí, že bude „zkoumat vývojovou rovinu audiovizuální tvorby od jejího vzniku až do současnosti“(!!!) (str. 1) muselo i přes jeho veškerou snahu zůstat nenaplněno.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Již při prvním přečtení práce je patrné autorovo zaujetí filozofií a schopnost tvůrčím způsobem zvládnout i náročné problémy, které před člověka staví. Ale je to právě autorovo široké rozmáchnutí, které se projeví jako hlavní problém práce. Rozhodne se totiž charakterizovat kategorie času v jednotlivých etapách vývoje společnosti. Takže začínáme filozofií antickou (14 stran), pokračujeme středověkou (13 stran), abychom přešli k novověku (9 stran). V úvodu slibovanou Kategorii času ve fenomenologii představuje v 5. kapitole pět stran a Exkurzu do fyziky (kapitola 6) je věnováno osm stran textu. Ale z mého pohledu pro práci klíčová kapitola sedmá - Kategorie syntetického času v audiovizuálním umění – se pak „musí spokojit“ s pouhými šesti (!!!) stranami. Přitom jsem přesvědčen, že při vhodnějším rozvržení práce, kdy by autor nezabíhal do oblastí nesouvisejících s vlastním tématem, byl výsledek přesvědčivý a přínosný. Co se týká autorovy vlastní práce, je samostatná a vychází z důvěrné znalosti problematiky a z jejího tvůrčího osvojení. Nicméně i z hlediska názvu ústřední 7. kapitola neobsahuje jedinou citaci (ať už přímou či nepřímou) a ani v seznamu literatury jsem nenašel jediný titul, ze kterého by autor mohl vycházet. Práci pak chybí nejen jakákoliv příloha, ale vlastně neobsahuje ani žádné vyústění ve formě závěrečného shrnutí. Což je jistě k její škodě.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev autora nemůže být pro toho, kdo ho zná z výuky, velkým překvapením. Studium jeho práce rozhodně není jednoduchá záležitost. Někde však přece jen dlouhé a složitě koncipované větné celky vedou k chybám. Práce je prakticky prosta pravopisných chyb, pokud ovšem zcela nečekaně nedojde k jejich nepochopitelné kumulaci na jediném místě. Viz např. 2. kapitola: „Bezesporu se jedná o dobu, která ustanovovala základy a východiska západního myšlení pro mnoho filozofických proudů, které spatřili(!) světlo světa až po dlouhé době, kdy Athény dávno ztratili(!) svůj status kulturní a filozofické velkoleposti, jež(!) jim právem v dobách klasického věku náleželo(!).“ (str. 2)

Citace a odkazy na literaturu jsou v souladu s požadovanou normou, kromě již výše uvedeného faktu, že ústřední 7. kapitola Kategorie syntetického času v audiovizuálním umění neobsahuje jedinou citaci. Na několika místech autor, zřejmě v časovém stresu, nedodržel u citací psaní kurzívou: poslední část citace 58 na straně 20, citace 74 na straně 23, citace 75 tamtéž, citace 90 a 91 na straně 26.
Grafická úprava je standardní a kapitoly jsou logicky členěny. Jedinou výhradu bych směřoval k tomu, že práci chybí, jak je opět už výše konstatováno, závěr, jehož funkci zřejmě dle autora přebírá Resumé.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Jak již bylo výše uvedeno, z práce je patrné autorovo silné zaujetí filozofií a schopnost tvůrčím způsobem ji reflektovat. Tím je celá práce prostoupena a podrobnější rozbor kladů by přesáhl možnosti tohoto protokolu, nicméně považuji za velmi důležité na ně i tímto způsobem upozornit. Za slabší stránku (na kterou se soustřeďuji mnohem více) osobně považuji třeba to, co autor zřejmě považuje za samozřejmé. To znamená, například absence toho, proč se ve všech kapitolách věnovaným vymezení času v dějinách filozofie (ačkoliv bych se vzhledem k tématu práce býval přimlouval za jejich přinejmenším zkrácení) autor nezabývá také zdůvodnění, proč si z bohaté nabídky filozofických osobností vybírá právě ty, které si vybírá. Nepochybuji o tom, že v tom má autor jasno, ale rád bych v tom měl jasno i jako „příjemce práce“. Jediné zdůvodnění nacházím až průběhu podkapitoly 3.1 Aurelius Augutinus, kde se uvádí, že „Augustinus formuloval jako první problematiku času ve své(!) komplexní(!) rozměru“. (str. 16). Tedy konkrétně: proč je z antické filozofie (2. kapitola) vybrán jen a pouze Platón a Aristoteles, proč je ve středověké filozofii (3. kapitola) doprovázen Aurelius Augustinus právě a jen Tomášem Akvinským, proč jsou v novověké filozofii (4. kapitola) prezentovány právě teorie René Descarta a Johna Locka.

U klíčové kapitoly práce Kategorie syntetického času v audiovizuálním umění (7. kapitola) bych pak ke všemu tomu zásadnímu, co již zde o ní bylo napsáno, uvítal přinejmenším v poznámkách bližší charakteristiku zkoumaných snímků. A závěrečná poznámka: Pokud se v práci mluví o audiovizuálním umění, měli bychom brát v potaz i to, že jde o umění obsahující sluchovou a zrakovou stránku. Což v případě pouze „němých“ filmů, které jsou v práci zmíněny, není naplněno.

Shrnuto: Mé hodnocení vychází ze znalosti předkladatele práce, jeho nepředstíraného zájmu o filozofii, jeho schopnosti tvůrčím způsobem vyvozovat ze svých znalostí vlastní originální myšlenky a mé výhrady k jeho předložené práce vycházejí i z vědomí autorových zdravotních problémů, které mu neumožnily věnovat se práci s takovou intenzitou, jakou předpokládal a nedošel tak ani k předpokládanému zúžení široce pojaté „úvodní části“ a věnování se podrobněji a hlouběji vlastní náplni práce. Na což autor se svými schopnostmi bezesporu „má“.

5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Nemám, pokud by tedy autor nechtěl reagovat na mé názory obsažené v tomto protokolu.
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Velmi dobře.
Datum: 27. 8.2012
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