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L.
Vysledky prace

Predlozena diplomova préce si klade cil ,,analyzovat zakotveni zakladnich prav a svobod
do pravniho radu Ceské republiky (popr. Ceskoslovenska), v podobé prijimani nové pravni
upravy. Dale takeé nékterym zpusobum vyrovnani se novych statnich predstavitelit po roce 1989
se zlociny a nespravedinostmi pachanymi v ramci starého totalitniho rezimu, zasahujicimi do
ustavné zarucenych prav a svobod (restituce, lustrace, rehabilitace).

Autorem vytCeny cil je v zadsad€ nesrozumitelny, kdy prvni ¢ast nenavazuje na Cast
druhou a prvni ¢ast nijak neodpovida tématu prace a jejimu zdvaznému zadani. Druha ¢ast cila
se sice tématu i zadani blizi, ale je uvedena velmi nesrozumitelnym dojmem.

Vlastni prace pak nenapliiuje ani zvolené téma, ani zadani prace ani nerespektuje bez
dalSiho autorem zvolenou strukturu v dobé zadani prace. Prace je velmi malo orientovéana
pravné az Gstavnépravne.

II.
Aktualnost zpracovani tématu

Zpracovavané téma mé novou dynamiku aktudlnosti zejména s ohledem na odstup od
okamziku zmény rezimu, ktery umoziuje jiz relativné stfizlivé hodnoceni udalosti roku 1989,
okolnosti zmény rezimu, a hlavné nasledné kroky vedouci k vyrovnani se s totalitni minulosti.
V tomto ohledu povazuji téma za stale aktudlni a v zasad¢ vhodné, aby bylo zpracovano autory,
ktefi nejsou zatizeni jakoukoliv osobni zkuSenosti s totalitnim rezimem. Na druhou stranu nese
tento piistup 1 jisté nebezpeci v tom, ze celd véc bude bagatelizovana a zleh¢ovana, nebo budou
ignorovany dulezité historické okolnosti, které k nékterym rozhodnutim vedly.

I11.

Struktura prace — zvolené metody zpracovani
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Prace je autorem rozélenéna do 9 kapitol doplnénych o uvod a zavér, kdy je nutno
konstatovat, Ze se diplomant timto odchylil od zadéni diplomové prace, kdy pozménil pavodné
stanovenou strukturu prace, a to aniz by se s touto zménou jakkoliv vyporadal v textu prace.
Nicméné, jakkoliv se jedna urcitou vadu prace, neni to vada zadsadni a nema vliv na hodnoceni
prace jako takové. Kapitoly maji vnitini ¢lenéni.

Prvni kapitola se zaméfuje na pad totalitniho rezimu na v Ceskoslovensku, kdy je nutno
této kapitole vytknout malou fakticitu kapitoly. Text nema zddnou vypovédni ani informacni
kvalitu, autor nenastifiuje ani chronologicky ani Gstavni proces zmény rezimu, ktery by zfejmeé
byl pro takovou kapitolu zadouci. Kapitola je spiSe kompildtem nepravnich hodnoceni nez
pravné relevantnim zakladem pro dalsi analyzu. Nasledujici kapitola je pak zamétena na vyvoj
pravni upravy po roce 1989, kdy autor predkldda pojednani o pfijimani urcitych pravnich
norem, zejména téch zajiStujicich nastoleni demokratického nebo ptechodového tstavniho
rezimu. Nicméné absentuje zde ucelend informace o provedenych zménach ustavy CSSR od
KSC. V navaznosti na to je pak uvedeny piehled chaoticky a nikterak nenavazuje na dalsi ¢asti
prace, autor vychazi zejména z politologické literatury a zcela zde absentuje prace s judikaturou
Ustavniho soudu & redlna prace s pravnimi prameny nad ramec citaci z piijatych pravnich
norem. U volebnich zédkoni v kone¢ném dusledku neni nijak vysvétlena zména zavedena pro
volby v roce 1990, ackoliv je v textu né¢kolikrat zminéna.

V tieti kapitole se pak autor vénuje Komunistické stran¢ a jejimu postoji k minulosti.
Odhlédneme-li od zcela evidentni historické neznalosti diivodu vzniku KSCM jako eské &asti
federalni KSC a naslednému rozpadu KSC pro nesoulad mezi eskymi a slovenskymi
komunisty, je otazkou, co je vlastné cile této kapitoly. Na jednu stranu je patrno, Ze autor si
v§ima nazorovych obratii u vedoucich éiniteltt KSCM v priib&hu doby, na druhou stranu je zde
uréita bezradnost autora v hodnoceni & snad i pravnim hodnoceni KSCM. Otazkou samo o sobé
je pak vibec zatazeni této kapitoly do prace. Zejména s ohledem na zvolené téma a jeho
uptfesnéni v zadani prace. Uvedenou bezradnost dale dotvaii kapitola nasledujici, ktera se
vénuje moznému zakazu KSC po roce 1989. Zde sice pozitivné hodnotim informaci o snaze
méstského prokuratora v Praze z jara 1990, ale jiz absentuje dokonceni véci, tedy zastaveni
procesu rozpusténi a negace jeho stanoviska ze strany Generalniho prokuratora vcetné jeho
vystoupeni na piidé¢ Federalniho shromdzdéni k této véci. K ¢emuz pfistupuje i1 urcitd nulova
reflexe nézortl a diivodi tehdejsich piedstavitelti pro zvoleny piistup ke KSC. V neposledni
fadé by zde asi bylo i na misté konfrontovat stav véci se stanoviskem MV CR z let 2009 a 2010,
kdy bylo pozadano vladou CR o stanovisko pro mozny zakaz KSCM. Daleko zasadné&jsi je pak
ta ¢ast kapitoly tykajici se pravni upravy doby nesvobody a z toho plynoucich nasledka, které
se autor pomérné vénuje, ale bez jakékoliv reflexe judikatury Ustavniho soudu.

Nasledujici kapitola je vénovana lustracim, které ptiivodné do svého projektu nezatadil,
ale kapitola pomérné vécné popisuje pravni stav véci, kdy vymezuje okruh osob na které
lustra¢ni povinnost dopada, z hlediska tématu prace zde pak kulha pojednani o ustavnich
souvislostech lustraci.

Velkou kapitolou je pak ta vénovana majetkovym restitucim, pojednani je obséhlé a
pracujici i s judikaturou Ustavniho soudu, pii praci s prameny je zde patrno, Ze autor v zasadé
vychdzel u kazdé casti kapitoly zjednoho hlavniho pramene. Nicméné v porovnani
s predeslymi ¢astmi prace se jedna o kapitolu pomérné ucelenou a hlavné pravné zamétenou.

Kapitola vénovana rehabilitacim je pak hodn¢ popisnou ¢asti a pravni Gprava a vyvoj
od roku 1989 je velmi mélo podchycen. Obdobné je pak velmi plytkou kapitola o nucenych
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pracich. Posledni kapitolou je pak pojednani o odpovédnosti za zlo€iny spachané v dobé
totality, kdy se v podstaté jedna o pojednani o pfisluiném nalezu Ustavniho soudu. Zde je tieba
vytknout zejména nesystematicnost zafazeni (vyse v posudku je uvedeno, kde toto pojednani
absentuje) a rovnez i nulovy zaver.

Iv.
Pfipominky k textu

Predlozena diplomova prace trpi urcitou nevyvazenosti svych kapitol, plytkosti a
velkym rozptylem tématu. Na rozptyl tématu byl diplomant upozornén v dob¢ zpracovani
zadani prace, Skoda je, ze prace nebyla vice konzultovana, nebot’ by bylo mozno odstranit
nejktiklavéjsi vady. Prace plisobi dojmem kompilatu, ktery vznikal na posledni chvili a
v mnohych ¢astech absentuje pravni hodnoceni véci nebo prevazuje hodnoceni politologické.
Rovnéz je patrno, ze si autor neprovedl fakticky vyzkum historickych udélosti tak, aby z nich
mohl dovodit faktické zavéry. Prace s judikaturou soudd, zejména soudu Ustavniho je
nedostateCna a objevuje se pouze tam, kde autor pracuje se zdroji z oblasti pravni védy,
v ostatnich ¢astech chybi, coz prokazuje Spatnou piipravu na zpracovani prace. Zcela absentuje
komparace s jinymi staty, kdy jsou uvedeny pouze naznaky k polské a mad’arské realité.

Prace dle mého nazoru nesplnila vytéeny cil, ani nesplnila zadani a nenaplnila téma
prace.

V.
Jazykova a graficka droven prace
véetné dodrzeni vyhlasky dekana FPR ¢. 53D/2021, o statni zaverecné zkousce — obhajoba
diplomové nebo bakalarskeé prace

Ptedlozena diplomova prace odpovida pozadavkim kladenym na védeckou préci, a to
po strance zpracovani a jazykové kvality, nicméné neodpovidd pozadavkim kladenym na
veédeckou préci, kdyz se zejména pozadavku ¢l. VI odst. 2 vyhlasky dékana: ,, Prdace musi mit
jasnou obsahovou strukturu odpovidajici zvolenému tématu, jeji jednotlivé casti musi byt
vzdjemné logicky provazany. Text prace by mel prokazovat studentovu schopnost pregnantni
formulace vlastnich myslenek vcietne jejich odivodneéni, jakoz i schopnost odborného
pravnického vyjadrovani.” Autor pracuje uspokojivé s citatni normou, nicméné¢ objem
prament je neobsahly a prace s nimi nedostatecna. Prace v systému theses vykazuje nejvyssi
miru shody 3%.

VI
Otazky k obhajobé

V ramci obhajoby by bylo vhodné, aby diplomant se ve svétle svého vyzkumu vyjadril
1) k pfimému dopadu definice doby nesvobody na piipadna trestni stihdni exponentt totalitniho
rezimu
2) pravni posouzeni nucenych praci z doby nesvobody v SirSim pojeti, vCetné ptipadi tzv.
odpiract vojenské sluzby
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3) Ustavnimu pojeti piechodu od totalitniho rezimu k demokratickému pravnimu statu
s ohledem na kontinuitu prava i stdtu a v porovnani naptiklad s dobou nesvobody v obdobi
druhé svétové valky.

VII.
Zavéry

Ptedlozenou diplomovou praci s vyhradami doporucuji k obhajobé a hodnoceni
v zavislosti na kvalité¢ obhajoby navrhuji stupném dobie - nevyhovél.

V Plzni dne 30. dubna 2023

JUDr. Tomas Pezl, Ph.D.
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