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Uvod

Predkladand diplomova prace si vzala za cil seznamit s problematikou realného
rodinného fideikomisu (neboli svéfenstvi) na byvalych panstvich a pozdéji
velkostatcich Kopidlno — Staré Hrady, ktery nechal na zakladé panovnického
schvaleni ze dne 28. bfezna 1661 zfidit svym testamentem z 27. fijna 1672
Frantisek Arnos$t hrabé Schlik. Vychodiskem vybéru tématu bylo mé dlouhodobé
zamé&feni na d&jiny rodu Schlikd. S timto tématem jsem ptisel poprvé do kontaktu
v roce 2008, kdy mu vénoval stru¢nou pozornost ve stati vénované aktivitdm a
podnikani Schliki na pelomu 19. a 20. stoleti na Ji¢insku.! Tehdy se v$ak jednalo
pouze o letmy dotek s materii Statniho oblastniho archivu v Zamrsku (nyni SOA
Hradec Kralové, Archivni oddé€leni Zamrsk), kde se seznamil s obsahem tehdy
jesté nezpracovaného archivniho fondu Ustiedni sprava $likovskych velkostatki
Ji¢in&ves, ve kterém se nachazelo mnoho kartonti nadepsanych Spor o fideikomis.
Material byl tehdy ulozen zna¢né neutfidény ve stavu uspofadani, ktery se blizil
charakteristice tzv. archivniho rozsypu. V roce 2015 byl vSak tento fond, ktery je
mimo jiné zajimavy i pro hospodarské a spolecenské dé&jiny rodiny a regionu,
kvalitné uspotadan PhDr. Markétou Cesakovou a opatien pichlednym inventatem,
jehoz uvodni obsahla studie zékladné seznamuje nejen s déjinami piivodce fondu,
ale mimo jiné i v zakladnich rysech spribéhem vyvoje schlikovského

fideikomisu.? Jiz na zakladé seznameni s materilem jsem tusil, Ze téma je nosné.

Na jednu stranu je pojem fideikomisu obecné znamy a povédomi o tom, ze se
jedné o néco, co nelze tak jednoduse zcizit, v disledku osvéty rozsifované béhem
prohlidek ceskych a moravskych hradi a zamka existuje i u Siroké laické
vefejnosti.> Ve vazném rozporu s timto povédomim je naprosto zanedbatelny
rozsah zpracovani tohoto tématu na poli spolecenskych véd, ve vSech oborech
d&jinami uméni, hospodafskymi a socialnimi déjinami pocinaje a pravnimi

dé¢jinami konce. Dlivod je ziejmy. V ptipadé realnych rodinnych fideikomist, ale i

1 HOREJS, M. — NOVOTNY, M. Hospodaiské aktivity rodu Schlikii na sklonku 19. stoleti a v
prvni poloving 20. stoleti. In: Slechtické rody a jejich sidla v Ceském raji. Sbornik referatil z
védecké konference konané ve dnech 24.-25. dubna 2009 v Turnové. Semily: Statni oblastni
archiv v Litoméficich — Statni okresni archiv Semily pro Pekatovu spole¢nost Ceského raje v
Turnové, 2009, s. 347-378; ke sporu o fideikomis zde 348-352.

2 CESAKOVA, M., Usttedni sprava schlikovskych velkostatki Ji¢ingves 1690-1945 (1973),
Inventai SOA v Zamrsku, Zamrsk 2015

% Tato skute¢nost vyplyva mj. i z toho, Ze existence rodinného fideikomisu poskytovala pravni
ochranu i movitym predmétim (Sperky, obrazy, nabytek) a je to prave fideikomis, kvili kterému je
fada mobiliaft historickych objekttl vibec dodnes zachovéana. Blize LUKASOVA, E. Historicka
instituce fideikomisu a jeji vyznam pro uchovani autentickych sbirek a mobilidii Ceskych a
moravskych hradl a zamku. In: Zpravy pamatkové péce, 2007, ro€. 67, €. 6, s. 449.
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pekunidrnich (penéznich) se jednd o instituty dlouhého trvani, jejichz hlubsi
studium klade vyssi naroky na badatele v oblasti jazykové vybavenosti, ale hlavné
paleografickych dovednosti. Je pochopitelné, ze timto fideikomisy od
komplexniho studia odrazuji, resp. poutaji pozornost odborniki vzdy na dané
obdobi. Predkladdana prace si ambici na komplexni zpracovani jednoho
fideikomisu 1 s ohledem na piedepsany rozsah neklade, ale zaroven je
koncipovana jako ptipravna studie pro hlubsi rozpracovani, protoze — jak bylo
zminéno — prace na tomto poli teprve zafina a netyka se jen Schliki. Je pojata
jako sumarni shrnuti problému po provedené resersi Casti pisemnych prament,
zejména ze zminéného archivniho fondu Ustfedni spravy a dale z archivniho

fondu Fideikomisni spisy Narodniho archivu.

Struktura priace, metodologie

Prace je strukturovand na dvé hlavni ¢asti. Prvni je vénovédna obecnym d¢jinam
institutu svéfenstvi od fimského prava, kde se objevuje pivodni fidei committo
(dbvére svéruji), neformalni institut dédického prava, az po jeho zakotveni
v zemském pravu, jakozto panovnikem od 17. stoleti udélovana vysada
aristokracii k zajisténi ned¢litelnosti a nezcizitelnosti majetku Slechtickych rodu
v ¢eskych zemich, z pocatku hlavné nemovitého a pozdéji i penézniho. Nalezita
pozornost bude vénovana jeho vyvoji v 18. a 19. stoleti, kdy zacal byt fideikomis
vniman jako brzda pfirozeného hospodaiského vyvoje a zacaly se objevovat hlasy
K jeho zruSeni. K nému se vSak reformatoti neodhodlali a ke zruSeni doslo az
v obdobi Ceskoslovenské republiky, kdy byla rodinna svéfenstvi v roce 1924
zruSena z divodu narodohospodaiskych i pravnich pohnutek, mj. i proto, ze
dokézaly odolavat pozemkové reformé, na které mél stat zajem. Pro tuto Cast je
pocitano predev§im se zhodnocenim relevantni literatury a jejim vyuZzitim pro

uvedeni do kontextu problematiky.

Druhd c¢ast prace je koncipovana jako piipadova studie zaméfend na
pravnéhistoricky rozbor schlikovského rodového fideikomisu Kopidlno a Staré
Hrady. Pojednan bude jeho vznik v roce 1672 a nasledny vyvoj, ale stézejni ¢ast
je vénovana tzv. sporu o schlikovsky rodinny fideikomis a pravnim otdzkam
Vv ném feSenym. Pod timto pojmem se skryva né€kolik soudnich tizeni pted vSemi

stupni soudni soustavy Rakouska-Uherska, Ceskoslovenské republiky a Ceské



republiky v letech 1908-2016. Pfedmétem téchto fizeni byly spory o nastupnictvi
ve fideikomisu, které se fidily zfizovaci listinou (testamentem z roku 1672).
Ztizovatel dbal v testamentu i na moralku svého rodu, proto hlidalo ztizeni pod
pfisnou sankci ztraty nastupnického prava cistotu Slechtické krve, kterd mohla
utrpét nerovnorodym snatkem ¢i nectnym Zivotem manzelky. Zaroven na piipad
vymfeni rodu po meci pamatoval testament s nékolika cekateli nastupnictvi,
pfi¢emz toto opravnéni se vztahovalo i na jejich muzské potomky. V roce 1906
zemfel Ervin Schlik, drzitel svéfenstvi, pfedCasné a bez legitimniho potomka.
Jeho nastupcem by mohl pouhou dédickou posloupnosti byt jeho bratr Frantisek,
ktery vSak uzaviel z pohledu prava 17. stoleti nerovnorody snatek. Opravnénost
domnélého naroku ptipadnych dalSich cekatelii byla zkoumana v soudnim fizeni
na zéklad¢ zjiStovaci zaloby, stakovou Zzalobou vroce 1912 uspél nad
Frantiskem, ktery své pravo neprokazal, Konrad Ungnad hrabé z Weissenwolffu.
Tato ztrata Schliky hluboce zasédhla, a proto se vénovali revizi této zalezitosti ve
vSech politickych zfizenich, ktera to umoziovala. V roce 2008, kdy jsem se
s materii ke kauze zacal poprvé seznamovat, zacala pfed obvodnim soudem pro
Prahu 1 zatim posledni faze usili o navrat majetku pfedki do spravy a uzivani
rodiny. Pfestoze oc¢ekavany vysledek se nachazel pravdépodobné spise v moralni

roving, ziistala i tato snaha prozatim netsp&sna.*

V této Casti bude pracovano primarné s archivnimi prameny, které musi projit
dikladnou resersi. Cilem pro potieby této prace bude jejich kritické zhodnoceni a
zpracovani do prehledného textu, ktery s ohledem na predpokladany rozsah muze

byt vychodiskem dal§iho badani.

Zhodnoceni pramena a literatury

Utinnosti nového ob¢anského zikoniku se do &eské pravni kultury vratil
staronovy institut svéfenstvi ve formé& svéfenskych fondl upraveny
v ustanovenich § 1448 — § 1474 zakona ¢. 89/2012 Sb. PiestoZe inspira¢nim
zdrojem pravni podoby svéfenského fondu je anglosasky trust uzpisobeny
kanadskym kontinentdlnim pravem, jeho zavedeni vzbudilo Zivy zdjem o

pfedchiidce svéfenstvi, které v Ceskych zemich byly formou rodinného

4 Na tomto misté bych rad vyjadfil podékovani hrabéti Ing. Frantisku Schlikovi za poskytnuti kopif
soudnich rozhodnuti z uplynulého fizeni.



fideikomisu zivé do jejich zruSeni vroce 1924, ptip. ve form¢ fideikomisarni
substituce, ktera byla zrusend az obcanskym zdkonikem ¢&. 40/1964 Sb.
V poslednich deseti letech se tak setkdvame s literaturou, ktera se vénuje prave
svéfenskym fondfim.® NezaslouZzené mensi prostor je vénovan dé&jindam tohoto
institutu. Na tomto poli si piipsala prvenstvi Barbora Bednatikova, kterd jiz ve
dvou vydanich publikovala souhrnnou studii o dé&jinach fideikomisu nejen
v Seskych zemich.® Prace je pozoruhodna tim, Ze se jednd o prvni védeckou studii
vydanou na dané téma po 50 letech, ktera navic predklada komplexni vyvoj
institutu svétenstvi od pocatkl v fimském pravu az do soucasnosti s prihlédnutim
k soucasné zahrani¢ni literatute. Pro téma této prace je zcela zasadni, ze si autorka
vybrala schlikovsky fideikomis jako jeden z ptikladt Slechtického rodinného
fideikomisu, na kterém demonstrovala za pouziti archivnich prament vyvoj
institutu. Druhou zasadni pravnéhistorickou praci jiz klasicka studie Valentina
Urfuse z roku 1962. Studie pies nékteré marxistické zavery je stale platna, protoze
jako prvni se zaméfila na rodinny fideikomis jako svébytny instrument ochrany
majetku Slechty v kontextu dé&jin prava v ¢eskych zemich, a hlavné sumarizovala
zaveéry starSiho teoretického badéani o rodinnych fideikomisech od pocatku v 17.
stoleti az do obdobi Prvni republiky. Pro hlubsi zpracovani tématu v budoucnu je
zapotiebi kriticky zpracovat rozsahlou pravni produkci drobnéjsich studii, které
doprovazely rodinny fideikomis v polemikach doprovazejici jeho postupny zanik
zhruba od osmdesatych let 19. stoleti. K témto studiim bylo béhem zpracovavani
prace piihlizeno pouze namatkovée. Pro obdobi po roce 1918 byla pro konfrontaci
S prameny vyuZzivana Vazného sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech

civilnich.’

Kromé& pravni literatury bylo pracovano se studiemi historickymi a
uménoveédnymi, které se vSak soustfedi spiSe na obsahovou napli téchto ztizeni
nez na dé&jiny jejich vyvoje.® V této souvislosti stale plati konstatovani, Ze stejné
jako na poli pravni védy i v oblasti produkce historické a uménovédné jsou

fideikomisy zatim velkou vyzvou.

5 Napt. SVEJKOVSKY, J., KOVAR, 1., a kol. Svéfenské fondy. PiileZitosti a rizika. 1. vydéni.
Praha : C.H. Beck, 2018, 117s.

8 BEDNARIKOVA, B., Svéienské fondy. Institut pro uchovani a pievody rodinného majetku. 2.
aktualizované vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2014, 200s.

7 VAZNY, F., Rozhodnuti nejvyssiho soudu eskoslovenské republiky ve vécech obganskych.
1920-1927.

8 MATA, P. Svét Geské aristokracie (1500-1700). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004.
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Jelikoz predmétem prace byl rodinny fideikomis Schlikti Kopidlno — Star¢ Hrady
byl velky prostor vénovan studiu pramend, jmenovité¢ dvéma archivnim fondim.
Prvofadym pro toto téma byl fond Fideikomisni spisy ulozeny v Narodnim
archivu. Jeho podstatu tvoii pisemnosti soudd, které se v minulosti fideikomisy
zabyvaly. Kromé¢ ryze pravnich dokumentl tvofi vétSinu fondy prameny
hospodarské povahy vzeslé z vykonu kontroly na fideikomisy (smény pozemkd,
hypotekarni zalezitosti apod.). Ve fondu jsou vSak uchovéna dilezita rozhodnuti
soudti ve vécech zfizeni, nastupnictvi a sporti o né. Kromé toho priora dokumenta
obsahuji podrobné inventarni seznamy soupisu majetkovych podstat svéfenstvi,
které jsou vyuzitelné obzvlasté¢ pro historiky obchodniho prava, hospodaiské
historiky a historiky d&jin uméni.® Vedle rodinného archivu Schlikti se jako
zésadni zdroj prament potvrdil v ivodu zminény a citovany fond Ustfedni spravy
schlikovskych velkostatkti Ji¢inéves, ktery fond Fideikomisni spisy dopliioval
zejména o korespondenci k tématu, pfipadné o koncepty nekterych stézejnich

dokumentu.

Okrajové byly pro obdobi 19. a 20. stoleti vyuzivany i informace z dobového
tisku, na kterych bylo mozné demonstrovat urity ozvuk soudnich kauz ve
vefejném prostoru. Tyto informace byly vyuzivany zejména pro komparaci
obdobnych kauz se Schliky z divodu, ze tehdejsi tisk pomérné zevrubné
informoval o pribézich jednotlivych soudnich stani. A nékdy doplioval
informace, které v ufednich spisech nelze najit. V této souvislosti je vSak
zapotiebi zdlraznit, ze k takovémuto prameni je zapotiebi pristupovat vzdy se

zvySenou mirou kritiky, ale pfi svédomitém zachazeni muize hodnotné rozsitit

kontext tématu.

Pojem Fideikomisu a jeho po¢atky v Rimském pravu

Pravni institut rodinného fideikomisu (neboli svéfenstvi) je soucdsti soukromého
prava. Vznikl postupnym vyvojem pravni upravy né€kolika odliSnych instituth
dédického prava. Svym pojmenovanim navazuje na Fimskopravni institut
fideicommissum, ktery saha do nejrannéjsiho obdobi dé&jin fimského prava. Jeho
podstatou byla obligace, kterou zlstavitel zavazuje, dédice, aby v urcitych

piipadech plnil ve prospéch ttetich osob. Piivodni zdvazek nevyzadujici zvlastnich

9 STUPKOVA, M., a kol., Fideikomisni spisy, 1564—1953. Inventaf, Praha : SUA, 1978.
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forem Kk jeho ustanoveni se postupem ¢asu dilem formalizoval, dilem ptebiral
znaky dalSich instituti (legatum). Pro ¢esky novoveéky pravni institut pak byla
rozhodujici podoba z Digest, ve kterych byla definovana fideikomisarni substituce
(svéfenecké nahradnictvi), ktera spociva v nafizeni zustavitele pfednimu dédici
(fiduciar), aby tento pienechal dédictvi po své smrti, ptip. po splnéni néjaké
podminky naslednému dédici oznaCovanému diive jako svéfenecky nahradnik
(fideikomisaf), v soucasnosti jako sveétensky nastupce. Tento institut dorazil do
¢eskych zemich s recepci fimského prava pred prichodem rodinného fideikomisu
(svetenstvi) v 16. stoleti a v Ceskoslovenské pravnim fadu ho ptezil o 40 let.
Rodinny fideikomis (svéfenstvi) je pfes néazvoslovnou podobnost institutem
odlisnym, ktery se v historickych pramenech vyskytuje nejcastéji pod oznacenim
majorat. Zakladem terminologie je supinum fideicommissum — diivéte svéfeny od
latinského souslovi fidei commitere — svéftit ditvéte. V Cestin€ kolisa terminologie

sveéfenstvi a svéfenectvi, ve starsi Ceské literatuie je mozné se setkat i s terminy

10 1

dtvétent,'© svéfeni, daveérné svéfeni.!

Puvodni fideicommissum (fideikomis) v tradici fimského prava bylo odkazem a
vzniklo jako naprosto neformalni institut tim, ze zdstavitel ve své zavéti poveril
urCitého dédice a vyslovil pfani, aby jasné¢ definovany majetek po smrti
zUstavitele spravoval a urcitym zplsobem uZival a aby ho po splnéni néjaké
podminky & uplynuti doby v nerozdélené podobé predal dalsi osob&.'?> Rimské
pravo vytvotilo pro odkazy dvé pravni formy: legatum a fideicommissum.
V Justinianové pravu oba instituty splynuly v jeden. Pivodni legatum pochazi ze
star¢ho civilniho prava a kodifikovano bylo jiz Zakonem XII. desek. Udéleno
mohlo byt pouze testamentarnimu dédici a vzdy spocivalo v poskytnuti majetkové
hodnoty k tizi dédictvi. Piivodné mohlo byt nafizeno pouze v testamentu, pozdéji

také v testamentem potvrzeném kodicilu. Podle formulaci byly rozezndvany Ctyfi

10 RYBICKA, A., Pravidla, piislovi a povédéni, vztahujici se k spravé vefejné a obecni i k pravu.
Praha, 1872, s. 164.

1 GRUNWALD, V., Pravo dédické podle obecného zakonika ob¢anského: s vykladem jakoz i
piipravnym historickym tivodem, Praha, 1853, s. 64.

12 BEDNARIKOVA, B., Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a ptevody rodinného majetku. 2.
aktualizované vydani, Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 4.
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druhy legath (legatum per vindicationem, per damnationem, sinendi modo, per

praeceptionem).*®

Jiz v obdobi republiky dochazelo k ptipadim, kdy =zdstavitel v rozporu
s predepsanymi Ctyfmi formami pro legata, vyzadoval po dédicovi Ci legataiovi,
aby po jeho smrti plnil néco tfeti osobé. Pivodné pro toto jednani byla uzivana
forma prosby a jeji akceptace jesté za Zivota zUstavitele. Pozdéji byla tato prosba
soucasti testamentu, piip. jinym jednostrannym potfizenim. Jelikoz v ranych
dobach za republiky nevychdzel ztakovéto vyslovené zadosti zadny pravné
zalovatelny zavazek, ale pouze mravni povinnost, jejiz splnéni cele zaviselo na cti
a vérnosti (fides) pozadaného (fiduciarius), bylo takové pofizeni nazvéano
fideicommissum. Pravni vymahatelnost takového zavazku spada az do raného
fimského cisafstvi, pfi¢emz pravomoc k vymahdani ve vécech fideicommissum
byla ptikazovéana v jednotlivych ptipadech konzulliim. Zpocatku jen v konkrétnich
ptipadech, pozdgji rok od roku, ale jen pro mésto Rim. Od vlady cisate Klaudia
byl zaveden trvaly a vieobecny soud fideikomisni, spravovany v Rimé& dvéma
konzuly a dvéma praetores fideicommissarii, pozdéji jednim, v provincii
mistodrzicim. I pfes tuto zménu nebyla zatim pfedepsana urcita forma (testament,
pisemné, ustné, nebo znamenim). Obtizen fideikomisem mohl byt jak dédic
Z testamentu, tak intestatni dédic, ¢i legatat a fideikomisaf, nebo kdokoliv kdo od
zlstavitele obdrzel néco mortis causa. Od prelomu 3. a 4 stoleti n.l. se postupné
stiral rozdil mezi legatum a fideicommissum. Zména spocivala ve sniZovani
pozadavku na pfisnou formu u legatum, a naopak zavadéni formy u
fideicommissum. K faktickému slouceni doslo vletech 529 a 531
Vv Justinianovych Digestech. Doslo k setfeni rozdilu mezi ¢tyfmi legaty a legata a
fideicommissa byla postavena na stejnou Groveii.’* Zasadni ipravou bylo omezeni
néstupnictvi pti fideikomisarni substituci do &tvrtého stupné.’® S recepci fimského
prava do Evropy pronikal termin fideikomis ve dvou institutech. Za prvé se
jednalo o fideikomisarni substituci (zistavitel ulozi fideikomisaii povinnost piedat
poziistalost po své smrti, nebo uplynuti doby dalsi osob¢). Ve druhém piipade se

jednalo o rodinny fideikomis, ve kterém obdaieny musel pro piipad smrti prevést

13 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M., Rimské pravo, C. H. Beck : Praha, 1995, s. 304—
307; HEYROVSKY, L., Dé&jiny a systém soukromého prava fimského, Bratislava 1929, s. 550—
552.

4 HEYROVSKY, L., D&jiny a systém soukromého prava fimského, Bratislava, 1929, s. 552-555;
KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M., Rimské pravo, C. H. Beck : Praha, 1995, s. 306.

15 URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechach. In: Sbornik historicky. Praha : Historicky tstav
CSAV, 1962, sv. 9, s. 199.
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majetek nabyty fideikomisem na dalSiho ¢lena rodiny, pficemz omezeni nemohou
trvat déle nez dvé generace.’® Jak bude nize ukézano fimskopravni institut
rodinného fideikomisu pojil s jeho evropskou novovékou variantou spise nazev,

protoze jeho podoba méla i jiné zdroje nez fimské pravo.

Zdroje institutu rodinného fideikomisu

Rodinny fideikomis neboli rodinné svétenstvi uzivané v ceskych zemich bylo
sloucenim nékolika odliSnych pravnich institutii, z nichz fimské pravo bylo pouze
moderni doby institut nesl pojmenovani fideikomis. Za pfimy zdroj rodinného
fideikomisu importovaného do stfedni Evropy prostiednictvim habsburskych
panovnikll v 16. stoleti je pokladdno Spanélské pravo. Instituce tzv. Majoratu
(mayorazdos, mayoradgos) je poklddana za institucionalni zdklad rodinného
fideikomisu. Piivodni Spanélsky majorat spocival v prosté primogenitute, ve které
dédictvi prechéazelo vzdy jen na prvorozeného. Teprve pozd¢ji zacal majorat spolu
S primogeniturou a senioratem piedstavovat jeden zrGznych druhd dédické
posloupnosti, které mohly pfichdzet v ivahu v ramci rodinného fideikomisu.
Kofeny S$panélského mayorazdos jsou odvozovany z kastilského donaéniho a

lenniho prava.t’

S ohledem na teritorialni sousedstvi Spanélského prava a islamského prava na
Pyrenejském poloostrové jsou podnétné i1 komparativni Gvahy o zjevnych
podobnostech islamského pravniho institutu wagf (piekazka, zkroceni), jmenovité
waqf ahli, ktery také spociva ve zfizeni rodinné posloupnosti, a Spanélského
majoratu. | kdyz na zdkladé¢ soucasného stavu poznani neni piima recepce

islamského prava v tomto nastroji predpokladana;®® p¥ipadné se vede polemika o

16 SKREJPEK, M., Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vyd., Plzen, 2016, s. 251-252.
17 URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechach. In: Sbornik historicky. Praha : Historicky ustav
CSAV, 1962, sv. 9, s. 199; BEDNARIKOVA, B., Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a
pfevody rodinného majetku, 2. aktualizované vydani, Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 33.

18 AGUILAR REINA, A., Aproximacion a una comparativa juridica entre el waqf y el mayorazgo
castellano: El waqf de al-Safi', al-wata’iq de Abid Ishaq al-Garnati y tres ejemplos jienenses.
eHumanista/IVITRA 19  (2021), |ISSN 1540 5877, s 541-555. Dostupné z
https://www.ehumanista.ucsb.edu/sites/default/files/sitefiles/ivitra/volume19/4.%20Reina.pdf
[2022-02-16]. V této souvislosti je zapotiebi zminit prikopnickou studii GAUDIOSI, Monica M.,
The influence of the Islamic law of Waqf on the development of the trust in England: The Case of
Merton College. In. University of Pennsylvania Law Review, Vol. 136, 1988, s. 1231-1266, ktera
se stavi k pfimému vlivu institutu Waqf na mayorazdos rezervované, nicmén¢ podotyka cilené
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mozné transformaci fimskopravnich a byzantskych instituti fideicommissum a

piae causae do prava waqf.!®

Pro transfer rodinného fideikomisu do Ceského kralovstvi je piepokladana jak
piima cesta ze Spanélska, tak oklikou pies italské prostiedi, kde dochazelo
k dalsimu zpétnému ovliviiovani fimskopravni fideikomisarni substituci. Italsky
fideikomis byl tak v podstat¢ pitimou aplikaci Fimskopravni fideikomisarni
substituce.? Jednim z dileZitych rozdilt bylo, Ze majorit (ostatné stejné jako
podle ¢asti islamskych udenci i waqf)?* byl zfizovan na rozdil od pozdné fimské
fideikomisarni substituce, omezené dle Justinianovy novely na Ctyfi generace, na
v&né CGasy. Spanélsky majorat dasledné dodrroval individualni posloupnost,
podle které byl k dédictvi povolavan vzdy prvorozenec, coz fimsky fideikomis
neznal. Rodinny fideikomis (fideicommissum familiae perpetuum ¢ili majoratum)
pfevzaty z romanského prostiedi do ceské pravni kultury 16. stoleti byl tedy
derivatem nckolika prévnich institut, ktery nejenze Vv Ceském prostiedi brzy

zdoméacnél, ale i nadale se vyvijel.?2

Institut rodinného fideikomisu v ¢eském novovékém pravu

Nové prevzaty institut rodinného fideikomisu se v ¢eskych zemich setkal se starsi
tradici ochrany celistvosti a kontinuity drzby majetku a redlného pozemkového
vlastnictvi Slechtickych rodin. Ptfedzvésti institutu Slechtického rodinného
fideikomisu v pozdnim stiedovéku byly dohody o nedélitelnosti rodinného
majetku, které v sob& obsahuji prvky pravniho institutu nedilu pochazejiciho jeste
Z predstatni doby a prvky pravniho zfizeni upravujictho kromé nedilnosti 1
vlastnickou a dédickou posloupnost. Bednafikova davd nedil do souvislosti

s anglickym entail, ktery se vSak vyznacuje silngj$i ochranou nezcizitelnosti

ignorovani potencialnich vlivli islamského prava jako takového na anglické pravo, nejen ve
stfedoveku, ale i ve druhé poloviné 20. stoleti. Zde s. 1255-1256.

19 JOKISCH, B., Islamic Imperial Law: Harum-Al-Rashid’s Codification Project, Berlin 2007, s.
137-143.

20 BEDNARIKOVA, B., Svéienské fondy. Institut pro uchovani a ptevody rodinného majetku, 2.
aktualizované vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 33.

2L JOKISCH, B., Islamic Imperial Law: Harum-Al-Rashid’s Codification Project, Berlin 2007, s.
140.

2V2 URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechach. In: Sbornik historicky. Praha : Historicky tstav
CSAV, 1962, sv. 9, s. 200.
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vlozeného majetku a vykazuje vyraznéjsi podobnost s institutem fideikomisu.?3
V literatufe byva casto predkladan piiklad Rozmberkli. Jeho principem bylo
rodové zfizeni v Cele s vladafem, ktery spravoval nedélitelnou doménu, a ostatni
¢lenové rodu ziskavali k vlastni potfebé drobnéjsi majetkové podily. Obdobnymi
dohodami se pokouseli regulovat stabilitu rodové domény i dalsi rody (Kostkové
z Postupic, Lvové z Rozmitalu, Trckové a Lichtenstejnové). Nestabilitu téchto
dohod dokladaji pripady, kdy pfes existenci ujednani k dalsimu dé€leni ptesto

dochazelo (napf. Rozmberkové 1519).24

Doklady aplikace tohoto nastroje je
mozné nalézt i vrodiné Schlikli, ktera rodového regenta ustanovila poprvé
v rodovém déleni po smrti zakladatele rodové posloupnosti Matese Schlika jiz
v roce 1487.% Nastaveny systém, jehoZ piesna organizace v§ak neni zatim zndma,
ptes fadu nedokonalosti byl v rodin€ Schlikl platny v zasad¢ jesté do poloviny 16.
stoleti, do kdy rod Schlikd, ptestoze byl rozvétveny v dalsich generacich potomki
zakladatele do tfech hlavnich linii sedicich na hradech Lokti, Sokolové (Falknov¢)
a Ostrové nad Ohfii, vystupoval jako jeden rod. Dolozena je tato forma spravy
rodového majetku vroce 1532, kdy je vladat zrlznych vétvirodu Schliki
ustanoven kazdé dva roky nad spravou mésta Jachymova.?® Rozpad tohoto
systému prinesl az zasah statni moci, kdyz Habsburkové Schliky v roce 1528 o
velmi pochybné pravo tézby stiibra pripravily. Odstfizeni rodu od tohoto zdroje
pfijmu znamenalo i postupny zanik nedilnosti a prosazeni pfirozené¢ho vyvoje

drzby majetku v zakladnich liniich a jeho dalsi $tépeni.

v

Nejcast€jsi pravni formou ustanovujici tato rodova zfizeni byla smlouva,
obsahujici rodova déleni, piip. rodové statuty. Zavaznost takovychto smluv, které
byly schvaleny panovnikem, byla garantovana nalezem zemského soudu v roce
1498 a staly se tak soucasti zemského prava.?’ Vyjimku predstavuje zminéné
rozmberské vladatstvi, opirajici se o pad¢€lané privilegium cisafe Karla IV., které

bylo doplnéno o ustanoveni zakladajici v rozmberském rodé seniorat a definujici

2 BEDNARIKOVA, B., Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a pievody rodinného majetku. 2.
aktualizované vydani, Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 25.

2 MATA, P., Svét Eeské aristokracie (1500—1700), Praha 2004, s. 133-134.

2 Die Chronik der Stadt Elbogen (1471-1504). In: Deutsche Chroniken aus Boehmen, hrsg. von
Ludwig SCHLESINGER, Prag 1879, s. 7: ,,Es hat auch her Jeronimus von wegen hern Mathisen
seins vaters, hern Niclosen und hern Caspar seiner bruder dasz regiment gefuert und regiert, so
lang und sy dy guter zuslagen haben.

% ROYT, J., Horni mésto Jachymov, reformace a uméni. In: Ustecky sbornik historicky. Usti nad
Labem : Muzeum mésta Usti nad Labem, 2001, s. 351-359.

21 URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechach. In: Sbornik historicky. Praha : Historicky ustav
CSAV, 1962, sv. 9, s. 204.
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tilohu vladaie.?® Rozmberské rodové zfizeni, které bylo predobrazem obdobnych
ujednani v dalSich rodech, vsak vzniklo ve skute¢nosti az ve druhé poloving 15.

stoleti a do desk zemskych bylo vloZené az v roce 1493.%°

Piestoze rodinny nedil, ktery v zemském pravu existoval z piedstatni doby,
sledoval zdanlivé obdobné cile jako fideikomis, ,,prece principialni zdsady,
Z nichz rodinnd nedilnost ceského prava zemského vychazela, byly v podstaté
ostre protichudné pojmovym zakladiim pozdéjsiho rodinného  fideikomisu.
Nedilnost zemského prdava nezajistovala predevsim celistvost  urcitého
majetkoveho souhrnu, nybrz znamenala nedilnost ve smyslu rodinného
spolecenstvi, a to v jadre nikoliv jen majetkového, coz pravé samo o sobé velmi
dobre ukazuje prastary piivod instituce. Jinymi slovy, tedy osoby, které spolu Zily
V rodinné nedilnosti, at’ jiz v konkrétnim pripadé Slo o rodice a déti, sourozence
nebo vzddlenéjsi pribuzné, spolu ,,chlebily a trebas snad i zacasté dochazelo
K faktickému rozdeéleni majetku mezi nimi, prece predpoklad spolecného Zivota a
spolecného uzivani majetku byl vidy udrzovan. Jak patrno neslo viibec o to, aby
urcity majetkovy celek byl udrzen v neztencené uplnosti V jednom rode, nebo aby
viastnicky vztah byl v urcitéem feuddlnim rodé jakoby , zvécnen* za vylouceni
vSech moznych prekazek, které by mohly bud’ ovlivnit jeho trvani anebo zmensit
jeho predmeét. Rodova nedilnost a jeji principy nejenze nebranily rozpadu velkych
Slechtickych majetkii, nybrz pomérné velmi Siroce uzndvanym pravem clenii

rodinného nedilu na oddélent piimo ji i predpokladaly. “*°

Jiz badani v 19. stoleti identifikovalo ve druhé poloviné 16. stoleti existenci
nékolika piipadi svéfenstvi (Bubnové, Malovcové a Kapounové ze Svojkova),®
které nejsou jesté rodinnym fideikomisem a jejichz ustanovenim piechazi rodovy
majetek Vv individualni sukcesi zgenerace na generaci ve snaze ,,zajistit
posloupnost nikoliv jen pro viastni potomstvo, nybrz i ostatni cleny rodu podle
zasady, Ze povolavan je vzdy nejstarsi; soucasné bylo zakazovano i zcizeni nebo

«32

zadluzeni majetku. Senioratni sukcese byla hlavnim rozdilem oproti

28 1 jstat a listinaf Oldficha z Rozmberka, Sv. 1, 1418-1437, ed. RYNESOVA, BlaZena, Praha,
1929, s. 247-248

29 URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechach. In: Sbornik historicky. Praha : Historicky tstav
CSAV, 1962, sv. 9, s. 204.

30 Tamtéz, s. 203.

31 Detailngji BEDNARIKOVA, B., Svétenské fondy. Institut pro uchovani a pievody rodinného
majetku. 2. aktualizované vydani, Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 29.

% URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechach. In: Sbornik historicky. Praha : Historicky astav
CSAV, 1962, sv. 9, s. 204.
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pobélohorskym fideikomisiim aplikujicim sukcesi primogeniturni. Definitivni

zanik nedilu pfineslo Obnovené ziizeni zemské v roce 1627.%

Rimskopravni fideikomisiarni substituce jako jeden ze zdroji rodinného
fideikomisu vstoupila do ¢eskych zemich dlouho pied $panélskym majoratem
prostfednictvim méstského prava.®* Naproti tomu rodinné fideikomisy po vzoru
Span¢lského majoratu byly do zemského prava zavadény az po Bilé hofe vyssi
Slechtou. Pro jejich odliseni od fimskopravni fideikomisarni substituce byly
oznacovany jako fideicommissum familiae perpetuum. I $panélsky ptivod institutu
fideikomisu ukazuje, Ze jeho zavedeni v ¢eském pravu souviselo s habsburskou
dynastii, ktera méla se Spané€lskou kulturou silnou vazbu. Prvorozenstvi a majorat
zavedl i pro habsburskou dynastii ve svém testamentu z 10. kvétna 1621 a
kodicilu k nému ode dne 8. srpna 1635 cisai' Ferdinand I1.% Principialni shrnuti
implementace uvadi Bednatikova: ,,Rodinné svérenstvi ve formé rodinného
fideikomisu Vv podobé spanélského majordtu s prvky rimského fideikomisu a
fideikomisarni substituce se pak Slechté v 17. stoleti jevilo jako ono dlouho

hledané reSeni jejiho trvalého problému a zdajmu. K tomu jeste, na rozdil od

3 URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechach. In: Sbornik historicky. Praha : Historicky tstav
CSAV, 1962, sv. 9, s. 205

34 Prava méstska kralovstvi ¢eského a Markrabstvi moravského spolu s kratkou summou od M.
Pavla Krystyana z Koldina, upr. Josef JIRECEK, Praha, 1876, s. 169 (FIV): ,,I Fideicommissum
haereditarium slove to, cozby od ksaftujiciho ustanovenému od ného dédici aneb tomu, komuz by
kSaftem po smrti nadlezeti mel, z zvlastni ditvérnosti poruceno a jako svereno bylo, aby nékomu
tretimu na cas jisty takového statku postaupil, jemu ho dochoval a jej potomné statku aneb
spravedinosti té drzitelem a panem udélal. [...] II. A protoz takovy fideicommissarius,tj., vérny
spravce nad statkem a z ditvérnosti narizeny porucnik, pri takovém svéreni, pokudz jemu v tom se
kSaftujici duveril, pri zachovani a pri postaupeni takového statku, aneb jaké jiné spravedInosti,
kterdzto fideicimmissum singulare slovem tak se chovaj, pokudzby jemu v tom od kSaftujiciho
porucent a diiverent se stalo.

% Na implementaci institutu v habsburské dynastii poukazal jiz URFUS, c.d., s. 206 s odkazem na
KALOUSEK, J., Ceské statni pravo, Praha, 1892, s. 235, ktery odkazuje k Fuenfte Abhandlung
aus dem oesterrechischen Staatsrechte, von der Erbfolgs-Ordnung wie auch Vormundschaft der
Durchlauchtigsten Erzherzoge. Wie Urkunden herausgegebne von Franz Ferdinanden
SCHROETTER, der Rechten Doctor, und der k.k. Academie zu Roveredo Mitgliede, Wien 1766,
S. 223: ,,Zu diesem Ende dann hat Ferdinand in diesem seinem letzten Willen (a) aus Kayser,
Koenig- und Landsfuerstlicher Hochheit und Vollmacht ernstlich statuiret und befohlen fuer Unf3,
all Unsere Erben und Nachkommen, dafs von nun hinfueran zu ewigen Zeiten alle Unsere Erb-
Koenigreich, Erzherzogsthuemer, Fuerstenthuemer, Lande und Leuthe samt aller Ein- und
Zugehoerung keines Weges noch auf einige Weifs, es seye durch verrer Testament, Vermaecht-
Heyrats- oder einige andere benante noch unbenante Contract zertheylet oder zertrennet, sondern
allezeit insgesamt auf den aetesten Descendenten nach Archt und Anweisung des Juris
Primogeniturae und Majoratus fallen und verstammet werden solle. ... derohalben wir dann
Unseren jetzt instituirten auch alle andere kuenftftige Erben und Successores zu ewiger
unverbruechiger Haltung und Handhabung dieser Primogenitur und Majorasco ganz treuherzig,
vaeterlich und und ernstlich vermahnet, vermoeget und verbunden haben wollen etc.

17



vvvvv

podpory nastupujicich absolutistickych panovnikii. “3

Teoretické pravni vychodisko pro vytvareni vlastnich fideikomisi 17. stoleti se
nachazelo v dile Philippa Knipschildta Tractatus De Fiseicommissis Familiarum
Nobilium poprvé publikovaném Vv roce 1654. Rodinny fideikomis Spanélského
typu fideikommissis familiae perpetuum byl definovan dvéma hlavnimi znaky:
urcenim pro Slechtické rodiny a souhlasem panovnika. Dal$im dilezitym znakem
byla perpetuita ziizeni, Casové omezena vyhradn¢ konkrétnimi podminkami
ziizovaciho aktu. V ¢eskych zemich byl rodinny fideikomis ztfizovan po souhlasu
Ceského krale naslednym zapisem ziizovaciho dokumentu (nejcastéji testamentu
zakladatele) do desk zemskych. Timto zapisem byl zaroven ustanoven zpisob

néstupnictvi a feSeni nastupnictvi v pfipadé vymieni.®’

Institut rodinného fideikomisu v pravnim fadu ceskych zemi se zpocatku
omezoval na nejvyssi dvorskou Slechtu. Fideikomis byl zfizovan individudlnim
aktem, nejCastéji testamentem nebo kodicilem (dovétkem k testamentu), ¢i
zakladaci listinou. Pro zfizeni fideikomisu od pocatku existovala podminka
panovnikova souhlasu s jeho ustanovenim, ale i s jakoukoliv dalsi dispozici s nim
(zcizeni, zadluzeni vymeéna casti), kterd z fideikomisu vytvarela zvlastni vysadu.
Povahu vysady i pfes dalsi pravni apravy zcela fideikomis neztratil az do svého
zruseni, ptestoze byl postupné ukotvovan do zemského prava (formalizace
zapisem do desk zemskych, vliv pravni védy na precizaci rodinného fideikomisu
vsouvislosti  srecepci  fimské  fideikomisarni  substituce).  Obchazeni
panovnického souhlasu ve druhé poloviné 17. stoleti bylo upraveno v Obnoveném
ziizeni zemském a Deklaratoriich o kralovském konsensu zptisobem, Ze rodinné
fideikomisy zalozené bez panovnikova souhlasu byly povazovany za prosté
fideikomisarni substituce s omezenim platnosti pouze do prvniho stupné.
V Deklaratoriich bylo také upraveno popieni zasady o povinném dédickém podilu
pfi ziizovani fideikomisu.*® Soudem vé&cné piislusnym pro rozhodovani véci
fideikomisu se tak stal od pocatku zemsky soud jako soud svéfensky.

V pusobnosti zemskych soudi pfes jejich Cetné transformace zistala tato

% BEDNARIKOVA, B., Svéienské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. 2.
aktualizované vydani, Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 45.

37 Tamtéz, s. 37-38.

% URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechach. In: Sbornik historicky. Praha : Historicky ustav
CSAV, 1962, sv. 9, s. 207-210.
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problematika az do zrueni fideikomisti v roce 1924.% Z fideikomisti vzniklych
v prvni polovin¢ 18. stoleti je mozné piipomenout fideikomis zalozeny
v testamentu Jana Petra Straky z Nedabylic (1 1720), ktery ustanovil, ze v piipadé
vymieni rodu po meci, ma celé¢ jmeni piejit do nadace vénované uceliim chudého
naroda Ceského. Kdyz pak rod Strakii v roce 1771 po meci vyhasl, ustanoveni
podle kterého ,,takova fideicomise ad academiam pro cviceni mladeze chude,
stavu vyssiho, naroda ceského na vselijakad cviceni a exercitia* nabylo platnosti a

dalo zéklad vzniku tzv. Strakovy akademie.*°

Pro dalsi formovani rodinného fideikomisu byl podstatny ptinos jurisprudence 18.
stoleti. Stézejni bylo formulovani zasad, které definovaly obsah rodinného
fideikomisu. V prvni fadé se jednalo o kvalifikaci pravniho poméru uzivatele
fideikomisu k pfedmétim tvoficim fideikomisni podstatu. V této souvislosti byla
odmitnuta zasada d¢len¢ho vlastnictvi a wupfednostnéno vlastnické pravo
obmysleného. Stézejni zasady pobélohorského rodinného fideikomisu byly dvé: a)
nepietrzita individudlni posloupnost podle prvorozenstvi, b) vylouceni moznosti
zmenS$eni majetku. Tato zasada vSak byla velmi brzo ze strany panovnika ¢aste¢né
prolomena v otazce zadluzeni majetku v rodinném fideikomisu. V roce 1702
v Deklaratorii totiz umoznil panovnik zadluzeni fideikomisu pro vlastni potiebu
bez piedchoziho souhlasu z divodu vyuziti tohoto majetku jako uvérového
rezervoaru pro financovani statni politiky. Timto generalnim souhlasem Se stal
obsoletnim argument Slechty, Ze nemuze cisafi pljcovat finance vzeslé ze
zastavovani fideikomisniho majetku. Pfijatd zména byla odrazem spoleCenské
promény institutu rodinného fideikomisu, ktery se z prosté vysady stal dilezitym
nastrojem Slechty k ochrané majetku i proti panovnikovi. Rozsiteni fideikomisu
Vv aristokratické spolecnosti pfineslo i fadu negativnich dopadl, na které musela
reagovat dalsi pravni uprava. Ochrana fideikomisniho jadra majetku a dusledna
primogenitura znamenala, Ze druhorozeni synové a dcery musely hledat jiny
zpusob zajiSténi existence (stiatky, arméadni kariéra, duchovni drdha), coz
pfispivalo k vymirani né€kterych rodd. Jiz v roce 1706 proto byla pfijata norma
obsaZzena v Pragmatice, kterd zamezila fideikomisnimu zatiZzeni povinného

dédického podilu. Ustanoveni pfispélo k rozvoji intestatni dédické posloupnosti,

¥ BEDNARIKOVA, B., Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. 2.
aktualizované vydani, Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 73; podrobné&ji k vyvoji struktury
zemskych soudii ve vztahu k fideikomisu STUPKOVA, M., a kol., Fideikomisni spisy, 1564—
1953. Inventét, Praha : SUA, 1978, s. 5-6.

40 Nérodni listy, 11. listopadu 1884, s. 1.

19



tim ze pro fiducianta ziidilo povinnost zajistit pted ziizenim fideikomisu
povinnym dilem S§irS$i okruh dédict. DalSim bodem kritiky fideikomisti v 18.
stoleti, ktery byl zminovan jurisprudenci (1726), ale se kterym plné souhlasil
absolutisticky stat, byla skuteCnost, ze kromé& otazky zadluzeni pro potieby
panovnika byl rodinny fideikomis vynat ze sféry SirSich obchodnich vztahl. Ve
svém disledku tak v nékterych regionech branil fungovani trhu s nemovitostmi.
Urcitou alternativou k rodinnému fideikomisu nemovitostnimu prosazovanou
statem bylo zfizovani pekuniarnich (penéznich fideikomist).*! Jejich znakem
bylo, Zze majetkova podstata byla tvofena urcitym kapitdlem zajiSténym
hypotékou, ktery umoznoval pruznéjsi vyuziti penéz a transakci s nimi, ¢imz se
lisil od rodinného fideikomisu tvofeného nemovitostmi. K nejstarsim penéznim
fideikomisim patii fideikomis hrabat Krakovskych z Kolovrat z roku 1688.%2
Jejich podpora ze strany statu vzrostla zejména za panovani Marie Terezie;
kmenové jméni téchto fideikomisi zajisténé u statni pokladny umoznovalo jejich
pfipadny pfevod na statni obligace nebo dluhopisy. Pokus kapitalizovat cast

fideikomisti pro kameralni ucely viak skonéil netispéchem.*

Upravé rodinného fideikomisu byl vénovan prostor i v navrzich terezianského
obcanského zakoniku (Codex Theresianus, Hortenova osnova). Zakladnim rysem
navrhu Upravy byla preference penézniho fideikomisu, jehoz zfizeni bylo dokonce
Vv Hortenové osnové osvobozeno od panovnického souhlasu, kterd v piipadé
rodinného fideikomisu vyZzadovala souhlas pro zfizeni institutu, ale pro dalsi
dispozici snim méla zavést pravomoc fadnych soudd. Navrh terezianské
kodifikace také vyraznéji stiral rozdil mezi rodinnym fideikomisem a
fideikomisarni substituci. PrestoZe se terezianské zdkonodarstvi vic¢i rodinnym

fideikomisim stavélo kriticky, neuvazovalo o jejich zruSeni. SpiSe se snaZilo o

jejich silngjsi pFipoutani ke statu a o jejich transformaci na zdroj piijmi komory.*

Otevieny navrh na zruSeni fideikomisu je spojen az s érou panovani Josefa II.,
kdy v ramci ¢innosti tzv. kompilaéni komise v souvislosti s piipravou kodifikace

byla v roce 1785 otazka zruseni polozena. Vychodiskem dosazeni cile byla teze,

4L URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechach. In: Sbornik historicky. Praha : Historicky ustav
CSAV, 1962, sv. 9, s. 210-216.

42 BEDNARIKOVA, B., Svétenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku, 2.
aktualizované vydani, Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 51-52.

4 URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechach. In: Sbornik historicky. Praha : Historicky ustav
CSAV, 1962, sv. 9, s. 218-219.

4 Tamtéz, s. 219-220.
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ze rodinny fideikomis je pravné privilegiem, a tudiz Ize jeho zaniku docilit dalSim
neprodluzovani téchto vysad. Odpor proti tomuto pokusu se zvedl ze strany
Nejvyssiho soudniho ufadu (Oberste Justitzstelle), ktery pldn na zruSeni
interpretoval jako nepatficny zasah do nabytych prav. Panovnik proti
fideikomistim striktné nevystoupil a v ramci reformy obsazené v patentu z 9.
kvétna 1785 podpoiil pouze kapitalizaci fideikomisi a preménu redlnych
fideikomist v penézni. V roce 1787 byl ptedlozen kompilacni komisi dal$i navrh
na zruSeni fideikomisii, ktery se vypotradaval s namitkou o zdsahu do nabytych
prav drziteli fideikomisu zpisobem, ze naopak existenci rodinného fideikomisu
vykladal jako nepfirozené pouto omezujici pfirozenou svobodu a redlné
vlastnictvi. Komise predpokladala dvé cesty k dosazeni cile: okamzité zruSeni
fideikomisi, nebo jejich pozvolnou modifikaci formou ptfechodnych opatieni
umoznujicich zna¢nou miru dispozi¢ni volnosti pro drzitele fideikomisu. Navrh na
pfimé zruseni vSak opét narazil u NejvysSiho soudniho Ufadu a cesko-rakouské
dvorské kancelaie. Patentem ze 3. dubna 1787 byla uvedena v zivot alespon ta
¢ast navrhovanych ptechodnych opatieni, kterd umoznila fideikomisnim drzitelim
pravo zatizit fideikomis do vySe jedné tietiny hodnoty v pfipadé¢ redlného
fideikomisu, nebo vypovédét tretinu kapitalu v ptipadé pekuniarniho fideikomisu,
nové bez jakéhokoliv souhlasu. Touto zmeénou byl zavrSen vyvoj, ktery
panovnicky souhlas z obecné ndleZitosti omezil na specidlni nalezitost nutnou
pouze k zaloZeni fideikomisu, ostatni dispozice s nimi byly véci soudd.* K jejich

zruSeni vSak nedoslo.

Fideikomis ve V§eobecném obéanském zakoniku ABGB

Dalsi faze ptipravy obcanského zakoniku (tzv. Martintho osnova) pfinesla
podstatnou novinku. V uplynulych tvahach odmitnuty princip déleného
vlastnictvi byl aplikovan na fideikomisy. Dosavadni piedstava o drziteli
fideikomisu jakozto jeho vlastnikovi byla nahrazena teorii 0 vlastnictvi déleném
mezi drzitele fideikomisu jakozto uzitkového vlastnika, kterému nalezely pravo
nakladanim a pravo na uzivani a pozitky z fideikomisu (ius disponendi, ius utendi,
ius frudendi), a cekatele (Cekance) fideikomisu opravnéné disponovat jeho

podstatou a ¢init opatieni k jejimu zachovani. Rakousky vSeobecny obcansky

4V5 URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechach. In: Sbornik historicky. Praha : Historicky dstav
CSAV, 1962, sv. 9, s. 220-225.
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zakonik (1811) (dale pouzivana zab&hnutda némecka zkratka ABGB) pozici
rodinného fideikomisu nadéle upevnil. Svymi ustanovenimi precizoval rozdil
mezi fideikomisem a majoratem, ktery definoval jako jeden z druhi fideikomisni
posloupnosti. Spise terminologickou zménou bylo ,,pfeznaceni® panovnického
souhlasu na ,,pfivoleni zakonodarné moci*“. Zahrnuti fideikomisu do obcanského
zakoniku bylo zaroven jeho zahrnutim do oblasti soukromého prava, ¢imz byla
alespoit formalné oslabena jeho aristokratickd vyluénost.*® Podstatnym bylo
opravnéni Cekatele dohlizet na zachovani fideikomisni podstaty v neztenceném

rozsahu.*’

Urcitym vzorem pro upravu fideikomisu v ABGB, kterd se projevuje zejména
vupravé fideikomisarni substituce byl Justinianiv Corpus iuris civilis.*®
Systematika pravni Upravy fideikomisu a fideikomisarni substituce v ABGB

obsazena v hlave desaté je nasledujici:
,, O poddedicich a o ditvernych sverenich (fideikomisech)

|. Zrizeni poddédice cili substituce (§§ 604-612); Substituce obecnd (§§ 604—
607); Substituce fideikomisarni (§§ 608 a 610); Substituce pupilarni jakoZ i
quasipupilarni neni (§§ 609); Obmezeni substituce §§ 601, 612 a 614; Pradva
fiduciarovy § 612; Spiisobove, jakymi substituce pomiji §§ 615-617

1I. Fideikomis §§ 618-646; Rozlicné jeho spiisoby a rozdilna v nich posloupnost
$§ 619-626; Pod kterymi vyminkami muze se zaloZiti (§ 627) a zalozeni odvolati
(s 628); Hlavni zasada v pravech cekalcii a drZitele fideikomisu (§ 629); Prdava
cekalcu (5 630); Prdava drzitele fideikomisu, a sice: 1. neobmezena (§ 631), 2.
obmezend: a) ke vzdani se a kzastaveni fideikomisu (§ 632), b) ke zméndm
fideikomisni podstaty (§§ 633a 634), ¢) k zadluzeni (§§ 635-642), d) K poZitkiim
posledniho roku (§ 643); Zruseni fideikomisu (§ 644); Kdy fideikomis pomiji (§
645) .4

% URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechich. In: Sbornik historicky. Praha : Historicky ustav
CSAV, 1962, sv. 9, s. 226-228.

47 GEORGIEYV, J. Ceské fideikomisy v poslednich letech své existence. (Poznamky k aspektiim
archivnim a pravnim). In: Paginae historiae. Sbornik Statniho Gstfedniho archivu v Praze, sv. 9,
2001, s. 77.

48 BEDNARIKOVA, B., Svétenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku, 2.
aktualizované vydani, Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 57.

4 GRUNWALD, V., Pravo dédické podle obecného zakonika ob&anského: s vykladem jakoZz i
ptipravnym historickym tivodem, Praha, 1853, s. 64.
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Podle § 618 je , fideikomis (fideikomis rodinny) jest narizeni, moci kteréhoz
prohlasuje se majetnost néjakd za nezcizitelny statek rodiny po vsecky budouci
posloupniky z rodu, aneb alespoi po nékolik jich. “*® Dobovy vyklad k zakoniku
predstavuje zdakladni rozdil mezi fideikomisem a fideikomisarni substituci:
, Rodinny fideikomis (svérenstvi, rodinné sverenstvi) se lisi od fideikomisarni
substituce (sverenského ndhradnictvi) tim, Ze movity nebo nemovity majetek
(jmeéni) c¢ini v ramci dedické posloupnosti nezcizitelnym nejen pouze v jedné nebo
dvou urcenych liniich, nybrz ve vSech nebo vice rodinnych potomki nékterého

rodu. “°!

Ve znéni novely z 16. 3. 1916 pak ,,Svérenstvi (rodinné sverenstvi) jest narizeni,
kterym se prohlasuje jmeéni pro vSechny budouci nebo alespon pro vice rodinnych

potomkil za nezcizitelny statek rodiny. “>

Podle ABGB pfestava byt rodinny fideikomis (nebo také ekvivalentné fideikomis,
rodinné svétenstvi ¢i pouze svéfenstvi) institutem vzeSlym z panovnického
privilegia urenym privilegovanym vrstvam, ale stavd se béZznou soucasti
civilntho prava.®® Jiz ted je vhodné zminit, Ze pravé vtomto zdanlivé
zanedbatelném tvrzeni tkvi jadro vSech pozdéjsich spori, ve kterych se stietava
vile pivodniho zfizovatele obsazené v podminkéach institutu s platnou pravni
upravou, ¢asto protichidnou. Dulezitou pro vyklad zédkona a tim i pro promény
fideikomisu se tak jiz v této dobé stava rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudniho
dvora. Pro dalsi vyvoj jiz existujicich fideikomisu, ktera se projevila i v pozd&jsim
sporu o schlikovsky fideikomis, je zvyraznéni prava cCekateld v ramci recepce
teorie délené¢ho vlastnictvi. Pevné je také definovana otdzka zaniki a zruSeni
fideikomist v § 644: ,, Sverenstvi miize byt zruseno, da-li se predpokladati, Ze neni

potomstva povolaného ke sverenstvi. Ke zruSeni svérenského svazku se vsak

% GRUNWALD, V., Pravo dédické podle obecného zakonika ob&anského: s vykladem jakoZ i
ptipravnym historickym tivodem, Praha, 1853, s. 78.

51 Tamtéz, s. 78:

,,Zdakonodarce podava v fideikomisech prostredku priméreného tomu, kdo viili ma rodinu nékterou
zachovati v dostatecné majetnosti k velkému podnikani v kazdém oboru v dostatecné majetnosti
k velkému podnikani v kazdém oboru zuSlechténé cinnosti, nebot povoluje, aby se netoliko
nemovité, ale i movité statky ustanovily za nezcizitelné, a to nejen pro jedno anebo dvé kolena,
jako p7i substituci fideikomisdrni, nybrz pro vSechny aneb pro vice posloupnikit nékterého rodu. —
Z movitych véci davaji se kromé obrazii, okras atd. obycejné penize za zaklad fideikomisni, a
protoz mluvi se obycejné vedle realnich fideikomisui o fideikomisech pekunidrnich. *

52 § 618, ABGB ve znéni cisaiského nafizeni ze dne 19. 3. 1916 &. 69/1916 R.z., jimZ se vydava
tieti ¢aste€nd novela k obecnému zakoniku obcanskému.

5 BEDNARIKOVA, B., Svéienské fondy. Institut pro uchovani a ptevody rodinného majetku. 2.
aktualizované vydani, Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 60.
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Vyzaduje kromé svoleni uzitkového viastnika a vsech cekateli, kteri se obeslou
vyhlaskou, také vyslech opatrovnika potomstva a soudni povoleni.” A v § 644:
,,Sverenstvi zanikad, znici-li se nebo jestli vSechny vétve povolané v zakladaci
listiné vymrely bez nadéje na potomstvo. V tomto pripadé se spoji vrchni
viastnictvi s uzZitkovym vlastnictvim a drzitel muze libovolne se svérenstvim
naloziti. “ Ustanoveni obou paragrafll jsou podstatnd pro pribéh sporu. Na tomto
misté lze fict, Ze je nesporné, ze v dobé trvani monarchie byla tato ustanoveni
v kombinaci s ustanovenimi zfizovaciho dokumentu uplatiovana bez vétSich
vyjimek. Nelze vSak fici, Ze stejny piistup k zdvaznosti zakona i zfizovaciho aktu

byl obhajitelny po vzniku republiky.

Rodinny fideikomis po roce 1848

Zmeéna spolecenskych a hospodéiskych pomérit po roce 1848 vyrazné obnovila
diskusi nad budoucnosti realnych rodinnych fideikomist, K jejich zruseni — jak
navrhovala krométizskd tustava nedoSlo, a nedoslo ani k jejich vyrazngjsi
proméné. Nastup novych poméri je tak spojen zejména S vydanim zakona ¢. 61
f.z., o zfizovani a zadluzovani fideikomist z 13. Cervna 1868. Zasadni zména se
tykala panovnického souhlasu, ktery byl vsouladu ststavnim sméfovanim
monarchie nahrazen souhlasem ve formé fisského zakona. Tento krok na jednu

stranu fideikomisy omezil, na druhou stranu vSak tato adaptace zajistila preZziti

tohoto institutu o nékolik dekad.>*

Rodinny fideikomis v posledni fazi vyvoje byl institutem, jehoz zfizeni bylo
mozné smlouvou inter vivos, jednostrannym pravnim aktem inter vivos
(nejcastéjsi), dédickou smlouvou mortis causa nebo v posledni vili mortis causa.
PficemZz cely proces ziizeni fideikomisu zapoc€al Z&dosti na videfiském
ministerstvu vnitra a byl uzavien na ptd¢ fiSské rady, v pfipad€ schvéleni zadkona
byl uzavien podpisem panovnika. Postup se fidil ustanovenimi §220nn. patentu o

fizeni nesporném ¢. 208 ¥. z. 2 9. srpna 1854.%

% URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechach. In: Sbornik historicky. Praha : Historicky ustav
CSAV, 1962, sv. 9, s. 230-231.

% GEORGIEV, J. Ceské fideikomisy v poslednich letech své existence. (Poznamky k aspektim
archivnim a pravnim). In: Paginae historiae. Sbornik Statniho Gstfedniho archivu v Praze, sv. 9,
2001, s. 73-74.
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Ve druhé poloviné 19. stoleti byly rodinné fideikomisy, spiSe nez z pohledu prava,
hodnoceny jako fenomén narodniho hospodafstvi, ve kterém privilegium
petrifikovalo po roce 1848 rozvolnéné vztahy v drzbé byvalého patrimonialniho
majetku. Po zaniku roboty a panstvi pfedstavoval rodinny fideikomis zarucujici
drzbu zapsanych velkostatk jistotu, ktera méla i1 politicky potencidl. Napiiklad i
pres zavedeni piimého volebniho prava do poslanecké snémovny Risské rady byla
drzitelim fideikomisti zaruCena pasivni legitimace kvuli zapisovani
fideikomisnich velkostatki do desk zemskych.>® Ziizovani novych fideikomist
(kn. Jifi z Lobkowicz, 1883) se tak nesetkavalo mezi liberalnimi narodohospodafi
S pochopenim a bylo pfedmétem slozitych parlamentnich debat, protoze ,,kdo
spatruje ideal kvetouciho stdtu v oligarchii, musi byt ovsem co nejrozhodnéjsim
zastancem fideikomisu, nebot jediné prostiedkem této instituce mozno radu rodin
po cela pokoleni drzeti v prepychu a nadbytku hmotném a ponévadz ,, penize jsou
moc* vede hmotnd sila dotcenych rodin prirozené k zabezpeceni a utuzeni
prredactvi politického. " A zdlouhava procedura vzniku Fi$ského zdkona potfebna
pro vydéani individudlniho aktu ve véci konkrétniho fideikomisu byla pro
predstavitele aristokracie potvrzenim vylucnosti fideikomisniho majetku.®® Za
zminku stoji, Ze teprve v 80. letech 19. stoleti byl vypracovan Ustiedni
statistickou kancelaii ptehled o rozsahu fideikomisti v Predlitavsku. V roce 1883
bylo zde 292 fideikomist, které zahrnovaly 880 statkii nebo velkostatkl o celkové
vyméte 1 140 193 ha, pficemz 774 428 ha piipadalo na Ceské kralovstvi (Cechy
579 219 ha, Morava 177 539 ha, Slezsko 17 670 ha). Uhrnem bylo v Ceském
kralovstvi 81 fideikomisnich panstvi s 299 velkostatky.*® I pies n&kolik dalsich
pokusti o odstranéni institutu fideikomisu z pfedlitavského pravniho fadu (1901,
1907, 1910) se jejich existence na kratkou dobu pienesla do pravniho fadu

Ceskoslovenské republiky.5°

5 Srov. § 7, zakona & 40/1873 R.z. z 2. dubna 1873, kterym se novelizuje prosincova tustava (&.
141/1867 R.z.).

57 Fideikomisni statky v Rakousku, zejména v Cechach a na Moravé. In: Narodni listy, Pfiloha k ¢.
240 ze dne 8. fijna 1883, s. 5.

5% URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechach. In: Sbornik historicky. Praha : Historicky tstav
CSAV, 1962, sv. 9, s. 231.

5 Fideikomisni statky v Rakousku, zejména v Cechich a na Moravé. In: Narodni listy, Pfiloha k ¢.
240 ze dne 8. fijna 1883, s. 5.

80 URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechach. In: Sbornik historicky. Praha : Historicky tstav
CSAV, 1962, sv. 9, s. 233-234.
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ZruSeni rodinného fideikomisu v roce 1924

K zG¢tovani s relikty feudalniho prava bylo mozné ptikrocit az po 28. fijnu 1918.
Jako prvni se ocitl v hledacku obrovsky nemovity majetek slechty, ktery zacal byt
redukovan bezprostfedné po pievratu zdkonem ¢. 32/1918 Sb. z. a n. zahajenou
pozemkovou reformou. Nez vSak doslo na samotné rodinné fideikomisy byla
s uc¢innosti zékona ¢. 61/1918 Sb. z. a. n. k 11. prosinci 1918 ukonéena existence
ceskomoravské Slechty jako takové. Tento krok primarné namifeny proti
vylucnosti elity mél také druhy pol. Nejednalo se totiz o pouze o zrovnopravnéni
fadovych obcCanl s byvalou Slechtou, ale i o zrovnopravnéni byvalé Slechty
s fadovymi obcany. V dusledku aplikace zdkona pfisla Slechta uc¢innosti zékona o
vysady, ale také o povinnosti a omezeni, kterd byla v rozporu s demokratickym
zfizenim republiky. Mezi takové patiila naptiklad i sankce vyloucCeni
Z nastupnictvi ve fideikomisu v disledku nerovnorodého snatku. Nicméné, jak
bude ukazano nize na pifipadu Schlikli zabéhnutd rozhodovaci praxe soudl

veskeré zmény nereflektovala okamzité.

Ke zruSseni fideikomisi  byly provedeny celkem dva  navrhy.
Socialnédemokraticky navrh na zruSeni fideikomisit byl podan v Narodnim
shromazdéni jiz v unoru 1919, ale nedosel naplnéni. Potfeba fideikomisy zrusit se
vSak ukazovala v atmosféte republikového ztizeni jako zadouci. Motivaci kromé
argumentll o pozistatku Slechtickych vyhod a o bariéfe omezujici hospodaisky
rozvoj zde nezanedbatelnou byla skute¢nost, Ze rodinné fideikomisy branily
provedeni pozemkové reformy na znacné vyméfe pozemkového fondu
Ceskoslovenska.®! Pro realizované zruseni byly podany dvé osnovy zrusovaciho
zakona (1921, 1923), z nichz druha byla schvalena jako zakon z 3. Cervence 1924,
¢. 179 Sb. z. a n. Z pohledu marxistické historiografie se jednalo o zakon méné
pokrokovy, ktery vychazel ,,ve znacné mire vstric zajmum a pranim Slechtickych
velkostatkarskych rodii. Presentni drzitel se mél dohodnout s cekateli fideikomisu
0 jeho zruseni, a nedoslo-li k dohode, pripoustéla se v omezeném rozsahu platnost

deédické posloupnosti podle zdsad fideikomisni substituce *.%

Pticina takového odsudku miize byt vidéna praveé i v § 2, odst. 2, ktery explicitné

vyzval k neptihlizeni k omezenim obsazenym ve zfizovacich listinach, ktera by se

61 BEDNARIKOVA, B., Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a ptevody rodinného majetku. 2.
aktualizované vydani, Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 60.

62 URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechach. In: Sbornik historicky. Praha : Historicky ustav
CSAV, 1962, sv. 9, s. 235.
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pti¢ila pravnimu fadu nastalému po 28. fijnu 1918 (zrusenim Slechtictvi pro
nerovnorody snatek, nedostatek Slechtictvi nebo nedostatek urcitého poctu
Slechtickych pifedkt apod.) Bednafikova naprosto pregnantné vystihla, ze se
., timto ustanovenim zakona vyslovné zduraznuje prednost nového pravniho radu
V pripadech, které diive platné normy resily odchylné. Novy zakon nechtel
pripustit, aby se v jeho dobé uplatnovaly skutecnosti, které meély sviij zaklad
V dokumentech sepsanych za starého poradku a ,,po prevratu‘ byly zruseny, coz
je prave pripad Slechtictvi. Na druhou stranu tento odstavec svym znénim oteviel
moznost riuznych vykladii ohledné doby, na kterou se ma vztahovat, a zavdal tim
Slechty byli totiz puvodnim znénim zakladatelskych dokumentii z ndstupnictvi
vyrazeni a paradoxné az nové demokratické zrizeni jim tuto cestu pomohlo otevrit.
Tyto pravni spory ve svem disledku pak casto oddalovaly dosazeni zaméru
zdkona, tedy zruseni svérenstvi.®® Jak bude niZe ptedlozeno do tohoto kontextu

spada vrcholna faze schlikovského sporu o fideikomis Kopidlno — Staré Hrady.

Za urcitého pokracovatele rodinného fideikomisu povazoval jiz Valentin Urfus
zfizeni institutu rolnického nedilu, ktery byl vytvofen jako soucdst pozemkové

reformy.%

K nejasnostem vyplyvajicim ze zakona z roku 1924 a zejména s kolizemi jeho
ustanoveni s ustanovenimi zakonl o pozemkové reformé se vyjadfovala i
judikatura Nejvyssiho spravniho a Nejvyssiho soudu.®® Jak bylo zminéno,
zruSovaci zakon nabytim ucinnosti ruSil platnost ustanoveni ztizovacich listin,
rodinnych usneseni, popt. jinych opatfeni, pokud se jich zakon nedovolava. Zakon
nové vymezil pojem Cekatele tak, ,,Ze jde o jiz Zijici osoby povolané dle ziizovaci
listiny Kk ndstupnictvi, pricemz se vsak neberou v uvahu omezeni zrizovacich listin
odporujicich republikanskému pravnimu vadu v diisledku zruseni slechtictvi. Slo o
omezeni dand morganatickym snatkem, nedostatkem urozenosti apod. V souladu

S rozhodnutim NS 6263 se za oprdavnéného cekatele povazovala i osoba, kterou

63 BEDNARIKOVA, B., Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a pievody rodinného majetku. 2.
aktualizované vydani, Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 78.

8 URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechach. In: Sbornik historicky. Praha : Historicky tstav
CSAV, 1962, sv. 9, s. 235. Zakon z 30. ledna 1920, &. 81 Sb. z. an. Zejména §§ 37 a 40 vénujici
se podminkdm zcizeni rolnického nedilu (souhlas pozemkového ufadu) a podminky dédické
(deédicka legitimace, vylouceni z dédictvi nedilu).

8 GEORGIEV, J. Ceské fideikomisy v poslednich letech své existence. (Poznamky k aspektim
archivnim a pravnim). In: Paginae historiae. Sbornik Statniho Gstiedniho archivu v Praze, sv. 9,
2001, s. 79, pozn. 19.
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soud jeste v dobé trvani Rakousko-uherské rise prohlasil z ditvodu nerovnorodého
snatku za nezpisobilou k nastupnictvi. Naopak osoba vyloucena z takového
ditvodu (napr. nerovnorodého snatku) uz drive ze samotné drzby, se svého naroku
domdhat nemohla (§9, odst. 1).“%® Jak uvidime nize Jiti Georgiev zde jmenuje
stézejni judikat, ktery se pfimo tykal rodu Schlikt. Judikat, ktery rodu Schlika
vroce 1926 dodal nadéji, ze se do prav ztracen¢ho fideikomisu vrati, nebot’
Jindfich Schlik a jeho syn do drzby nikdy nevstoupili a byli rozhodnutimi z roku
1912 vylouceni ze sukcese; Jindfich jmenovité¢ a tehdy nenarozeny FrantiSek

V ramci usneseni namifenému proti vS§em nenarozenym Schlikiim.

Schlikové — strategie zajiSténi majetkové drzby

Zakladatelem schlikovského rodinného fideikomisu byl FrantiSek Arnost Schlik
(T 1675), hrabé z Pasounu a Holice, ktery byl synem Jindficha Schlika, historii
velmi proslaveného ucastnika bitvy na Bilé hote dne 8. listopadu 1620. Nejstarsi
znamé kofeny rodu vSak sahaji do konce 14. stoleti, kdy se v Chebu v rodiné
meéstana narodil Kaspar Schlik (T 1449). Jemu se podafilo na svou dobu
pozoruhodnym kariérnim postupem dosahnout pozice kancléte Svaté fiSe fimské.
Hodnost, ktera byla do té doby vyhrazena osobdm duchovniho stavu, zastaval
tento laik na dvorech Zikmunda Lucemburského, Albrechta Habsburského a
Fridricha Habsburského. Béhem let se mu kromé povySeni do Slechtického stavu
podafilo nashromazdit pomémné velky pozemkovy majetek, v naprosté vétSing
viak ve formé zapisti zastav zemépanského majetku na tizemi Rise, Cech,
Misenského markrabstvi, Dolnich Rakous, Uher (Weisskirchen — Holi¢) a
neposledni fad¢ italského panstvi Bassano, od kterého Schlikové — a¢ skutecné
drzby nikdy nedosahli — zacali odvozovat titul hrabé z Bassana (Pasounu). Kaspar
Schlik neodesel z tohoto svéta v pfilisné slave, protoZe jeho kariéra byla ukoncena
upadnutim do nemilosti krale Fridricha I1l. Habsburského. Rimsky kral tehdy
dopftal sluchu politické opozici kolem svého komotiho Jana Ungnada ze Suneku,
zjehoz rodu pochazela manzelka zakladatele fideikomisu Kopidino — Staré
Hrady, a dlouholetého kancléte neslavné propustil. Je otazka nakolik ucinéné

ptikoii pfispélo k osudnému zéachvatu mrtvice, kterému kanclét v roce 1449

8 GEORGIEV, J. Ceské fideikomisy v poslednich letech své existence. (Poznamky k aspektim
archivnim a pravnim). In: Paginae historiae. Sbornik Statniho Gstfedniho archivu v Praze, sv. 9,
2001, s. 80.
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podlehl. PfedCasna smrt postavila do nelehké situace jeho bratra Matese Schlika
( 1487),5" ktery byl konfrontovan s tim, Ze vétsina ziskii byla v dispozici jeho
bratra a on byl ¢asto jen spravcem majetku. Po urputnych diplomatickych a
politickych bojich se mu ze vSech rozlehlych drzav podatilo uhdjit n€kolik statka
své potomky uhdjil nejistou enkldvu Loketska. V tomto kraji, ktery se v dusledku
svébytnych d&jin nachazel ve voln&j$im svazku k Ceskému kralovstvi, Mates
Schlik a jeho potomci vybudovali svébytné panstvi, byt’ stdle formou zastavni
drzby. Slaba centralni vlada jagellonské doby méla za disledek, ze Schlikové
provadéli na Loketsku relativné samostatnou politiku. Brzy zacali byt vnimani
jako rebelové a této nalepky se az do konce raného novovéku zcela nezbavili.
Tuto povést jen posilil jejich prilom do horniho a mincovniho regalu v souvislosti
srazbou jachymovskych tolarti, doprovazeny obchodovanim se stiibrnymi a
cinovymi rudami. Nastup Habsburkll vSak takovym extravagancim ucinil velmi
rychle pfitrz. Postupné omezovani svobodné ¢innosti piivedlo odbojné Schliky,
ktefi vté dobé jiz praktikovali luterstvi, do tabora stavovské opozice proti
Ferdinandovi I. Vitézstvi panovnika mélo na Schliky drtivy dopad v podob¢ ztraty
zastavy Loketského kraje a hradu Loket vroce 1547; jiné dilezité statky
Vv regionu (Ostrov, Sokolov) se rozlicnym vétvim Schlikti podafilo zatim udrzet.
Paradoxné tento stfet pfimél nckteré Cleny tehdy jiz pocetné rozvétveného rodu,
aby se vice soustfedili na kariéry uvniti struktur Ceského kralovstvi. Z nich ziskal
nejveétsiho veéhlasu, a to nikoliv jen kvili popravé na Staroméstském namésti dne
21. Cervna 1621, hrab¢é Jachym Ondiej Schlik. Zatimco tento své angazma v proti
cisafské opozici zaplatil zivotem, jeho vzdaleny pfibuzny Jindfich Schlik ( 1650)
se po ucasti v neuspésné bitveé a po konverzi ke katolicismu rozhodl nabidnout své
sluzby cisafské armad¢ pod vedenim Albrechta z ValdStejna (7 1630). Ve
vojenské kariéfe dosihl hodnosti prezidenta véalecné rady a tajného rady. Po
Valdstejnové smrti  se Schlikovi podafilo ziskat ¢ast valdstejnskych
vychodoceskych panstvi, jmenovité Kopidlno, Staré Hrady a Velis. Poté, co se
Schlikové v dalSich generacich zbavili zbyvajicich zapadoceskych panstvi, ktera

nebyla konfiskovana, usidlili se na staleti na Jic¢insku.

67 K nejstarsi historii rodiny i s odkazy na aktualni literaturu NOVOTNY, M., Mates Schlik, pan
z Holice a Lokte. In: Schlikové znami i nezndmi a jejich vliv na d€jiny svétového penéznictvi.
Sbornik pfednasek. Ostrov, 2019, s. 98—125.
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Jedinym synem Jindficha Schlika byl zakladatel fideikomisu FrantiSek Arnost
Schlik, ktery ptivodné koketoval s duchovni drdhou, ale povinnost vici
pokracovani rodu v ném pievladla. Ke spolecné pouti Kk zajisténi potomstva se
FrantiSek ~ Arnost  spojil  snatkem s Marii  Markétou  Ungandovou

z Weissenwolffu.%®

Rodinny fideikomis Kopidlno — Staré Hrady 1672

Vznik schlikovského fideikomisu nad casti vychodoceskych panstvi je spojen
s osobnosti FrantiSka Arnosta Schlika (T 1675). Ztizovacim aktem fideikomisu
Velis — KopidIno — Staré Hrady byl testament Frantiska Arnosta z 27. fijna 1672,
sepsany v Karlovych Varech.®® V dispozici testamentu Frantisek Arnost
deklaroval, Ze jiz od 28. biezna 1661 ma souhlas Leopolda I., ktery mu umoziuje
ziidit majorat, primogenituru a fidei commissum familiae perpetuum ke stabilizaci
jeho rodiny a zalozit dédickou posloupnost (gradus successionis) a Vv téchto
opatfenich nakladat se sou¢asnym a budoucim jménim a statky (Haab und Gutt).
Velmi jasné také stanovil vé¢nou platnost podminek testamentu, v zasad¢ jejich
neménnost (s vyjimkou vlastniho zasahu prostfednictvim kodicilu) a v§eobecnou
zavaznost, a to jak u soudu, tak mimo né&j. Rozsah fideikomisu jasn¢ vymezil na
tfi panstvi Staré Hrady, Veli§ a Kopidlno, dva domy na Pohotelci v Praze,
doplnény na obecny neurcity vycet movitého majetku (zlato, stiibro, domaci a
rodinné klenoty, drahé kameny, cenné nadobi, tapisérie, knihovny, matematické

pristroje, astronomické pomticky atd).”

Dé&dickd posloupnost byla stanovena v muZzské linii na zakladé principu
primogenitury, kterd vSak byla omezena fadou podminek. Mezi vylucujici
podminky patfila pfislusnost k duchovnimu stavu a vyskyt dusevni nemoci, ale i
vylouceni pro nekatolické ndboZenstvi a pro pfipad uzavieni nerovnorodého
stiatku. Nicméné pro vyvoj budouciho sporu je podstatné, ze ¢l. 2 testamentu,

ktery upravoval nastupnictvi jinych rodd, hovofil pouze o jediné podmince

68 K zivotu Frantiska Arnosta a Marie Markéty srov. RYCHNOVA, L., Frantidek Josef Schlik a
eska barokni krajina. Zivot §lechtice na vychododeském venkové, Scriptorium : Praha, 2020. s.
39-51.

89 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 349, Opis testamentu
z27. tijna 1672.

7 SOA Hradec Kralové, Archivni oddéleni Zamrsk, f. Ustfedni sprava $likovskych velkostatk®
Ji¢ingves, Testament Frantiska Slika, datovany dne 24.listopadu 1922 (kone&né znéni testamentu,
opisy jeho némecké i Ceské verze), inv. ¢. 419, kart. 26.
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aktivace nastupnictvi, a to byl p¥ipad vymieni Schliki.”* Vlastni nastupnictvi pak

bylo upraveno nasledujicim zptsobem:’2
synov¢ Karla hr. ze Salmu, bratra matky FrantiSka Arnosta Schlika,

Maxmilidn, hr. Truchsess, nejstarS$i syn sestry F. A. Schlika, a jeho manzelsti

Synove,
hr. Salmové na Tovacove,
knizata a rynska hrabata Salmové,

a kone¢né¢ FrantiSkv Svagr a jeho muzs§ti potomci, hrabé Ungand z

Weissenwolffu.”

Zpohledu prava se podle Bednafikové jednalo o kombinaci obecné a
fideikomisarni substituce, ve které nejsou ndhradniky konkrétni osoby, ale celé
specifikované rody, kterd vychazi z Knipschildtovy ptedlohy, doplnéné o

podminku katolické viry.”

PoruSeni ustanoveni ¢l. 27, ze manzelka kazdého drzitele fideikomisu musi
pochazet ze staré panské rodiny a Kk tomu byt ctného zivota, bylo opatieno sankci,
kterd z nastupnictvi vylucovala ,,syna a potomka“, ktery by proti otcovskému

zdkazu uzaviel takovyto nedovoleny shatek.”

1 Und da sichs nach dem Unerforschlichen Willen Gottes begeben thiite, dal meine, meiner
Séhne und nachkomblichen Méannliche descendentes mit todt abgehen, und gar niemand von von
dem Geschlecht der Grafen Schlicken zu PaBaue und Weillkirchen nach dem Schwerd, ubrig
Verbleiben sollte, So ruffe ich zur Succession aller meiner zur primogenitur und fideicommisso
familiae perpetuo auligesetzer Giiter, meiner hochgeehrten Fraune Mutter sel. Herrn Bruder Weyl:
Carl Graffens von Salm Eheleiblichne Sohne, als Erstlich den Eltesten und so fort an die andere,
ordine primogeniturae. So fern aber auch diese fideicommisarische Erben todes Vorfahren
mochten, so ruffe ich Drittens Meiner frauen Schwester dltesten Sohn Maximilianum Graffen
Trucksalen und seine Eheliche S6hne, und nach deren abgang, viertens Die Grafen von Salm zu
Tobitschau im Marggrafthum Méhren, fiinftens. Die Fiirsten und Reingraffen zu Salm. Und
sechtens. Meinen Schwagern und dessen Manliche Erben di eGraffen von Weissenwolff.

™ Opakované se podminka vymieni objevila i v ¢l. 1, kde byla vymezena povinnost katolické viry:
,»und diese Successionordnung des erstgebornen Sohns meines und der nachberuffener
Geschlechter, soll so lang wehren als ein eintziger meines Nahmens und Stammens der Graff
Schlickh zu PaBaue und Weillkirchen, und aller andere substitutorum, viribus sexus Ubrig
verbleibt.

3. SOA Hradec Kralové, Archivni oddéleni Zamrsk, f. Velkostatek Kopidlno, kart. 22, Inventura
po smrti Ervina Schlika.

* BEDNARIKOVA, B., Svéienské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku, 2.
aktualizované vydani, Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 47.

5 SOA Hradec Kralové, Archivni oddé&leni Zamrsk, f. Velkostatek Kopidlno, kart. 22, Inventura
po smrti Ervina Schlika, s. 2: ,,Sollte sich aber einer meiner S6hne und Nachkémmlinge
unterstehen, wider diesen meinem véterkichen Verbot ausser des Standes zu heiraten und

31



Citovana ustanoveni byla v pozd¢jsim sporu predmétem polemik, pro koho jsou
které podminky zavazné a pro koho nikoliv. KoSatd barokni némcina plna zcela
kogentnich ustanoveni v kombinaci s pravné neurcitymi ustanovenimi nabizela
Siroké pole pro vyklad. Jako ptiklad mlze poslouzit pravé zminéné ustanoveni o
vylouceni z divodu nerovnorodého snatku, ktera se v ¢l. 27 omezuje na Schlikova
»Syna a potomka“, pfiCemz v ptipad¢ substituentii se v sukcesi hovoii pouze o

pozadavku manzelskych potomkd, i toto se pozd¢;ji stalo pfedmétem polemiky.

Posloupnost fideikomisnich drZitela

K fideikomisu ndleZelo piivodné veskeré schlikovské panstvi (mj. Staré hrady,
Velis a Kopidlno a dva domy v Praze na Pohotelci se v§im pfislusenstvim).
Testament byl zanesen do zemskych desk v knize instrument 265 dne 22. srpna
1975 pod § 7 (N. 264q a N. 264 lit. G. T).”® Po smrti Frantiska Arnosta Schlika
v roce 1675 zdédil cely fideikomis syn FrantiSek Josef (1656—1740). Jeho mladsi
bratr Leopold Josef (1663-1723), pozd¢jsi polni marsal, s otcovou vuli
nesouhlasil a vznesl na ¢ast majetku narok, z néjz vzesel prvni soudni spor, ve
kterém nechal Leopold Josef pfezkoumat otcovu zavét a pozadoval povinny dil.
Spor Leopold Josef zahajil podanim odporu proti zavéti otce u zemskych desk.
Nalezem zemského soudu (1684) a nasledné reviznim nalezem dvorské kancelare
ve Vidni (1685) byl spor rozhodnut a Frantiskovi Josefovi bylo uloZzeno vydat
mlad$imu bratrovi jeho dédicky podil znemovitého majetku. Pravomocnym
rozhodnutim doSlo k rozdé€leni celého schlikovského panstvi, tedy celého
fideikomisu na 4 dily: 2 dily svéfenské, 2 dily alodni, pfi¢emz z alodu méla byt
odd€lena polovina jak povinny dil Leopolda Josefa. Timto zasahem byl od
fideikomisu oddéleno panstvi VokSice a statek Bartousov (byly tvofeny
z byvalého panstvi Veli§ a dvora BartouSov), které byly alodizovany. Panstvi
Staré hrady a Kopidlno zistalo do budoucna fideikomisem. Leopold Josef si

zvolil panstvi VokSice jako alod a starSi bratr FrantiSek si ponechal statek

Reinigkeit des Adels und Gebliites zu bemackeln, der soll der Primogenitur und Fideicommissi
familiae perpetui nicht allein unféhig sein, sondern auch des iiberkommenden wiirklichen Besitzes
beraubet, und nach auBmessung der Verneuerten Konigl. Landsordnund O. 27 und der konigl.
Stadt-Rechten E. 49 eintiges Erbtheril und legitimam, nit zu gewarten und zu genieBen habe,
sodern von aller hofnung ausgeschlossen sei.*

6 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 349, Usneseni
Zemského soudu civilniho z 27. listopadu 1920. BEDNARIKOVA, B., Svéfenské fondy. Institut
pro uchovani a ptevody rodinného majetku, 2. aktualizované vydani, Praha : Wolters Kluwer,
2014, s. 46-47.
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Bartousov, do budoucna vsak jiz pouze jako alod.”” Schlikovsky fideikomis se tak
omezil na Staré hrady a Kopidlno. Kdyz se roku 1688 rozhodl Leopold Schlik
odprodat panstvi Voksice Ludvikovi hr. Colloredovi, uplatnil FrantiSek Josef své
predkupni pravo a ziskal Voksice a Bartousov do svého vlastnictvi, nadale vSak
jiz jako alod. K alodu byly vroce 1681 piikoupen statek Bilsko, v roce 1688
Chyjice, 1689 statek Ji¢inéves (kde byl v roce 1717 postaven zdmek) a v roce
1695 svobodny dviir ve Vrsich.”

Z rozmnozenych alodnich statki VokSice, BartouSov, Bilsko, Ji¢inéves a
svobodného dvora ve VrScich se Frantisek Josef rozhodl zfidit fideikomis a docilit
tak predstavy ochrany drzav, kterou m¢l jeho otec. Souhlas cisafe Leopolda 1. byl
za timto uéelem udélen roku 1702. Kdyz vak Slik zadal v roce 1724 o konfirmaci
jeho nastupce Karla VI., cisaf pozadoval vy¢isleni hodnoty nemovitého majetku
fideikomisu a stanovil pro n¢j limit 400 000 zl. FrantiSek Josef Vv ramci fizeni
nedodal vsSechny pozadované dokumenty, takze k obnoveni fideikomisu nad

alodizovanymi statky nedoglo."

Dédicem fideikomisu se po smrti bezdétného FrantiSka Josefa roku 1740 stal jeho
synovec FrantiSek Jindfich Schlik (1696-1766), syn Leopolda Josefa. Podle
testamentu Frantiska Josefa mél alod pfipadnout do uzivaciho prava jeho
pozustalé manzelky Anny Josefy Schlikové, roz. Krakovské z Kolowrat a do
vlastnictvi Ferdinanda Bonaventury hr. Weissenwolfa, jeho synovce. Frantisek
Jindfich vyuzil Gidajné nejasnosti strycovy zavéti a jeji ustanoveni napadl Zalobou
s argumentaci, ze alodni zbozi patii dle vile FrantiSka ArnoSta ke svéfenstvi.
V pét let trvajicim procesu sva prava obhdjila vdova po FrantiSku Josefovi, ktera
sméla od roku 1745 alodni statky dozivotné uZivat, pfi¢emz vlastnické pravo méli
Ungnadové z Weissenwolffu, ¢imZ se alodni panstvi na cas oddélilo od

schlikovské domény.°

V souvislosti se ziskanim alodialniho panstvi Ferdinandem Bonaventurou

Ungnadem z Weissenwolffu doslo na zaklad¢ souhlasu panovnice z roku 1745

77 RYCHNOVA, L., Frantisek Josef Schlik a &eskd barokni krajina. Zivot §lechtice na
vychodoceském venkovée, Scriptorium : Praha, 2020. s. 57-58.

BCESAKOVA, M., Ustiedni sprava schlikovskych velkostatkd Ji¢indves 1690-1945 (1973),
Inventai SOA v Zamrsku, Zamrsk 2015, s. 5-7.

" CESAKOVA, M., Ustiedni sprava schlikovskych velkostatki Ji¢indves 1690-1945 (1973),
Inventai SOA v Zamrsku, Zamrsk 2015, s. 7; RYCHNOVA, L., Frantidek Josef Schlik a ¢eska
barokni krajina. Zivot §lechtice na vychodogeském venkové, Scriptorium : Praha, 2020. s. 70—71.
8 RYCHNOVA, L., Frantidek Josef Schlik a Geska barokni krajina. Zivot $lechtice na
vychodoceském venkovée, Scriptorium : Praha, 2020. s. 72—-74.
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v souladu s tehdejsimi trendy ve vyvoji fideikomisu ke ziizeni tzv. zvlastniho
fideikomisu, ktery byl tvofen jednak kapitdlem zajiSténym na alodnim panstvi
Voksice, jednak svobodnym dvorem a ¢asti rybnika, a byl zfizen ve prospéch
Leopolda Frantiska Josefa Schlika, syna Frantiska Jindficha. Nastupnictvi v tomto
fideikomisu bylo upraveno zpusobem, ze v pifipadé tUplného vyhasnuti
schlikovského rodu po mefi mél penézni fideikomis pfipadnout Zzijicim
potomkim Ferdinanda Bonaventury z Weissenwolfu, k ¢emuz také nakonec
doslo. Na fideikomis se nevztahovala sankce vylouceni z divodu nerovnorodého
siiatku uvedena u fideikomisu rodinného, takze jeho vypotadani ve 20. stoleti bylo

feseno odlisnym fizenim neZ spor o rodinny fideikomis.®!

V roce 1791 doslo za Leopolda Schlika k opétovnému ziskani byvalého alodu do
rukou Schlikd (Voksice, BartouSov, Ji¢inéves, Bilsko, Drstékryje, Hubojedy,
Samsina a Mackov), kdyz byly majetky odkoupeny od knizete Antonina
Esterhazy (Quido z Weissenwolfu postoupil v roce 1771 alod své sestfe Elisce,
provdané Esterhazy).8? Ziizeny penézni fideikomis pak existoval i nadale. Tento

fideikomis byl pfedmétem zvlastniho fizeni po smrti Ervina Schlika v roce 1906,

81 Tento tzv. zvlastni fideikomis existoval paralelng k realnému rodinnému fideikomisu, jednalo se
tak o dva odlisné pravni instituty postavené na odlisném pravnim zakladu. Jeho pravidla
neobsahovala fatalni sankci vylouceni z nastupnictvi z divodu mesaliance. Béhem éry Ervina
Schlika v osmdesatych letech doSlo k pokusu o vydrzeni tohoto fideikomisu pro rodinny
fideikomis, coz se ale na zakladé soudniho rozhodnuti Vrchniho zemského soudu tplné nepodaftilo
a ¢ast zvlastniho fideikomisu si zachovala jinou pravni subjektivitu. Pfesto po smrti Ervina Schlika
se pokusil opatrovnik tohoto fideikomisu JUDr. Viktor Landesmann oteviit spor o uréeni
nastupnictvi, kdyz podal k Zemskému soudu dne 28. srpna 1911 zalobu proti Frantiskovi
Schlikovi a jeho synim za G¢elem zjisténi, Ze nejsou opravnéni k jeho pievzeti. Tuto skuteénost
prokazoval ¢lankem 27 z rodinného fideikomisu. Rozsudkem Zemského soudu v Praze byla dne 3.
unora 1912 tato Zaloba zamitnuta. Opatrovnik fideikomisu se odvolal a Vrchni zemsky soud
V Praze rozhodnutim dne 22. dubna 1912 véc vratil Zemskému soudu k novému projednani. Proti
tomuto rozhodnuti se FrantiSek Schlik odvolal k Nejvys§imu soudnimu dvoru jako soudu
reviznimu. Nejvys$si soudni dvir vydal rozhodnuti a natidil Vrchnimi zemskému soudu po novém
projednani. V této fazi Viktor Landesmann odvolani stahl. Existence fideikomisu po Ferdinandovi
Bonaventurovi Ungnadovi byla ukoncena na zdkladé mimosoudniho vyrovnani dohodou mezi
Frantiskem Schlikem, zastoupenym JUDr. Josefem Ecksteinem, a JUDr. Viktorem
Landesmannem. Na jejim zaklad¢ byla do pozistalosti Ferdinanda Bonaventury dne 28. prosince
1918 vyplacena castka ve vysi 72 283,65 K, po jejim vyplaceni bylo usnesenim Zemského soudu
v Brné dne 10. ledna 1919 povoleno vymazani poznamky o zastavnim pravu fideikomisu vaznouci
na panstvi VokSice z desk zemskych. Tento vymaz vSak neznamenal zanik fideikomisu, ktery
existoval mezi etnymi potomky Ferdinanda Bonaventury. CESAKOVA, M., Ustiedni sprava
Slikovskych velkostatkti Ji¢inéves 1690—1945 (1973), Inventai SOA v Zamrsku, Zamrsk 2015, s.
7-8, s. 26-27; BEDNARIKOVA, B., Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného
majetku. 2. aktualizované vydani, Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 70—71. Déle pisemnosti v
Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, zejména kart. 345 — Rozsudek
Zemského soudu v Praze ze 3. inora 1912; Rozsudek Vrchniho zemského soudu z 22. dubna
1912), dale kart. 349 a 350.

8 CESAKOVA, M., Ustiedni sprava schlikovskych velkostatki Ji¢indves 1690-1945 (1973),
Inventai SOA v Zamrsku, Zamrsk 2015, s. 7-8.
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které¢ bylo skonceno v souladu se zakladacim dokumentem vyplacenim penézni

podstaty fideikomisu po¢etnym potomktim Ferdinanda Bonaventury.

Po smrti Frantiska Jindficha v roce 1766 nastoupil do ¢ela fideikomisu Kopidlno —
Staré Hrady jeho syn Leopold FrantiSek Josef Schlik (1729-1770), jiz v roce 1770
byl Leopold Frantisek vystifidan synem Josefem Jindfichem (1754—1806). Patym
drzitelem fideikomisu se stal jeho syn general FrantiSek Jindfich (1789-1862),
vyznamnd osobnost vrodové historii. Pro vyvoj pradvniho uspotadani
schlikovského majetku bylo zasadni umrti jeho jediného syna a piimého dédice
Jindficha, ktery zemiel diive nez jeho otec vroce 1859. Podle ptvodniho
testamentu z roku 1672 mél fideikomisni majetek pfipadnout prvorozenému a
podle testamentu Frantiska Jindficha z 24. Cervence 1856 mu mél pfipadnout I
alodidlni majetek s paldci v Praze. V disledku umrti dédice za Zivota zistavitele
musel FrantiSek Jindfich sviij testament pozménit kodicilem z 9. prosince 1859,
ktery zakotvil fideikomisarni substituci. Kodicilem povolal Frantisek Jindfich
k dédictvi své dcery Albinu, Pavlinu a FrantiSku a déti Jindficha Frantiska, vzeslé
z manzelstvi se Zofii z Reisenfelsu, a to nezletilé syny Ervina (1852-1906),
Frantiska (1854—1925) a nezletilé dcery Henriettu, prov. pozdé&ji Ségur-Cabanac
(1850-1896) a Almerii, prov. pozdg&ji za hrabéte ze Sprinzensteina (1856-1942).
V ptipadé¢ jejich predcasného timrti, ptip. bezdétnosti ¢i absence testamentu mély
jejich dédické podily pfipadnout jejich sourozencim a jejich potomkim. Alod
S prazskymi palaci mél piipadnout drziteli fideikomisu Ervinovi Schlikovi a
Vv piipad¢ jeho smrti bez legitimnich potomki, k ¢emuz nakonec také doslo, mél
alodidlni majetek ptejit na jeho bratra FrantiSka, ktery se mél podle ptivodniho
zaméru zustavitele v tomto pfipadé ujmout i drzby fideikomisu. Pokud by ani
tento nemé&l manzelské potomky, byly v dédické posloupnosti k alodnimu majetku

a prazskym palacim volany Albina, Pavlina, Frantiska, Jindtiska a Almérie.®®

Pro dalsi piehlednost je tedy zapotiebi mit na paméti, Ze pod terminem fideikomis
vystupovalo ve schlikovském rod¢ na prelomu 19. a 20. stoleti n€kolik ziizeni:
rodinny fideikomis z roku 1672, tzv. zvlastni fideikomis Ferdinanda Bonaventury
Ungnada a fideikomisarni substituce zfizena kodicilem roku 1859, oSetiujici

budoucnost alodniho jméni.

8 CESAKOVA, M., Ustiedni sprava schlikovskych velkostatki Ji¢indves 1690-1945 (1973),
Inventat SOA v Zamrsku, Zamrsk 2015, s. 11.
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Hrabé Ervin Schlik — posledni drZitel rodinného fideikomisu Kopidlno —
Staré Hrady

Kdyz Frantisek Jindtich Schlik roku 1862 zemfel, stal se dédicem jeho vnuk Ervin
Schlik (1852-1906), zastupovany po dobu své nedospélosti poru¢nikem strycem
Vaclavem sv. pan z Enis, manzelem Pavliny Schlikové.®* Hrabé Ervin Schlik se
ozenil v roce 1891 s knizeci princeznou Marii Terezou Henrietou Annou Piou
Hohenlohe-Waldenburg-Schillingsfiirst (1860-1916), ktera v tehdejsi spole¢nosti
byla znama pod jménem Gegina Schlik-Hohenlohe. Svazek manzelti vsak bohuzel
pro rod Schlika zustal bezdétny. Hrabénka Gegina Schlik-Hohenlohe byla velmi
pozoruhodna osobnost, ktera se aktivné podilela na spole¢enském déni videnské
vy$si spoleénosti od 80. let 19. stoleti az do svého skonu.®® Jako nejmladsi z Sesti
sourozencl sekundogeniturni vétve vyznamné fisskonémecké knizeci rodiny byl
jeji jedinou jistotou, jak udrZet status, snatek s bohatym Slechticem. Majitel
rozsahlého komplexu velkostatkli ve vychodnich Cechach, které se navic
nachazely v nedaleké vzdalenosti od thurn-taxiského panstvi Loucein a Mcely,
kam byla provdana jeji sestra, byl pro jednatficetiletou nevéstu skvélou volbou.
Ocekavani, ze zajisti pokracovatele rodu dédici primogenitury, se vSak pies
zna¢né usili o zplozeni potomka (dolozen jeden potrat v dusledku nestastné
udalosti) nepodaiilo napnit.®® Dalsi ranou pro tézce zkousenou Slechti¢nu byl
predcasny odchod jejiho manzela. Hrabé Ervin Schlik zemfel po delsi nemoci 26.
dubna 1906 ve svém videniském byté v Rohanském palaci na Praterstralie 38 ve
véku pouhych 54 let. Prestoze spoleenské rubriky nepochybovaly o nastupnictvi
jeho mladsiho bratra Frantiska Schlika v kopidlansko-starohradském fideikomisu
brzky vyvoj odhalil, Ze vyhasnuti této Ervinovy linie po meci bude spojeno

s nepiedstavitelnou majetkovou ztratou.®” Pfestoze je mozné se se jménem

8 SOA Hradec Kralové, Archivni oddé&leni Zamrsk, f. Velkostatek Kopidlno, kart. 22, Inventura
po smrti Ervina Schlika, s. 4.

8 Ptedstavu o jejich spoledenskych kontaktech dava vhled do dobového tisku, zejména Wiener
Salonblatt. Zde dominuji Gicasti na plesech a poradani vlastnich spoleenskych dychanki. Kromeé
toho je dolozeno, Ze hrabénka Gegina se vénovala amatérskému sochafstvi (reliéfy z terakoty a
mramoru), jak doklada nékolik Gcasti na vystavach videniskych amatérskych umélct. (napi. Neues
Wiener Tagblatt (Tages-Ausgabe), 9. 2. 1913, s. 12-13).

8 | Princess Gegina za pobytu u mladych [u své sestry Marie a jejiho manzela Alexandra Thurn-
Taxise na Mcelich] se sezndmila s hrabétem Slikem Kopidlanskym, starsim jiz vyhyrenym
kavalirem. [...] Byla také jiz as 38 let, hrabé chtél mit syna, jezdili po vSech moznych laznich a
lékarich, najednou radostna zprava, ze brzy piijdou na kitiny. Odvezli ji do Vidne, na prochdzku ji
snesli do kocaru, aby nemusela jit po schodech, potom najednou se ji napletl jeji pincl pod nohy,
ona upadla a bylo po radosti. Hrabé pry plakal jako dité.“ Statni okresni archiv Nymburk, fond
Komarek Karel, prof., Dragounova kronika, Marie Dragounova, Anna Dragounova, Fol. 48v-50r.
(Za poskytnuti informace velmi dékuji Michalovi Plavcovi.)

87 Napt. viz Erwein Graf Schlik T. Das Vaterland, Nr. 114, 27. April 1906, s. 7: ,, Das Majorat geht
auf deinen jiingeren Bruder, den Grafen Franz iiber. "
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hrabénky Geginy i1 naddle setkdvat mezi hosty vyznamnych spolecenskych
udélosti Vidné, je nanejvys pravdépodobné, Ze stin té, kterd nezajistila kontinuitu
starobylého rodu, ji nepfestal nikdy doprovazet. A to zejména, kdyz ji bylo
doprano sledovat ni¢ivé disledky této skutecnosti v boji o rodinny fideikomis az
do konce. Hrabénka Marie Tereza Schlikova, roz. Hohenlohe-Waldenburg-
Schillingsfiirst zemfela na pocatku roku 1916 ve véku 55 let ve svém videnském
byté v Metternichgasse 4 a lze téméf s jistotou fici, Ze se na jejim predCasném

skonu podepsaly i diisledky stresu z neuspéchu v socialné uréené roli.®

Majetek Ervina Slika se délil do ti skupin, a to na majetek svéfensky (fideikomis)
zfizeny testamentem 1672, alod upraveny fideikomisarni substituci ztizenou
kodicilem z roku 1859 a majetek svobodny. Svétenstvi tvofil rodinny fideikomis
Kopidlno—Staré Hrady, ke kterému nalezely dvory Kopidlno, Béchary, Bécharky,
Bilsko, Filipin, Kamensko, Psinice, Novy Dvur, Star¢ Hrady, Milkovice a
Slavhostice, dale svobodny dvur Vrsce, louka v obci Sloupno, polesi Kopidlno,
Mlynec, Zliv, Kiesice, Star¢ Hrady, Kfizdnky a Stiele¢, cihelna v Kopidln¢ a
pivovar ve Starych Hradech. Fideikomisarni substituce upravovala dédickou
posloupnost k alodu, ke kterému piislusely dvory Voksice, Staré Misto, Ji¢inéves,
Bartou$ov, Slatiny, Stfeva¢, Zofin, Vesec, Jinolice, Dritékryje s Hubojedy a
Mackovem, polesi Ji¢inéves, Kielina, Lazn¢ a Prachov a kruhova cihelna ve
Starém Misté, pivovar ve VokSicich a parni pila ve VokSicich. Vedle alodu se tato
fideikomisarni substituce vztahovala na Slikovsky palac v Praze a palac ve Vidni,
ktery vSak byl v roce 1873 odprodan Benjaminu Scheinerovi. Svobodny majetek
se pak skladal z riznych nemovitosti ziskanych koupi po roce 1862, se kterymi
mohl Ervin volné disponovat. V roce 1874 byl ke svobodnému majetku Ervina

Slika pfipojen i cukrovar v Kopiding.®

Po smrti Ervina ptesla svobodna Cast jeho majetku (cukrovar v KopidInég, tovarna
na hlinéné zbozi ve Starém Misté, pozemkové parcely, dim ¢&.p. 62 v Ji¢ing,
vidensky byt) dédictvim do vlastnictvi hrabénky Geginy Schlik-Hohenlohe.

Alodialni ¢ast majetku upravena fideikomisarni substituci byla postoupena

8 Die Ehe war kinderlos.“ Byla jedind véta hodnotici jeji Zivotni plisobeni ve videniskych
nekrolozich. Napf. Fremden-Blatt, 15. 1. 1916, s. 7.

8 CESAKOVA, M., Ustfedni sprava likovskych velkostatki Ji¢indves 1690-1945 (1973),
Inventat SOA v Zamrsku, Zamrsk 2015, s. 11-12.
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v souladu s kodicilem stryce z roku 1859 na zakladé rozhodnuti Zemského soudu
v Praze z Gervna 1906 do vlastnictvi Frantiska Schlika (1854-1925).%°

Prestoze bezdétné manzelstvi Ervina a Geginy zpusobilo vyhasnuti
primogenitury®® a stalo se impulsem ke zménam v dédické posloupnosti, aktivaci
pro Schliky likvida¢nich podminek testamentu z roku 1672 zptsobil Ervinlv bratr
Frantidek Schlik svym rozhodnutim uzavtit v kostele sv. Leonarda ve Styrském
Hradci dne 26. fijna 1896 snatek s ovdovélou Bertou Castiglione, rozenou
Roxerovou.’? Velmi zahy totiz byla oteviena otazka, zda ptivod vdovy po
rytmistrovi Josefovi Castiglione nenaplituje podminky pro nerovnorody snatek,
coz poslouzilo jako argument n¢kolika Zalujicich stran ke zpochybnéni dédickych
naroki na fideikomis, jak u Franti§ka samotného, tak i u jeho potomku Jindficha
(1875-1957), Frantiska a Margarety. VSechny Frantiskovy déti se narodily, jesté
kdyz byla Berta formaln¢ provdana za prvniho manzela, vSechny tfi déti tak mély
rodné piijmeni Castiglione, a teprve v dospélosti po siatku rodic¢t v roce 1896

byly v roce 1901 legitimizovany.*®

Vyhled po smrti Ervina tedy nevypadal pfili§ optimisticky. Pro pfedstavu o
rozhodovéani soudd je vhodné uvést jeden fideikomisni Spor z roku Ervinovy
smrti, ve kterém nerovnorody siatek hral urcitou roli, kterda vSak pro dotcené¢ho
nebyla fatalni. Jednalo se 0 spor vrodin¢ hrabat Krakovskych z Kolovrat o
fideikomis Pfimda, Velké Dvorce a Kosatky zahrnujici Kolovratsky palac v Praze
na Prikopech. V roce 1904 se smrti drzitele Jindficha Krakovského z Kolovrat
fideikomis uprazdnil. Narok na uprazdnény fideikomis uplatnili pfibuzni
Bohuslav Krakovsky z Kolovrat a Leopold Krakovsky z Kolovrat. Zemsky soud
V Praze rozhodoval narok na zaklad¢ zaloby Bohuslava. Ten sviij narok opiral o
ustanoveni jakési dédické smlouvy, uzaviené v roce 1629 tehdejSim majitelem

panstvi, schvalené¢ kralem Ferdinandem II. a zapsan¢ do desk zemskych,

% CESAKOVA, M., Ustiedni sprava schlikovskych velkostatki Ji¢indves 1690—1945 (1973),
Inventat SOA v Zamrsku, Zamrsk 2015, s. 24.

%1 Z pohledu dédického prava na zakladé § 754 ABGB byl ze viech intestatnich dédickych narokd
z otcovy strany vyloucen Erviniv nelegitimni syn Ervin Tama (1875-1938). K Tamim srov.
Ttma, Ervin, Stru¢né pojednani o Zivote a smrti posledniho majoratniho pana — mého dédecka p.
fi§ského hrabéte Ervina Schlika (1852-1906) a o nékterych clenech rodu. 1. a 2. cast. In:
Genealogické a heraldické listy, 2011, r. 31, ¢. 3, s. 60—67, €. 4, s. 51-63.

%2 Grazer Volksblatt, 13. 11. 1896, s. 8.

% CESAKOVA, M., Ustiedni sprava schlikovskych velkostatki Ji¢indves 1690-1945 (1973),
Inventat SOA v Zamrsku, Zamrsk 2015, s. 22-23.
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obsahujici vylouCeni z dédictvi pro potomstvo Kolovratl, které by vzeslo
Z manzelstvi s neurozenymi zenami. Matka Leopolda nebyla urozeného ptvodu,
z ¢ehoz Bohuslavova zaloba vyvozovala vylouceni z dédictvi. Naproti tomu
Leopoldiv pravni zastupce dovozoval, ze ustanoveni dédické smlouvy davno
pozbylo platnosti zfizenim zminéného fideikomisu pro Jana Vaclava
Novohradského z Kolovrat, ktery fadné schvalil cisaf Leopold I. Jeho zavét
povolavala k nastupnictvi svéfenskych statkii vSechny muzské potomky vzeslé
Z legitimnich manzelstvi Kolovrati bez jakéhokoliv omezeni — na rozdil od
Schliki. Dale bylo spise pro jistotu poukazano na to, ze Leopoldova matka, rodem
neurozend dcera varSavského pisafe, byla Slechticnou, protoze jeji otec byl
nobilitovan ruskym carem. Zemsky soud v Praze zamitl zalobu Bohuslava a
Vv odiivodnéni diirazn¢ uvedl, ze véc posuzoval dle vSeobecného obcanského
prava, podle které¢ho jsou vylouceni z dédictvi nemanzelské déti, legitimované
déti, adoptované déti a osoby Zenského pohlavi, nikdy vSak muzsti potomci
pochézejici z nerovného manzelstvi. V ustanoveni dédické smlouvy potvrzené
majestaitem Ferdinanda 1. vidél soud pouhé pravo, vyloucit z dédictvi urcité
osoby, nikoliv v8ak povinnost S tim, Ze ,, musilo by tedy vzdy vyslovné byti receno
— S dovolavanim se na pravo to — Ze ta nebo ona osoba se vylucuje, coz se ale
V tomto pripadé nestalo“°* Bohuslav neuspél ani S odvolanim k Vrchnimu
zemskému soudu a ani S dovolanim u Nejvyssiho soudniho dvora, které bylo
odmitnuto Vv Cervenci 1906, a fideikomis definitivné ziskal Leopold Krakovsky
z Kolovrat, pochazejici z nerovnorodého manzelstvi svych rodic¢a.%® Proti
schlikovské kauze je zde samoziejm¢ n€kolik rozdild, které ukazuji na pfistup
obecnych soudl k reliktim feudalniho prava. Problematika fideikomisu byla
trochu stranou, protoZze soud se primarné vypofadaval s argumentem Zalobce,
odvolavajicim se na ustanoveni dédické smlouvy zroku 1629, a tim padem
nezohlednioval ustanoveni pozdé&ji ztizen¢ho fideikomisu. Ten navic na rozdil od
toho schlikovského sank¢ni c¢lanek vylu€ujici osoby v mezalianénim svazku
neobsahoval, a proto jeho ustanoveni naopak zpochybnéného ¢ekatele ochranila.
Nicméné nejpodstatnéjsi je soudem zdiraznéné posuzovani véci de lege lata a

zaroven s respektem k platnému ustanoveni fideikomisu.

Jesté za zivota Ervina Schlika podal dne 21. fijna 1901 k Zemskému soudu zadost

Konrdd Ungnad hrabé z Weissenwolff, aby byl poznamenan do fideikomisni

% Narodni listy, 10. ledna 1906, s. 3.
% Nérodni listy, Odpoledni vydani. 28. Gervence 1906, s. 2.
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hlavni knihy jako uchaze¢ o nastupnictvi ve fideikomisu Kopidlno — Staré Hrady.
Konrad Ungnad sviij narok odvozoval z ¢l. 6 testamentu z roku 1672, kde byla
hrabata von Weissenwolff uvedena jako patd rodina pfipadajici v ivahu pro
nastupnictvi ve fideikomisu v ptipadé vymieni rodu Schliki. Zadost byla
zamitnuta, ale Nejvyssi soudni dviir ve Vidni rozhodl usnesenim z 30. srpna 1902
vyhovét Konradovu rekursu k usnesenim ptedchozich instanci a uznal, ze Konrad
je opravnény byt cekatelem tohoto fideikomisu, aniz by pro tuto chvili
zpochybiioval néjaké pravo Frantiska.®® V navaznosti na tento uspéch se piihlasil
k ¢ekatelstvi do fideikomisu u Zemského soudu dne 19. ledna 1904 i knize
Leopold Salm-Salm.®” Privnim zistupcem pustinného a porynského hrabéte
(Wildgraff und Rheingraff), vévody z Hoogstraeten, knizete z Ahaus a Bocholtu,
hrabéte z Anholtu a pana na Werthu byl jisty prazsky advokat Franz Wien, jehoz
jméno si bude pro podstatnou ulohu v celé kauze az do jejiho konce dobré
zapamatovat. Pravnim zastupcem Konrada Ungnada z Weissenwolffu se stal jiny
prazsky advokat JUDr. Karl Stohr. Proti tomuto néaroku se ohradil jak
fideikomisni opatrovnik Carl Clemens Claudi, tchan Franze Wiena, tak i Konrad
Ungnad, ktery nakonec tento narok napadl, ale neuspél ani u Nejvyssiho soudniho
dvora, ktery vusneseni ze 4. dubna 1905 nepotvrdil pozadované vylouceni

knizete Leopolda Salm-Salma ze seznamu &ekatel1.%®

Spor o nastupnictvi v rodinném fideikomisu 1907-1912

Vyhled pravnich komplikaci se spravou fideikomisniho i alodialniho majetku
prispél jesté za Ervinova Zivota ke spolupraci s fadou pravnich zéastupcti. Jednalo
se zejména o JUDr. Carla Clemens Claudi, ktery byl s Frantiskem a Ervinem
Schliky v kontaktu, protoze pusobil jako opatrovnik fideikomisarni substituce po
Frantisku Jindtichovi Schlikovi (1 1862). Dale to byl JUDr. Arnold Karol, pravni
zastupce Ervina Slika, ktery se po jeho smrti stal pravnim zastupcem Geginy. Jeho
sluzeb bylo zajisté potieba, protoze ani rozdéleni majetku mezi alodnim majetkem
a majetkem po Ervinovi neprobéhlo bez obtizi a tahlo se do roku 1915. Zavaznost

situace pfiméla Frantiska Slika vyuzivat sluzeb hned nékolika advokatd. Jako

% Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 343, Usneseni
nejvyssiho soudniho dvora ve Vidni z 30. zati 1902.

9 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 343, Piihlaska kniZete
Leopolda zu Salm-Salm z 19. ledna 1904.

% Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 344, Usneseni
Nejvyssiho soudniho dvora ze 4. dubna 1905 a ptedchazejici podani.
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pravni zastupci FrantiSka Schlika vystupovali JUDr. Robert Sterneck, JUDr. Josef
Eckstein a JUDr. Emerich von Schreiner, ktery byl manzelem Frantiskovy dcery
Markéty. Obava z vysledku sporu pfispéla po smrti Ervina k urychlenému
inventarnimu oddéleni spravy alodu a fideikomisu. Ke dni 1. ¢ervenci 1906
pfevzal spravu alodialni ¢asti majetku zajiSténého fideikomisni substituci
Frantisek Schlik a zaroven byl ustanoven opatrovnik fideikomisu, kterym se stal
jiz zmingny JUDr. Carl Clemens Claudi.*® Kritce po ziskini fideikomisu
Ungnady z Weissenwolffu bylo v listopadu 1912 domluveno odstoupeni Claudiho
(f 1913) ze zdravotnich divodi z pozice opatrovnika fideikomisu a bylo

potvrzeno nastoupeni Ervina Nostitze do této funkce.'®

Vlastni spor probihal v n¢kolika fazich. Po smrti Ervina Schlika v roce 1906 se
evidovani Cekatelé postupné piihlasili s dédickymi ptihlaskami. Nestalo se tak
okamzité, protoze n&jaky Cas si vyzadala pfiprava mj. zjiStovani, v jakém stavu se
fideikomis nachazi. Dédicka ptihlaska (Erbserklarung) Leopolda Salm-Salma byla
doru¢ena na Zemsky soud v Praze dne 2. zafi 1907 a mezi divody jejiho
opravnéni byla vyslovena pochybnost o zpisobilosti Frantiska Schlika
k nastupnictvi z diivodu nerovnorodého statku.'® Pfihlaska Frantiska Schlika
(1854-1925), zastoupeného zetem Emerichem Schreinerem, byla ke svéfenskému
soudu dorucena 20. fijna 1907, Vv jejim odivodnéni bylo pouhé konstatovani
opravnéni vyplyvajici z testamentu.’®? Pozdgji doplnil salmovské podani se
souhlasem Leopolda Salm-Salma a na jeho misto nastoupil jeho piibuzny
Emanuel Alfréd Leopold, dédi¢ny princ ze Salm-Salm (1871-1916), ktery se

prihlasil u Zemského soudu v Praze s dédickym narokem na rodinny fideikomis

Kopidlno-Staré Hrady dne 25. ¢ervence 1908.1%3

V srpnu 1908 podal princ Emanuel Salm-Salm Zalobu namifenou proti Frantisku
Schlikovi, Konradu Ungnadovi a vSem jejich potomktm, a Carlu Clementovi
Claudi, jakozto opatrovateli fideikomisu, jejimz prostiednictvim se snazil

prokazat, ze je spiiznény s knizaty a fi$skymi hrabaty ze Salmu, a tudiz pravé on

% CESAKOVA, M., Ustiedni sprava slikovskych velkostatkii Ji¢indves 1690-1945 (1973),
Inventat SOA v Zamrsku, Zamrsk 2015, s. 23-24.

100 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 346, Vyjadieni Paula
Ungnada a jeho matky informujici svéfensky soud odvolani Claudiho z 16. listopadu 1912.

101 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 343, Dédicka
ptihlaska knizete Salm-Salma z 1. zati 1907.

192 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 343, Dé&dick4
ptihlaska Jindficha Schlika z 27. zati 1907.

108 Néarodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 347, Prohlaseni
dédického naroku Konrada Ungnada z Weissenwolffu ze dne 20. srpna 1911.
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je v poradi prvnim uchaze¢em o nastupnictvi ve fideikomisu v souladu s ¢l. 27.
V Zzalobé totiz poukazoval na vylouceni FrantiSka Schlika z davodu
nerovnorodého snatku, vylou¢eni Ungnada z Weissenwolffu navrhoval z divodu
ptednosti vlastniho rodu. Jiz v tomto prvnim procesu hajil FrantiSek Schlik svoji
pirednost prfed ostatnimi cekateli, jelikoz stoji na prvnim mist€¢ stupném
posloupnosti. Jeho obhajce zpochybnil zavaznost ¢l. 27, upozornil na jeho
neurcitost vyplyvajici z jeho struktury. Velmi pozoruhodné bylo upozornéni na
nejasnost pojmu ,stary pansky stav®, ze kterého mély pochazet rovnorodé
manzelky. Tento pojem odkazoval na poméry pied Obnovenym ziizenim
zemskym a v podstaté ani ob¢ manzelky zakladatele fideikomisu k tomuto stavu
nepatiily. Dale upozorfioval na to, Ze pravni poméry se méni a vyvijeji a Ze sankce
vylouéeni z divodu nerovnorodosti je v kolizi sustanovenimi Vseobecného
obcanského zakoniku. Vétsina tohoto tfi roky trvajiciho sporu se vSak zabyvala
genealogickymi rozbory, kterymi princ Emanuel prokazoval svoji pifibuznost
s liniemi Salmt uvedenymi v testamentu zroku 1672, coz se mu nakonec

nepodafilo.1%

Rozsudkem Zemského soudu v Praze z 11. ¢ervence 1910 byla Zaloba prince ze
Salm-Salm zamitnuta s odivodnénim, Ze nikoliv na vSechny ¢leny rozvétveného
rodu Salmu se vztahuje pravo vychazejici z testamentu z roku 1672, vyhrazené
pro primogenituru kniZete Fridricha I. Vétev Emanuela Alfréda Leopolda,
dédi¢ného knizete ze Salm-Salm tuto podminku nesplnila a nebylo ji mozné
zapocitat mezi ,kniZzata a rynska hrabata Salmt“ v souladu s ustanovenimi
testamentu. Zavéry rozsudku potvrdil 1 odvolaci Vrchni zemsky soud v Praze
v rozsudku z22. prosinec 1910 a Nejvyssi soudni dvir jako revizni soud

rozsudkem z 11. Gervence 1911.1%

Neuspéch Emanuela ze Salm-Salmu vSak znamenal pouze konec prvni faze
civilniho sporu. Dne 20. srpna 1911 podal Konrad Ungnad z Weissenwolfu,

zastoupeny JUDr. Karem Sohrem, dédickou pftihlaskul®

a prevzal roli Zalobce
proti Frantisku Schlikovi a jeho synim Jindfichovi, rozenému Castiglione, a

FrantiSkovi ml., rozenému Castiglione, a vSem jejich dosud jesté nenarozenym

104 Nérodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 345, Rozsudek
zemského soudu v Praze z 11. Cervence 1910 (tisk).

195 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 345, Rozsudek
Nejvyssiho soudniho dvora ve Vidni z 11. ¢ervence 1911.

106 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 347, Prohlaseni
dédického naroku Konrada Ungnada z Weissenwolffu ze dne 20. srpna 1911.
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potomkim, kterou rozporoval jejich zpusobilost a zni vyplyvajici pravo
k nastoupeni ve fideikomisu Kopidlno — Staré Hrady. Zpochybnéni nastupnictvi
se opiralo o ustanoveni vyplyvajici z ¢l. 27, ktery ukladal prvorozenému a jeho
potomkiim pojmout za manzelku nevéstu, ktera pochazi ,, aufp dem Alten Herrn
Stand, und von einem wohlverhaltenen Geschlecht”. Neuposlechnuti této
formulace aktivovalo sankci: ,, Solte sich aber einer meiner Sohne und
Nachkombling Unterstehnen, wider diesen meienen Viitterlichen Verboth, aufler
des Standes zu heurathen und die reinigkeit des Adels und gebliits zu bemakeln
der soll der primogenitur und fideicommissi familiae perpetui nit allein Unfihig
sein, sondern auch des Ubekommenden wiirklichen Besitzes beraubet, und nach
aufsmessung der Verneuerten Konigl. Landsordnung O. 27 und der konigl. Stadt-
Rechten E 49 eintziges Erbtheil und legitimam, nit zu gewarten und geniefSen
habe, sondern bon der aller hofnung ausgeschlossen sei. “ FrantiSek Schlik obranu
svych prav nepodcenil a pokusil se zpochybnit dopady sankénich ustanoveni.
Podstatnou c¢ast argumentace nechal vénovat jazykovému rozboru ustanoveni
¢lanku 27, aby dovodil, Ze zavazek a piipadnd sankce ve staré némciné se
omezovala pouze na zfizovatelova syna, nikoliv na vSechny potomky. Skute¢nost,
ze schlikovsky rod v primogenitufe nevyhasl, pokladal také za argument, Ze
ustanoveni hledajici dal§iho nastupce neni zapotiebi viibec aktivovat. Tato tvrzeni
podlozil pravni zastupce JUDr. Eckstein dobrozdanim tii univerzitnich profesort
prava JUDr. Richarda Schrodera z Heidelbergu, JUDr. Adolfa Zychy (némecka
univerzita v Praze) a JUDr. Emanuela Tilsche (¢eska univerzita v Praze), dale tii
némeckych jazykovédcu Dr. Adolfa Hauffena (némecka univerzita v Praze), Dr.
Richarda M. Meyera z univerzity v Berliné a Dr. Jacoba Minora z videnské
univerzity, ktefi zavéry obhajoby podpofili. V otdzce mezaliance poukédzal mimo
jiné na to, Ze v 19. stoleti zadny stary pansky stav neexistuje a neni mozné tuto
podminku splnit. Soud vsak tento vyklad nepfipustil a sdm podrobné zkoumal
vyklad prava 17. stoleti, ve kterém viditelné zastdval nazor, Ze je zapotiebi
respektovat vili ziizovatele fideikomisu.!” Rozsudek Zemského soudu v Praze
z230. ledna 1912 Frantiska Schlika a vSechny jeho potomky z nastupnictvi
vyloucil, soucasn¢ zamitl protizalobu FrantiSka Schlika proti Konradovi
Ungnadovi zpochybniujici splnéni podminek k jeho nastupnictvi ve fideikomisu.

Tyto zavéry potvrdil i odvolaci Vrchni zemsky soud v Praze rozsudkem z 18.

107 Nérodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 345, Rozsudek
Rozsudek Zemského soudu v Praze z 30. ledna 1912.
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dubna 1912% i Nejvyssi soudni dvir ve Vidni jako revizni soud rozsudkem z 19.
gervna 1912.1%° Timto rozhodnutim ziskal skoneEnou platnosti narok na
nastupnictvi ve fideikomis Kopidlno — Staré Hrady Konrdd Ungnad
z Weissenwolffu. Schlikové timto dnem ztratili polovinu svého panstvi, ale nad¢ji
na jeho navrat nikdy nepustili ze zfetele. Za zminku stoji, Zze se FrantiSek Schlik
béhem procesu zabyval i otdzkou prokézani piipadné urozenosti své manzelky
Berty Roxerové, dcery Ludwiga Roxera, mé&§tana ze Styrského Hradce. Za tim
ucelem v dobé procesu, ale i po ném podnikal rozsahly genealogicky vyzkum,
ktery pokradoval i po uzavieni procesu a kterého se ucastnil i Cenek Pinsker,
pfedni znalec Ceského fideikomisniho zfizeni; S témito zavéry vSak FrantiSek

Schlik pred soudy nepiedstoupil .}t

Pokus o0 znovuziskani svérenstvi 1917-1921

Cesta k pokusu revidovat vysledky civilniho procesu se Frantiskovi Schlikovi
v zésad¢ oteviela jeSté klicového roku 1912, ve kterém doSlo ke ztraté
fideikomisu. Novy fideikomisni pan hrabé Konrad z Weissenwolffu totiz zemiel
jiz 24. fijna 1912 a dédicem ustanovil svého star§iho syna Pavla, ktery vSak
v disledku zranéni zemtel 17. kvétna 1915. V této souvislosti je tieba zminit, Ze 1
ptes zasah do vlastnickych prav Schlikd, i po fatalnim soudnim rozsudku v roce
1912, pokracovali mezi Schliky a Weissenwolffy korektni vztahy. Kromé
pravnich  kontaktl souvisejicich s probihajici separaci ¢ili  vydélenim
fideikomisniho majetku, kde tfecim bodem bylo zejména vymezeni nikoliv
jasného movitého majetku (starozitnosti, cennosti, nabytek, knihovna, archiv),
probihala mezi FrantiSkem Schlikem a Pavlem Ungnadem vécnd pisemna
komunikace, ve které starS§i FrantiSek pomdhal radou mladSimu Pavlovi se
spravou nové nabytého majetku. Z pomoci je na jedné strané citit Frantisktv pocit

pokracujici povinnosti viéi majetku rodu, zaroven je zde vSak zde patrny i vztah

198 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 345, Rozsudek
Vrchniho zemského soudu Kralovstvi ¢eského z 18. dubna 1912.

199 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 345, Rozsudek
Nejvyssiho soudniho dvora ve Vidni z 19. ¢ervna 1912.

110 SOA Hradec Kralové, Archivni oddéleni Zamrsk, f. Ustiedni sprava §likovskych velkostatkd
Jicinéves, genealogicka studie JUDr. Vincence Pinskera ohledné Slechtického ptivodu rodiny
Roxer, inv. & 220, kart. 11; SOA Hradec Kralové, Archivni oddéleni Zamrsk, f. Ustfedni sprava
Slikovskych velkostatki Jicinéves, Pravni dobrozdani JUDr. Vincence Pinskera v zaleZitosti
néstupnického prava k drzbé fideikomisu Kopidlno-Staré Hrady po smrti Ervina Slika, inv. & 217,
kart. 10.
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rodinny jakoby stryce k synovci. Z davérnych osloveni ,,Mily piiteli“ a dokonce
nékdy z osloveni jen kfestnimi jmény, coz bylo bézné opravdu jen Vv nejuzsim
rodinném kruhu, lze usuzovat na az pratelské vztahy.!'' Z dopisu Frantiska
Schlika sJUDr. Ecksteinem reagujiciho na druhé umrti v rodiné Ungnadu
z Weissenwolffu je citit opravdové lidské pohnuti: ,, Ubohd hrabénka — matka
Weissenwolffova je velmi k politovani a strasny konec hrabéte Pavla mnou velmi

otidsl. Zda se, Ze Kopidlno rodiné Weissenwollffii Zadné stésti neprinasi. “1?

Kdyz o dva roky pozdéji 29. zari 1917 zemiel na nasledky komplikaci po operaci
slepého stieva i druhorozeny syn Mikulas Ungnad z Weissenwolfu, vyhasl rod
Weissenwolfli v muzské linii. Posledni zrodu Ungnada z Weissenwolffu pii
védomi, ze je poslednim muzskym ¢lenem rodu, sepsal pred smrti testament, ve
kterém za universalni dé&dicku wur¢il svoji matku Marrietu Ungnadovou
z Weissenwolffu, roz. hr. Starhembergovou. Vychazel téZ z predpokladu, ze jeho
smrti fideikomis Kopidlno — Staré Hrady zanikne a bude pfeménén v alodni
majetek, ke kterému odkazem povolal svoji sestru Jindtisku, prov. Thurn-
Taxisovou.!*® Frantisek Schlik, kterého s timto mladikem jiz Z4dny osobni vztah
nepojil, obratem po obdrzeni zpravy o tragédii oslovil dne 1. 10. 1917 svého
pravniho zastupce JUDr. Josefa Ecksteina. Uvodni véta dopisu doklada jasné
odhodlani: ,, Neocekavana smrt posledniho Weissenwolffa znovu otevira proces o
fideikomis “*** V zah4jeném ftizeni o nastupnictvi ve fideikomisu u svéfenského
soudu byla stanovena ediktem'!® Ihita do 11. listopadu 1918 k uplatnéni prava
¢ekatell spocivajicimu v podani dédické ptihlasky. Josef Eckstein zahajil obratem
teoretickou pfipravu; Vv prvni fad¢ oslovil JUDr. Mayera s zadosti o dobrozdani

K ptipadnym nadé&jim vstupu do fizeni, které znalec odevzdal v kvétnu 1918. Ve

111 SOA Hradec Kralové, Archivni oddéleni Zamrsk, f. Ustiedni sprava schlikovskych velkostatk
Ji¢ingves, Korespondence Frantiska hr. Slika s Pavlem Ungnadem hr. von Weissenwolff, inv. &.
351, kart. 21.

112 SOA Hradec Kralové, Archivni oddéleni Zamrsk, f. Ustiedni sprava schlikovskych velkostatkd
Ji¢ingdves, Korespondence Frantika hr. Slika se svym pravnim zastupcem JUDr. Josefem
Ecksteinem, Dopis ze dne 22. kvétna 1915, inv. ¢&. 356, kart. 21: ,, Die arme Grdfin — Mutter
Weissenwolff ist sehr zu bedauern u. das schreckliche Ende des Grafen Paul hat mich erschiittert.
Es scheint, das Kopidino der Familie Weissenwolff kein Gliick bringt.*

113 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 349, Usneseni
Zemského soudu civilniho z 27. listopadu 1920.

114 SOA Hradec Kralové, Archivni oddéleni Zamrsk, f. Ustiedni sprava schlikovskych velkostatkt
Ji¢ingves, Korespondence Frantiska Slika a jeho syna Jindficha s JUDr. Josefem Ecksteinem,
Dopis ze dne 1. 10. 1917, inv. ¢. 385, kart. 24: ,Das unerwartete Hinscheiden des letzten
Weissenwolff bringt die Wiederaufnahme des F.C. Processes.*

115 SOA Hradec Kralové, Archivni oddéleni Zamrsk, f. Ustfedni sprava schlikovskych velkostatki
Ji¢inéves, Edikt zur Einberufung der dem Gerichte unbekannten Fideikomisserben ze 7. listopadu
1917, inv. ¢. 392, kart. 24.
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zkratce je mozné fict, ze nadéje Schliku, ale i Salmi na navrat do svéfenstvi
pokladal za mozné, Vv ptipadé Schlikii nevyloucil moznost ziskat majetkovou
podstatu i v ptipad¢ alodizace svétenstvi. Jesté za trvani monarchie v roce 1918
pripustil, ze pravni sila pfedchozich rozsudki je CasteCné oslabena, a dokazal si
predstavit, ze predchozi piekazky by nemusely v novém fizeni byt zohlednény.
Na druhou stranu upozornil na nékdy pfili$ rigidni rozhodovaci praxi soudi s tim,
Ze pravnici a soudci jsou jen lidé. JUDr. Meyer také zdtraznil, Ze o narok se musi
piihlasit nejen FrantiSek, ale 1 jeho syn Jindfich a vnuk FrantiSek. Neopomn¢l déle
piipomenout, ze cesta k alodizaci se otevira teprve po fadném novém vylouceni
vSech potencialnich cekateld, tedy vSech Schlikii a Salmia. Své dobrozdani kon¢il
optimistickymi slovy: ,, V kazdém pripadé je tedy potreba pocitat s dlouhou a
obtiznou cestou, pokud hrabata Schlikové chtéji dosahnout svych prav, ale kdo
neriskuje, niceho neziska“*® Z dolozenych pramenti vyplyva, Ze své nadéje
Schlikové pométovali i podle soubézné probihajiciho procesu o décinsky
fideikomis Thun-Hohensteinti, ktery probihal od smrti posledniho drzitele
svéfenstvi v roce 1916 do konce dubna 1918. Cely proces mél v této dobé velkou
mediélni a politickou odezvu, a jesté v poslednim roce monarchie oteviral otazku
dal§i udrzitelnosti mezaliance jako diivodu vylouceni z nabytych prav.'’ V této
kauze se jednalo o pokus Frantiska Thun-Hohensteina o uplatnéni prava cekatele.
Analogickou zde byla skute€nost, Ze se jednalo o potomka linie pivodniho
drzitele svéfenstvi, kterd byla vyloucena z nastupnictvi jiz v 19. stoleti z divodu
uzavieni nerovnorodého snatku. Nejvys$si soudni dvir ve Vidni jeho naroku
V dubnu 1918 nevyhovél a drzitelem décinského fideikomisu potvrdil Jaroslava
Thun-Hohensteina.’'® Vysledek procesu pro Schliky znamenal, Ze prozatim se
svym narokem nevystoupili a jen se potvrdila slova znalce o rigidnim
rozhodovani soudii. Pravé v této souvislosti je potfebné jiz nyni upozornit, ze

odkaz na tento judikat NejvysSiho soudniho dvora poslouzil jako podplrny

116 SOA Hradec Kralové, Archivni oddéleni Zamrsk, f. Ustiedni sprava schlikovskych velkostatki
Jicinéves, Korespondence JUDr. Josefa Ecksteina s JUDr. Mayerem ohledn¢ honoraie za
vypracované pravni dobrozdani, inv. ¢. 389, kart. 24; SOA Hradec Kralové, Archivni oddéleni
Zamrsk, f. Ustfedni sprava schlikovskych velkostatkil Ji¢ingves, Dobrozdani JUDr. Mayera o
pravnich otazkach, které vyplyvaji pro slikovsky fideikomis z diivodu vymieni muzskych potomku
rodu Ungnad von Weissenwolff v roce 1917, inv. &. 378, kart. 23: ,, Jedenfalls ist also mit einem
angen und beschwerlichen Wege zu rechnnen, wenn die Grafen Schlick zu ihrem Rechte gelangen
wollen. Aber, wer nicht wagt, gewinnt nicht. *

117 Der FideikommiBstreit im Hause Thun. Eine Anfrage im Parlament. In: Bohemia, 18. tnor
1918, s. 5.

118 Ke kauze jsou vrodovych spisech Ustfedni sprava schlikovskych velkostatki Ji¢inéves
zachovany ¢etné novinové vystiizky. Pfehledné rozebrano in Neue Freie Presse, 27. dubna 1918; s.
8.
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argument k popieni naroku Schlikti v usneseni Zemského soudu civilniho, kterym
byly 28. prosince 1918, tedy jiz v obdobi republiky, zamitnuty jejich dédické
ptihlasky. Na tomto usneseni svéfenského soudu pak stoji celd konstrukce
strategie prvorepublikovych soudu, vedouci k definitivnimu popfeni pozadavku

Schliki v zati 1927.

Zemsky soud jako svétenecky soud vyzval dne 11. listopadu 1917 potencialni
cekatele, aby se ve lhité jednoho roku, tj. do 11. listopadu 1918 ptihlasili
k nastupnictvi ve fideikomisu. FrantiSek Schlik (déd), Jindfich Schlik (syn) a nezl.
FrantiSek Jindfich Schlik, prostfednictvim svého kolizniho opatrovnika — stryce
JUDr. Emericha Schreinera se po letech piiprav (dalsi zkoumani pivodu Berty a
studium soudniho sporu z roku 1684-1685) v fadné lhité a zaroven po prevratu
dne 30. fijna 1918 pftihlasili s dédickou piihlaskou k fideikomisnimu panstvi.
V této souvislosti je zapotfebi zminit, Ze ptihlaska FrantiSka Schlika je postavena
vyhradné na pravnich diivodech a zménu ztizeni nereflektuje, protoze jeji znéni je
vysledkem dlouhodobé pfipravy, jak wukazuji dochované koncepty.
ktera neni dle jeho ndzoru mozn4, protoze Zije potomek zfizovatele — on. Pravni
situace je tedy zcela odliSna nez ta, kterd byla rozsouzena a je zapotiebi se ji
véené vénovat. K oslabeni vyhrady vici nerovnorodému snatku doklada, ze
vylouéeni se jiz v roce 1912 mélo vztahovat i na Ungnady z Weissenwolffu, ktefi
ve své genealogii méli v minulosti také jednu zenu neurozeného puivodu, a piesto
vroce 1912 Nejvyssi soudni dvir tuto namitku nepfipustil.}*® Sviij pokus
zopakovali tehdy netsp&$né i Salm-Salmové.'?® Zcela pochopitelnd se do
zminéného fizeni o nastupnictvi ve fideikomisu nepfihlésily pozlstalé Zzenské
ptibuzné Mikulase Unganda z Weissenwolffu, pricemz dédickou byvalého
schlikovského fideikomisu byla MikuldSovou zavéti ustavena jeho sestra
Henrietta Ungnadova z Weissenwolfu, provdana Thurn-Taxis z biskupické vétve

rodu;'?! jeho matka Marrieta Ungnadova z Weissenwolffu byla ustavena jeho

119 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 350, Dédické
ptihlasky FrantiSka Schlika, Jindficha Schlika, Frantiska Jindficha Schlika ze dne 30. fijna 1918.
Koncepty viz SOA Hradec Kralové, Archivni oddéleni Zamrsk, f. Ustiedni sprava schlikovskych
velkostatkl Ji¢inéves, Obnoveni soudniho sporu o fideikomis, Dédické ptihlasky 1918, inv. ¢. 392,
kart. 24.

120 SO A Hradec Kralové, Archivni oddéleni Zamrsk, f. Ustiedni sprava schlikovskych velkostatkt
Jicinéves, Obnoveni soudniho sporu o fideikomis, Opis dovolaciho rekursu Jindficha Schlika ze
dne 28. kvétna 1926, inv. ¢. 392, kart. 24.

121 CESAKOVA, M., Ustfedni sprava slikovskych velkostatkd Jicindves 1690-1945 (1973),
Inventat SOA v Zamrsku, Zamrsk 2015, s. 28.
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universalni dédi¢kou. Zemsky civilni soud vyzval usnesenim ze dne 13. listopadu
Schliky s zadosti o dopInéni odpovédi, zda se na n¢€ nevztahuji vylu¢ovaci duvody
svéfenského ziizeni stanovené ve zfizovaci listing k fideikomisu z roku 1672,1%2
proti usneseni se Schlikové odvolali a po zamitnuti odvolani dne 9. prosince 1918
podali rekurs k Nejvyssimu soudu.'?®> Dne 11. prosince 1918 vesel v u¢innost
zakon o zruseni $lechtictvi, ze kterého se mtize odvijet nepiihlizeni k ustanovenim
fideikomisu, ktera jsou v rozporu s pravnim fadem ztizeni republiky. Dne 28.
prosince 1918%* vydal Zemsky soud civilni, neekaje na ukondeni rekursniho
fizeni o stanovisku k vyluCovacim ditvodim, vlastni usneseni, ve kterém odmitl
ptihlasky jak Salm-Salmi, tak Schliki. V pfipadé Schlikii navic odvolal
pozadavek doplnéni dédickych piihlasek. Ve vyroku prohlasil fideikomis za
uhasly smrti posledniho drzitele, tj. dnem 29. zé&fi 1917. V odivodnéni
ceskoslovensky soud pevné stal na zdvérech soudni soustavy monarchie, pficemz
se dokonce judikatorné odvolaval na vylouCeni z nastupnictvi ve fideikomisu
z diivodu nerovnorodého siatku podle rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ve
Vidni z jara 1918 ve véci thun-hohensteinského svétenstvi. V néslednych fizenich
Ceskoslovenské soudy stdle opiraly svoji argumentaci o zéavéry rakousko-
uherskych soudt, které se odvolavaly na nerovnorody siatek a nectny zivot Berty
Roxerové. Pro budouci vyvoj sporu vSak bylo naprosto stézejni, ze svéfensky
soud V usneseni z 28. prosince 1918 po odmitnuti dédickych piihlasek rovnou
deklaroval, ze svéfenstvi je uhaslé smrti Mikulase Unganda z Weissenwolffu dne
29. zari 1917. Stejnym usnesenim rozhodl svéfensky soud o alodizaci
fideikomisu. Rozhodnuti soudu bylo potvrzeno Vrchnim zemskym soudem i
Nejvyssim soudem, jmenovité rozhodnutim NS ze 3. ¢ervna 1919, jehoZ pravni
moci mélo podle pozd¢jsi pravni interpretace byt potvrzeno zaniknuti
fideikomisu. Tato véc vSak neni Uplné jasna, protoze nasledny spor ve druhé
poloving dvacatych let se konstitutivni, pfip. deklaratorni povahu tohoto aktu
vazné projednava. Podstatné vsak bylo, Ze nové vznikly alod ve skute¢nosti vznikl
aZz po probéhnuti dalsiho fizeni zakonceného usnesenim svéfenského soudu z 30.
srpna 1919. V souvislosti s tim se majetkova podstata fideikomisu stala soucasti

zbyvajici pozustalosti Mikulase Ungnada z Weissenwolffu, vedené pod spisovou

122 BEDNARIKOVA, B., Svétenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. 2.
aktualizované vydani, Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 98.

123 Néarodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 349, Rekurs do
usneseni Vrchniho zemského soudu v Praze z 10. bfezna 1919.

124 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 349, Usneseni
Zemského soudu civilniho z 28. prosince 1918.
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znackou A 3/17 u Zemského soudu v Praze. Jelikoz fizeni této poztistalosti zatim
nebylo ukonceno, nemohl tento majetek do skonceni fizeni pfipadnout dédicim
byvalého fideikomisu, tedy univerzalni dédicce Mariett¢ Ungnadové

z Weissenwolffu a obéma legatarkam.'?®

Proti nastalému stavu se rozhodl FrantiSek Schlik branit zalobou podanou
k Zemskému soudu v Praze 20. ledna 1920 na pozistalost MikulaSe Ungnada
z Weissenwolfu, zastoupenou jeho matkou Mariettou Ungnadovou, kterou pravné
zastupoval JUDr. Antonin Schauer. FrantiSek Schlik se dovolaval zruseni
prohlaseni, ze fideikomis vyhasnul, dale se dovolaval nastupnictvi ve fideikomisu
s argumentem, ze puvodni drzitelé fideikomisu ziji a Ze podminky, pro které byli
vylouceni pominuly Sucéinnosti zdkona ¢. 61/1918 Sb. z. a n., ktery zrusil
Slechtictvi a v§echna s nim spojena prava.?® Podstatou Zaloby tedy bylo doloZeni,
ze fideikomis na dale trvd. Po podéani Zaloby se pokusil FrantiSek Schlik
dosdhnout satisfakce mimosoudné, kdyz vunoru 1920 vyzval Marrietu
Ungnadovou zastupujici pozustalost k vyrovnani a za tim ucelem ji piedlozil

navrh smlouvy, ktery vsak pochopitelné ziistal osly$en.

Vreakci na tuto Zalobu odpovédéla Marrieta Ungnadova z Weissenwolffu
v kvétnu 1920, ze Schlik nepiedlozil zddny novy argument, a namitla piekazku rei
iudicatae. Argumentaci o zméné pravni situace v dusledku zruSeni Slechtictvi
odpovéd Marriety odmitla s tim, Ze se zdkon nevztahuje jiZ na soukroma prava
nabytd. | v této ¢asti sporu se v roce 1920 v argumentaci objevoval nerovnorody
snatek a nedostatecné ctny zZivot FrantiSkovy manzelky. Jako intervenientky se do
sporu piipojily 1 sestry MikulaSe JindfiSka Thurn-Taxis a Irena Laszl6 Szapary. Po
pfezkoumani namitek vydal Zemsky soud v Praze 27. listopadu 1920 usneseni, ve
kterém vyhové¢l namitkdm zalované strany a zalobu FrantiSka Schlika z divodu

véci pravomocné rozsouzené odmitl.!?® Na to reagovali Schlikové odvolanim

125 Nérodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 350, Podani JUDr.
Franze Wien-Claudi ze dne 14. dubna 1920.

126 SOA Hradec Kralové, Zamrsk, f. Ustiedni sprava schlikovskych velkostatkil Ji¢ingves,
Piipavny spis JUDr. Josefa Ecksteina v obnovaném procesu Slik-Weissenwollf, Koncept Zaloby,
inv. ¢. 379, kart. 23.

127 SOA Hradec Kralové, Zamrsk, f. Ustiedni sprava schlikovskych velkostatkd Ji¢inéves, Navrh
Frantidka hrabéte Slika na narovnani o fideikomis Kopidlno — Staré Hrady. Dopis Frantiska
Schlika Mariett¢ Ungnadové ze dne 15. tnora 1920, inv. ¢. 381, kart. 23.

128 Nérodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 349, Usneseni
Zemského soudu civilniho z 27. listopadu 1920.

49



k Vrchnimu zemskému soudu, ktery dne 17. ledna 1921%2° konstatoval, Ze pomér
k fideikomisu byl definitivné upraven rozsudkem Zemského soudu v Praze ze 30.
ledna 1912 a v disledku vymieni rodu Ungnadti z Weissenwolfu bylo svéfenstvi
prohlaseno za zaniklé, s&imz stiznosti Schliki nevyhovél.!*® V nasledujicim
fizeni bylo JindfiSce Thurn-Taxisové vlozeno dne 20. ¢ervna 1925 (pozemkova
kniha ¢. A 3/17/158) vlastnické pravo k nemovitosti patifici ke svéfenské
poziistalosti po MikuldSu Ungnadovi z Weissenwolffu, pficemz o odevzdani
cennych papirtt v nominalni hodnoté 202 200 K. pozadala Jindfiska zemsky soud
civilni az po zazehnani pokusu o revizi vysledka Fizeni v letech 1926-1928, ktery

s ohledem na celkovou zajimavost bude pojednan podrobngji.!3!

Pokus o obnoveni procesu v letech 1926-1928

FrantiSek Schlik zemiel 30. ledna 1925. Je mozné shrnout, ze podstatnou Cast
svého Zivota stravil bojem za zachranu ¢asti rodovych statkt, o kterou ho ptipravil
pfisny pravni feudalni institut zaloZzeny jeho piimymi pfedky. Soudni prohra
vroce 1912 byla tézka, ale pfedem ocekavatelna. I kdyz se na soudni li¢eni
peclivé a ndkladné teoreticky pfipravoval, moznost, ze si rozhodujici soudy ve
slozitych pravnich otazkéach praci zjednodusi a radéji se ptikloni k rigidnimu
vykladu prava, byla od pocatku velmi pravdépodobna. A to 1 ptesto, Ze v dobe
procesu byl institut redlného rodinného fideikomisu jiz opravdu zastaraly a nemé¢l
obecnou podporu. Pravdépodobné vétsi zklaméni musela ptfinést zkuSenost s
rozhodovaci ¢innosti ¢eskoslovenskych soudi, které urputnym Ipénim na zavéru
procesu z roku 1912, odmitaly v nové pravni situaci po 28. fijnu 1918 véc znovu
projednat. Ceskoslovensky ob¢an Frantisek Schlik byl jako desitky dalSich
ptislusnikd Ceské zemské Slechty konfrontovan s pozemkovou reformou, kterou
jakozto pfislusnik byvalé privilegované vrstvy nemalou mérou piispél K
hospodaiskému rozvoji Ceskoslovenska. A piesto, Ze se k pozemkové reformé i
vztahu republiky k Slechté ostfe vymezil, jasné deklaroval svoji loajalitu: ,, My

starsi [prislusnici byvalé slechty] vpravujeme se V nové poméry, tieba ne lehce,

129 Nérodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 349, Usneseni
Vrchniho zemského soudu z 21. ledna 1921.

130 CESAKOVA, M., Ustiedni sprava schlikovskych velkostatkd Ji¢indves 16901945 (1973),
Inventad SOA v Zamrsku, Zamrsk 2015, s. 28-29.

181 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 350, Zadost o
odevzdani do vlastnictvi hodnoty deponovani u postovniho ufadu ze dne 12. bfezna 1928.
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avsak nasi synové a vauci nebudou jisté nejhorsimi obéany republiky. “**? Je proto
urCitym déjinnym paradoxem, ze tam, kde se v novém statnim zfizeni oteviela
obcanu Schlikovi teoretickd moznost domoci se prav, ke kterym mél pravni vztah,
demokraticky stat napnul sily, aby se mu to nepodafiilo a z jeho néaroki tézil jiny

byvaly pfislusnik privilegované vrstvy.

FrantiSek Schlik za svého zivota neuspél ani s pozadavkem na nastup do
fideikomisu, ani s zalobou proti alodizované majetkové podstaté fideikomisu.
Jeho smrt dne 30. ledna 1925 ho jen o nékolik mésict uchranila od toho, aby byl
svédkem odevzdani majetkové podstaty byvalého rodového jméni do rukou
Jindtisky Thurn-Taxisové. Povinnost postarat se pieSla na jeho syna a

universalniho dédice Jindficha Schlika.

Ten musel po otcové smrti ovSem 1 hgjit prava Schlikli na vlastni alodidlni
majetek zajistény pivodné fideikomisarni substituci, ktery na zdkladé kodicilu
z roku 1859 presel po smrti Ervina Schlika do drzeni Frantiska. Prestoze Frantisek
béhem svého zivota legitimizoval své nemanzelské potomky zplozené s Bertou
Castiglione — Jindficha, Frantiska a Margaretu, byl jeho univerzalni dédic Jindfich
konfrontovan s pokusem Ferdinanda, Felixe a Roharda, sv. panti von Neuenstein,
potomku FrantiSky von Riesengels, dcery zakladatele fideikomisarni substituce
Frantiska Jindficha Schlika (71862), domoci se domnélych prav na tuto Cast
jmeéni.133 Dédické piihlasky vsak byly Zemskym soudem civilnim dne 1. prosince
1926 zamitnuty usnesenim, které konstatovalo, Ze substituce zanikla néasledkem
smrti jejiho posledniho drzitele v osobé jeho syna a univerzalniho dédice
Jindficha Schlika, ktery prokéazal, Ze je manzelskym a pokrevnim synem
zUstavitele, tfebaze byl legitimizovan dodate¢né. Usneseni se odvolavalo na
usneseni Zemského soudu civilniho z 24. tnora 1926, kterym byla poznamka o
substituci z vefejnych knih vymazana, timto aktem fideikomisarni substituce
definitivné zanikla. Soucasné byl z funkce substitu¢niho kuratora odvolan JUDr.

Franz Wien-Claudi, ktery ve funkci ztstaval od roku 1913, kdy ji pfevzal po svém

182 K problematice vztahu Frantiska Schlika k novému statu a pozemkové reform& viz jeho dvé
brozury nazvané Und dann — Co potom a Wie nennt man — Jak to nazvati, ve kterych zaznivaji
mimo jiné i ndzory na zachovéni fideikomisti v Némecku. Blize s. HOREJS, M. - NOVOTNY, M.
Hospodaiské aktivity rodu Schliki na sklonku 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti.
In: Slechtické rody a jejich sidla v Ceském raji. Sbornik referati z védecké konference konané ve
dnech 24.-25. dubna 2009 v Turnové. Semily: Statni oblastni archiv v Litoméficich — Statni
okresni archiv Semily pro Pekafovu spole¢nost Ceského raje v Turnové, 2009, s. 360-362.

138 SOA Hradec Kralové, Zamrsk, f. Ustiedni sprava schlikovskych velkostatkd Ji¢indves, Dédické
ptihlasky Ferdinanda, Felixe a Roharda sv. p. von Neuenstein k substitu¢ni poztstalosti uvolnéné
smrti Frantiska hr. Slika (f 30. ledna 1925), inv. ¢&. 374, kart. 22.

51



tchanovi JUDr. Carlovi Clemensi Claudi.*** Zminéné pravni kroky k ochrané
rodového majetku skonlily v tomto piipadé uspéchem, coz nelze tvrdit o
nasledujicim zapasu s Ceskoslovenskou justici a predné o zapasu s byvalym
opatrovnikem fideikomisarni substituce Franzem Wien-Claudim o nastupnictvi ve
fideikomisu, resp. o konstatovani existence svéfenstvi a Stim spojenych

cekatelskych prav po 29. zaii 1917.

S moznosti op€tovného ziskani fideikomisu pocital i jeho testament z 24. 11.
1922, ktery v piipadé¢, ze by jeho univerzalni dédic syn Jindfich Schlik s jeho
nabytim uspél, syna zavazoval ke zvyseni dédickych podili ostatnich dédict.'®
V duchu tohoto zévazku vznesl Jindfich Schlik svlij narok v nové pravni situaci

roorwe

po nabyti ucinnosti zakona ¢. 179/1924 Sb. z. a n., o zruseni fideikomisd. Jiz
zékon o zruseni Slechtictvi ¢. 61/1918 Sb. z. a n. omezil pouziti nékterych
pozadavkl vyplyvajicich ze zaklddacich listin, které formulovaly podminky pro
nastupnictvi ve fideikomisu vyplyvajici ze Slechtictvi (vylouceni potomki
nerovnorodych manzelstvi). Nova cesta se vSak oteviela zdkonem o zruSeni
fideikomisi, u€innym od 14. srpna 1924. Zejména ustanovenim § 2, odst. 2, podle
kterého se nehledi k omezeni ztizovacich listin, kterd se pfi¢i pravnimu fadu
nastalému po 28. fijnu 1918. Smyslem tohoto ustanoveni bylo zdiraznéni
prednosti nového pravniho tadu v ptipadech, které byly podle monarchistického
pravniho fadu posuzovany odchylng. ,,Na druhou stranu tento odstavec svym
znénim oteviel moznost riiznych vykladii ohledné doby, na kterou se ma vztahovat,
a zavdal tim pricinu k pravnim sporim o zarazeni mezi cekatele. Nékteri
prislusnici drivejsi slechty byli totiz piivodnim znénim zakladatelskych dokumentu
Z nastupnictvi vyrazeni a paradoxné az nové demokratické zrizeni jim tuto cestu
pomohlo oteviit. Tyto pravni spory ve svéem diisledku pak casto oddalovaly
dosazeni zaméru zdkona, tedy zruseni svérenstvi.“r® Nelze se divit, ze to byly
pravé Schlikoveé, ktefi museli pifi svém skdlopevném piesvédéeni o
nespravedInosti ptedchoziho fizeni této moznosti vyuzit. S piedstihem lze fict, jak

bude ukazano nize, Ze se diky ni ocitli zatim nejblize svého cile.

134 CESAKOVA, M., Ustiedni sprava schlikovskych velkostatkd Ji¢indves 1690—-1945 (1973),
Inventai SOA v Zamrsku, Zamrsk 2015, s. 30-31.

135 SOA Hradec Kralové, Zamrsk, f. Ustiedni sprava schlikovskych velkostatkl Jidindves,
Testament FrantiSka Schlika, datovany dne 24.listopadu 1922 (konecné znéni testamentu, opisy
jeho némecké i Ceské verze), inv. €. 419, kart. 26.

13 BEDNARIKOVA, B., Svétenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. 2.
aktualizované vydani, Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 76-77.
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b)

d)

Jindfich Schlik vstoupil svym jménem a jménem svého syna Frantiska Jindficha,
zastoupen advokatem JUDr. Oskarem Rosenbaumem rekursem z 28. kvétna

19267 do péti nize uvedenych usneseni zemského soudu civilniho:

ze dne 30. srpna 1919, ¢.j. F18/98-1343, kterym bylo vysloveno, ze Schlikovské
sveéfenstvi Kopidlno a Staré¢ Hrady uhaslo 29. zafi 1917 tmrtim posledniho
drzitele Mikuldse Ungnada Z Weissenwolffu a zZe svéfenské jméni pfipadlo alodni
poziistalosti. Soucasné s tim byl zprostén svého uradu opatrovnik Ervin Nostitz.
ze dne 17. zari 1919, ¢.j. F18/98-1345, kterymzto byl podle pravoplatného
rozhodnuti svéfenského soudu z 28. prosince 1918 F 18/98 udé€len souhlas
k vymazani poznamky svéfenstvi z desk zemskych pfipojenim jeho majetkové
podstaty k alodni poztistalosti.

ze dne 30. srpna 1919, ¢.j. A3/17-51, kterym bylo stanoveno rozsifeni
probihajiciho pozlstalostniho fizeni po MikuldSovi Ungnadovi i na dosavadni
fideikomisni jméni a ponechalo Marriet¢ Ungnadové z Weissenwolffu spravu nad
timto jménim.

ze dne 16. kvétna 1925 ¢€.j. A 3/17-150, kterymzto usnesenim byla dne 16. kvétna
1925 vydéana odevzdaci listina.

ze dne 20. ¢ervna 1925, ¢.j. A3/17-158, toto usneseni zakladalo pravo Jindiisky
Thurn-Taxisové k vlozeni vlastnického prava k fideikomisnim nemovitostem do

pozemkovych knih.

Na tomto misté je vhodné upozornit, Ze posledni dvé uvedend rozhodnuti byla
Nejvyssim soudem zruSena, ale v diisledku pisafskych, chyb, pod jinymi daty a
Cisly. Prvni bylo ruseno jako usneseni ze dne 16. kvétna 1919, ¢.j. A3/17-150 a
druhé bylo ruSeno jako usneseni ze dne 20. ¢ervna 1919, ¢&j. A3/17 — 157[!].
V disledku téchto dvou pisafskych chyb v usneseni Nejvyssiho soudu, nikoliv ve
schlikovském podani, bylo jiz ve vyjadfeni JUDr. Franze Wien-Claudi
upozornéno, ze v jejich dusledku nebyla tato rozhodnuti zrusena a nadale
zlstavaji Vv platnosti. Nejvyssi soud tuto pfipominku, jak bude uvedeno dale,
ignoroval a trval na svém vyctu. Tato vada ale zakladala pochybnost, Ze

vlastnické pravo legataiky Jindfisky Thurn-Taxisové nebylo nikdy zruseno.!3®

137 SOA Hradec Kralové, Archivni oddéleni Zamrsk, f. Ustiedni sprava schlikovskych velkostatki
Jicinéves, Obnoveni soudniho sporu o fideikomis, Opis rekursu Jindficha Schlika z 28. kvétna
1926, inv. €. 392, kart. 24.

138 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 350, Vyjadieni Franze
Wien-Claudi k usneseni Nejvyssiho soudu, podané 27. fijna 1926.
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Dtivody rekursu Schliki byly prokazatelné — jak vyplyvéa z rekursu samého —
inspirovany jednim neddvnym rozhodnutim Nejvyssiho soudu, o kterém jesté
bude podrobnéjsi fe€. Argumentace byla postavena na trvani fideikomisu i po
smrti posledniho drzitele dne 29. zati 1917. Podle nazoru Schlikt v tu dobu zili
piimi potomci zakladatele svéienstvi, a jelikoz v pribéhu fizeni doslo k zaniku
monarchie a stim spojenému zaniku nejen vysad, ale | znich plynoucich
omezeni, nelze K vylouceni z duvodu uzavieni nelegitimniho snatku nadale
piihlizet. Tato pochybnost byla posilena t¢innosti zdkona o zruseni fideikomist €.
179/1924 Sb. z. a n. Jelikoz nebylo s novym pravnim fadem okamzité zruseno
fizeni o nastupnictvi ve fideikomisu po Mikulasi Ungnadovi z Weissenwolffu
jako bezptedmétné, ale bylo ukonceno teprve soudnim rozhodnutim v roce 1919,
svéfenstvi tak trvalo v dobé, kdy se na Schliky jiz nevztahovalo sankéni
vylouceni, protoze odporovalo novému pravnimu fadu. Schlikové z toho dovozuji
trvani fideikomisu i po jeho zdanlivé alodizaci, protoze stale trvalo jejich

ekatelské pravo.r*°

Toto stanovisko Schlikli se opiralo o fadu podrobné podlozenych divodi, se
kterymi se Nejvyssi soud usnesenim z 14. zafi 1926 vétSinove ztotoznil, rekursu
vyhovél a zrusil napadena rozhodnuti soudt nizsich stupnit — pokud v nich byla
opatieni tykajici se podstaty svétenstvi Kopidlno a Staré Hrady. Zaroven vsak
zru$il 1 t€émto rozhodnutim ptedchazejici fizeni. Zde se patii doplnit, ze podle
nazoru protistrany (Franz Wien-Claudi) nebylo timto zruSenim ptedchozich fizeni
dotéeno rozhodujici usneseni Zemského soudu civilniho z 28. prosince 1918,
kterym bylo konstatovano uhasnuti fideikomisu dnem smrti posledniho drzitele a
bylo iniciovano alodizovani fideikomisu. Uvedené usneseni vSak pouze
deklaratorné konstatovalo uhasnuti k néjakému datu a navrhlo alodizaci, ale
alodizaci neprovadélo, ta byla provedena az potomnimi Schliky napadenymi a
Nejvyssim soudem zruSenymi usnesenimi z roku 1919. Sam Nejvyssi soud vSak
pravoplatnost tohoto rozhodnuti nezpochybnil, pouze zpochybnil jeho zavaznost
prohlasenim, ze usneseni nezaklada zadny pravni vztah, ale je usnesenim Cisté

deklaratornim, které se vSak opird o nespravné zjisténi pravniho stavu, kdyz se

139 SOA Hradec Kralové, Archivni oddéleni Zamrsk, f. Ustiedni sprava schlikovskych velkostatkt
Jicinéves, Obnoveni soudniho sporu o fideikomis, Opis rekursu Jindficha Schlika z 28. kvétna
1926, inv. ¢. 392, kart. 24.
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domniva, e svéfenstvi uhaslo.'*® Ani samotni Schlikové nemuseli dle mého
nazoru mit v dobé podani rekursu nutné¢ zajem na zpochybnéni platnosti tohoto
rozhodnuti z 28. prosince 1918, prestoze v nasledujicich krocich jeho Gc¢innost
zpochybniovali. Usneseni presvédCivé dokladalo existenci béziciho fizeni o
nastupnictvi fideikomisu 1 po 11. prosinci 1918 a pfitomnost Schliki jako
ucastnikll v tomto konkrétnim fizeni, coz dle nazoru Jindficha Schlika dokladalo
hlavné pietrvavajici existenci rodinného svétenstvi samotného, jakoz i jejich usili
o dolozeni ¢ekatelského prava i v nové pravni situaci, ,, nebot’ pokud by se mu
podarilo dosahnout toho, Ze fideikomis nevyhasl, ale naddle i po 11. prosinci
1918 existoval, mél po zruSeni Slechtictvi redlnou Sanci ziskat zpét nastupnictvi
pro svou rodinu. “**! Jak uvidime déle, nezruSeni tohoto rozhodnuti se stalo v dalsi
fazi sporu vychodiskem protistrany ke zpochybnéni existence trvani fideikomisu
po 29. zaii 1917.

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze 14. zaii 1926 ulozil soudu prvého stupné, tedy
Zemskému soudu v Praze, pokracovat v pozustalostnim fizeni po Mikulasi
Ungandovi z Weissenwolffu s pfihlédnutim k ustanoveni §§ 10 a 3, odst. 2 zdkona
&. 179/1924 Sb. z. a n. ze dne 3. Servence 1924.142 Uvedené rozhodnuti je velmi
pozoruhodné, protoze se velmi zajimavym zplisoben snazi propojit prava a
povinnosti vychazejici ze dvou protichidnych spolecenskych ztizeni. Jelikoz jeho
zavery poskytly Schlikiim zasadni prilom do rozsouzené situace, je namisté blize

je predstavit.

V odivodnéni Nejvyssi soud v souladu s § 10 zakona ¢. 179/1924 Sh. z. a n.
konstatoval, ze pozlstalostni fizeni o svéfenském jméni po drziteli zemielém pied
dnem Ucinnosti tohoto zdkona (tedy pted 14. listopadem 1924) ma byt provedené

podle dosavadnich predpisi. Podle § 3, odst. 2 téhoz zakona'*® ma byt svétenstvi,

140 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 350, Usneseni
Nejvyssiho soudu z 14. zaii 1926; Tamtéz, Vyjadieni Franze Wien-Claudi K usneseni Nejvyssiho
soudu, podané 27. fijna 1926.

141 BEDNARIKOVA, B., Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. 2.
aktualizované vydani, Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 98.

142 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 350, Usneseni
Nejvyssiho soudu z 14. zafi 1926.

143 Zakon €. 179/1924 Sb. z. a n.: ,Bylo-li by uvolnéno svétenstvi v den, kdy zdkon nabude
ucéinnosti, umrtim dosavadniho drzitele, bud’ odevzdano do neomezeného vlastnictvi Cekateli,
ktery podle ztizovaci listiny jest povolan k nastupnictvi. Pfi tom se nepfihlizi k omezenim ve
ztizovaci listiné uvedenym v § 2 odst. 2. Bylo-li v8ak ve zfizovaci listiné vyhrazeno do¢asnému
drziteli pravo jmenovati svého nastupce a nafidil-li docasny drzitel zemiely pfed ucinnosti tohoto
zakona platnym poslednim pofizenim, jak jest naloziti jménim nalezejicim ke svéfenstvi pro
piipad, ze bude svéfenstvi podle zédkona zruSeno, bud svéfenstvi odevzdano podle posledniho
pofizeni jako pozustalost prosta svéfenského svazku.*
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které bylo smrti drzitele uvolnéno v den, kdy zdkon nabude Gc¢innosti, odevzdano
cekateli, ktery je podle zfizovaci listiny povolan k néstupnictvi, aniz by se
ptihlizelo k omezeni zfizovacich listin, které by byly v rozporu s demokratickym
pravnim fadem nastalym po 28. fijnu 1918 v disledku zruseni Slechtictvi. Piitom
zékon v § 2, odst. 2 jmenovité zminuje nerovnorody siatek jako jeden z divodi,
ke kterym nebude ptihlizeno. Pravé zminény paragraf zakona ¢. 179/1924 Sb. z. a
n. poskytl podle stanoviska Nejvy$siho soudu autenticky vyklad zakonu ¢.
61/1918 Sb z. a n., o zruseni Slechtictvi, ktery nabyl Gc¢innosti 11. prosince 1918.
Skute¢nost autentického vykladu se pochopiteln¢ nemohla projevit pii

rozhodovani souddl o tom, zda uhaslo schlikovské svéfenstvi.'**

Z dané casové posloupnosti jasné Nejvyssi soud dovodil, ze v dobé ucinnosti
zdkona o zruSeni Slechtictvi dne 11. prosince 1918 jesté svéfenstvi po zemielém
Mikulasi Ungnadovi z Weissenwolfu muselo trvat. Zruseno totiz mélo byt teprve
soudnim usnesenim z 28. prosince 1918, coz bylo shodou okolnosti I usneseni,
kterym byly zamitnuty dédické ptihlasky Frantiska Schlika a jeho syna Jindficha a
jeho nezletilého vnuka Frantiska Jindficha k uvolnénému svétenstvi Kopidlno a
Staré Hrady.'* Nejvyssi soud vsak 3el v otdzce existence svéfenstvi a jeho

ptipadného zruseni v prosinci 1918 jesté dal.

Podle zminéného autentického vykladu zdkona o zruSeni Slechtictvi obsazeného
v zédkoné o zruSeni fideikomist dovodil Nejvyssi soud, Ze nemize byt pochyb o
tom, Ze svéfenstvi nemohlo byt podle § 645 obCanského zakoniku prohlaSeno za
vyhaslé, kdyZz prokazatelné byli na zivu cekatelé, na které se vztahoval prvni
odstavec zfizovaci listiny, podle kterého ma fad posloupnosti trvat tak dlouho,
dokud jediny jména a rodu hrabat Schliki bude na Zivu. Divodem je, Ze
Kk ptedchozimu vylou¢eni Schliki podle zfizovaci listiny kvili nerovnorodému
statku nelze pftihlizet z diivodu nepfijatelného rozporu tohoto omezeni S nové

nastolenym pravnim fadem.4

Nejvyssi soud v roce 1926 si polozil také pravni otazku, zda vyroky rozsudki

zemského soudu, vrchniho zemského soudu a nejvyssiho soudniho dvora ve Vidni

144 Nérodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 350, Usneseni
Nejvyssiho soudu z 14. zaii 1926.
145 Naérodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 350, Usneseni
Nejvyssiho soudu z 14. zaii 1926.
146 Nérodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 350, Usneseni
Nejvyssiho soudu z 14. zati 1926.
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z roku 1912 vylucujici Schliky z nastupnictvi ve fideikomisu nejsou se zietelem
na predpis § 411 civilniho fadu soudniho na zavadu cekatelskému pravu Schlikd,
opirajicimu se o pravni fad nastaly po 28. fijnu 1918. S ohledem na autenticky
vyklad obsazeny v § 2, odst. 2 zakona o zruseni svéfenstvi,’*’ dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze rozsudky na zavadu &ekatelskému pravu Schlikdi nejsou.®
Timto stanoviskem se Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky postavil za zavéry
rozhodnuti rakousko-uherskych soudt, které v roce 1912 vyloucily Schliky z

nastupnictvi, trvani téchto zaveéri vSak omezil 28. fijnem 1918.

novych zakont de iure zrusila divod vylouceni Frantiska Schlika a jeho potomkt
Z nastupnictvi ve fideikomisu v dasledku nerovnorodého siatku cekatele a
nelegitimity jeho potomki, ktefi vzeSli z nemanzelského vztahu, coz bylo
rakousko-uherskymi soudy vniméano jako doklad nectného zivota Berty

Schlikové, a tudiz poruseni podminek nastupnictvi dle ztizovaci listiny. 4

Nejvyssi soud s ohledem na véaznost rozhodnuti ptistoupil k tématu ze Siroka a
zamétil se 1 na otazky pravni teorie, ve které podpofil Rosenbaumovy zavéry dalsi
jurisprudenci. V prvni fadé se musel Nejvyssi soud vyporadat se zadsadou zékazu
retroaktivity, jak ji upravoval tehdejsi Ob&ansky zakonik v § 5.2°° Soudy nizsich
stupna se shodly na namitce zpétného pusobeni zakona a zaroven se domnivaly,
ze téchto predpisii zptusobujicich retroaktivitu nelze pouzit, protoze v dobé nabyti
udinnosti téchto predpisti jiz neexistovalo svéfenstvi, protoze bylo v souladu
s predchazejicimi soudy véetné Nejvyssiho soudu z let 1918-1919 prohlaseno za
uhaslé, a Ze k 14. listopadu 1924 existuje pouze alodni jméni, o kterém byla
projedndvana pozlstalost podle vSeobecnych ptedpisit obcanského zdkona a
nesporné¢ho patentu. S témito zavery vSak NejvySsi soud v zaifi 1926 vyjadril

nesouhlas, protoze dle jeho ndzoru podle § 545 obCanského zakoniku svétenstvi

1478 2. odst. 2 zakona &. 179/1924 Sb. z. a n.: ,,Cekateli jsou, kdoz v den, kterého nabude zékon
ucinnosti, jsou povolani podle zfizovaci listiny k posloupnosti ve svétenstvi, a jsou jiZz na zivu neb
aspon pokladani za narozené (§ 22 ob. zak. ob¢.). Pti tom nehledi se vSak k omezenim zfizovacich
listin, ktera se pti¢i pravnimu fadu nastalému po 28. fijnu 1918 zrusenim $lechtictvi (pro nerovny
shatek, nedostatek Slechtictvi neb urcitého poctu slechtickych predkd a podobnym).*

148 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 350, Usneseni
Nejvyssiho soudu z 14. zaii 1926.

149 Nelegitimitu potomk@ pfirozené namital Franz Wien-Claudi jako dé&dickou piekazku, pro
ptipad, pokud by soudy trvaly na existence fideikomisu a odpadnuti piekdzky nerovnorodého
stiatku po roce 1918. Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart.
350, Vyjadieni Franze Wien-Claudi k usneseni Nejvy$§iho soudu, podané 27. fijna 1926.

10 Zdkony nepiisobi nazpét; nemaji tudiz vlivu na jednani, kterd se zbéhla drive, a na prava diive
nabyta.
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zanika, kdyz se znici, nebo kdyz vymiou bez nadéje na potomstvo vSechny linie
v zakladaci listiné povolané. Piedchozi rozsudky byly zalozené na ptredpokladu,
ze FrantiSek Schlik a jeho potomstvo jsou vylouceni z posloupnosti ve svéfenstvi
absolutné, jenze dle nazoru Nejvyssiho soudu na zakladé zakona o zruSeni
Slechtictvi podle autentického vykladu v zdkonu o zruseni fideikomisu pozbyly
rozsudky v tomto sméru pravni ucinnosti pravnim fadem nastalym po 28. fijnu
1918. Usneseni svéfenského soudu z 28. prosince 1918 nabylo pravni moci, ale
uptfelo Schlikim pravni zpusobilost Cekatele svéfenstvi, kterd jim od prévni
ucinnosti zdkona od zruSeni Slechtictvi pfislusi. Z toho vSeho Nejvyssi soud
dovodil, ze Schlikové alodisaénim usnesenim nepiestali byt cekateli trvajiciho

svetenstvi, ani nepfestali byt ucastniky konaného tizeni.

Schlikovské svéfenstvi podle ztizovaci listiny tak trvalo i dne 14. listopadu 1924,
kdy nabyl Uc¢innosti zakon o zruSeni svéfenstvi, protoze tu stdle existovali
svéfenecti Cekatelé — Schlikové. Jelikoz svétenstvi podle stanoviska Nejvyssiho
soudu zaniklo az u¢innosti zakona o zruSeni svéfenstvi, nemtze se jednat o zpétné

pusobeni zakont.

Ve chvili, kdyZ Nejvyssi soud zanik schlikovského svéfenstvi Kopidlno — Staré
Hrady dovedl az do ucinnosti zdkona o zruSeni svéfenstvi, bylo zapotiebi
zohlednit v odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu z 16. zaii 1926 i jeho limity.
K vypotadani pfistoupil zcela v duchu pfedchazejici ho vykladu. Zdanlivé vaznou
komplikaci mohla byt ustanoveni § 9 zdkona o zruSeni fideikomist, podle kterého
se nemize domahat po nabyti U¢innosti tohoto zdkona uznani vlastnictvi ten
napadnik, ktery o toto své pravo pfisel pred nabytim u¢innosti zakona.'® Nejvyssi
soud vychézel v odlivodnéni z toho, ze predmétné ustanoveni § 9 predpoklada
existenci stietu svéfenskych narokti mezi drzitelem svéfenstvi a jeho nabyvatelem
na jedné strané¢ a pravomocné vylou¢enym cekatelem na strané druhé. Tento
ptipad vSak dle Nejvyssiho soudu nenastal, protoze Schlikové jsou cekateli

jedinymi, proti kterym nestoji zadny svétensky odpirce.

V této souvislosti bylo konstatovdno, Ze Schlikové se nedomahaji pivodniho

naroku svétenského, nybrz uplatiuji ,,zcela vyjimecny narok svérensky toho

151§ 9, odst. 1 zdkona ¢&. 179/1924 Sb. z. a n.: ,,Proti drziteli svéfenstvi nebo jeho nabyvateli
nemuze po dni, kterého nabude tento zdkon uCinnosti, domdhati se uzndni vlastnictvi jiny
napadnik proto, Ze pozbyl svého lepsiho prava pied ucinnosti zadkona podle ustanoveni zfizovaci
listiny a dosavadnich pfedpist, anebo ze drzitel (nabyvatel) pozbyl opravnéni ke svéfenstvi
udalostmi pozdé&ji nastalymi.*
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zpusobu, Ze jsou jedinymi jména a rodu hrabat Schlikii, a Ze dokud tomu tak, ma
rad posloupnosti dale trvati*“.**? V dalsim kroku odivodnéni vSak Nejvyssi soud
navodné uvedl, ze otazka ptipadného prava dédict a legataii po MikuldsSovi
Ungnadovi z Weissenwolffu zatim neni na pofadu dne, protoze ,, prdva resenych
dedicii a legatarii pred pravoplatnym vyrizenim otazek svérenstvi jeste ani
nevzesla, nybrz bude o nich lze uvazovati teprve, az otazky sverenstvi budou
vyiizeny definitivné“.*>® FrantiSek Schlik viak byl vdanou chvili podle
odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze 14. zafi 1926 onim opravnénym
Cekatelem, ,jemuz sice nova doba vzala Slechtictvi, ale vrdtila i jemu, i jeho,
urcitym poctem Slechtickych predkit vykazati se nemohouci, a podle ndzoru
starobylé slechty rodové nedosti ctnostné Zenée, jakoz i jejich zrozenému, na
v§echny veéky zavrienému, potomstvu starym radem pravnim odnata lidskd prdava

a obcanskou rovnost “.***

Nejvyssi soud jako soud dovolaci seznal, , Ze dne 14. listopadu 1924, kdy
predpisy zakona ze dne 3. Cervence 1924 cis. 179 Sb. z. a n. nabyly pravni
ucinnosti, realni sverenstvi Schlikovské Kopidlno a Staré Hrady dosud trvalo ve
smyslu tohoto zdkona, Ze stézovatelé byli jeho nejblizsimi cekalci, az bylo teprve
timto dne podle § 1 cit. Zakona zrusSeno. Dluzno tedy postupovati ohledné tohoto
jmeéni podle §§ 10, odst. 1, 3, odst. 2 a 2, odst. 2 cit. zakona. Ponévadz se tak
nestalo, bylo ditvodnému rekursu dovolacimu vyhoveti, napadend usneseni, pokud

se pFici tomuto zdkonu, jako nezdkonnd zrusiti. “*>°

Lze si pfedstavit, ze uvedeny judikat musel ve schlikovské rodiné vzbudit
piingjmensim nadgji. Caste¢né nad&jny vyvoj také piedjimalo projednani
dédickych piihlaSek Schlikl, které na zaklad€ piikazu Nejvyssiho soudu pfislibil
Zemsky soud civilni usnesenim ze dne 23. fijna 1926. Na zéklad¢ vyjimecné
dédické ptihlasky pak Zemsky soud civilni dne 10. listopadu 1926 rozhodl o
podmine¢ném piijeti prihlasky Jindficha Schlika (pfihlaSka jeho syna ptihjata
nebyla) stim, ze mu bude pfenechana sprava a uzivani svéfenské pozustalosti,

jakmile usneseni nabude pravni moci. Stejnym usnesenim byl zamitnut névrh

152 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 350, Usneseni
Nejvyssiho soudu z 14. zaii 1926.
158 Nérodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 350, Usneseni
Nejvyssiho soudu z 14. zaii 1926.
1% Nérodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 350, Usneseni
Nejvyssiho soudu z 14. zaii 1926.
1% Naérodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 350, Usneseni
Nejvyssiho soudu z 14. zafi 1926.
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univerzalni dédiCky a legatafek pozadujici odmitnuti schlikovskych dédickych
prihlasek. V odiivodnéni pak soud prvniho stupné prohlasil dédické pravo
Jindficha Schlika ke svéfenské poziistalosti za prokazané.’®® V tuto chvili se ocitli
Schlikové od roku 1912 nejblize moznosti dostat se zpét k rodovému majetku,

zminény stav vSak bohuzel pro n¢ netrval dlouho.

Zmeéna, kterou usneseni Nejvyssiho soudu a nésledné usneseni Zemského soudu
civilniho oznamovala, vyvolala velmi ostrou reakci protistrany. Franz Wien-
Claudi v zastoupeni univerzalni dédicky a legataick reagoval vyjadienim a
navrhem jiz na uneseni NejvysSiho soudu a stejné¢ dirazné vznesl odpor, resp.
rekurs k usneseni Zemského soudu civilniho z 10. listopadu 1926. Wien-Claudiho
argumenty zjevné zapusobily na rozhodovani Vrchniho zemského soudu, ktery
dne 16. prosince 1926 podminecné ptijatou ptihlasku Jindficha Schlika zamitl.
V odivodnéni zazné€lo, ze soud prvniho stupné musel zdiavodu vazanosti
rozhodnutim Nejvyssiho soudu Jindfichovu pftihlasku pfijmout, protoze bylo
diavodné predpokladat, ze je ¢ekatelem svéfenstvi dle nazoru Nejvyssiho soudu
existujictho k datu zaniku fideikomisti v roce 1924. Béhem zkouméni vSak
nemohl rekursni soud nepiihlédnout Ktomu, Ze pravomocnym usnesenim
zemského soudu v Praze ze dne 27. listopadu 1920 byl narok otce stézovatele
Frantiska Schlika, Ze je povolan k nastupnictvi ve svétenstvi, odmitnut z divodu
véci pravomocné rozsouzené. Timto vznikl mezi FrantiSkem a Mariettou pravni

stav, ktery se vztahuje dle rekursniho soudu i na jeho syna Jindficha.

vV

Vrchni zemsky soud zpochybnil i Nejvyssim soudem v odiivodnéni uvadéné
omezeni pravni moci rozhodnuti rakousko-uherskych soudd, kterymi byli
Schlikové v roce 1912 vylouceni z nastupnictvi. Nebot’ pravni nazor vysloveni
Vv odiivodnéni piirozené nerusi platnost jakéhokoliv rozhodnuti. Vrchni zemsky

soud s timto piijatou dédickou ptihlasku zamitl. 2>’

Ptes vySe uvedena stanoviska protistrany, rozhodnuti vrchniho soudu a vécného
dovolaciho rekursu Jindficha Schlika do usneseni Vrchniho soudu v Praze muselo
byt nové usneseni Nejvyssiho soudu z 13. dubna 1927 velkym piekvapenim.

Nejvyssi soud totiz nevyhovél dovolacimu rekursu Jindficha Schlika do usneseni

1% Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 350, Opis usneseni
Zemského soudu civilniho z 10. listopadu 1926.

157 SOA Hradec Kralové, Archivni oddéleni Zamrsk, f. Ustiedni sprava schlikovskych velkostatkt
Ji¢inéves, Obnoveni soudniho sporu o fideikomis, Opis usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
16. prosince 1926, inv. ¢. 392, kart. 24.
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Vrchniho zemského soudu v Praze jako soudu rekursniho ze dne 16. prosince
1926. Toto usneseni totiz zamitlo dédickou piihlasku Jindficha Schlika, jakozto
nejbliz§iho cekatele, k nastupnictvi v pozustalostnim fizeni o svétfenské jmeéni.
Vyhov¢l tim stiznosti Mariety Ungnadové z Weissenwolffu, Jindfisky Thurn-
Taxisové a Ireny Szaparyové,'®® které s pfijetim piihlasky Jindiicha Schlika
Vv usneseni zemského soudu civilniho z 10. listopadu 1926 nesouhlasily. Vrchni
soud ve svém usneseni vysvétlil, ze Zemsky soud civilni akceptoval piihlasku
Jindficha Schlika, protoze byl vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu. Ackoliv
Zemsky soud civilni pfihlasku akceptoval, upozornil zaroven, ze usnesenim
Zemského soudu civilniho z 17. listopadu 1920 byla Zzaloba FrantiSka Schlika na
pozustalost po Mikulasovi Ungnadovi, odmitnuta z divodu véci pravomocné
rozsouzené. Timto rozhodnutim nastal mezi FrantiSkem Schlikem a fecenou
poziistalosti, pfip. univerzdlni dédickou, pravni stav, ktery zaddnym dalSim
soudnim vyrokem zménén nebyl. Pouhym projevenim pravnich ndzort
V odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu z 16. zati 1926 nemohly byt zruSeny ani
zménény rozsudky z roku 1912, stejné jako jimi nemohlo byt dotéeno usneseni
zemského soudu v Praze z 27. listopadu 1920 odmitajici pfijeti dédické ptihlasky

z davodu véci rozsouzené.'®®

Nejvyssi soud v usneseni z 13. dubna 1927 se v uvodu oduvodnéni postavil za
pravo stéZovatelek k alodni pozustalosti, ke které patii 1 byvaly fideikomis jakoZto
poziistalost volné zdéditelna a nikoliv svéfenskd. Popfeni svého piedchoziho
stanoviska, ve kterém ochranu prava cekatele byvalého fideikomisu Schlika
postavil Nejvyssi soud pred ochranu prava dédi¢ek pozistalosti, bylo zcela

zietelné.

V prvni fadé Nejvyssi soud zpochybnil nazor Schlikii, ktefi se domnivali, Ze
Vrchni zemsky soud jako odvolaci soud je vazan pravnim ndzorem vyslovenym
v odivodnéni Nejvyssiho soudu. Vazanost usnesenim Nejvyssiho soudu
neznamend, ze odvolaci soud nemlze odmitnout dédickou ptihlasku, kterou soud
prvniho stupné na zékladé pravniho nazoru Nejvyssiho soudu ptijal: ,, Rozhodnuti

o této dédické prihlasce jest rozhodnutim samostatnym, pri némz je sice

158 V/ souvislosti s rodem Szapary je vhodné zminit jednu historickou shodu okolnosti. V roce 1907
skoupila rodina hrabéte Szapary vétSinu akcii pesSt'ské tovarny na stroje, ve které planovala zavést
vyrobu automobild licence Dietrich. Jednalo se o tovarnu s ¢eskymi Schliky nepifibuzného
tovarnika Ignace Schlicka. Narodni listy, Piiloha, 25. ledna 1907.

159 Naérodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 350, Usneseni
Vrchniho soudu v Praze z 16. prosince 1926.
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prihlédnouti ke vsem predchozim rozhodnutim, ne pouze k uvedenému prikazu. 1
Nejvyssi soud jako soud dovolaci nemuze pri vyrizeni dovolaciho rekursu
podaného do usneseni zamitajiciho dedickou prihlasku Jindricha Schlika omeziti
se prosté na posledni své rozhodnuti ucinéné v této veci dne 14. zari 1926, tim
meéné pak na ditvody K nému pripojené, nybrz musi prihlédnouti k celkovému stavu
pravaimu i skutkovému, jak se mu jevi ze vSech predlozenych spisii, tj. ze vSech
prredchozich usneseni.“*®® Zde se hodi pfipomenout, ze zamitnutd dédicka
piihlaska Jindficha Schlika, kterd byla podminecné piijata 10. listopadu 1926
usnesenim Zemského soudu v Praze, respektive neprojednand piihlaska

nezletilého FrantiSka byla v roce 2008 shledana jako divod k pokusu o obnoveni

procesu.

Po tomto uvodu Nejvyssi soud obsirné vyargumentoval dvé pravni skutec¢nosti
obsazené ve vyroku usneseni Zemského civilniho soudu v Praze z 28. prosince
1918. Jednalo se o rozhodnuti, které vyloucilo dédické ptihlaSky Schlikii a
konstatovalo uhasnuti svéfenstvi MikulaSovou smrti — tedy rozhodnuti, jehoz
vyrok pfedchozim svym usnesenim sam Nejvyssi soud podrobil kritice z divodu

upteni ¢ekatelského prava Schliki.

Pravnimi skute¢nostmi obsazenymi ve vyroku usneseni Zemského soudu civilniho
z roku 1918, které Nejvyssi soud noveé postavil za dilezité, a tedy rozhodné pro
dal§i hodnoceni pravnich otazek, byly ,, 1) Ze fideikomisni prihlaska nynéjsiho
stezovatele Jindricha Schlika (stejné i jeho otce Frantiska a syna nezl. Frantiska
Jindricha) byla zamitnuta, a 2) fideikomis schlikovsky Kopidlno a Staré Hrady byl
prohlasen uhaslym dnem 29. zari 1917 (umrti MikulaSe Ungnada hrab.
Weissenwolffa), jmeni fideikomisni bylo prohlaseno volnym vlastnictvim
Jjmenovaného zemrelého podle § 645 ob¢. zak. a bylo dale vysloveno, Ze muize byti
po prdavomoci tohoto usneseni projedndano s jeho ostatni alodni poziistalosti. “1%t
JelikoZ zminéné rozhodnuti bylo ve tfetim stupni potvrzeno rozhodnutim
Nejvyssiho soudu ze dne 3. ervna 1919 ¢.j. R 1200/19, byla i Nejvyssim soudem
zamitnuta dédickd svétenska piihlaSka Jindficha Schlika a svéfenstvi bylo

prohlaseno za uhaslé ke dni 29. zaii 1917. Véc byla pravoplatné rozhodnuta, a tak

nebylo moZné nyni ucinit jinak nez ji zamitnout.

160 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 350, Usneseni
Nejvyssiho soudu z 13. dubna 1927.
161 Nérodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 350, Usneseni
Nejvyssiho soudu z 13. dubna 1927.
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V dalsim Nejvyssi soud vyvratil, ze by se na zminéna rozhodnuti, tj. usneseni
Zemského soudu civilniho z 28. prosince 1918 a usneseni Nejvyssiho soudu z 3.
cervna 1919 ¢j. R I 200/19 mohlo vztahovat zruSeni, byt i tieba tacitni,
vyplyvajici z vyroku usneseni Nejvyssiho soudu z 16. zafi 1926, kterym bylo
Zruseno ,,pét usmeseni zemskeho soudu civilniho v Praze vném presné

h,%%2 spolu pak i Fizeni jim predchazejicich“. Moznost, ze by ve vyroku

oznacenyc
neuvedené rozhodnuti mohlo byt zruSeno pouhym odtivodnénim, a nikoliv pouze
vyrokem, kategoricky odmitd. NejvySsi soud také uvedl, ze pravoplatné
rozhodnuti nemiize byti zménéno, ani zruseno nespornym usnesenim, byt i1
Nejvyssiho soudu, protoze by to bylo v rozporu s § 18 patentu o nesporném
tizeni.!®® Ze vech bodd odiivodnéni vyplyva, Ze usneseni prohlasujici svéfenstvi
za uhaslé a zamitajici d&dickou piihlaS8ku Schlikii nebyla zruSena a jsou
pravomocna i dne 24. listopadu 1924. JelikoZ rozhodnuti z 28. prosince 1918 se
stala alfou a omegou pro uhasnuti svéfenstvi jiz v roce 1917 a tedy i pro existenci
nebo neexistenci ¢ekatelského naroku, musel se Nejvyssi soud vyporadat zejména
s namitkou pouhé deklaratornosti tohoto usneseni. Dospél proto k zavéru, ze
,nezalezi na tom, Ze rozhodnuti F 18/98 — 1285 [z 28. prosince 1918] a
potvrzujici jej rozhodnuti nejvyssiho soudu R I 200/19 [z 3. cervena 1919] byla
povahy jen deklaratorni, povahu tu méla pred ucinnosti zakona cis. 179/24, timto
zdkonem vSak nabyla povahy konstitutivni, a nemohou byti za ucinnosti zakona

toho ani zménéna ani zrusena, a to ani micky usnesenim jim odporujicim .15

Podle nového pravniho nédzoru Nejvyssiho soudu z dubna 1927 mohla byt dédicka
prihlaska akceptovana pouze v piipade€, Ze by nastala zména, kterd by odtiivodnila
novou piihlasku. Tou zménou by byla opétovna existence svéfenského jmeéni.
Nejvyssi soud vsak dospél k zaveru, ze svérenské jméni bylo od zatri 1917 uhaslé
a nebylo opétovné zfizeno, ani nebylo Schliky jeho opétovné zfizeni Zalovéno,
cozZ bylo do 24. listopadu 1924 v teoretické roviné mozné, byt’ to prakticky bylo

vyloucené. Dédicka piihlaska do svétenstvi musela byt proto zamitnuta.

182 7de bez dalsiho Nejvyssi soud reagoval na Wien-Claudiho ndmitku, Ze dvé usneseni byla

oznacena chybné.

163 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 350, Usneseni
Nejvyssiho soudu z 13. dubna 1927. K témuz § 18 cisaiského patentu ¢. 208/1854 f.z. ve znéni
zmén a doplikd k 1. lednu 1925: ,,Proti opatienim ucinénym od soudu o vécech nesporného
soudnictvi bez vyhrady dalSiho pravniho projednani nemuze byti pravni rozepte zahajena.*

164 Nérodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 350, Usneseni
Nejvyssiho soudu z 13. dubna 1927.
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Nejvyssi soud uznal, ze se FrantiSek Schlik pokusil zvratit ucinek rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ¢.j. R 1 200/19 zalobou na pozustalost po Mikulasi Ungnadovi
na zruSeni prohlaSeni, kterym bylo svéfenstvi prohldseno za uhaslé, a na
vylouceni svéfenského jméni z volné zdéditelné poziistalosti, dale pak na uznani
svych cekatelskych prav k svéfenstvi. Odmitnuti Zaloby usnesenim Vrchniho
soudu zemského v Praze ze 17. listopadu 1921 je pro Nejvyssi soud potvrzenim

daného pravniho stavu véci, ze dédické piihlasky byly opravnéné zamitnuty.

V duchu stejného pravniho nazoru se nese i ¢ast odivodnéni usneseni Nejvyssiho
soudu z 13. dubna 1927, kterym se soud vypoiadava se zménou pravni situace po
ucinnosti zdkona ¢. 179/1924 Sb. z. a. n. (zdkon o zruSeni fideikomisti). Zatimco
Vv predchozim usneseni ze zafi 1926 jsou ustanoveni tohoto zdkona chapéana jako
autenticky vyklad k ustanovenim zékona o zruSeni Slechtictvi, kterd obnovenim
prav Schlikii davaji nadé&ji, je tomu nyni pravé naopak. Jelikoz Nejvyssi soud nyni
pevné stoji na pozici, ze svéfenstvi je uhaslé, byla snaha o jeho oziveni
prostiednictvim zdkona o zruseni fideikomisti V rozporu se zamérem zdkonodarce,
kterému ,,$lo o to, by v nasem staté co nejrychleji vymizelo vse, co pripominalo
instituci svérenstvi“.1®® Na véci tak nemlZe nic zménit ani piikaz obsaZeny
v predchozim usneseni Nejvyssiho soudu ze zaii 1926, kterym byly obecné soudy
vyzvéany k posouzeni véci nové s pfihlédnutim k ustanovenim § 10 zakona ¢.
179/1924 Sb. z. a n. Svéfenstvi Kopidlno a Staré Hrady je uhaslé a tedy neni dana
zakladni podminka k pouziti uvedeného ustanoveni zékona. Jelikoz dédicka
piihlaska stézovatele Jindficha Schlika byla zamitnuta usnesenim zemského soudu
civilniho z 28. prosince 1918, byla tim pro Nejvyssi soud otazka jeho nastupnictvi

v byvalém svéfenském jméni vyfizena koneénym zptisobem.6®

V samotném zavéru odiivodnéni se Nejvyssi soud zabyva otazkou dalSiho fizeni
ve véci pozlstalostniho jméni zbaveného sveéfenského zavazku, které na zakladé
platného prava neni odevzdano dédicim. Divodem byla skutecnost, ze ptislusna
opatieni byla obsahem usneseni zemského civilniho soudu zruSenych v usneseni
nejvyssiho soudu ze zati 1926. ZruSena usneseni nelze obnovit a nezbyva tedy nez
pokracovat znovu v pozlstalostnim fizeni s byvalym fideikomisnim jmé&nim, jako

se jménim voln¢ zdéditelnym, ale pouze s osobami, se kterymi byla pozistalost

165 Nérodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 350, Usneseni
Nejvyssiho soudu z 13. dubna 1927.
166 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 350, Usneseni
Nejvyssiho soudu z 13. dubna 1927.
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projednana. A to neni Jindfich Schlik, kterému byla dédicka piihlaska piimo

zamitnuta, takZe nelze v nesporném fizeni mu op&tovné piiznat dédické pravo.®’

I po takto zdrcujicim fiasku Schlikové v zépase neustali. A co je podstatné neustal
ve svém presveédCeni o trvajici existenci fideikomisu Kopidlno — Staré Hrady ani
Zemsky soud civilni v Praze, ktery dokonce zaSel tak daleko, Ze opét povolal
usnesenim z 25. kvétna 1927 byvalého opatrovnika fideikomisu KopidIno — Staré
Hrady Ervina Nostitze, aby osvédc¢il, kdo jsou a jak se jmenuji cekatelé
svéfenstvi. Divodem jeho postupu bylo, ze usneseni NS z 13. dubna 1927
nezrusilo nebo nemohlo zrudit ve vyroku pavodni enunciat.'®® Zatimco byvaly
kurator Ervin Nostitz, jakozto osoba, kterd méla v prvni fadé dbat ochrany prav
potencidlnich ¢ekatelli, se vyjadfil zcela v duchu pravni argumentace zastanct
neexistence svéfenstvi, Franz Wien-Claudi vystoupil s tradi¢né ostrym rekursem
do usneseni Zemského soudu civilniho z 25. kvétna 1927, ve kterém zemsky soud
obvinil, Ze se snazi obnovit zanikly fideikomis. V reakci na odmitnuti Ervina
Nostitze byl na navrh Schliki povolan jako kurator svéfenstvi Kopidlno — Staré
Hrady usnesenim Zemského soudu civilniho ze dne 18. ¢ervna 1928 advokat
JUDr. Gustav Bergmann, ktery k datu 21. ¢ervna 1927 vyzval svéfensky soud
k zahdjeni fizeni o nastupnictvi ve fideikomisu se vSemi zijicimi Schliky
muzského pohlavi.’®® Reakce Franze Wien-Claudiho byla opét velmi ostrd. Na
zékladé podnétl zastupct pozulstalosti po Mikulasi Ungnadovi vydal dne 14.
cervence 1927 Vrchni zemsky soud usneseni, kterym zru$il uvedena usneseni
svéfenského soudu a Gustava Bergmanna z funkce opatrovnika odvolal. Jelikoz
svetensky soud déle postupoval v intencich enunciatu Nejvyssiho soudu z 14. zafi
1926 na Bergmanntv navrh a navrh Jindficha Schlika jmenoval usnesenim ze dne
12. Cervence 1927 novym opatrovnikem svéfenské podstaty Kopidlno a Staré
Hrady JUDr. Josefa Dolanského, ktery obratem 20. ¢ervence 1927 podal navrh
k t¢tmuz soudu, aby nad podstatou byla obnovena prozatimni sprava, protoze
dosud nebylo rozhodnuto o nastupnictvi do této podstaty. V navrhu uvadi, ze

prava alodnich dédicli nejsou dosud uznédna platnou odevzdaci listinou, procez

167 Nérodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 350, Usneseni
Nejvyssiho soudu z 13. dubna 1927.

1688 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 350, Usneseni
zemského soudu civilniho z 25. kvétna 1927.

169 Nérodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, kart. 350, Usneseni
zemského soudu civilniho z 18. cervna 1927; Tamtéz, Vyjadreni Gustava Bergmanna z 21. Cervna
1927.
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vyjadfil protest, aby se alodni dédici ujali spravy a hlavné uzivani statki a

zamk. 170

Jmenovani nového opatrovnika svéfenstvi opét napadl JUDr. Franz Wien-Claudi,
k jehoZ nebyvalé aktivité se vyjadiil v dovolaci stiznosti z 2. srpna 1927 Josef
Dolansky, ze ,,jest primo uzasné, Ze strana, jejiz naroky primo odporuji praviim
potomstva a nedaji se slouciti s trvanim sveérenstvi, presto osobuji si vliv na
Jjmenovani opatrovnik. Priznacno téz, ze pri tom dokonce se ujimd pana Ervina
Nostitze, ackoliv pripoustim, Ze jeho cinnost allodnim dédiciim dosud byla velmi

‘

prospesna.“ Josef Dolansky se Vv dovolaci stiznosti do usneseni Vrchniho
zemského soudu ze dne 14. Cervence 1927 velmi zaméfil na argumentaci Wien-
Claudiho a podrobil ji vazné kritice, vV té souvislosti také upozornil na jistou
disproporci poslednich usneseni Nejvys§iho soudu a postavil se za nazor, Ze
problematické soudni rozhodnuti z 28. prosince 1918 bylo v ramci souvisejicich
fizeni zruSeno usnesenim Nejvyssiho soudu z 14. zafi 1926. Naprosto precizné
vSak vystihl jadro problému sporu, kdyZz s ohledem na pravo, a nikoliv na zajem
Schliki, plédoval jako jmenovany opatrovnik za nové fadné projednani celé véci
dédictvi po poslednim drziteli svétenstvi: , Tak jest [novym projednanim a
rozhodnutim pozistalostniho Fizeni] resiti zdanlivy rozpor mezi prdavnimi ndzory
obou rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Neni mym ukolem hdjiti osobni zdajmy pana
Jindricha Schlika. Rozhodne vsak tim, Ze prihlaska tohoto pana byla zamitnuta
V nesporném rizeni i Nejvyssim soudem, neni nikterak prejudikovdano ndrokiim
ostatnich clemit rodu Schlikovského a jest povinnosti soudu, také s témito ndaroky
se zabyvati.“ Kratky odstavec vénoval také okolnostem vzniku usneseni z 28.
prosince 1918, kde pfipomina, Ze usneseni bylo nahle pfijato v obdobi bézici lhuty
pro vyjadreni potencidlnich vylucovacich divoda ptihlasek Schlikii podanych
k soudu 30. fijna 1918, které vnima jako hrubé poruseni prava ucastnikt fizeni.
Jednim z vaznych bodu kritiky postupu Franze Wien-Claudiho bylo osoceni, Ze
k podpofe svych cilt pofadal publika¢ni a pfednaskovou ¢innost, ktera nasledné

jako plod pravni védy byla recipovana v rozhodnuti soudii.}™ V samotném zavéru

170 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, 1927-1936, kart. 350,
Néavrh JUDr. Josefa Dolanského na jmenovani nového prozatimniho spravce statki Kopidlno —
Staré Hrady.

1 K angazma Franze-Wien Claudiho Vv teorii problematiky fideikomisni K dal§imu studiu viz
CLAUDI-WIEN, F., Das Gesetz iiber die Aufhebung der Fideikomisse und der Anspruch nach §
11 des Beschlagnahmegesetz. In: Prager Juristische Zeitschrift, ro€. IV, sv. 8, 1924. Ptipadné téz
prace Wilhelma Magersteina, pusobicitho ve Wien-Claudiho kancelafi: MAGERSTEIN, W.,

66



dovolaciho rekurzu z 2. srpna 1927 se nedovolava Dolansky ni¢eho vice nez
nového fadného projednani poziistalosti po poslednim drziteli svéfenstvi.l’? Totéz
usneseni Vrchniho zemského soudu napadl dne 4. srpna 1927 i Jindfich Schlik,
zastupovany Oskarem Rosenbaumem. I on se velmi peclivé snazil prokazat
implicitni zruSeni usneseni svéfenského soudu z 28. prosince 1919. Mimo jiné
také vyslovil pregnantni zhodnoceni Ervina Nostitze, ktery se dle jeho nazoru
zcela zasadné zpronevéfil roli opatrovnika definované v § 227 az 229 ABGB,

kdyz viemozné podporoval tvrzeni o vyhasnuti fideikomisu.'’®

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. zaii 1927 obé vyse uvedené dovolaci
stiznosti odmitl. V nezvykle struéném odivodnéni zkonstatoval Nejvyssi soud
ztotoznéni s ndzorem soudu druhého stupné, ze svéfenstvi od roku 1917
neexistuje a neexistuje tedy ani potencialni cekatel. Z tohoto diivodu neexistuje
opravnény stézovatel k opravnym prostfedkiim a z toho divodu se Nejvyssi soud
véci nezabyval po vécné strance.l’ Jesté do 1éta piistiho roku probihalo fizeni o
nakladech za opatrovnictvi ve fideikomisu JUDr. Bergmanna vuci pozistalosti po
Mikulasi Ungnadovi, které vSak jiz do vysledku nijak nezasdhlo. Pro Schliky
v obdobi Prvni republiky véc skoncila, aniz by byly zodpovézeny pro né velmi
podstatné  otazky. Bohuzel tyto otdzky zlOstaly nezodpovézeny i
ceskoslovenskému pravu. Pti znalosti usneseni Nejvyssiho soudu ze 14. zati 1926,
13. dubna 1927 a 30. zati 1927 je mozno fict, Ze ¢eskoslovenské soudnictvi se
prvnim usnesenim pustilo velkolepé do bitvy, ze které se v§ak velmi brzo stahlo a
zvolilo misto meritorniho projednani cestu opevnéni Se v citadele civilniho
procesu, za jehoz zaklad vSak v tomto konkrétnim ptipadé bylo vybrano (nebo
spi§ zbylo) pfinejmensim problematické usneseni svéfenského soudu z 28.

prosince 1918.

V druhé poloviné dvacatych let tak byl pro rodinu Schliki definitivné uzavien
ptipad ztraty fideikomisniho panstvi i pokust o jeho ziskéni. Pti zpétném pohledu
je mozné konstatovat, Ze se proces ve druhé dekadé¢ vyvijel na dvou strandch poli:

zanik fideikomisu vroce 1917 a jeho trvani do roku 1924. Zatim zlstava

Beitrdge zum Gesetz iiber die Aufhebung der Fideikommisse, In: Prager Juristische Zeitschrift,
roC. IV, sv. 8, 1924; MAGERSTEIN, W., In: Prager Juristische Zeitschrift, ro¢. VII, sv. 1, 1927.
172 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, 1927-1936, kart. 350,
Dovolaci stiznost Josefa Dolanského ze 2. srpna 1927.

173 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, 1927-1936, kart. 350,
Dovolaci stiznost Jindficha Schlika ze 4. srpna 1927.

174 Narodni archiv, f. Fideikomisni spisy, sg. VII E 27 (F18/98), Spisy, 1927-1936, kart. 350,
Usneseni Nejvyssiho soudu z 30. zafi 1927.
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neprobadana otazka pozadi procesu, ve které zajisté hraly svoji roli osobni vazby.
Urcité rozpaky vzbuzuje postava advokata Franze Wien-Claudi, ktery se v kauze
objevil na samém pocatku jest¢ jako Franz Wien jako pravni zastupce knizete
Salm-Salma. Po smrti svého tchana Carla Clemense Claudi v roce 1913 se stal
opatrovnikem byvalé fideikomisarni substituce po Frantiskovi Schlikovi (T 1862).
Po smrti posledniho Weissenwolffa v roce 1917 se stal pravnim zastupcem jeho
pozustalosti a jeho univerzalni dédicky Marriety Ungnadové z Weissenwolffu a
obou legataiek. Sledujeme-li jeho pravni vykony, mizeme konstatovat, ze jeho
dovednost stoji za odejmutim fideikomisu Schlikiim a nasledné 1 za jeho
alodizaci. Proména fideikomisu v alodizované jméni by se mu sotva podafrila,
kdyby se nemohl opfit o slabého opatrovnika rodinného fideikomisu hrabéte
Ervina Nostitze. Jeho role se v této kauze jevi jako negativni, protoze je mozné
fict, Ze pro zachranu fideikomisu toho pfili§ nepodnikl. Pfi¢emz jako opatrovnik
mél v prvni fadé povinnost hajit ho pfed neopravnénymi cekateli, ale i pred
zruSenim. Oba zminéni panové se vyznamné zasadili 0 likvidaci fideikomisu.
V piipadé¢ Ervina Nostitze se pak klade otazka, nakolik je tento vysledek

slucitelny s roli opatrovnika.

Dalsim bodem k zamysleni je pfistup ceskoslovenskych soudt, ze kterého
vyCniva pojednané usneseni Nejvyssiho soudu z 14. zati 1926, které vyzniva jako
milnik, jako vyzva k novému vécnému projednani. Této vyzvy z celé soustavy
uposlechl pouze Zemsky soud civilni jako prvostupiiovy soud svéfenecky, jak
Vrchni soud zemsky, tak 1 NejvySsi soud se nakonec k novému vécnému

projednani neodvazily. V ¢em tkvél divod obratu Nejvyssiho soudu, je zatim

otazkou.

Na jednu stranu se nabizi odpovéd’, ze se jednalo 0 pfirozenou reakci na
neuprosny pravni rozbor prazského advokata Franze Wien-Claudi, ktery primél
soudce Nejvyssiho soudu k revizi svého pravniho ndzoru a dluzno ptfiznat i

k pievzeti podnétl rekursu do odiivodnéni nového usneseni.

Proti tomuto pohledu vsak podle mne hovofi propracovanost a teoreticka
pfipravenost prvniho usneseni Nejvyssiho soudu, které v porovnani s usnesenim
naslednym putsobi opravdu velkolepé a precizné, ale hlavné deklaruje védomi
existence pravniho problému a ochoty ho fesit. Rada podnétd pusobi velmi

neortodoxn¢ (napf. Obrana proti namitce poruseni zasady retroaktivity pii uZziti
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potomniho piedpisu jako autentického vykladu k ptfedpisu piedchazejicimu).
Nejvyssi soud se o tento krok, ktery by mohl byt vykladan, a také byl, jako zasah
do prav nabytych, a stejn¢ tak jako poruseni zasady véci rozsouzené, presto
pokusil. Jeho nasledujici usneseni, kterym odvolava vlastni postoj tim, Ze
zpochybiiuje vazanost nizsich soudii vlastnim usnesenim, ptsobi velmi rozpacité.
Obsah i forma evokuji spiSe bezduché plnéni pokynu nez piesvédceni o vlastnim

pravnim nazoru.

Do tfetice je mozné vyslovit jesté jednu hypotézu, Ze Nejvyssi soud se revolu¢nim
usnesenim mohl pokusit vyvolat vécné vyvraceni celého konstruktu v rameci
novych rozhodnuti soustavy obecnych soudi. Jednalo by se sice o riskantni tah
s nejistym vysledkem, jak jednou pro vzdy skoncovat s pravnim institutem, ktery
byl snovym uspofadanim nesluéitelny. K vyvraceni konstruktu sice nakonec
doslo, ale rozpacitost celého procesu a mdlost ptijatych rozhodnuti na pocate¢ni

zamér opravdu neukazuje.

Judikatura Nejvyssiho soudu rozhodnutimi, ktera by feSila obnoveni prava
k svéfenstvi, které bylo vyroky soudu pokladano za vyhaslé, ptili§ neoplyva.
Nicméné piesto je mozné dohledat n€kolik judikatd, které rodu Schlikli mohly
pfed podanim dovolaciho rekursu vroce 1926 dat urcitou piedstavu o
rozhodovaci praxi soudi.!” Jeden judikat vsak Schlikiim, resp. jejich pravnimu
zastupci JUDr. Oskaru Rosenbaumovi, prokazatelné poslouzil jako analogie,
nebot’ na néj i odkazuje, kterou vyuzili ve svém prvnim uspésném rekursu z 28.
kvétna 1926, zavrSeném usnesenim NejvySsiho soudu ze 14. zati 1926. Zminéné
usneseni vzeslo z dédického fizeni o choltickém svéfenstvi Thun-Hohensteind.
Barbora Bednatikova sice zdUraziiuje, Ze situace nastald pii feSeni konce

schlikovského fideikomisu byla naprosto jind od feSeni situace thun-

hohensteinského fideikomisu, s ¢imz je tieba souhlasit.}’® ZaleZitost méla odlisny

175 Obecné lze fict, ze judikatura Nejvys$siho soudu ve véci fideikomisti/svéfenstvi nebyla piilis
hojna. Pokud se fideikomisy pted nejvyssi stolici dostaly, jednalo se zejména o vyporadavani se
S institutem svéfenstvi béhem pozemkové reformy, ptipadné feseni zavazkl vyplyvajicich z pachtu
fideikomisniho jméni. Rizeni o pfechodu prav mezi driteli fideikomisu a &ekateli nebyly astym
sporem. Uréity pravni nazor Nejvys§iho soudu k odmitnuti dédickych piihlasek je k dispozici ve
sporu o fideikomis po smrti Gisely hrabénky Coudenhove v roce 1920, kde Nejvyssi soud dospél
v roce 1922 k zavéru, Ze pozistalostni soud miiZze odmitnout dédickou piihlasku, je-li ze spisti neb
jinych skutecnosti (zakladaci listiny rodinného svétfenstvi) ziejmé, ze podateli dédické pravo
nepfiislusi. Stejny judikat potvrdil G¢innost rozsudku nejvyssiho soudniho dvora ve Vidni, ktery
byl vynesen pied 28. ¥ijnem 1918. (VAZNY, F., Rozhodnuti nejvysiiho soudu ¢eskoslovenské
republiky ve vécech obcanskych, r. 4, 1923-1924, s. 611-616).

176 BEDNARIKOVA, B., Svétenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. 2.
aktualizované vydani, Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 96-100.
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soubéh a nacasovani pravnich skuteCnosti, stejné¢ jako odlisné motivace
jednotlivych aktéri. Piesto je zapotiebi upozornit na zjevné podobnosti ve vztahu
k sankci vylouceni z divodu nerovnorodého snatku a na dolozenou analogii
v argumentaci ustanovenimi § 10 zakona ¢. 179/1924 Sb. z. a n., kterd se obrazila
i Vrozhodnuti Nejvy$siho soudu. Platnost tvrzeni autorky o zminéné naprosté
odlisnosti je dana také tim, Ze autorka nijak nezpochybiuje pribéh fizeni a
vysledek celé kauzy schlikovského fideikomisu. Kdybychom akceptovali nékteré
namitky zastancl existence fideikomisu po 29. zari 1927 a disledné uplatnili
zaveér Nejvyssiho soudu z 14. zafi 1926, ze fideikomis nezanikl, dalo by se tvrdit,

ze véc je uplné stejna.

Prvni cekatel v pofadi Leopold Thun-Hohenstein se sam vyloucil v roce 1913
uzavienim nerovnorodého snatku z nastupnictvi v rodinném fideikomisu. Posledni
drzitel choltického svétenstvi Jan Thun-Hohenstein vsak pfedasné nezemftel, ale
opustil tento svét az po zmén¢ spolecenskych podminek v roce 1921. Jesté¢ za
svého zivota se vzdal notaifskym zapisem v roce 1920 drzeni a uzivani svérenstvi
ve prospéch svého jediného syna Leopolda Thun-Hohensteina, ktery v jiném
podani se k tomu svétenstvi piihlasil, pficemz sam poukazal na skuteCnost, Ze
V rozporu se ziizovaci listinou z roku 1703 uzaviel vroce 1913 nerovnorody
snatek. Zaroven vsSak upozornil, Ze tato piekazka byla zédkonem o zruSeni
Slechtictvi odstranéna. Svéfensky soud vydal vroce 1921 usneseni, kterym
ptihlasku Leoopolda Thun-Hohensteina piijal a byla mu zaroven ptenechana
sprava a uzivani svéfenského jméni v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi
obcanského zakoniku. KdyZ se nasledné ke svéfenstvi piihlésil dalsi cekatel,
vzdaleny piibuzny z vedlejsi linie, byl soudem odmitnut.!’’” K piedani fideikomisu
prodluzovanim lhtt ze strany Leopolda Thuna. Jak doklada Barbora Bednatikova
ve své pripadové studii, motivaci tohoto jeho poc¢inani byla strategie spocivajici v
docileni ptevodu rodinného fideikomisu i penézniho fideikomisu na ryze osobni
vlastnictvi. Casovymi prodlevami se Thun usp&$né vyhnul aplikaci § 3, odst. 1

W

zakona ¢. 179/1924 Sb. z. a n., podle kterého by soud v pfipadé¢ nedohody

77 Cislo 4729, Rozhodnuti ze dne 25. tnora 1925, R 1 125/25. In: VAZNY, F., Rozhodnuti
nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, r. 7, 1925-1926, s. 369-373.
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s dalsimi cekateli svéfenské jméni vlozil do fideikomisarni substituce, ve které by

Leopold zastaval pozici fiduciafe ve prospéch po ném dalsiho ¢ekatele.*’®

Pfipady se od sebe zasadné lisi fadou podstatnych rozdilt, co je ale spojuje, jsou
odkazy na ustanoveni zakona ¢. 179/1924 Sb. z. a. n. Zatimco smrt posledniho
drzitele fideikomisu v rodiné Schliki v roce 1906 znamenala aktivaci sankce pro
jeho nastupce, smrt posledniho drzitele v rodin¢ Thun-Hohensteinti po roce 1918
umoznila sankci vylouceni neaktivovat. Pies tuto zasadni rozdilnost a zni
plynouci odlisnosti ovlivnilo thun-hohensteinského rozhodnuti schlikovsky
dovolaci rekurs i nasledné usneseni Nejvy$siho soudu. Predné svéfensky soud
v ptipadé choltického fideikomisu potvrdil v odiivodnéni pominuti vylu¢ovaciho
divodu v dtsledku nerovnorodého snatku, nebot’ tento pominul ucinnosti zadkona
o zruSeni Slechtictvi. Déle se odvoldva na ustanoveni § 106 Ustavni listiny, podle
které se neuznavaji vysady pohlavi, rodu a povoléani, a upozoriuje, ze tuto zdsadu
provedl zédkon o zruSeni svéfenstvi, kdyz uvadi v ustanoveni § 2, odst. 2, Ze pii
ureni osob cCekatel se nehledi k omezeni zfizovacich listin, kterd se pfici
pravnimu fadu nastalému po 28. fijnu 1918 (vylouceni pro nerovny snatek).
V odliivodnéni déle svétensky soud rozebird ustanoveni § 3, odst. 2, ze svéfenstvi
uvolnéné v den ucinnosti zdkona dluzno odevzdati do neomezeného vlastnictvi
¢ekatele. Dle tohoto ustanoveni je rozhodny pro odevzdani do vlastnictvi ¢ekatele
moment vzniku dédického napadu, a nikoliv moment vzniku piekazky tohoto
naroku. Zjednodusené feceno, vytvofeni piekazky vylouceni Vv roce 1913 neni
absolutni, protoze nova uprava pravnich pomérti tuto pirekdzku rusi. Tato
konstrukce byla, jak vyplyva z davodové zpravy k zakonu, zvolena, aby se
nejednalo o retroaktivni u¢innost pfedpisu. Ani tato interpretace vSak podezieni
z pravé retroaktivity zcela nesmyje. Snad pravé z divodu téchto pochybnosti
uvadél svéfensky soud v odtivodnéni, ze pokud by ke vzniku dédického napadu
doslo pred 28. fijnem 1918, bylo by nutné vylouceni respektovat. Svétensky soud
se pokusil povolani k nastupnictvi spojit az s dédickym néapadem, ke kterému
doslo v tomto piipadé az po roce 1918, a nikoliv s pravni skute¢nosti, kterou bylo
jasné poruseni podminky svéfenstvi v roce 1913. Fakticky tim doslo k popieni
prava nejblizSiho cekatele, ktery do 28. fijna 1918 spliioval vSechny podminky

pro nastup do svétenstvi. Pro Schliky znamenalo konkrétné toto rozhodnuti signal,

178 BEDNARIKOVA, B., Svétenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. 2.
aktualizované vydani, Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 91-96.
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k renesanci jejich role ¢ekatele nastupnictvi v rodinném fideikomisu. Situace byla

o 24

K pravni konstrukci o povolani ke svétenectvi dédickym ndpadem je zapotiebi
pfipomenout, ze u rodového svéienstvi byla jesté ve VSeobecném obcanském
zakoniku v roce 1811 zakotvena feudalni idea délené¢ho (vrchniho) vlastnictvi.t’
Podle § 629 VOZ , viastnictvi sverenského majetku jest déleno mezi vsechny
Cekatele a docasného majitele svérenstvi. Onem prislusi vrchni viastnictvi samo,
tomuto vsak také uZitkové viastnictvi. “ Je proto na misté otazka vzniku vlastnictvi,
a tedy otdzka zalozeni subjektivniho prava doc¢asného drzitele a ¢ekateld, které dle
mého nazoru vyplyvalo ze zfizovaciho pravniho aktu. Do okruhu cekateli
doty¢ny vstupoval na zakladé¢ podminek stanovenych zfizovacim aktem, klasicky
pravnimi uddlostmi jako napfiklad vlastnim narozenim v uréené rodové
posloupnosti. Stejné tak z okruhu ¢ekatelli mohl byt poruSenim danych podminek
vyloucen, a to vzdy ex tunc, kdy k dané pravni udalosti doslo (nerovnorody
snatek). Ztohoto pohledu spojeni vzniku opravnéni cekatele k povolani
Kk nastupnictvi az S delaci neodpovida ptavodni filozofii svéfenstvi, ale spiSe
poukazuje na jeho transformaci do jiného institutu dédického prava, jak k tomu
doslo po zruseni svéfenstvi zdkonem ¢&. 179/1924 Sh. z a n. Snaha o vymezeni
jasngj$i hranice mezi pravni situaci ptfed rokem 1918 a po ném je patrnd i z
odivodnéni svéteneckého soudu, ktery uvadi, Ze ,, neslo to proto o oziveni prava
jednou jiz platné pozbytého, jezto pravo to pred tim vitbec nevzniklo, nybrz o vznik
prava podle predpisu zrizovaci listiny plativsi naddle, pokud nepricila se novému
pravnimu rddu, jenZ neuzndava nékterych jejich omezeni pri ndstupnictvi ve

sverenstvi 180

Pro srovnani vrodin€ Schlikli doslo k tomu, Ze drzitel svéfenstvi predcasné
zemiel bez potomkl v roce 1906 a nejblizsi cekatel z primogeniturni linie sam
sebe vyloucil z posloupnosti z divodu uzavieni nerovnorodého snatku v roce
1896. V probéhlém fizeni vroce 1912 vylouCeny cekatel pravo pravomocné
pozbyl. Po uzavfeni fizeni nastoupil jako drzitel nejblizsi cekatel, vzdaleny

piibuzny, na kterého se podminky vylou¢eni nevztahovaly. Rod nového drZitele

179 K délenému vlastnictvi viz HORAK, O., Tzv. délené vlastnictvi v 19. a 20. stoleti (K
promé&nam chéapani tradiéniho pojmu v domaci pravni védé. In: Dny prava — 2010 — Days of Law,
1. ed. Brno : Masaryk University, 2010, dostupné na
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings [05-01-2022].

180 Cislo 4729, Rozhodnuti ze dne 25. tnora 1925, R 1 125/25. In: VAZNY, F., Rozhodnuti
nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, r. 7, 1925-1926, s. 373.
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vSak vymiel v roce 1917 po meci a nastupnictvi po pteslici vyluCovala ztizovaci
listina. Rizeni o nastupnictvi b&Zelo jesté v obdobi po zméné spoletenskych
pomeért po 28. fijnu 1918 a po 28. fijnu se do n&j piihlasili Schlikové. V prosinci
1918 soudy dospély ke konstatovani, ze svérenstvi v disledku smrti posledniho
muzského clena vyhaslo jiz vroce 1917 a nasledné svérenské jméni bylo
alodizovéno a vplynulo do dédického tizeni svobodného jméni zemielého drzitele,
do kterého tento jakozto zistavitel ustanovil dédicky zenského pohlavi, nebot’ zde
nebyl vdzan omezenimi zfizovaci listiny. Do tohoto pravniho stavu vstoupili
vroce 1926 Schlikové, ktefi zpochybnili vyhasnuti svéfenstvi v roce 1917,
protoze tehdy jesté zili oni jako plivodni potomci zfizovatele svéfenstvi. V roce
1918 pak navic byla zruSena zavaznost vylouceni v dusledku nerovnorodého
statku. Za této situace by k datu zruSeni rodinnych fideikomisti bylo rodinné
svéfrenstvi Kopidlno — Staré Hrady existujici a Schlikové jedinymi muZzskymi
ekateli.’8! Nejvyssi soud Schlikii nasledné potvrdil, Zze ,, pravoplatny rozsudek
vyneseny pred Stdatnim prevratem a uznavajici, Ze pro nerovny snatek neprislusi
urcitym osobam pravo nastupnictvi do svérenstvi, neni na zavadu cekatelskému
pravu téchto osob, opirajicimu se o pravni 7dad nastaly po 28. rijnu 1918. Na tom
nebylo niceho zménéno tim, Ze po Statnim prevratu, ale pred vydanim zakona Cis.
179/24 bylo vyddno vzhledem k onomu rozsudku allodisacni usneseni (§ 654 obc.

zak.). Svérenstvi takové trvalo az do dne ucinnosti zdkona ¢is. Sb. 179/24.182

Zdiraznéme jesté, ze NejvySsi soud ve tomto klicovém usneseni dovodil
nepouzitelnost § 9 zakona ¢. 179/1924 Sb. z. n., ktery zamezuje domahat se
vlastnictvi tomu cekateli, ktery svého lepsiho prava pozbyl pred 14. listopadem
1924. Jelikoz je piredpokladem aktivace tohoto usneseni , stiet svérenskych
naroku mezi drzitelem sverenstvi nebo jeho nabyvatelem a cekatelem, o jehoz
pravu bylo jiz rozhodnuto vyrokem, primo proti nému smérujicim a jej lepsiho

prava zbavivsim, pred ucinnosti zakona podle ustanoveni zrizovaci listiny a

181 V této souvislosti se nabizi otdzka, zda univerzalni dédi¢ka a legatdiky nebyly opravnény
vV ramci rekursti namitat neplatnost vylouceni Zen z nastupnictvi ve fideikomisu (i kdyz to €init
nemusely, protoze dle jejich pravniho nazoru byl fideikomis vyhasly alodizovany a soucasti
pozustalosti), protoze i to je z pohledu § 106 ustavni listiny zfejma vysada pohlavi, na kterou se
mize vztahovat ustanoveni § 3, odst. 2 zdkona o zruSeni svétenstvi. K této otazce se vyslovil
Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 25. zaii 1937, R 11 299/37, ze kterého mimo jiné vyplyva, ze
., ustanoveni zrizovaci listiny, ze muzskym cekateliim ndlezi prednost pred zenami, nebylo zruseno
§ 106 ustavni listiny a nelze je pokladati za omezeni, pricici se pravnimu radu nastalému po 28.
Fijnu 1918 zrusenim Slechtictvi.* Viz Cislo 16331, Rozhodnuti ze dne 25. zaFi 1937, R 11 299/37.
In: 0 Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obCanskych, r. 19, 1937—
1938, s. 1113.

182 (islo 6263, Rozhodnuti ze dne 14. zaid 1926, R I 667/26. In: VAZNY, F., Rozhodnuti
nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, r. 8, 1926-1927, s. 1249-1256.
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dosavadnich predpisii, treba pro skutecnost nyni zakonem neuznavanou“, tato
pravni situace ve dvacatych letech z diivodu absence dalsich ¢ekateld nenastala.'®
Byly to pravé tyto ¢asti vyroku, které judikovaly ,,obnoveni* ¢ekatelského prava

diive vyloucenym osobam.

Jak ukazal nastinény vyvoj, tento pravni vyklad pfes nadéjné usneseni Nejvyssiho
soudu z 14. zati 1926 a nasledné rozhodnuti Zemského soudu civilniho z 10.
listopadu 1926 nemé¢l dlouhého trvani a Schlikové své domnélé pravo neobhajili.
S ohledem na materii a nekonstantnost rozhodovani Ceskoslovenskych soudd,
které¢ se Schlikim ukdzaly jako osudné, soustfedili se v dalSich pokusech o
otevieni kauzy na procesni stranku véci, kterou byla otazka zamitnutych

dédickych prihlasek.

Pokus o0 otevieni dédického Fizeni po Mikulasovi Ungandovi z Weissenwolffu
v letech 2008-2016

V rodiné Schliki ztstala otdzka odejmutého panstvi stale aktualni. O revizi zavéra
piedchoziho fizeni se pokusil i zastupce rodu Ing. FrantiSek Schlik na pocatku 21.
stoleti. Poté, co se potomkim rodu Schlikd, uspé$né podafilo uplatnit restitucni
narok na nemovitosti tvofici diive velkostatky Ji¢inéves a Voksice,'8* odhodlal se
Ing. FrantiSek Schlik k pokusu oteviit zaleZitost nezapomenutého naroku
k byvalym fideikomisnim panstvim Kopidlno a Staré Hrady. Byvalé dédictvi po
Mikulasi Ungnadovi z Weissenwolffu pieslo, jak bylo popsano, ve dvacatych
letech do vlastnictvi jeho sestry Jindfisky Thurn-Taxisové, které byly majetky
konfiskovany na zakladé dekretu ¢. 12/1945 Sb. a dekretu ¢. 108/1945 Sb.
Zatimco zestatnény zamek v Kopidln¢ v dasledku transformace po roce 1989
presel do vlastnictvi Kralovehradeckého kraje a slouzi vetejnému zajmu dodnes,
zamek Staré Hrady byl jako obecni majetek prodan v roce 2007 do soukromych
rukou. I dalSi nemovitosti byvalych panstvi prodélaly od roku 1945 slozity
majetkopravni vyvoj. Realny navrat vlastnického prava pro rod Schlikli by narazel
na fadu piekazek, takze by se v ptipadé tspéchu jednalo spiSe o moralni vitezstvi.

Ptesto se Schlikové o navrat stavu do roku 1926, potazmo pied rok 1912 pokusili.

18 Cislo 6263, Rozhodnuti ze dne 14. zaii 1926, R I 667/26. In: VAZNY, F., Rozhodnuti
nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech obCanskych, r. 8, 1926-1927, s. 1249-1256.
184 BENDA, J., Restituce majetku byvalych $lechtickych rodi po roce 1989. Praha, 2013.
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Dne 29. kvétna 2008 se Ing. FrantiSek Schlik za¢al domahat ndvrhem dosSlym
obvodnimu soudu pro Prahu 1 zahdjeni fizeni, kterym by bylo dodatec¢né
projednano dédictvi po Mikulasi Ungnadovi z Weissenwolffu, ktery zemiel 29.
zaii 1917. Projednani se meélo tykat konkrétnich nemovitosti v katastralnich
uzemich Kopidlo a Staré¢ Hrady, pfiCemz vycet nemovitosti odpovidal rozsahu jiz
zruSen¢ho rodinného fideikomisu. V ramci projedndni se FrantiSek Schlik
domahal projednani svych dédickych naroku, tj. aby soud rozhodl o dédickych
piihlaskach Jindficha Frantiska Schlika a FrantiSka Schlika, které nebyly soudem
dosud pfijaty. Pro opravnénost pozadavku argumentoval FrantiSek Schlik tim, ze
vramci jedné faze dédického fizeni byla dédicka ptihlaska Jindficha Schlika
akceptovana, ¢imz také dokladd opravnénost dédického naroku. Ve stejném
podani uvedené dédické ptihlaSky FrantiSka Schlika a Jindficha Frantiska Schlika
byly prohlaSeny za bezpredmétné a nadbytecné, jelikoz byla akceptovana dédicka
prihlaska Jindfichova. Dédické ptihlaSka Jindficha Schlika vSak byla na zakladé
zaloby Marietty a Jindfisky Ungnadové z Weissenwolffu a pani Ireny Szaparyové
pozadujici zastaveni dédického fizeni o néstupnictvi pfed Vrchnim zemskym
soudem Vv Praze dne 16. prosince 1926 zamitnuta. Jejim odmitnutim v rekursnim
fizeni vSak nastala situace, kdy bylo zapotifebi rozhodnout o zbyvajicich
nepiijatych piihlaskach. K tomu nedosSlo a FrantiSek Schlik se proto domahal
dodate¢ného projednani dédictvi po MikulaSovi Ungnadovi, zejména vSak
projednani vlastniho dédického naroku a s tim spojeného dodate¢ného rozhodnuti
o dédickych prihlaskach jeho predki.t®

Soud prvniho stupné dospél na zakladé predlozenych listin k zavéru, Ze o dédické
ptihlaSce FrantiSka Schlika bylo jiZ rozhodnuto usnesenim Zemského soudu
v Praze ze dne 10. listopadu 1926 tak, ze jeho svéfenska dédicka prihlaska je
bezptedmétna a nadbytecnd. Deédické ftizeni po Mikulasi Ungnadovi z
Weissenwolffu bylo fadné ukonéeno s tim, ze Frantiek Schlik se dédicem nestal.
Jiz soud prvniho stupné¢ V usneseni konstatoval, Ze po zamitnuti piihlasky
Frantiska Schlika jeho otec nepouzil v§echny pravni prostfedky, které byly podle
tehdy pravnich ptedpist k dispozici. Pii vySe ziskané znalosti celého procesu,
zavrSeného usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 30. zafi 1927, kterym byla
odmitnuta posledni dovolaci stiznost, je otazkou, zda jesté néjaky relevantni

opravny prostiedek existoval. Z ptedlozenych vypisu z pozemkové knihy podle

185 N4vrh na dodate¢né projednani dédictvi ze dne 28. kvétna 2008, &.j. 33Nc 2284/2008.
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nazoru soudu prvniho stupné vroce 2008 vyplynulo, Zze ke zminénym
nemovitostem bylo v roce 1928 vloZeno vlastnické pravo legataice Jindfisce
Thurn-Taxis, a to na zakladé usneseni Zemského soudu civilniho v Praze. V roce
1945 byla na tyto nemovitosti zapsdna narodni sprava. Na zakladé téchto
zjisténych skutecnosti Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné navrh
FrantiSka Schlika na dodate¢né projednani pozustalosti po Mikulasovi Ungnadovi

z Weissenwolffu usnesenim ze dne 6. biezna 2009 zamit]. 186

Proti usneseni obvodniho soudu pro Prahu 1 podal FrantiSek Schlik odvoléani
k Méstskému soudu v Praze, protoze byl toho nazoru, Ze prvostupiiovy soud
nedostatecné zjistil skutkovy stav. Z toho diivodu doslo k doplnéni spisu o fadu
usneseni ze dvacatych let 20. stoleti. Soud vSak zkoumal jenom pravni otazku
mozného znovuotevieni pozistalostniho fizeni po MikulaSovi Ungnadovi, nikoliv
projedndval vécné, jak toto fizeni bylo provedeno, stejné jako se nezabyval
moznou nezakonnosti alodizace. Proto z predlozeného materidlu a spisu dospél
odvolaci soud k zavéru, ze pozustalostni fizeni po MikuldSi Ungnadovi bylo
skoneno odevzdanim predmétnych nemovitosti legatarce JindfiSce Thurn-
Taxisové, kterd je podle odevzdaci listiny ze dne 20. Cervna 1925 zapsand jako
posledni vlastnice téchto nemovitosti. Skutecnost, ze bylo fadné¢ zaknihovano
vlastnické pravo legataiky, pokladal odvolaci soud za dostate¢ny doklad, ze

pozustalostni fizeni bylo fadné skonceno.

Nebylo tedy dano za pravdu FrantiSkovi Schlikovi, ze fadnému skonceni
pozistalostniho fizeni nedoSlo. Odvolaci soud také konstatoval nemoznost
prokézat tvrzeni Zalobce o neskonceni fizeni, kdyz zadost byla podana 80 let od
skonCeni fizeni, a proto nebylo mozné opatfit spis o pozlstalosti, ktery se
nedochoval. Z procesniho hlediska Zalobce neunesl dikazni bifemeno a jeho
tvrzeni nebylo moZzné povaZovat za prokazana. Dalsi zjiStovani vSak odvolaci
soud shledal jako nadbyte¢né. Podle jeho nazoru by totiz jedinym piipustnym
prostiedkem, kterym se zalobce mohl doméhat svych domnélych prav byla zaloba
opravnéného dédice proti dédici neopravnénému, nikoliv ndvrh na dodatecné

projednani dédictvi, které bylo ukonceno v roce 1928.

Odvolaci soud déle vyslovil pochybnost, zda viibec nemovitosti, evidované dnes

nikoliv jako vlastnictvi zlstavitele, ale jako vlastnictvi jinych osob, jsou

186 Usneseni obvodniho soudu pro Prahu 1, &. 33 Nc¢ 2284/2008-102 ze dne 6. 3. 2009.
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pfedmétem lezici pozistalosti po Mikulasovi Ungnadovi z Weissenwolffu.
Poukazal totiz na platnou pravni Gpravu z doby umrti zGstavitele, podle které se
dédictvi nenabyvalo smrti zistavitele, ale az v dob¢ odevzdani pozustalosti. Do
doby odevzdani se jednalo o tzv. lezici poziistalost. Aby pozuistalost bylo mozné
V soucasné dob¢ nékomu odevzdat, muselo by se jednat o pozistalost, ktera dosud
nebyla nikomu odevzdana, a predmétem odevzdani by mohlo byt pouze to, co do

neodevzdané lezici pozustalosti nalezi i v soucasné dobg.

Odvolaci soud pfipomnél také zasadu pravni jistoty, kterd je zaruCena fadou
ustanoveni, kterd maji zabranit tomu, aby po Uplynuti del$i doby bylo zasahovano
do jiz vytvorenych pravnich vztahii. V této souvislosti pfipomnél hmotnépravni a
procesni lhity, jejichz uplynuti brani zménam, a dale ustanoveni urc¢ena K ochrané
tretich osob. Jmenovit¢ se odvolaval na ustanoveni § 1467 VSeobecného
obcanského zakoniku, podle kterého u nemovitych véci vydrzuje ten, na jehoz
jméno jsou vlozeny ve vetejnych knihach. S témito zavéry odvolaci soud potvrdil

usnesenim ze 6. srpna 2013 napadené usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1.187

Proti usneseni Méstského soudu v Praze podal FrantiSek Schlik dovolani
k Nejvys§imu soudu CR, ktery ho usnesenim ze 17. prosince 2014 odmitl.
V odiivodnéni Nejvyssi soud uvedl, ze podle jeho nézoru bylo projednéani
pozustalosti po Mikulasi Ungnadovi z Weissenwolffu skonéeno v souladu
s ustanovenim § 819 zdkona ¢. 846/1811 Sb. z. s. a § 174 cisaiského patentu ¢.
208/1854 t.z. Dovolaci soud proto povazuje zav€r odvolaciho soudu, Ze
pozistalostni fizeni bylo skonfeno odevzdanim poziistalosti legatafce JindfiSce
Thurn- Taxis za spravny s tim, Ze namitky dovolatele ohledné dédickych prihlasek
FrantiSka Schlika a FrantiSka Jindficha Schlika nejsou zpisobilé zpochybnit
spravnost takto uc¢inéného zavéru odvolaciho soudu a tedy ptivodit pokracovani
pozustalostniho fizeni projednavaného ve dvacatych letech dvacatého stoleti.
Nejvyssi soud také uvedl etné odkazy na judikaturu Nejvyssiho soudu CSR a
Nejvyssiho soudu CR, které se zabyvaly dovozenim, Ze dédic se stava vlastnikem
véci v souladu s § 797 a § 819 zakona ¢. 846/1811 Sb z. s. az odevzdanim dédictvi

na zakladé odevzdaci listiny soudu.'8

187 Usneseni méstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2013, &j. 24Co 255/200-189.
188 Ustavni stiznost proti usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 17. 12. 2014, &. j. 21 Cdo
2563/2014.
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Po odmitnuti Nejvyssim soudem podal FrantiSek Schlik proti usneseni Nejvyssiho
soudu ustavni stiznost, nebot’ mél za to, Ze napadenym usnesenim a jemu
pfedchazejicim fizenim byla porusena jeho Ustavné garantovand prava, zejména
v ¢l 1, odst. 1 Ustavy CR; ¢l 2, odst. 3 Ustavy CR, ¢l. 11, odst. 1 a odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (ochrana vlastnického prava) a ¢l. 36, odst. 1, 3 Listiny
(pravo na spravedlivy proces a pravo na nadhradu Skody zplsobené nezakonnym

rozhodnutim soudu).

V odivodnéni byla stiznost opfena o nevypotfadani namitky o existenci vady
nepiezkoumatelnosti usneseni Méstského soudu v Praze (odvolaciho soudu), které
dle tvrzeni stézovatele v odGvodnéni neuvadélo konkrétni pravni kvalifikaci
navrhu FrantiSka Schlika na dodate¢né projednani dédictvi, a predevsim
neuvadélo zadny odkaz na prdvni normu, o kterou odvolaci soud opiral
stanovisko, ze Zadosti o projednani dédictvi nemize byt vyhovéno. Odlivodnéni
usneseni neobsahovalo podle jeho ndzoru ani jeden odkaz na konkrétni zadkonné
ustanoveni procesniho charakteru, ze kter¢ho by jasné vyplyvaly divody pro
nevyhovéni navrhu.'®® Skute¢nost, 7e se Nejvys$si soud stouto ndmitkou
S odvolanim, ze podle § 241a odst. 1 o. s. . se jednd o nepfipustny divod,
nevypotadal, shledal stézovatel jako zavazné pochybeni. Zkraceni na ustavné
zarucenych pravech shledal v absenci fadného odtvodnéni, pro¢ nelze z hlediska
prava zahgjit fizeni o dodatecném projednani poziistalosti. Rozhodnuti soudu
prvniho a druhého stupné podle jeho nazoru pouze vylouc€ily moznost projednant,
ale svllj zavér neodiivodnily. NejvysSi soud se otazkou nepiezkoumatelnosti
téchto rozhodnuti nezabyval, protoze to dle jeho nazoru neni zptsobily dovolaci
divod. S odkazem na judikaturu NejvySsiho soudu dokladal stézovatel, Ze
nepfezkoumatelnost byva povétSinou chdpana jako tzv. jind vada fizeni.
Stézovatel v neschopnosti odivodnéni vidél nespravné pravni posouzeni véci ve
smyslu § 241a, odst. 1 0. s. f. Dle jeho nazoru byly ptedpoklady pro dovolani
dany a Nejvyssi soud nemél dovolani odmitat.*®® Ustavni soud viak ve véci stejné
namitky nesdilel, protoze se domnival, Zze Nejvyssi soud srozumiteln¢ objasnil,
pro& nepovazoval vymezenou pravni otdzku za piipustny dovolaci diivod. Ustavni

soud uznal, Ze legitimnim dovolacim divodem je namitka nepfezkoumatelnosti

189 {Jstavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2014, ¢&. j. 21 Cdo
2563/2014.
190 Jstavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2014, &. j. 21 Cdo
2563/2014.
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napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, ovSem pouze za ptedpokladu, ze jeho

dovolani bylo shledano piipustnym, coZ se nestalo.!!

Druhou namitkou vznesenou V Gstavni stiznosti bylo tvrzeni stézovatele, ze se
Nejvyssi soud nevyporadal s argumentaci uvedenou Vv dovolani, ktera se tykala
dédickych ptihlasek FrantiSka a FrantiSka Jindficha Schlika. Nejvyssi soud se
ztotoznil se zavéry soudu druhého stupné, ze dédické ftizeni po Mikulasi
Ungnadovi z Weissenwolffu bylo skon¢eno a namitky Frantiska Schlika ohledné
dédickych ptihlasek jeho piedkiti nemohou ptfivodit pokracovani pozistalostniho
fizeni. Namisto toho se Nejvyssi soud vénoval otazce, jakym zptsobem byla
nabyvéna pozulstalost v tehdejsi pravni upraveé, ale zddnym zplsobem
v odivodnéni usneseni neuvedl, pro¢ neni argumentace dovolani divodna.
Stézovatel v dovolani uvedl, Ze plvodni rozhodnuti Zemského soudu civilniho
v Praze ze dne 10. listopadu 1926 se zménilo pouze vtom smyslu, Ze byla
zamitnuta dédickd ptihlaska Jindficha Schlika v pozlstalostnim fizeni o
fideikomisalni jméni, avSak toto rozhodnuti se nevyporadalo s dédickymi
pfihldskami FrantiSka Schlika a FrantiSka Jindficha Schlika. S upozornénim na
tuto skute¢nost pokladal stéZzovatel ukonceni dédického fizeni po Mikulasi
Ungnadovi za zdanlivé, a tim zpochybnoval nabyti pravni moci zminéného
rozhodnuti. Na podporu tohoto tvrzeni dokladal skutecnost, Ze poziistalost nebyla
vydana JindfiSce Thurn-Taxisové v celém rozsahu, kdyz ¢ast na ni piesla na
zaklad¢ uzavieni smlouvy trhové v roce 1933. Z toho Frantisek Schlik vyvozoval,
ze pokud by pozustalostni fizeni bylo ukoncené, pozistalost by byla vydana
Vv celém rozsahu. Dale se domnival, ze jasné piedlozil Nejvyssimu soudu pravni
otazku, zda lze povazovat pozustalostni fizeni za skonéené v situaci, kdy zcela
evidentné existovaly pfihlasky dalSich dédict, které nebyly vypotfadany, a
pozustalost byla vydéna jedinému dédici, tedy zda existence odevzdaci listiny
znamena 1 ukonceni pozustalostniho fizeni, pokud nebyl ur¢en definitivni okruh
zpusobilych dédict. Nejvyssi soud se vSak s touto otdzkou nevypotadal, ackoliv
dle nazoru stézovatele takovato otazka nebyla v jeho rozhodovaci praxi fesena. V
odkazované judikatuie jsou feSeny pouze zpusoby, jakymi podle hmotného a
procesniho préva se nabyva pozistalost, nikoliv v§ak nastolena otazka. Tim, Ze se

podle sté¢Zovatele Nejvyssi soud uvedenou pravni otazkou nezabyval, trpi 1 jeho

191 Usneseni Ustavniho soudu IV. US 1444/15 ze dne 20. prosince 2016.
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rozhodnuti rysy nepfezkoumatelnosti. Stézovatel tak neni schopen urcit, pro¢ jim

podané dovolani bylo odmitnuto.

Z ptedlozenych namitek stéZovatele jasné vyplyvalo poruseni prava na
spravedlivy proces, jakoz 1 na pravo vlastnit majetek, protoze odpiranim
dodate¢ného prava na projednani dédictvi je FrantiSku Schlikovi odpirano zaroven

i pravo vlastnické po piedcich, na které mé dle svého nazoru opravnény narok.!%

O uvedené Gistavni stiznosti rozhodl Ustavni soud usnesenim z 20. prosince 2016,
ve kterém stiznost odmitl, protoZe nezjistil existenci neopravnéného zasahu do
zékladnich prav sté¢Zovatele FrantiSka Schlika. Stiznost byla shledana nediivodnou
ve vSech bodech. Namitku nedostatecného odiivodnéni rozhodnuti obecnych
soudii zhodnotil Ustavni soud, a& neni dal3i instanci vieobecného soudnictvi, ve
svétle vlastni judikatury. V této souvislosti upozornil, ze ,,zdvazek odivodnit
rozhodnuti nemuze byt chapan tak, Ze vyzaduje podrobnou odpoved na kazdy
argument. (Kupr- nélezy sp. Zn. US 201/04, 1. US 739/2000, I. US 116/05 a IV. US
787/06, 1. US 961/09).“'*® V uvedeném svétle odivodnéni odvolaciho i
dovolaciho soudu dle nazoru Ustavniho soudu jednoznaéné obstoji, protoze oba
soudy Vv pfiméfené mitfe okolnostem piipadu se vypoiadaly se v§emi relevantnimi
skute¢nostmi. Obecné soudy také spravné aplikovaly hmotné a procesni pravo
ucinné v dobé umrti MikuldSe Ungnada z Weissenwolffu a spravné dospély
k zavéru, ze dédické fizeni bylo jiz skoneno. Pticemz divod pro dodateéné
otevieni pozustalostniho fizeni ve smyslu § 179 nesporného patentu, tj. v podobé
existence jméni dfive nezndmého, zde nebyl dan a FrantiSek Schlik jej ani
netvrdil. V uvedeném posouzeni dané véci obecnymi soudy neshledal Ustavni

soud kvalifikovany exces, liboviili a vybo&eni z pravidel tistavnosti.!%

Jako neadekvatni a zastupné shledal Ustavni soud vytky vii¢i nepiezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti. Vytka stéZovatele na porusSeni prava na spravedlivy proces
je podle Ustavniho soudu jen nesouhlas se zptsobem, jak obecné soudy véc
posoudily, aniz by reflektovaly jeho argumentaci. Zésadni bylo stanovisko
Ustavniho soudu k pokusu o aplikaci institutu dodate¢ného projednani dédictvi,

ktery dle jeho nazoru neni — jak stéZzovatel zamyslel — opravnym prostfedkem a

192 {Jstavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2014, ¢&. j. 21 Cdo
2563/2014.

193 Usneseni Ustavniho soudu IV. US 1444/15 ze dne 20. prosince 2016.

194 Usneseni Ustavniho soudu IV. US 1444/15 ze dne 20. prosince 2016.
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instrumentem k odstranovani skuteénych ¢i domnélych chyb a nedostatkt, nybrz
slouzi vyluéné¢ ktomu, aby byl v dédickém fizeni projednan i ten majetek
zustavitele, ktery do pivodniho fizeni nebyl zahrnut z divodu, ze nebyl znam.
V této souvislosti Ustavni soud upozornil i na to, Ze proti odevzdani poziistalosti
Jindfisce Thurn-Taxisové piedci stézovatele pomoci pravnich prostredka platnych

a pravné Gi¢innych v rozhodné dobé nevystoupili.'®

Jako zcela irelevantni shledal US namitku, Ze pozistalost nebyla vydana Jindfisce
Thurn-Taxisové v celém rozsahu. Skute¢nost, ze ¢ast nemovitosti byla odevzdana
Mariett¢ Ungnadové z Weissenwolffu jako universalni dédi¢ce po bratrovi, nic

neméni na tom, ze dédické Fizeni bylo skonéeno.%

Po seznameni se spisem nezbyva nez konstatovat, ze ¢eské soudy se vénovaly
podrobné jak procesni strance véci, tak strance hmotného prava. V ramci doplnéni
spisu se seznamily s Casti relevantnich rozhodnuti prvorepublikovych soudu.
Domnivam se, ze podstatny pro vysledek celého tizeni ziejmé byl zvoleny druh
fizeni, kterym bylo dodate¢né projednani dédictvi, které soudy implicitné¢ vztahly
k ustanoveni § 175x o. s. ©.1% V disledku této subsumpce, jejiz neurditost
stézovatel namital, bylo soudy v fizeni zkoumano pouze to, zda napadené fizeni 0
dédictvi bylo tadné skonceno, piip. zda se po jeho skonéeni objevil né¢jaky novy
majetek (nové pravo), ktery by piipadnému novému projednani podléhal.
Vyslovné tak bylo odmitnuto, Ze by néstroj dodatecného projednéani dédictvi bylo
mozné chapat jako opravny prostfedek Kk opravé vad uzavienych fizeni.
V disledku této skutecnosti nebyly v ramci fizeni feSeny zajimavé pravni otazky
(trvani nebo zanik fideikomisu po roce 1917, existence ¢i neexistence
cekatelského prava, opravnéni alodizace apod.), které Schliky ve dvacatych letech

20. stoleti velmi zajimaly.

195 Usneseni Ustavniho soudu IV. US 1444/15 ze dne 20. prosince 2016.

19 Usneseni Ustavniho soudu IV. US 1444/15 ze dne 20. prosince 2016.

197 Objevi-li se po prdavni moci usneseni, jimz bylo Fizeni o dédictvi skonceno, néjaky zistavitelirv
majetek, popripadé i dluh, provede soud o tomto majetku iizeni o dédictvi. Objevi-li se pouze dluh
zustavitele, Fizeni o dédictvi se neprovede.” K dneSnimu datu Obcansky soudni tad jiz toto
ustanoveni neobsahuje a dodate¢né projednani dédictvi je zakotveno v § 192 a § 193 zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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Zavér

Ptedlozena prace se pokusila po zakladnim sezndmeni s problematikou rodinného
fideikomisu ptehledné etapizovat spor o svéfenstvi Kopidlno — Staré Hrady.
Metodologie pfistupu byla uréena povahou ocekdvaného vysledku této prace,
kterym mélo byt systematizovani materialu a pojmenovani problému. Z toho
divodu je tvodni ¢ast prace syntézou starSitho badani, kterd se opira vyhradné o
odbornou literaturu, kterou vyuzivd pouze pro uvedeni od kontextu vyvoje
rodinného fideikomisu pro potieby dale rozpracovavané ¢asti. Druha Cast prace je
Z vétSiny puvodni studii opirajici se o primdrni archivni prameny a sekundarni
tiSténé prameny. S ohledem na rozsah materialu byla hlubsi pozornost vénovana
zejména usnesenim soudll a podnétim ucastnikd fizeni. V mensi mife bylo
ptihlizeno 1 k pfipravnému materidlu a korespondenci. Vysledek je mozné
charakterizovat jako sondu do tématu, pfi¢emz tento pfistup byl nezbytny praveé
z diivodu Sirokého casového zdbéru, ve kterém bylo potfeba odhalit podstatna
dil¢i témata k dalSimu rozpracovani, coz se dle mého ptesvédceni podafilo.
Prostor byl vénovan v prvni fadé zmapovani a pojmenovani pravnich problémut

probihajicich sport o schlikovsky fideikomis mezi lety 1908-1928(2016).

S ohledem na vySe naznaCenou strukturu prace je mozné shrnout, ze v Casti
vyvoje schlikovského fideikomisu v letech 1672-1906 se jednalo o pouhé
zmapovani problému. Naproti tomu v ptipadé zpracovani soudnich procest
Schlikil o nastupnictvi ve fideikomisu se podafilo dosahnout znaénych vysledkd.
V letech 1908-1912 probihala prvni faze, ve které o Cekatelské pravo proti
Schlikiim vystoupil rod Salmdt, ktery vSak v roce 1911 neprokézal, ze je pfimym
potomkem vétve Salmu uréenych ziizovaci listinou. JeSté v témze roce vSak
zapocalo fizeni o pfihlaSce Konrada Ungnada von Weissenwolff. V roce 1912 po
vyCerpani vSech opravnych prostiedkt Schliki, ktefi rozhodnutim Nejvyssiho
soudniho dvora ve Vidni z19. Cervna 1912 byli prohldSeni za neschopné
nastupnictvi, byl Konrdd jako novy drzitel fideikomisu potvrzen. Vyménou na
pozici drzitele fideikomisu doslo ke zméné drzby poloviny dosavadni rozlohy
schlikovskych statkl. Ironii d&jin bylo, ze Konrad Ungnad byl nejen potomkem
Svagra zakladatele svéfenstvi, ale pochazel z rodu jistého Johanna Ungnada ze
Suneku, komotiho na dvorfe krale Fridricha III. Habsburského, stojiciho v 15.
stoleti v Cele opozice, kterd se na habsburském dvoie utvofila proti slavnému

pfedkovi Schlikli, vlivnému kancléfi KaSparu Schlikovi (T 1449), zakladateli
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rodové slavy. Ztrata fideikomisu vSak nebyla v zadném piipadé tukladem ¢i
spiknutim, ale logickym vyusténim aplikace platného prava. Pochybnost o
vylouceni Frantiska Schlika z nastupnictvi ve svéfenstvi byla vSeobecné znama a
neni proto divu, ze ndhradni cekatelé¢ se o uplatnéni domnélych prav pokusili.
Z4dné piekvapeni se dle mého nazoru nekonalo ani v piipadé rozhodnuti soudi.
Ve znaleckych posudcich se Schlikové na zakladé dobrozdani jazykovédch
Z oblasti staré némciny snazili prokazat, ze vyznam urcitého slovniho spojeni
v disledku morfologickych a sémantickych zmén se za 240 let posunul natolik, ze
je mozné tvrdit, ze zakladatel sankci za nerovnorody snatek cilil pouze na svého
pfimého potomka, a nikoliv na celé pokoleni. Nepfihlédnuti k takovym dikazim
nemusi vzbuzovat podezieni ze zaujeti soudl, ale spiSe to poukazuje na
rozhodovaci praxi soudi v podobnych vécech, které pokladaly za jasné.
Vylouceni v nastupnictvi z divodu uzavieni nerovnorodého sinatku, nebylo
ojedinélé a bylo by s podivem, ze by soudy k nému v jednom ptipadé ptistupovaly

odlisné (décinsky fideikomis Thun-Hohensteint).

Zasadngjsiho rdzu jsou zjiSténi, kterd se tykaji dédického fizeni po zemielém
MikulaSovi Ungnadovi z Weissenwolffu dne 29. zati 1917. Zatimco zékladni
piedstava o sporu v letech 1908 az 1912 byla s fadou nepiesnosti obecnéji znama,
vyvoj sporu o fideikomis zndm nebyl témét vibec s vyjimkou piipadové studie
v monografii Barbory Bednatikové, ktera vSak zdlvodu zestru¢néni
neprozkoumala podrobnéji posledni fazi sporu, z toho divodu ji v této praci byl
vénovan veétsi prostor. FrantiSek Schlik, Jindfich Schlik a nezl. FrantiSek Jindiich
Schlik podali v zakonné 1huté (do 11. listopadu 1918) dne 30. fijna 1918 dédické
ptihlasky do béziciho fizeni o nastupnictvi do fideikomisu Kopidlno — Staré
Hrady. Spolu snimi se piihlasili nékteti pfislusnici rodu Salm-Salmi. Zcela
pochopitelné se do fizeni o nastupnictvi ve fideikomisu nepftihlasily pozlstalé
zenské ptibuzné Mikulase Ungnada. Dne 13. listopadu Zemsky civilni soud
vyzval usnesenim Schliky, zda se na né nevztahuji vylucovaci davody
svétenského zfizeni, proti usneseni se Schlikové odvolali a po zamitnuti odvolani
podali rekurs, ktery vSak byl odmitnut az poté, co prvostupniovy soud véc uzaviel.
Dne 11. prosince 1918 veSel v t€innost zakon o zruSeni $lechtictvi, ze kterého se
odviji nepfihlizeni ustanovenim fideikomisu, kterd jsou v rozporu S pravnim
fadem republikanského zfizeni — tento vyklad ve vztahu k fideikomisu vSak byl

formulovéan az v souvislosti se zakonem ¢. 179/1924 Sb. z. a n. a zemsky soud
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civilni o ném v roce 1918 nemohl védét. Dne 28. prosince 1918 vydal Zemsky
soud civilni, ne¢ekaje na ukonceni rekursniho fizeni o stanovisku k vylu¢ovacim
divodim, vlastni usneseni, ve kterém odmitl pfihlasky jak Salm-Salmu, tak
Schlika. V ptipadé Schlikit navic odvolal pozadavek doplnéni dédickych
ptihlasek. Ve vyroku prohlasil fideikomis za uhasly smrti posledniho drzitele, tj.
dnem 29. zati 1917. V odivodnéni Ceskoslovensky soud pevné stal na zavérech
soudni soustavy monarchie, pfi¢emz dokonce se judikatorné odvoldval na
vylouceni z nastupnictvi ve fideikomisu z divodu nerovnorodého snatku podle
rozhodnuti NejvySsiho soudniho dvora ve Vidni zjara 1918 ve véci thun-
hohensteinského svétenstvi. Dalsi rozhodovani ceskoslovenskych soudi se ve
dvacatych letech s jedinou vyjimkou odvijelo v této linii a potvrdilo uhasnuti
fideikomisu delaci v roce 1917. Ptes ¢etné marné pravni kroky Schlika doslo ke
splynuti majetkové podstaty fideikomisu se svobodnym dédictvim MikuladSe
Ungnada a toto bylo v ramci pozistalostniho fizeni odevzdano do vlastnictvi jeho
dédicek. Vlastni proces alodizovani majetkové podstaty fideikomisu byl
pfedmétem nasledného fizeni, které bylo vcetné zné&j plynoucich rozhodnuti

Nejvyssim soudem zrusenO usnesenim z 14. zati 1926.

Po provedeném prostudovani aktového materidlu je mozné pojmenovat hlavni
problém. Kli¢ovou otazkou ve véci, zda Schlikové méli pravo vstoupit do
nastupnictvi ve fideikomisu po smrti posledniho drzitele v roce 1917, bylo, zda
tento fideikomis existoval jesté po 11. prosinci 1918. Soudy se podrobné¢ zabyvaly
tim, zda fideikomis tzv. smrti posledniho drzitele zanikl. Podle mého nazoru je
nutné se priklonit k argumentaci, ktera ve sporu padla, ze podminky zaniku
fideikomisu se odvijeji i od podminek uvedenych v jeho zakladaci listing. Jelikoz
ta, jak bylo opakované uvedeno, poZaduje faktické vymieni rodu Schlikli po me¢i,
ke kterému k dne$nimu dni nedoslo, uhasnuti fideikomisu V linii Ungnadti z
Weissenwolffu neznamena zanik fideikomisu, protoze ziji potomci zakladatele
Schlikové. Pro tento pohled hovoii i skute¢nost, Ze fizeni o nastupnictvi probihalo
od roku 1917 az do roku 1919 a jeho soucasti bylo i usneseni z 28. prosince 1918.
Vlastni rozhodnuti svéfeneckého soudu z 28. prosince 1918 nebylo ve véci trvani
fideikomisu konstitutivni, ale deklaratorni. Zanik fideikomisu mohla skute¢né
zalozit pouze a jenom smrt drzitele, ale i vSech potencidlnich ¢ekatelt. Jelikoz
fideikomis skutecnosti, ze zil ptimy potomek zakladatele, mohl existovat i po 11.

prosinci 1918, kdy na svéfenském soudu lezely dédické piihlasky Schlika i Salm-
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Salmt, byt podané pied uCinnosti zakona o zrusSeni Slechtictvi, mohl soud
Vv teoretické rovin¢€ tyto Cekatele do fizeni jako opravnéné cekatele vpustit
s piihlédnutim ke zméné pravnich pomért nastalé 28. fijnem 1918. Nikoliv je bez
dalsiho odmitnout s odvolanim na vylouceni rakousko-uherskymi soudy. Jelikoz
Schlikové své piihlasky podavali po 28. fijnu 1918, je mozné do jisté miry
predpokladat, ze Schlikové legitimné ocekavali, Ze jejich véc bude alespon nove
projednéna jiz v pomérech zalozenych vznikem nového statniho fizeni, ptestoze
ediktni fizeni bylo zahdjeno jeste¢ pied prevratem. Pti znalosti § 2, zédkona C.
11/1918 Shb. z. a n. je postup soudu do pfirozené do jisté miry pochopitelny. Proti
pravu Schlikt zde stoji legitimni oekavani Weissenwolffi na alodizaci byvalého
fideikomisu vyplyvajici z testamentu posledniho drzitele MikuldSe Ungnada
z Weissenwolffu. Piesto neni podle mého nazoru mozné se v priubéhu fizeni o
nastupnictvi ve fideikomisu dovolavat ochrany jiz nabytych soukromych prav,
protoze k jejich nabyti jesté dojit nemohlo. Véc tedy v zadném ptipadé nebyla
jednoznacna, a pravé proto si zaslouzila zevrubné projednani, ke kterému nikdy
nedoslo. Tim, ze soud bez dal§iho pfejal pravni zavér o vylouceni vS§ech moznych
cekatelil, utrpél v prvni fad¢é chranény zdjem samotného fideikomisu, ktery byl
timto postupem prohlaSeny za zruSeny. Nebyt existence usneseni Nejvyssiho
soudu ze 14. zafi 1926, ktery moznost pietrvani fideikomisu pomérné¢ odhodlané
h4jil, nevzbuzovala by kauza asi tolik otazek. Jelikoz ale zminény judikat existuje,
a jeho zavéry mély dopad i na rozhodovani soudu prvniho stupné jesté v roce
1927, neméla véc byt pozd€jsimi usnesenimi uzaviena bez nového vécného
projednani. Na zavér lze konstatovat, Ze pokud byl postup Zemského soudu
civilniho zavr§enym usneseni z 28. prosince 1918 v potadku, coz ale neni jisté,
tak Schliky dostihla skute¢nost, ze lhuta pro podani dédické ptihlasky koncila

piesné 30 dni pfed u¢innosti zakona ¢. 61/1918 Sh.1%8

Cely naznaeny proces m¢l ale v prvni fadé¢ dopad na osud svétenstvi. Tlak na
proménu fideikomisu v alod a jeho ziskani testamentarnimi dédi¢kami posledniho
drzitele pred zdkonnym zrugenim fideikomisti v Ceskoslovensku v roce 1924 se
mi jevi mozna jako poruSeni tehdy platného prava, v kazdém piipadé ale jako
popieni zasad urCenych zfizovacim dokumentem. Z této perspektivy je pak
diskutabilni role svéfenskych soudii a zejména svétenského opatrovnika Ervina

Nostitze od roku 1917, jejichz ukolem melo Vv prvni fad¢é byt usili o ochranu

1% BEDNARIKOVA, B., Svétenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. 2.
aktualizované vydani, Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 100.
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majetkové podstaty fideikomisu, tedy zajem vSech znamych i neznamych subjektt
sdruzenych ve svétenstvi, a nikoliv aktivni podileni na jeho alodizaci, a
nasledném prevodu do soukromych rukou dédice, ktery podle ztizovaci listiny
nemohl byt nikdy drzitelem chranéné¢ho majetku. Omluva, Ze fideikomis jako
institut byl pfekonany, podle mé neobstoji. Je otazkou k dal§imu badani, zda by
skute¢né uhasly fideikomis se nestal spiSe odumrti, Se kterou mélo byt nakladano
jinak, nez majetkovou podstatu alodizovat a pfipojit ji k jinému na zakladé
testamentu bézicimu pozistalostnimu fizeni. Podminky obsazené v § 645
Vseobecného obcanského zdkoniku, tedy vymieni bez nadéje na potomstvo vSech
v zakladaci listiné povolanych vétvi, kterd by opraviiovala alodizaci a libovolné

nakladani s majetkovou podstatou, rozhodné nebyly naplnény.

Lze podle m¢ konstatovat, Ze Ceskoslovenskd soudni soustava se rutinnim a
moznd undhlenym zamitnutim dédickych ptihldsek ve vidiné snadného vyteSeni
ptipadu a naslednym tvrdo$ijnym Ipénim na vylouceni pfihlasek Schlikt dopustila
bezpravi, protoze nové neprojednala mozna existujici, nebo obnovena prava
Cekatelt. Sama sebe tak dostala do pasti. V argumentech zamitani se stale
objevuje jako vylucovaci diivod nerovnorody snatek, ke kterému teoreticky od 11.
prosince 1918 mohlo byt neptihlizeno. Jelikoz soudy nevyuzily moznost véc nove
projednat, ani na popud usneseni Nejvys$siho soudu ze 14. zafi 1926, mohly
poskodit hypoteticky prava nejen Schliki, ale vSech potencialnich ¢ekatel tehdy

jesté mozna nezaniklého fideikomisu, jakoz i fideikomisu samého.

Rozbor motivaci ¢eskoslovenskych soudi je zcela mimo prostor diplomové prace.
Asi nejsrozumitelnéjSim vysvétlenim, je jiz zminéna aplikace § 2, zdkona C¢.
11/1918 Sb. z. a n. a celd prvotni recepce pravniho zfizeni monarchie
Ceskoslovenskou republikou. StéZejni rozhodnuti z 28. prosince 1918 je zcela
pochopitelné pravé pii védomi kontinuity — nerovnorody snatek rovna se duvod
k zamitnuti. Skute¢nost, Ze k rozhodnému datu usneseni jiz k tomuto dtvodu
ztizovaci listiny mozna uplné nutné nemuselo byt ptihlizeno, pak spousti fetézec
nasledkt. Usneseni ze 14. zafi 1926 pokladam za pokus Nejvyssiho soudu dat
vécnému projednani této pochybnosti novou Sanci a jednou pro vzdy ji vyiesit
stim ¢1 onim vysledkem. Bohuzel vSak této moznosti nebylo plnohodnotné
vyuzito a jiz v nésledujici fad¢é soudnich rozhodnuti byl rigidné petrifikovan zaveér
svéfeneckého soudu z 28. prosince 1918, ktery za jediny divod pro zanik

fideikomisu povazuje vymieni linie posledniho drzitele a vylouceni moznych
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¢ekateli v dusledku pravnich skuteénosti, ke kterym se po 11. prosinci 1918

nepiihlizi.

Snaha soudd je pochopitelna, protoze postupny vyvoj smeétoval ke zruSeni
fideikomisii jako pozistatku vysad historické Slechty, kterou Schlikové byli do 10.
prosince 1918. Ceskoslovenské soudy viak ve snaze mit vyfeSeny ,jeden
problematicky fideikomis® za podpory prava monarchie mozna zkratily prava
fadovych ¢eskoslovenskych obcanti, kterymi Schlikové byli od 11. prosince 1918.
Naposledy rozhodnutim Nejvyssiho soudu z 30. zéati 1927, kdy piesné po 10
letech a jenom dni po smrti posledniho drzitele fideikomisu bylo potvrzeno, ze

svéfenstvi jeho skonem zaniklo.!%®

Nakolik se zdé4 bizarni, ze jako pokrok vnimané zruseni §lechtictvi by navratilo
davno ztracené vyhody plynouci z feudalniho privilegia, k takovym ptipadim
dochazelo (Leopold Thun-Hohenstein).

Pti védomi slozitosti celé véci je samoziejmé nezbytné zdlraznit vyhradu k vyse
uvedenému, Ze pro detailni pravni posouzeni problému je zapotiebi dalSiho studia,
které samoziejm¢ muize odhalit jiné pravni divody pro piipadnou neopravnénost
¢ekatelského prava Schliki v nastupnictvi byvalého fideikomisu Kopidlno — Staré
Hrady. Domnivam se vSak, ze divody uvedené v pravomocnych rozhodnutich

Ceskoslovenskych soud jsou pfinejmensim diskutabilni.

Roztrpceni a trauma rodiny Schlikii je stale Zivé, a proto neni divu, Ze se o
otevieni kauzy pokusili i v moderni dob¢, bez uspéchu. Soudni fizeni v letech
2008-2016 podle mého nazoru ze vseho nejlépe doklada problém diskontinutity
prava v disledku dramatickych politickych a spolecenskych zmén ve stifedni
Evropé. Ing. FrantiSek Schlik se pokusil, kratce po smrti svého otce Frantiska
Jindficha Schlika (1916-2005), nelUsp&$ného piimého ucastnika fizeni o
nastupnictvi ve fideikomisu, jehoz dédicka ptihlaska byla podana k svétenskému
soudu 30. fijna 1918, navazat na usili svych predkid. Usili bylo zakon&eno
odmitnutim Ustavni stiznosti usnesenim Ustavniho soudu z 20. prosince 2016.

Schlikové se snazili prvorepublikovymi soudy uzavienou zélezitost oteviit tam,

199 Usneseni ze dne 30. zafi 1927 bylo vydéano presné v den néasledujici po dni, na ktery podle
rozhodnuti soudii pfipadalo propadnuti desetileté lhity uréené § 9, odst. 2 zakona ¢. 179/1924 Sh.
z. a n. kdoméhani se pro lepsi pravo podle ziizovaci listiny naroki proti docasnému drziteli.
V roce 1927 také uplynulo 25 let od usneseni Nejvyssiho soudniho dvora ve Vidni, kterym bylo
ptiznano pravo ¢ekatele Konradu Ungnadovi z Weissenwollfu.
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kde se to pro né¢ zdalo procesné jako jediné mozné, a to na odmitnuti prihlasky
Frantiska Schlika (1916-2005) v roce 1926 u Zemského sodu civilniho jako
bezptedmétné, v fizeni, do kterého byla podmineéné pftijata piihlaska jeho otce.
Zatimco pii studiu aktt rakousko-uherskych soudii lze argumentaci pro ztratu
prava drzitele fideikomisu pochopit, odhlédneme-li od neptihlédnuti ke
znaleckym posudkiim. Pii Cetbé celého konvolutu soudnich rozhodnuti Prvni
republiky a téch z uplynulych dvou dekad se objevi urcité rozpaky, zda by si véc
nezaslouzila byt opravdu vécné projednana, a nikoliv hodnocena jen na zakladé
perspektivy pravnich nazorti prvorepublikovych soudu, které ale nejsou zcela
konsistentni. Na druhou stranu je nutné zduraznit, Ze soucasné soudy se v ramci
rozsahu navrhu zabyvaly pouze otazkou dodate¢ného projednani dédictvi a pfijeti
dédickych ptihlasek podle platného prava, ¢imz také bylo limitovano jejich
rozhodovani. Nadéje na néjaké hmotné naroky Schlikl jsou s ohledem na uplynuti
doby, probéhnuti lhit a dramatické zmény pravniho fadu jisté nerealistické,

hodnota moralni satisfakce vSak také neni zanedbateln4.

Na zavér je mozné shrnout, ze prostudovany materidl nezklamal ocekavani a
ukéazal Siroky potencial pro dal§i postupné a systematické zpracovavani
problematiky Slechtického rodinného fideikomisu z prohledu pravnich dé&jin.
V daném rozsahu byla néktera témata sotva naznacena (17.—18. stoleti) a bude
zapotiebi se k nim vratit. Z pohledu pravnich d&jin bylo nejvétsim prekvapenim
rozkryti sporu v obdobi dvacatych let 20. stoleti, o kterém bylo zatim zndmo jen
malo. Rozpacitost soudi a jejich pfilisné Ipéni na rozhodnuti rakousko-uherskych
soudii byla vtomto konkrétnim ptipad€ v rozporu s pijjatymi a vehementné
deklarovanymi trendy demokratického fizeni. V porovnani stouto etapou se
ukdazala faze sporu z obdobi mocnaistvi daleko mén¢ zajimavym tématem. Presto

si oboje zaslouzi byt dale rozpracovano.
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Summary

The aristocratic family of the Counts of Schlik originates from Western Bohemia.
After 1648, Heinrich Schlik began to build its family new future domain in
Eastern Bohemia. The new estates were located around the town of Ji¢in. The
center of the manor were the towns and estates of Kopidlno, Star¢ Hrady and
VokSice. In 1672, in accordance with the common trends, Franz Ernst Schlik
introduced a trust to protect his immovable property. The legal institute of a trust
came to the Czech Lands with the Habsburg dynasty from Spain (mayorazdos,
mayoradgos) and it soon became popular by the Bohemian and Moravian noble
families. The main principles of the trust consisted of the creation of the
fideicommissum familiae perpetuum for a certain property with a defined circle of
the successors. The trust was often founded by a testament and contained a
number of conditions for the legitimate holders of the trust (hereditary succession

in the male line, the prohibition of the unequal marriages, Catholic faith etc.).

Franz Ernst Schlik originally established a trust for all his estates, but after his
death half the estates (VokSice, BartouSov, Ji¢inéves) were separated from the
trust to the free property of the Counts of Schlik. Until the abolition of the trusts
in the Czech legal culture in 1924, there were two manors: Kopidlno — Staré

Hrady as a trust and Voksice — Ji¢inéves as a free property.

In 1906, Erwein Schlik, the last holder of the KopidIno — Staré Hrady trust, died
without descendants. His brother Franz lived in an unequal marriage from the
view of Austro-Hungarian Courts. The family of the Ungnads of Weissenwolf, a
distant relatives, applied for succession in agreement with the testament of 1672.

In 1912, they obtained succession in the trust in a trial.

In 1917, the Weissenwolff family male line died out. In 1918 the Czechoslovak
Republic and the parliamentary democracy were established. Franz Schlik and his
son Heinrich Schlik tried to obtain the succession in the trust back, because they
believed in the change of the rules in the democratic state. Under the new
circumstances, the unequal marriage was no longer taken into consideration as a
reason for the exclusion from succession. Nevertheless, the Counts of Schlik
repeatedly failed to recover the former family property due to the reluctance of the
courts to open the case in the merits. The work focuses on the development of the

Kopidlno — Staré Hrady trust and the changes in the judicial decision-making
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practices in the period of the Austro-Hungarian monarchy and the Czechoslovak

Republic respectively.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1 — Schematicky rodokmen Schlika

Mates Schlik ( 1487)

FrantiSek Arnost Schlik ( 1675)

FrantiSek Josef (1 1740) -

- Kaspar Schlik (+ 1449)

Leopold Josef (T 1723)
|
FrantiSek Jindiich (1 1766)
|
Leopold Frantisek Josef (+ 1770)
|
Josef JindFich (1 1806)
|
FrantiSek Jind¥ich ( 1862)
|

Jindfich Frantisek ( 1859)

Ervin ( 1859) - Frantisek (f 1925)
I
Jindfich (f 1957) - FrantiSek (T 1963)
I

Frantigek (f 2005)

Ing. Frantisek Schlik

Ve schématu jsou v novoveéké Casti vyznaceny pouze drzitelé fideikomisu
KopidIno — Staré Hrady (vyznaceni tu¢n¢) a osoby, které byly Gcastny fizeni.
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Piiloha ¢. 2 — Schematicky rodokmen Ungnadua z Weissenwollfu

Marie Markéta U. z W. ( 1661) +  FrantiSek Arnost Schlik

Konrad Ungnad z Weissenwolffu (1 1912) + Marietta Ungnadova z Weissenwolffu

Pavel Ungnad z W. (1 1915) — Mikulag U. z W. ( 1917) — Jindfiska Thurn-Taxis — Irena Laszl6 Szapary
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Piiloha €. 3 — Obrazova priloha

Kopidlno

SRINTTTTIT

Staré Hrady

(foto Michal Novotny)
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Priloha ¢. 4 — Schematicka mapa schlikovskych drzav

VYSVETLIVKY

[[] schema panstvi Kopidino-Staré Hrady tfideikomis)
[ schema panstvi Jicinéves-voksice (allod)

Schematickd mapa schiikousksho panstvina prelomu 19. @ 20. stoletf.
(Rpracoval Michal Novotwy, grafické provedeni Magdalena Buridnksod.)

Pievzato z HOREJS, M. — NOVOTNY, M. Hospodaiské aktivity rodu Schlik na sklonku 19.
stoleti a v prvni poloving 20. stoleti. In: Slechtické rody a jejich sidla v Ceském raji. Sbornik
referati z védecké konference konané ve dnech 24.-25. dubna 2009 v Turnové. Semily: Statni
oblastni archiv v Litoméficich — Statni okresni archiv Semily pro Pekafovu spoleénost Ceského
raje v Turnové, 2009, s. 349
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