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Uvod

Cilem této prace je seznamit Ctenaie se zadkladnimi rysy notariatu, jako
sluzby vetejnosti a jeho pfinosu pro spolecnost. Nastinit mu postupny historicky
vyvoj tohoto diilezitého stavu, v rdmci n€kolika raznych obdobi, s dirazem na
dobu Prvni Ceskoslovenské republiky, na izemi hlavniho mésta Prahy. Hlavnim
zajmem této prace je vSak Ctenafi piedstavit konkrétni predstavitele prazského
notariatu predmétného obdobi a poukazat na jejich zivot, postoje a nazory na

tehdejsi situaci notariatu, odbornou ¢innost a profesni uspechy.

Prvni kapitola se ¢tenafi snazi pfiblizit stav notariatu z obdobi rakousko-
uherské monarchie. Jedna se o nastin historickych udélosti v obdobi mezi lety
1850-1918 a jejich vliv na pravni spolecnost a zejména notafstvi. Cilem je ¢tenafi
podrobnéji popsat a zhodnotit Uroven tehdej§i pravni upravy, zejména je
dopodrobna rozebran obsah cisafského patentu €. 366/1850 t. z., znamy také jako
notafsky fad z roku 1850, jeho jednotlivé hlavy, ustanoveni a jejich u€inky. Struéné
je také pojednano o notarskych fadech nasledujicich, tedy z let 1855 a 1871.
Pochopeni udalosti ptedchéazejici Prvni republice povazuji za velice dilezité,
jelikoz bylo notéistvi predmétné doby vyrazné ovlivnéno prave touto upravou, ze

které tehdy recipovalo, neZ doslo k vydani vlastni legislativni Gpravy.

V kapitole druhé je notafstvi obdobi Prvni ceskoslovenské republiky,
zejména jeho tehdejSi situace a problematika, podrobnéji rozebrano. Ve véci
problémi, se kterymi se tehdejSi notarstvi potykalo, je v ramci této kapitoly
pojednano o pokoutnictvi a jeho negativnim vlivu na divéru obecné vefejnosti v
notariat, ¢1 pokusech o vyfeSeni jazykové otdzky po osamostatnéni a ufedni uzivani
ciziho jazyka v Gizemich s narodnostnimi mensinami, pfedev§im némeckymi. Déle
je nastinéna nesnadna situace nékdejSich notafskych ufednikd s ohledem na
uplatiiovani jejich ¢innosti v praxi. Zavérem kapitoly je pojednano také o dobovych
notarskych komorach a spolcich, s diirazem na ty, které svou ¢innost vykonavaly
na uzemi hlavniho mésta Prahy. Stru¢né je zde rozebrana notaiska komora v Praze,
Spolek notarii ceskoslovenskych, Spolek ceskoslovenskych kandidatii notaistvi ¢i
Spolek némeckych notatt Ceskoslovenské republiky. Zminku zde maji také dalsi
obdobné pravnické utvary, které se svou cinnosti, pfedevS§im publikacni, také

vyznamné podilely na vyvoji notariatu.



Ve tieti kapitole je kone¢né také pojednano o samotnych piedstavitelich
prazského notaridtu, ktefi vykonavali svlj ufad v obdobi Prvni republiky.
S ohledem na velky pocet zastupcti, kteti uradovali na izemi hlavniho mésta Prahy,
jsem se rozhodl vybrat takové predstavitele, ktefi svymi aktivitami a ¢innosti
prispeli nékdejSimu stavu vyznamnou meérou, zejména jeho dalSimu vyvoji a
pokroku. Zéaroven je v ramci této kapitoly rozebrana, kromé jejich zivota, také
jejich Cinnost stavovska a spolkova. VétSina vybranych predstaviteli totiz
pusobila, vramci téchto predmétnych spolkd, na vysoce vazenych pozicich.
Zaveérem je pojednano o jejich Cinnosti literarni a publikacni, jelikoz vSichni
vybrani predstavitelé aktivné a sradosti pfispivali do rGznych pravnickych
Gasopisti, mezi které patii napiiklad Ceské pravo, Pravnik a Viehrd. Kromé jejich
¢innosti v pravnickém oboru je v konkrétnich pfipadech také zminka i o jinych
zdjmech a aktivitach, kterym se pfedmétni predstavitelé vénovali a v jejichZ ramci

po sob¢ zanechali vyznamnou stopu.



1 Notariat v obdobi mezi lety 1850-1918

V tomto obdobi miizeme zaznamenat historicky vzestup ulohy notafstvi, a
to zejména z diivodu porevolucnich snah v rdmci legislativni oblasti. Konkrétné 1ze
odkazat napiiklad na vydavani novych predpisu, které mély zavést urcité standardy
do ufednich Cinnosti. V pfipad¢ notaistvi lze odkazat na notaiské fady, které
pfedstavovaly vyznamné pisemnosti, a predev§im z nich vychazel dalsi vyvoj
ohledné vetejného notaridtu. Jednalo se v podstaté o zakladni pisemnosti ve vztahu

k dnesni Gpravé vetejného notariatu.

1.1 Notaistvi a jeho vyvoj mezi lety 1850-1871

Pokud se pokusime nalézt ve vztahu k tomuto obdobi nékteré historické
prameny, které se danou problematikou zabyvaly, nemizeme opomenout dilo
,Notarstvi dle prava rakouského se struénymi dé¢jinami notafstvi®, které sepsal
pravni historik Véaclav Sediva. Jeho obsah poukazuje zejména na tehdejsi snahy o
vy€lenéni notafskych aktivit od soudcovské Cinnosti, a predevSim zajiSténi
stabilniho prostfedi pro obcCany, prava neznalé, kteii potiebovali v konkrétnich
pripadech urcitou radu. Jednalo se zejména o situace, kdy mélo dojit k uzavirani
urCitych smluv a dalSich listin, nezbytnych k vymezeni majetkovych a

osobnostnich prav kazdého jedince.

Dané snahy o vytvoteni ur¢itého ramce pro notatské aktivity, které by se tak
staly legitimnimi a pfedevsim transparentnimi vychazely od vefejné ¢innych osob,
coz byl naptiklad tehdej$i ministr spravedInosti Dr. Antonin Schmerling, ktery k jiz
zminénému vyvoji predevsim ptispé€l tim, Ze dne 30. dubna 1850 navrhl cisafi, aby
byl zfizen nejen Ustav notafstvi coby uUstav statni, ale aby tento ufad napomahal
zainteresovanym osobam v jejich pravnich tkonech, zejména tim, Ze by se jim o
prévnich jednanich dostavalo vetejnych listin od osob k tomu statem ustanovenych

a povétenych.?

Tento smér uvaZovani nabyval na intenzité, a proto cisaf navrhy tehdejsiho
ministra spravedlnosti akceptoval tim, Ze rozhodnutim ze dne 9. kvétna 1850 natidil

vypracovani podkladového materialu, ktery mél vymezit aktivity v ramci notaiské

1 SEDIVA, V. Notafstvi dle prava rakouského, se struénymi déjinami notaistvi viibec. Turnov:
Sluka a Jiranek, 1894. s. 53
2 Tamtéz. s. 53
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¢innosti. Konkrétné se jednalo o navrh notaiského fadu, ktery byl po zpracovani
vSech nezbytnych podkladii ve finalni verzi piedloZzen ministrem spravedlnosti
k akceptaci. Iniciaci tohoto procesu potvrzuje datum 27. srpna 1850, kdy konkrétné
doslo k piedlozeni notaiského fadu povéfenym osobam. Z povahy obsahu tohoto
notarského tadu, a predevsim z pomérné kratké doby, urcené ke zpracovani tohoto
dila je zfejmé, ze tvlrci notaiského fadu vychazeli zejména z francouzské pravni
upravy, konkrétné z francouzského notaiského fadu, ktery byl uvadén jako zakon
z 16. 3. 1803. Jak je zfejmé z vyvoje notaiské tpravy v jinych zemich, tento zakon
predstavoval urcity zaklad pro tvorbu dalSich pravnich norem ve vztahu k notaiské
¢innosti a jeho obsahem se inspirovala fada legislativct nejen v t€ dobé, ale rovnéz
v dobach nasledujicich. Jednalo se o pomérné zdarilé¢ dilo, které poskytovalo
dostate¢ny prostor pro dalsi legislativni upravy v podobé novelizaci. Diky témto
podkladiim, a pfedev§im snaze dalSich zainteresovanych osob v tehdejsi vetejné
sféte doslo dne 29. zati 1850 k vydani notaiského tadu pro Cechy a Moravu,
Slezsko, Horni a Dolni Rakousy, Solnohradsko, Styrsko, Korutany, Kransko,
Gorici a Gradisku, Istrii, izemi mésta Trestu, Taroly a Voralbersko. Tento notéaisky

iad byl legislativné uveden prostiednictvim cisafského patentu ¢&. 366 t. z.2

1 kdyz za vzor byl vzat zejména francouzsky notarsky rad, brzy se ukdzal

Jjako nepiilis vhodny, a tak jeho platnost nebyla dlouha. “

1.1.1 Notarsky iad z roku 1850 — Cisarsky patent ¢. 366/1850 ¥. z.

Ve vztahu k této pravni Gpravé lze oznacit v zasadé jediny cil, a to bylo
zamezit rdznym polovefejnym aktivitam, pokoutnictvi a podobnym c¢innostem,
které mély byt napftisté unifikovany piesnymi pravidly, a predevS§im vymezit
podstatu notafstvi jako instituce, kterd ma své misto v tehde;jsi struktute spolecnosti.
Diky této pravni Upravé doslo k vy€lenéni notéfstvi jako samostatné instituce od
dalSich Cinnosti ve vetejné sféfe. Naslednd aplikace notarského fadu vSak nebyla
jednoduchd, protoze obyvatelstvo vnimalo notafskou ¢innost jako dalsi aktivitu
advokati a casto dochazelo k zdméndm a nepiehlednym situacim, které byly

zpuisobeny samotnym nepochopenim institutu notafstvi. Tento vyvoj rovnéz

negativné ovlivnili advokati, ktefi vnimali notafské aktivity jako wurcitou

3 BALIK, Stanislav. Politicky systém &eskych zemi 1848-1989. 2. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2007. s. 72
# SCHELLEOVA, 1. Notafstvi. Zlin: ZIVA, v. 0.s., 1994.5.9
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konkuren¢ni ¢innost, ktera by mohla do budoucna omezit, ptipadné¢ konkurovat
jejich aktivitdm.> P¥es tyto po&ateéni rozpory doslo k vydani notafského fadu, ktery

obsahoval v té dobé& sedmnéct hlav a tzv. ptidavek.®

Ve strucnosti 1ze odkazat na jednotlivé hlavy a jejich obsah, pficemz ze
struktury téchto samostatnych ¢asti je zfejma snaha tvirct o prehledné vymezeni
nejen notafstvi jako instituce samotné, ale piredev§im snaha o zavedeni urcitého
pravniho ramce pro vSechny zainteresované osoby vcetn¢ popisu konkrétnich

povinnosti v urcitych situacich.

Prvni hlava se zabyvala samotnymi piedpoklady pro vykon notéiské
¢innosti, tedy podminkami, za kterych mohl piipadny uchaze¢ po jejich splnéni,
nasledné vykonavat notaiskou ¢innost. K témto predpokladiim nalezelo rakouské
fiSské obcanstvi, fyzicka zletilost a zptisobilost k pravnim tikontim, beztihonnost,
znalost jazyka v dané oblasti, kde mél uchaze¢ jako notat vykonavat notarskou
¢innost. Zasadni podminkou bylo samoziejmée uspésné vykondni notaiské nebo

advokatni zkousky.

V intencich hlavy druhé byl upraven vykon samotné notaiské ¢innosti, a to
ve vztahu k samotné spole¢nosti. V této hlavé byly upraveny podminky pro
notafskou ¢innost ve vztahu k jednotlivym regioniim, a ptedevSim vylucujici
podminky, jejichz existence zamezovala vykon notafské cinnosti. K témto
podminkam naptiklad ndlezelo, Ze notafskou cinnost nebylo mozné sloucit
s ¢innosti ufednika placené¢ho statem nebo advokata. K dal§im aktivitdm, které
nebylo mozné sloucit s notdifskou Cinnosti, naptiklad nélezelo komisionafstvi,
jednatelstvi ve spole¢nostech, obchodnictvi nebo dohazovacstvi. Jiz z této pravni
upravy je ziejma snaha vyclenit notafskou Cinnost z tehdejSich béznych aktivit a
vymezit ji jako velmi vyznamnou ¢innost. Pokud doslo k poruseni vyse uvedenych
pravidel, dochazelo k disciplinarnimu potrestani. Oficialni notat musel mit ke své
¢innosti povoleni prezidenta vrchniho zemského soudu, zejména v ptipadech, kdy

realizoval vefejné sluzby, které byly placené.’

> SEDIVA, V. Notéistvi dle prava rakouského, se struénymi d&jinami notafstvi viibec. Turnov:
Sluka a Jiranek, 1894. s. 53-54
® SCHELLEOVA, 1. SCHELLE, K. Pravni uprava notatstvi (Historie a soucasnost). I. Brno: PF
MU v Brng, 1995. s. 3-32
” Tamtéz, s. 7
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Hlava treti se vénovala organizacnim aspektim notai'stvi jako instituce,
zejména uvadeéla pocetni limity ve vztahu k jednotlivym zemim monarchie, cemuz
pfedchazelo podrobné ovéfeni rozhodnych skutecnosti. Z téchto Setfeni poté
vyplyvaly nejen pocty notafskych mist, ale také realizace konkurznich fizeni,
jejichz cilem bylo vybrat ty nejvhodnéjsi kandidaty na notaie. Po uspéSném

konkurznim fizeni byli adepti na notéfe jmenovani ministrem prav.

Z obsahu hlavy ctvrté je zifejmé, ze jiz v t& dobé musel uspésny kandidat
slozit ur¢itou notafskou jistotu v podobé penézité Castky, ktera méla garantovat
odstranéni Skodlivych nésledkd spojenych s Cinnosti samotného notare, tedy
zhojeni urcité ujmy v ptipadé notdifova pochybeni. Pro sloZzeni konkrétni vySe
finan¢ni ¢astky jako jistiny byla vymezena urc€itd lhita /3 mésice od jmenovani/,
pricemz pokud nedoslo k realizaci tohoto ukonu ze strany nového notate, platilo,
ze se této Cinnosti dobrovolné vzdal. Z konkrétnich ptipadl vySe penézité zaruky
ve vztahu Kk jednotlivym tzemim lze napiiklad odkazat na finan¢ni ¢astku pro

hlavni mésto, ktera prezentovala 8000 zlatych, pro ostatni mista 100 zlatych.®

V ramci hlavy paté byly stanoveny postupy, tykajici se procesu notaiské
pfisahy pfi jmenovani. Obvyklé tak bylo, Ze po vykonani pifisahy notafem doslo
kK vydani ztizovacich dekret pro kazdého jednotlivého notafe. Tyto dekrety mély
predevs§im ucel archivacni. Pfisaha byla béZzné vykonéavana u pfislusné notaiské
komory. Z formalnich dtvodu se také o prubéhu ptisahy sepisoval protokol, ktery

byl nasledné ulozen do notaiskych archivi.’

V piipadé, Ze notar uspésSné slozil pozadovanou ptisahu, ziskal Gfedni pecet’,
kterou nasledné€ pouzival v rdmci své ¢innosti. Naklady na zfizeni této peceté byly
pfipsany na Ukor nového notafe, nebot’ se jednalo o zcela individualni oznaceni
notafe, které bylo vazano vyhradné k jeho osob¢ a jeho notafské ¢innosti. N&které
prvky vSak musely na peceti ziistat zachovany a byly tedy neménné, zejména se
jednalo o vyobrazeni fiSského orla, mista a korunni zemé¢, kde mél konkrétni notar
sidlo. Dalsi udaje se vztahovaly k upfesnéni identity konkrétniho notare, pficemz
Slo zejména o jeho jméno a piijmeni. Po absolvovani téchto ivodnich procedur byl
notar zapsan do seznamu notafti, ktery byl veden piislusnou notaiskou komorou.

Do tohoto seznamu se novy notat podepsal a soucasné zde otiskl svou pecet’. Tento

8 SCHELLEOVA, 1. SCHELLE, K. Pravni iprava notaistvi (Historie a soudasnost). I. Vyd. Brno:
PF MU v Brng, 1995. s. 8

% TamtéZ. s. 8
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postup vykazoval pfedevsim snahu o urcitou evidenci vSech dilezitych tdaja ve
vztahu ke konkrétnimu notafi, tedy aby nedochazelo do budoucna ke zneuziti
institutu notafre nejen notafem samotnym, ale pfedevsim tietimi osobami, které by
mohly napodobovat aktivitu konkrétniho notafe. Na mysli tak mame napiiklad
zneuziti notafovi peceti. Po zaevidovani peceti a dalSich 0daji ptfevzal notar
ziizovaci dekret, a to konkrétn€ z rukou prezidenta vrchniho zemského soudu. Den
jmenovani konkrétniho notare byl vyhldSen prostfednictvim notarské komory
V konkrétni korunni zemi a soucasné¢ také doslo k oznameni tohoto tdaje vSem
zainteresovanym stranam v rezortu, jako byly napfiklad soudy a statni

zastupitelstvi.t

Z obsahu hlavy Sesté predevs§im vyplyvaji podminky pro vykon notatskeé
¢innosti, tedy k vymezeni napi. mozné doby pro realizaci notaiského uradu apod.
V této hlaveé byly rovnéz vélenény vSechny kroky, které musel notai splnit pred
jmenovanim do Ufadu notare, jednalo se tedy o jakési zdkonné podminky, které
stanovily ptfedchédzejici hlavy notafského tadu. Konkrétné¢ tedy podminky
zpusobilosti konkrétniho adepta, platebni schopnosti ke zfizeni vySe uvedené
jistoty, povinnost pievzit odpovidajici tfedni pecet, povinnost k zapisu do
konkrétniho seznamu vcetné prava na ziskani zfizovaciho dekretu. Dale bylo
rovn&Z vymezeno, za jakych podminek Ize realizovat pielozeni konkrétniho notéare
na jiné misto. Kazdy jednotlivy notaf také musel dodate¢né zajistit Upravu vlastni
peceti, aby nedoslo k jeji zaméné ve vztahu k novému piisobisti notare a pokud tyto
a dalsi povinnosti notaf nesplnil, nemohl byt jmenovéan na nové misto. Pokud §lo o
ukonceni notaiské ¢innosti, zde pravni Uprava odkazovala pouze na taxativné
uvedené zdkonné divody. Oficidln€ pozbyti notdiského tfadu musel autorizovat
svym rozhodnutim prezident vrchniho zemského soudu. Mezi tvrdé sankce
souvisejici s ukonceni notarské Cinnosti naptiiklad naleZelo pozbyti rakouského
iSského obcanstvi, a to zejména v piipadech, kdy notat vykondval nejen vlastni
¢innost notarskou, ale rovnéz dalsi ¢innosti, které byly s touto ¢innosti neslucitelné
jako napiiklad spachéni konkrétniho zlo¢inu nebo pieCinu ze ziStnosti. Mezi

zpusoby ukonceni notarské ¢innosti 1ze rovnéz ptiradit nedoplaceni notarské jistiny

10 SCHELLEOVA, I. SCHELLE, K. Pravni Giprava notaistvi (Historie a souasnost). I. Vyd. Brno:
PF MU v Brné¢, 1995.5.9
15



ve stanovené lhite, nebo jeji pozadované navyseni ve vztahu k novému pusobisti

notaie. !

V piipadé¢ hlavy sedmé muizeme odkazat na obecna ustanoveni, ktera
vymezovala vykon notarského ufadu, a to v€etné¢ umisténi notafského ufadu a
k nému se vztahujicich aktivit konkrétniho notafe, ktery naptiklad mohl vykonavat
vlastni ¢innost pouze v ramci uzemniho celku, pro ktery byl ustanoven. Pokud by
dany notaf vykonaval sviij notatsky ufad mimo oblast své urcené pusobnosti, nez
ke které byl ustanoven, nasledovala by v takovém piipad¢ disciplinarni sankce a

veskeré pisemnosti vzeslé z takové ¢innosti by byly neplatné.'?

Notat mél také zakdzano sepisovat Gfedni spisy v piipadech, kdy se jednalo
0 jeho osobni aktivitu, osobni zajem, a to ve vztahu nejen Kk nému, ale rovnéz ke
vSem osobam blizkym. Tato restrikce byla vymezena nejen k osobam nejblizsim,
zakazadno mél notaf v tomto ptipad¢ listiny sepisovat az po piibuzné ve Ctvrtém
koleni. Obdobné jako u piekroceni své mistni pfislusnosti, 1 za toto provinéni

nasledoval pro notéie disciplinarni trest a neplatnost listin.

V ramci hlavy osmé je upravena predevSim samotna notarskd cCinnost.
Rozumime tim tedy naptiklad vyhotoveni notatskych spisti a podminek pro jejich
sepsani. Z divodu, Ze se jednd o pomérné Sirokou ¢ast predmétného pravniho
piedpisu, doslo k jejimu rozclenéni na tfi ¢asti, t€émi byla ustanoveni obecna,
ustanoveni zvlastni ve vztahu k zavétim a ustanoveni, kterd vymezovala autenticka
vyhotoveni. Obecnou €asti rozumime piedevs§im stanoveni jednotlivych povinnosti
notare pii tvorb& notaiské spisu. Povinnosti se také tykaly Cinnosti jako fizeni
samotného jednani ¢i potvrzovani urcitych skutecnosti v pisemnych podkladech.
Notaf potvrzoval oznaceni osoby, ktera spis sepsala, zdali byl spis sepsdn osobné
notafem ¢i nikoliv. Zavérem je také stanovena povinnost ovéfeni urcitosti a
srozumitelnosti ville a jednani zainteresovanych osob, aby nedoSlo v Case

pozdgjsim ke snaham o zpochybnéni poiizeného zapisu.'®

V téchto intencich notaf odpovidal za pravdivost poskytovanych udaji,
pficemz jakékoliv diskrepance mezi skuteCnym stavem a zapisem byly k tizi

samotného notare. Proto bylo nezbytné, aby veSkeré udaje a rozhodné skutecnosti

11 SCHELLEOVA, I. SCHELLE, K. Pravni Giprava notafstvi (Historie a sou¢asnost). I. Vyd. Brno:
PF MU v Brng, 1995.s. 10

12 Tamtéz. s. 10

13 Tamtéz. s. 11
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byly ze strany notafe peclivé kontrolovany a nésledné autorizovany predepsanym
zpusobem. V piipadé, ze by v této oblasti doslo k pochybeni ze strany notéie, musel
ocekavat vysloveni poradkového nebo disciplinarniho trestu. Sepisujici notat musel
také prizvat dva nezacastnéné sveédky, kteti byli pfitomni samotnému sepsani spisu,
pfiemz tito svédci museli vykazovat urcité vlastnosti, spocivajici napi. v jejich

veku, pravni zptisobilosti, obcanstvi rakouského statu a dalSich.

V dalsi casti osmé hlavy bylo taktéz vymezeno, za jakych podminek a
jakymi nalezitostmi musel oplyvat predmétny notaisky zdapis nebo listina.
Mezi obligatorni nalezitosti téchto listin se fadilo oznaceni mista sepsani, oznaceni
notéate, ktery zapis sepsal, stran a svédkl,, datum a taktéz podrobné vymezeni
pribéhu realizovaného ukonu, respektive jeho obsahu. Po téchto nezbytnych
krocich bylo mozné pfedmétnou listinu autorizovat tim, ze vSechny zainteresované

osoby listinu podepsali a notar ke svému podpisu piipojil ptislusnou pecet’.

v e

které se vzdy vztahovaly ke konkrétnimu ptipadu v podobé cisla jednaciho,
oznaceni konkrétniho mista, kde byl spis sepsan vcetné uvedeni ¢isla popisného
domu, oznaceni rozsahu listin vcetné oznaceni osob, které tyto listiny prevzaly.
K témto naleZitostem rovnéz patfilo vycisleni odpovidajici odmény notafe za

soucasného oznaceni osoby, kterd sepsala prvopis daného zapisu.

Tato ¢ast se rovnéZz vénovala ne zcela obvyklym situacim, které mohly
nastat pfi sepisovani notaiského zapisu, kdy naptiklad ani jeden ze svédkii neumél
psat, nebo byl Zadatel o notaisky zapis slepy, hluchy, némy. Tyto situace skutecné
mohly nastat, a pokud k nim dochazelo, méli notati v pfislusném textu dana piesna
vymezeni podminek, které musely byt splnény, aby doslo k vytvofeni platného
notafského zapisu. Pokud tedy naptiklad svédek neumél psat, musel notaf napsat
jeho jméno, pficemz za timto oznacenim osoby konkrétni Clovek ptipojil otisk své
ruky takovym zptsobem, aby tento otisk nebyl zameénitelny. V ptipadech poruch
smyslového vnimani bylo zase obligatornim standardem, Ze pfi pofizovani zépisu
museli byt vSichni svédci pfitomni po celou dobu, coz nasledné stvrdili svym

prohldsenim a podpisem.

K podminkam spravného vyhotoveni notafského zapisu patiil rovnéz
pozadavek na Cisty text, ktery nesmél obsahovat jakékoliv upravy v podobé Skrtani,

vpist, prepisi a podobné. Pokud by nastala tato situace a néktera ze
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zainteresovanych osob provedla tuto nepovolenou upravu vcetné¢ nasledného
doplnéni textové Casti, byl by notaisky zapis oznacen za neplatny. Uvedené Gpravy
mohly byt za urcitych podminek provedeny, avSak v§e muselo byt autorizovano
podpisem notaie a piitomnych svédkl vcetné presného a konkrétniho vymezeni

jednotlivych uprav.

Specifickd tGprava v ramci notarského fadu se vztahovala ke zhotoveni
posledniho pofizeni, které muselo byt provedeno pred notafem. Ukony v ramci
posledniho potizeni musely byt v souladu nejen s notaiskym tadem, ale rovnéz
s obCanskym zakonikem, pricemz jejich spravnost opét potvrzoval notaf a celému
jednéni ptitomni dva svédci. Alternativou pak byla moZnost piedat notafi jiz
vyhotovené posledni pofizeni, v tomto piipadé byla opét obligatorni pfitomnost
sveédka. Osoba ztizujici posledni pofizeni tak pred svédky prohlasila, Zze pfedmétna
listina je jeho posledni vili, Ze je s jejim obsahem obeznamena a Ze tuto listinu
podepsala vlastni rukou. Takto se postupovalo i v piipadech, kdy klient nemé¢l
schopnost Cist, listina se tak nahlas pfecetla a osoba, zfizujici svou posledni vili,

potvrdila jeji psany obsah.

Notat mél nasledné povinnost, pti vydavani autentickych vyhotoveni téchto
textl, je vydavat pouze osobam uvedenym na dané listin€. V ptipadé jakékoliv dalsi
osoby muselo dojit ke svoleni, k takovému ukonu, vSech zicastnénych stran.
Podminkou vyhotoveni takového zapisu pak musela byt Citelnost, totozné znéni
s originalni listinou, nad tento rdmec se nesmélo v dané listiné nic dodate¢ného
dopliiovat, Skrtat ¢i opravovat. Toto vyhotoveni musel notat ovéfit a potvrdit.
Potvrzeni ze strany notafe bylo realizovano uvedenim data, které bylo doplnéno

podpisem notaie a dale informaci, komu byl autenticky opis vydan.*

V piipadé€ hlavy devaté notatského fadu lze zaznamenat konkrétni snahu o
unifikaci pojmu ,,notafské potvrzeni* a jeho dalsi roz€lenéni. Notarskym ovefenim
byla dle této hlavy bud’ legalizace, vidimace, potvrzeni data, potvrzeni piekladu a

osvédceni o tom, ze je nékdo nazivu.

V souvislosti s legalizaci se vychazelo z toho, Ze byla ovéfovana pravost
podpisu na listiné v piipadé, kdy dand listina nebyla sepsdna v notafové

ptitomnosti. Pokud tedy konkrétni osoba chtéla legalizovat vlastni podpis, musela

14 SCHELLEOVA, I. SCHELLE, K. Pravni iprava notafstvi (Historie a sou¢asnost). I. Vyd. Brno:
PF MU v Brng, 1995. s. 14
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se na dané listiné podepsat pied notafem a soucasné za ptitomnosti dvou sveédki.
Tento akt rovnéz vyzadoval osobni znalost klienta S notafem, ptipadné alespon
znalost této osoby s jednim ze svédkli. Pokud by nastala situace, ze by konkrétni
osoba nebyla zndma notafi, coz byl bézny jev, musela byt zndma dvéma pfitomnym
svedktim, kteti potvrdili shodné pied notaiem, Ze se jedna o konkrétni osobu, kterou
znaji. V pfipadé¢ vidimace notaf vychazel ztoho, ze jemu predkladand listina
souhlasi jako ptepis s ptivodni listinou, pficemz tato listina se notafi ukazala a on ji
potvrdil a soucasn¢ ji opatiil vlastni peceti za uvedeni zapisu, stvrzujiciho, ze se
jedna o prepis. K dalSim ukontim notafe nélezelo potvrzeni data na konkrétni
listing, kterou notaf sam nesepisoval, avSak mohl na této listin€ vyznacit den, méesic
a rok, kdy mu byla ptedestiena, opét za ptitomnosti dvou svédkii. Za dalsi priklad
je vhodné uvést potvrzovani piekladu listin, kdy pro takovy tkon musel notaf
oplyvat pfiznanou zpisobilosti k sepisovani cizojazyénych spist. V ptipadech
osvédceni o tom, ze je nékdo nazivu, musela byt notafi znama identita této osoby,
nebo mu opét dva pfitomni svédci museli potvrdit spravnost udaji ohledné
identifikace této osoby a ptfedevSim, Ze tuto osobu opravdu znaji. V takovém
pfipad¢ se tedy dana osoba musela dostavit k notafi se svymi dvéma svédky,
pricemz po zhotoveni odpovidajici listiny museli jak svédci, tak dana osoba a notar

predmétny text potvrdit vlastnoruénimi podpisy.®

V ramci hlavy desaté dochéazi k Gpravé instanci, kdy dochazelo u notéte
k uschové cizich listin. Ve smyslu téchto ustanoveni byli notati opravnéni piijimat
do uschovy rtizné pisemnosti véetné poslednich potfizeni. Tento tikon byl velmi
Casto vyuZzivan, zejména se zdjmem zainteresovanych osob na realizaci jejich
posledni vile, pficemZ notat byl vniméan jako osoba respektovand a zpiisobila
Kk témto ukontim oproti osobam jinym. Ohledné pfijeti konkrétni listiny notaf sepsal
spis, pricemz vydavajici osobé potvrdil ptevzeti ptivodni listiny, eventualné ji vydal
opis dané listiny s potvrzenim, ze prvopis listiny se nachdzi u notéfe, kde byla
svetiteli, kdykoliv k dispozici. Svétitel vSak opét musel piijit se dvéma svédky,
ktefi potvrdili nejen opravnénost dan¢ osoby k vyzvednuti odpovidajici listiny, ale
rovnéZ autorizovali svymi vlastnoruénimi podpisy, Ze konkrétniho dne

k predmétnému predani do rukou osoby opravnéné skute¢né doslo. 16

15> SCHELLEOVA, I. SCHELLE, K. Pravni iprava notafstvi (Historie a sou¢asnost). I. Vyd. Brno:
PF MU v Brng, 1995. s. 16-17
16 Tamtéz, s. 17
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Ze znéni obsahu hlavy jedenacté vyplyva, ze se vénuje Cinnosti tischove
spisti, vedeni eviden¢nich seznami vcetné¢ vymezeni podminek spravného
zachéazeni s notatrskou peceti. Z téchto ustanoveni vyplyvala pro notafe povinnost
nejen fadné uschovat spisy klientti, ale rovnéz spis, které byl povinen uschovat dle
pravidel notaiské komory, tyto vzdy musely byt také oznaCeny unikatnim
eviden¢nim ¢islem. V tomto oddile se rovnéz notarsky fad vénoval situacim, kdy
dochazelo k fadnému skonceni notarské cCinnosti a vyvstala potieba dosud
zaevidované pisemnosti spravovat i nadale, pfiCemz za timto ucelem byly
predmétné pisemnosti bud’ uschovany v odpovidajicim notéafském archivu,
eventualné je mohl v ramci notai'ské praxe prevzit jiny notaf, pisobici v ramci téhoz
uzemniho celku, pfipadné nastupce ptivodniho notéfe. Pro evidenci jiz ztizenych
notafskych spisti platilo, Ze notaf mél k Gdajim v nich uvedenych povinnost
mléenlivosti a musel soucasné konkrétni spisy uchovavat v tajnosti. Pokud by o
vydani spisu vyzadala jina 0soba neZz osoba opravnéna, musel notai soucasné
informovat zainteresované osoby ohledn¢ tohoto pozadavku, pficemz tyto by
musely dat vyslovny souhlas s danym postupem, event. vydani spisu jednoznaéné
odmitnout. Obdobné podminky byly kladeny na zainteresované osoby v piipadech,
kdy mélo dojit k pouhému nahlédnuti do prvopist notaiskych spisti. Pokud by notar
vymezené podminky pro realizaci vySe uvedenych cinnosti porusSil k 0jmé
opravnéné osoby, byl by podroben disciplindrnimu fizeni s moznosti odejmuti
funkce notafe. Ponckud specifickd podminka byla vézana napf. k zdznamim
ohledné posledniho pofizeni, ta spocivala v tom, Ze notat nesmél za dobu Zivota

zlistavitele vydavat zadné listiny tohoto charakteru jakékoliv jiné osobg. 1’

V hlavé jedenacté byl rovnéz zminén souhrn povinnosti, které se vazaly
k Gschoveé notaiské peceté, kdy notai mél predevsim za povinnost uchovavat vlastni
pecet’ na zajisténém a fadn€ zabezpeceném misté, aby nedoslo k jejimu zneuZiti
prostfednictvim dalSich osob. Notat rovnéZ musel obratem nahlasit ztratu peceté a
zajistit si vyrobu nové peceté, kterd nahradila plivodni. V ptipadé nalezu ptedchozi
peceté byla pouzivéna jiz nova a pivodni musela byt transparentnim zptisobem

znehodnocena, ptipadné ulozena do notafského archivu.!®

7 SCHELLEOVA, I. SCHELLE, K. Pravni Gprava notafstvi (Historie a sou¢asnost). I. Vyd. Brno:
PF MU v Brng, 1995. s. 19
18 Tamtéz. s. 20
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Tématice odmén a souvisejicich platii notaiti se vénovala hlava dvanacta,
kde bylo mimo jiné stanoveno, Ze platy notari se vypocitavaly z konkrétnich tarifi,
které byly vydavany spolecné s notdiskym fadem. Toto piesné vymezeni tarifa a
platové upravy notaiti zamezovalo svévolnému navySovani cen notatskych tukontl,
a predevsim piedstavovalo urcitou platformu pro nasledné sankcionovani notari
Vv ptipadé porusSeni téchto povinnosti. Takové sankce probihaly povétSinou formou

pokuty ¢i také navraceni vyméteného rozdilu klientovi.

V ramci hlavy tfinacté byla stanovena organizace a struktura notarskych
archivi, které byly dle zédkona zfizeny vzdy v sidle kazdého vrchniho zemského
soudu, pficemz jejich hlavni naplni bylo pfijimani a uschovavani spist a peceti
konkrétnich notafid, ktefi bud’ zemfeli, nebo skoncil vykon jejich ufadu. V cele
notatskych uradi byl feditel, ktery vykonaval veskeré statutdrni dispozice,

nalezejici k této funkci véetné vedeni samotného uiadu.®

Ctrnacta hlava pak rozebirala piedevsim takové ¢innosti, které se vénovaly
zpusobu vedeni notatskych komor ¢i jejich organizaci. V tomto stanoveném ramci
bylo povinnosti zfizovat notarské komory v mistech, kde byl jiz notarsky archiv. U
notafské komory byli vedeni vSichni aktivni notéfi z jednotlivych okrest. Strukturu
téchto notarskych komor tvoftil pfedseda, jako fidici ¢lanek, ktery byl také zpravidla
feditelem notarského archivu a dale z nejméné Ctyt a nejvice osmi ¢lend, které si
volili jednotlivi notafi v p¥islusném notaiském uzemnim celku. Clenstvi v notaiské

komofie bylo casové omezeno na dobu tii let. Komora se na zadklad¢ vyzvani

predstaveného schézela zpravidla jednou mésicné.

K hlavnim rysim ¢innosti notaiskych komor nalezela dispozice navrhovat
zmény v organizaci notafstvi, zejména ve vztahu k aktudlnim poctim jednotlivych
ufadl, kdy dochézelo k tpravdm ve formé sniZzeni nebo zvysSeni jejich poctu.
Notaiské komory rovnéz rozhodovaly o spojeni nebo rozdéleni notatskych okrest
vV podobé konkrétnich izemnich celkd, ptelozeni notare na jiné misto a soucasné o
ptedpisech, upravujicich vykon samotného notéafstvi. Mezi persondlni dispozice

nalezelo obsazovani prazdnych utradl, vybér jistoty od budoucich notafi, jeji

19 SCHELLEOVA, I. SCHELLE, K. Pravni iprava notafstvi (Historie a sou¢asnost). I. Vyd. Brno:
PF MU v Brng, 1995. s. 21
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evidence a soucasné akceptace ptisahy notait vcéetné jejiho zaevidovani. Notatska

komora rovnéz vedla seznam praktikujicich ufedniki.?°

Z obsahu patnacté hlavy notaiského fadu vyplyvala organizace vedeni
notdfstvi prostfednictvim jednotlivych instituci. V této souvislosti bylo
zadokumentovéno, Ze vrchni vedeni notafstvi nalezelo do kompetence prezidentim
vrchnich zemskych soudud, ktefi spolupracovali s vrchnimi statnimi zastupci.
Vrchni vedeni notafstvi vykazovalo vedouci opravnéni i ve vztahu Kk dal$im
subjektlim, resp. ufadim, kterymi byli také notarské komory a notatské archivy.
Z povahy aktivit vrchniho vedeni lze usoudit, Ze hlavnim ucelem jejich Cinnosti

byla pfedevs§im kontrolni a informacni ¢innost.

Obsahem hlavy Sestnact¢ pak bylo pojednano o disciplinarnich
pravomocech v ptipadech, kdy dany notat porusil své povinnosti, vyplyvajici mu
ze slozené piisahy ¢i samotného notarského fadu. Tato disciplinarni pravomoc nasla
své uplatnéni také v rameci ptipadi, kdy se notai dopustil n¢jaké formy zakonem
nedovoleného jednéani.. Za takové provinéni pak notaf obdrzel trest v podobé
napomenuti, domluvy, ¢i pokuty do vyse 100 zlatych, o takovych trestech hovotime
jako o pofaddkovych. Druhou ¢asti predmétnych tresti byly takzvané tresty
disciplindrni, tim rozumime napfiklad pokuta v maximalni vySi 500 zlatych,
preruseni vykonu notéi'stvi az na maximalni povolenou dobu 3 mésict. O formach
téchto trestti rozhodoval disciplinarni senat vrchniho zemského soudu v navaznosti
na pfedchozi vySetfovani daného ptipadu, které bylo nafizeno bud’ z iniciativy

notai'ské komory, nebo na zakladé navrhu prezidenta vrchniho zemského soudu.?

V hlavé sedmnécté byla vymezena ¢innost notafe jako soudniho komisare.
Jak jiz ze zminéného vyplyva, notafi mohli plsobit v rdmci soudniho fizeni jako
soudni komisafi. Naplni jejich ¢innosti bylo v tomto pfipad€é zejména zapisovani
umrti a navazujici projednani pozustalosti, provadéni soudnich odhadi ¢i provadéni
drazeb movitych ale 1 nemovitych statki. Tato se rdmcové tykala, aZ na vyjimku

drazby nemovitého statku, spornych i nespornych fizeni soudnich.??

K notafskému fadu jako urcujicimu legislativnimu zdroji pro aktivitu

jednotlivych notait a navazujicich instituci lze uvést, ze primarné splnil jiz od

20 SCHELLEOVA, 1. SCHELLE, K. Pravni uprava notétstvi (Historie a sou¢asnost). I. Vyd. Brno:
PF MU v Brng, 1995. s. 23-25
21 Tamtéz. s. 27
22 Tamtéz. s. 32
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pocatku své platnosti zadané cile, tedy zalozeni urcité pravni platformy, ktera byla
nezbytnd nejen pro zdkonné vymezeni notaiské cCinnosti, ale rovnéz pro
schematické a soucasné institucionalni znadzornéni notafstvi jako ufadu, ktery ma
konkrétni dispozice a povinnosti v dané spolecnosti. Pies tuto snahu vSak byl
notarsky fad od pocatku vniman jako nepftilis kvalitni pravni Giprava, a proto byly

zaznamenany i snahy o jeho vyznamné upravy, ptipadné o jeho zruseni.

S ohledem na stale se zvysujici kritiku textového znéni a soucasné tadu
inovativnich pfipominek zacala vladda pracovat na revizi notaiského tadu, ta byla
vykonavana zvlastnim poradnim sborem, ktery tvofili vrchni zemsti soudci a
nejvyssi politicti ufednici jednotlivych zemi monarchie. Cilem bylo nejen sjednotit
stavajici pravni Upravu ve vztahu k jednotlivym uzemnim celklim tak, aby jeji
nasledna aplikace nepfinasela s ohledem na rozdilna Gizemni ¢lenéni komplikace a
soucasn¢, aby novelizované znéni bylo pfehledné a zcela konkrétni ve vztahu

k jednotlivym situacim.?

V souladu s vySe uvedenym zadanim bylo zpracovano vydani nového
notatského tadu, ktery byl prezentovan dne 21. 5. 1855, a to prostiednictvim
cisaiského patentu ¢. 94 a dale prostfednictvim cisaiského patentu ¢. 23 ze dne 7.
unora 1858 pro Hali¢, Krakov, Bukovinu, Uhry, Chovatsko, Slavonsko,

Sedmihraby, Srbskou Vojvodinu a Temessky Banat.?*

1.1.2 Notaisky rad z roku 1855 — Cisai'sky patent ¢. 93/1855 ¥. z.

,Dne 21. kvétna 1855 byl pod cislem 94 F. z. vydan novy notarsky rad, ktery
se ukdzal jako mnohem vhodnéjsi, propracovanéjsi, a tak lépe vyhovujici. Zejména
podstatné zjednodusoval urcité formality. Nicméné ani tento notarsky rad pravni
praxe neprijala bez vyhrad. Spise naopak, i proti nému se zacala uplatiiovat kritika
a Vv nékterych smerech dokonce byl hodnocen, jako krok zpét. Tyto skutecnosti

pochopitelné neprispély k upevnéni notaistvi a k posileni jeho autority. “?

Obsahové znéni tohoto kodexu vychédzelo z vétsi cCasti z piivodniho

notarského fadu, pfiCemz v daném znéni byla patrna snaha legislativcli vyvarovat

2 BALIK, S. Dg&jiny notafstvi v ¢eskych zemich. V Praze: Notaiska komora Ceské republiky ve
spolupréci s Narodni galerii, 2014. s. 75
24 SEDIVA, V. Notaistvi dle prava rakouského, se struénymi d&jinami notafstvi viibec. Turnov:
Sluka a Jiranek, 1894. s. 55
25 SCHELLEOVA, 1. Notafstvi. Zlin: ZIVA, v. 0. s., 1994. 5. 9
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se problému, které vznikaly pii aplikaci pfedchoziho notafského tadu. Novy
notafsky fad mél rovnéz posilit povédomi obyvatelstva ohledné€ notarti a jejich
postaveni ve spolecnosti, a to srozumitelnou formou tak, aby byl notaf a jeho
¢innost vniman jako nezbytna soucast struktury spole¢nosti. S ohledem na pomérné
znacny rozsah vychozich priorit pfi zpracovani tohoto kodexu vsSak doslo
K ur¢ittmu rozmélnéni ptvodnich myslenek, a proto zadany cil zustal zcasti

nenaplnén, zejména pokud jde o srozumitelny vycet notaiskych aktivit.

Ptes urcité vyhrady vSak doslo v jednotlivych momentech notatské ¢innosti
ke konkrétnim posuniim, zejména pokud jde o zvySeni poctu platnych alternativ u
jednotlivych situaci, za zminku zajisté stoji tfeba nahrazeni, diive hojné

vyuzivanych dvou svédka, dal§im notafem.

Co se jedna dalSich obdobnych aktualit, notafi nyni oplyvali opravnénim
k sepisovani soukromych listin v ramci nespornych fizeni. Timto doslo k pomérné
vyraznému rozsifeni notarskych pravomoci, notafi tak mohli vykonavat takovou
agendu, ktera nalezela do té doby vyhradné advokatim. Na zakladé¢ toho doslo i ke
zméné formy vypoctu odméeny notate, kterd se tak v téchto ptipadech fidila predpisy
o odméndach advokati. Notafi se diky této zméné stali v urcitych fizenich, konkrétné

V fizeni nesporném, dal§i alternativou, k jiz stavajicim advokatim. 2’

Mezi dal§i podstatné upravy, zejména pokud jde o schéma nového
notafského fadu, nalezela absence ptimého vyctu jednani, k jejichz platnosti bylo
zapotfebi notafského spisu. Tato zmeéna opét vychédzela z pozadavku na
zjednoduSeni nékterych notéatfskych tkonil, a pfedev§im neustile se zvySujici
variabilitu notaiské ¢innosti, ktera na jedné stran€ byla poptavana v ¢im dal vétsim
rozsahu, avSak byla sou€asné vazana plivodni pravni upravou, kterd urcité formy

jednani ani z&4sti nepfipoustéla.?

Pokud jde o vykonatelnost notaiskych listin, tato ve znéni notarského fadu
z roku 1855 nebyla podrobné upravena, avsak notéisky fad odkazoval na cisarské
nafizeni z 21. kvétna 1855 €. 95 1. z., o zrychleném zfizeni mandatnim na zakladé

v

listin notarskych. Pozdéji v§ak bylo fizeni mandatni roz$ifeno i na vSechny listiny

% BALIK, S. Politicky systém Geskych zemi 1848-1989. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2007. s. 75
27 SEDIVA, V. Notaistvi dle prava rakouského, se struénymi d&jinami notafstvi vibec. Turnov:
Sluka a Jiranek, 1894, s. 55
2 BALIK, S. Politicky systém Geskych zemi 1848-1989. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2007. s. 75
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pouze legalizované, nebo vloZzené do pozemkovych knih, a proto notarské listiny

ztratily svou dosavadni vyluénost.?

Samotna Cinnost piedstavitelll stavu se vSak znateln€ rozsitila, hlavni vliv
na to mél, jiz vyse zminény, vykon ¢innosti notafe jako soudniho komisare. Faktem
je, ze se tato zmena v praxi velice osvédcila, a proto byla tato tématika nésledné
pfevzata i do notaiského fadu z roku 1871, ktery nahradil notaisky fad z roku 1855.
Nahrazeni notarského fadu z roku 1855 piedstavovalo naplnéni piedstav vetejnosti
a notafského stavu, nebot znéni tohoto kodexu bylo v nékterych Ccastech
komplikované, ptili§ formalni a taktéz neodpovidalo tehdej$im potfebam pro vykon
notafské ¢innosti véetné jeji organizace. Presto notafsky fad z roku 1855 platil az

do vydéani nového notatského fadu, které je datovano k roku 1871.

1.2 Notarstvi a jeho vyvoj mezi lety 1871-1918

V tomto obdobi lze zaznamenat zasadni a urcujici zmény pro vyvoj ¢eského
notéfstvi, kdy tento obor vykdzal nejvétsi pokrok a dospél tak v ramci dosavadni
historie ke svému vrcholu. Nutno poznamenat, Ze tento progres byl pfedevsim
ovlivnén politickymi zménami, které se tykaly habsburské monarchie po uzavieni
dohody o rakousko-uherském vyrovnani a vydanim tzv. prosincové ustavy z roku
1867.

,» Rozhodujicim obdobim pro organizaci notarstvi a formovani jeho pravni
upravy se stal pocatek sedmdesatych let minulého stoleti. Po radé jednani, zejména
V odbornych kruzich, byl 25. cervence 1871 vydan pod cislem 75 F. z. novy notarsky
7ad a spolu s nim pod cislem 76 7. z. zakon o nezbytnosti notdrskych spisii pro
néekterad pravni jednani a o nezbytnosti legalizace podpisit na tabularnich listindch.
Tento zdkon potom v nezménéné podobé platil az do vzniku Ceskoslovenské

republiky. “*°

Lze tak konstatovat, Ze nejvyznamnéjsi zmeénou ve vyvoji ceského notaistvi
predmétného obdobi lze povazovat vydani nového notarského fadu z roku 1871,
ktery byl zaveden tiSskym zdkonem €. 75 ze dne 25. ¢ervence 1871. Notariat se tak
na zéklad€ novych zmén tésil v tomto obdobi zvySené popularité, a to mimo jiné

také z toho divodu, Ze notéfi se stale aktivnéji zapojovali do fizeni spole¢nosti

2 SEDIVA, V. Notaistvi dle prava rakouského, se struénymi d&jinami notafstvi viibec. Turnov:
Sluka a Jiranek, 1894, s. 55
30 SCHELLEOVA, . Notaistvi. Zlin: ZIVA, v. 0. s., 1994.5. 9
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prostiednictvim rtznych Cestnych i1 exekutivnich funkci. V dané dob¢ byli nekteti
notafi povazovani za dulezité osoby vetfejného zivota, coz samoziejmé prispelo

Kk vyraznému postaveni notafstvi jako celku ve spole¢nosti.

1.2.1 Notarsky rad z roku 1871 — Zakon ¢&. 75/1870 ¥ z.

Textové znéni tohoto nového notaiského fadu bylo piedev§im definovano
dosavadni nespokojenosti odborné i laické veiejnosti s piedchozi pravni tpravou
zroku 1855. V uréitych momentech tato nespokojenost dosahovala takové
intenzity, ze zaznély i pozadavky na zruSeni notafstvi jako instituce v rdmci
spole¢nosti. Pfed samotnym vydanim tohoto kodexu probihala tada diskusi
v odbornych kruzich, tedy jak vramci notafskych spolkl,, tak mezi

zainteresovanymi jednotlivci.

Z téchto divodi doSlo k vydani nového notaiského fadu, ktery meél
pfedevsim stabilizovat nalady ve spolecnosti vii¢i notéistvi jako celku a zaroven

konkrétn¢ reagovat na nedostatky z piedchozi pravni tpravy.

Oproti svym predchiidcim byl notéisky tad, ¢. 75 t. z. vcelku povedenym
predpisem. Skladal se celkem z 11 hlav a jednoho dodatku. Kdy na zacatku
predpisu definoval institut notaie a jeho agendu, tu tvotilo pfevdzné sepisovani a
vydavani vetejnych listin, jednalo se také naptiklad o ¢innost uschovy cennych
papird, listin a penéz. Tato zminénd dokumentace pak byla mimo jiné vazana pevné
stanovenymi pozadavky, které zarucovaly jejich naslednou vymahatelnost. Déle
predpis upravoval naptfiklad proces jmenovani notart do funkce, ¢i zakazem
soubéhu s jinou funkci, ¢i ¢innost notaiti jako pomocnych statnich orgéand,

v podobné soudnich komisai.®

Notarsky zakon ¢. 75 t. z., tak byl pfedpisem, se kterym notaisky stav
pracoval az do obdobi tnorového pievratu v roce 1948, tedy do doby vzniku
Ceskoslovenské republiky32 a je tedy, o ném samotnym a o jednotlivych
novelizacich, podrobnéji pojednano v navazujici kapitole obsahujici vyvoj préavni

upravy notafstvi za obdobi Prvni ¢eskoslovenské republiky.

31 SCHELLEOVA, L. Notafstvi. Zlin: ZIVA, v. 0.s., 1994.5.9 a 10
32 Tamtéz, s. 10
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2 Obdobi Prvni ¢eskoslovenské republiky

Vznik Prvni ceskoslovenské republiky, tedy prohlaSeni samostatnosti
Ceskoslovenska datujeme ke dni 28. fijna 1918, k jejimu vyhlaseni doslo v Praze.
Tento milnik je povazovan za obrovsky krok vpied pro ¢eskou statnost a pravni
stat, jelikoz byl zfizen ve forme¢ demokratické republiky. Toto prohlaseni vyvolalo
nadSeni napfi¢ obyvatelstvem, to inspiroval nejen konec kruté valky ale
samoziejmé existence Ceska, jako samostatného statu. Pivodné se toto prohlageni
o samostatnosti vztahovalo pouze na Ceské zemé, oviem o dva dny pozdgji se
ptipojilo i Slovensko. Ke spojeni téchto dvou naroda tak doslo poprvé v historii,
jelikoZ v historii byly oba narody sou¢asti jiného tehdejsiho soustati, Cesko bylo
soucasti Predlitavska, Slovensko bylo soucasti Uher. Snahy tehdejSich Ceskych
politickych stran postupné i prosadili své nazory ohledné upusteéni od ideéli tehdejsi

Rakousko-uherské monarchie a budoucnost zacit tvofit vlastni cestou.

2.1 Situace notariatu v obdobi Prvni republiky

Rakousko, které bylo porazeno v prvni svétové vilce, bylo tak v t¢ dobé
znaén¢ oslabeno a zemé, které predtim byly soucdsti monarchie, cekala
samostatnost. Novym samostatnym zemim tak byly vymezeny hranice, k tomu
doslo na zaklad€ uzavienych mirovych smluv a rozhodnuti v ramci versailleského
mirového systému. Nové nabytd samostatnost pak motivovala tehdejsi politiky a
predstavitele jednotlivych pravnickych profesi k podileni se na novém sméru pravni
upravy, pro jejizZ novelizaci se nemohla naskytnout lepsi ptileZitost. Prvni problémy
ve veéci nové Upravy ovSem nastaly thned zpocatku, jednoduse z dlivodu absence
takové upravy. Bylo tieba pod tiZi ¢asu statni zfizeni stabilizovat a danou pravni
upravu urychlené vytvofit, uz jen z tohoto ditvodu se da na tehdejsi pravni tpravu
nahliZzet jako na nedokonalou, jelikoZ nebyl potfebny prostor pro jeji fadné
promysleni a zhodnoceni. Dalsi variantou, kterd byla navrhnuta jako feSeni docasné
pravni Upravy a mohla by tak poskytnout potiebny cas k fadné ptipravé novych

pravnich ptedpist, bylo pfejimani recepni metodou tehdejsich tiSskych predpisi.

., Recepcni zdkon z 28. Fijna 1918 prevzal veskery rakousky pravni rad,
Vv diisledku cehoz doslo k recipovani i pravni upravy notarstvi. V ceskych zemich

tedy plati/ rakousky notdrsky rad ¢. 71/1871 7. z. a na Slovensku zdkonny clanek
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Z roku 1874 ve znéni zdkonného clanku VII z roku 1866. Tento dualismus se po dobu

trvani prvni republiky nepodarilo odstranit. “*®

Tento zpiisob recepce nekdejsich tisskych pravnich predpist se pavodné
zdal jako vice nez piijatelné feseni tehdejsi svizelné situace, problémem bylo jeho
samotné provedeni, které se lisilo v piipadé Cech a Moravy a Slovenska
s Podkarpatskou Rusi na strané druhé. Cesko a Morava piejimaly nékdejsi rakouské
predpisy, to znamena, ze zde platil rakousky notatsky fad ¢. 75/1871 t. z., zatimco
Slovensko s Podkarpatskou Rusi recipovaly ptedpisy uherské a platil u nich tedy

zakonny ¢lanek z roku 1874 ve znéni zakonného &lanku VII z roku 1866.34

»Podle notdrského radu v ceskych zemich notari vykondvali dvoji cinnost:
verejnou a soukromou. V ramci verejné cinnosti notdri sepisovali a vydavali
verejné listiny o pravnich prohlasenich a jednanich a o skutecnostech, z nichz méla
byt uplatnéna prava, brali do uschovy listiny atd. Hlavni napli soukromé cinnosti
tvorilo zejména sepisovdani podani na Zadost ucastniku v takzvanych veécech
nespornych, adresovanych kterémukoliv uradu, sepisovani soukromych listin a
provadeni nekterych dalsich vikonii. Rovneéz notari mohli zastupovat obvinéné pred
soudem V trestnich vécech. Notari tvorili v obvodu sborového soudu prvni stolice
kolegium notaru z rad clenu kolegia, které sdruzovalo alespon 15 notari, byla

vytvarena notdiskd komora.©*

Jiz diive zminéna dualita notariatu byla samoziejmé problémem, ktery bylo
potieba diive nebo pozdé&ji zacit fesit, jelikoz se jiZ zpo€atku obdobi Prvni republiky
objevily prvni komplikace. V tomto piipad€ lze hovoftit naptiklad o rozhodnuti
tehdejSiho prezidenta zemského soudu prazského, sen. pres. Rinesche, na jehoz
zakladé bylo rozhodnuto o pfeneseni kauci notafskych prazského obvodu, za
podminky Ze sestavaly zrakouskych statnich papirt,, z prazské uschovy do
videniské poStovni spofitelny. Proto v nadchéazejicim obdobi doSlo k nékolika
kontaktim mezi notaiskou komorou ¢eskou a slovenskou predevsim s cilem tedy
vyfesit otdzku dualismu. Z divodu odliSnych platnych pravnich tGprav. K prvni

konfrontaci mezi obéma komorami do$lo v tnoru roku 1920.

33 SCHELLEOVA, 1. Notaistvi. Zlin: ZIVA, v. 0. s., 1994. 5.9
34 SCHELLEOVA, L. Organizace soudnictvi notafstvi a advokacie, Linde Praha, 1997. s. 253
3 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni d&jiny, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk Plzeii 2008, s. 316
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Vv unoru 1920 byly navazany vztahy i se slovenskymi notari, konkrétné

s Notdaiskou komorou v Bratislave “®

Kromé problému tohoto razu bylo v8ak notafstvi v historickém kontextu
stale na vzestupu a vV porovnani naptiklad se stavem za dob protektoratnich se neda
hovotit v korelacich. Stale tak hovotime o tzv. ,,zlatém véku notafstvi®, se kterym
jsme se setkali jiz v pfedchozi kapitole pojednavajici o dobach pied vznikem Prvni

republiky.

., V obdobi prvni republiky platil pro notadre tzv. numerus clausus a pocet a
sidla notaru byla pevné stanovena ministerstvem spravedinosti. Notare jmenoval
ministr spravedinosti, jenz mél i nejvyssi dozor nad vykonem notarstvi. Jednalo se

Vv

vrchnim soudim, na jinych usecich praxe pak autonomnim notarskym organim,

tedy notdiskym komordam. '

Jednou z uvodnich zalezitosti, které se zastupci notaiského aparatu vénovali
Vv pocatcich obdobi Prvni republiky, bylo utuzovéani vztahti s komorami ostatnich
stavil, zejména se zastupci advokatni komory. Zastupci stavu tak zac¢inali navazovat
vztahy 1 se stavy a institucemi dal§imi, nejen tedy se slovenskymi notafi. Cilem
prvnich rozhovort bylo vyfeseni otazky pokoutnictvi a snaha o zptisnéni predmétné

zakonné Upravy €1 ho z vykonu nékteré agendy zcela vyloucit.

., V prvnich letech samostatnosti se reprezentace notarského stavu vénovala
navazovani novych a dulezitych kontaktu. V prosinci 1919 se vitbec poprvé sesli
zdastupci Advokatni komory v Cechach a Notdrské komory v Praze. Notdiskd
delegace ve slozeni Karel Baték, Jaroslav Culik a Antonin Mokry, projednala
s advokdtskou delegaci, kterou vedl prezident Advokatni komory v Cechdch Alois
Stompfe, vétsinu pro obé strany diilezitych otdzek: ,, Ucelem schiize bylo dociliti
souhlasného nazirani na otazku pokoutnictvi. Diskuze z obou stran vedena byla
zajimava a vécna. I docileno uplného souhlasu, jenz vyznél v usnesent, domahati se
nového prisnéjsiho zdakona proti pokoutnictvi a znemoziti je zejména ve vécech
tabuldarnich. V pricine té budou podany ministerstvu spravedinosti souhlasné

schvalené navrhy zakonu. Poté rozpredl se pratelsky rozhovor o nékterych

% BALIK, S. Dg&jiny notafstvi v ¢eskych zemich. V Praze: Notaiska komora Ceské republiky ve
spolupraci s Narodni galerii, 2014. s. 121
37 SCHELLE, K. SCHELLEOVA, 1. Kapitola z d&jin notatstvi, AD NOTAM ¢.5/2003, s. 113
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otazkach, jez oba stavy jeste od sebe déli. Otazky ty probirany a shledano, Ze pri
dobré viili obou stran dala by se dositi shoda, coz by ovsem mélo dalekosdhly
vyznam pro budoucnost. *“ Ackoliv vedeni obou komor mela dobrou viili, jednotlivy
prislusnici obou stavi, zejména advokatniho stavu, i stavovské casopisy, zvlasté

Ceské pravo, pokracovali v konfrontacnim ténu.

Za zminku jisté také stoji Prvni odborovy sjezd ¢eskoslovenskych pravnikii,
jez se uskutecnil v Praze v zéii roku 1936, a které¢ho se zc¢astnili mimo jiné ve
velkém 1 zastupci notaiského stavu Ceského a slovenského. V obdobi Prvni
ceskoslovenské republiky pak jiz k zddnym dal$im notarskym sjezdiim nedoslo, a
proto se zajisté jedna o vyznamnou udalost, jelikoz byl souc¢asné oficialn€ prohlasSen

za 1. Sjezd Ceskoslovenskych notara‘.>®

Samotna néapln notarské ¢innosti tolik zmén oproti jinym slozkdm aparatu,
nepoznala. Jeji Uprava tak zlistala vesmés stejna jako v obdobi pfed Prvni
ceskoslovenskou republikou, tedy dle pravnich piedpisti tehdejsi Rakousko-
uherské monarchie. Zivotni situace predstaviteli stavu tak byla vice neZ piijatelna,
i ptes tehdy probihajici ekonomickou krizi, samoziejm¢ se i v tomto piipadé
naleznou exemplaie, pro které toto neplatilo, to nicméné nevyvraci jiz vySe
zminéné.*° Institut notafstvi tak jiz vykazoval jisté znamky vyvoje, co se finan¢niho

zajisteni tyka.

Za zminku jisté stoji rozSifeni agendy o nékteré financ¢ni a hospodaiskeé
zalezitosti. V ramci vykonu povinnosti, stanovenych zdkonem ¢. 329/1920 ze dne
8. dubna roku 1920, byli notafi naptiklad jednat ve vécech zabranych pozemk, na

zakladé predmétného zékona.

2.1.1 Vyvoj notarské pravni Gpravy

Proces pfijeti nového notafského fadu byla jednou z nejvyznamnéjSich
udalosti tykajici se platné zdkonné Gpravy notaistvi. Snahy smétovaly predevsim k
unifikaci notafského fadu a tato pfiprava probihala ve dvou liniich, stavovské a

ministerské. Stavovska linie pfimo navazovala na navrh, uskuteénény roku 1911 na

38 BALIK, S. D&jiny notaistvi v ¢eskych zemich. V Praze: Notai'ska komora Ceské republiky ve
spolupraci s Narodni galerii, 2014. s. 120-121
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fiSské rad¢ a doslo ke shroméazdéni veskerych pfipominek k ptivodnimu navrhu a
naslednému zpracovani navrhu nového prazskou notarskou komorou a Spolkem
notaii Ceskoslovenskych, hlavnim zijmem, ktery se spatioval predmétnym
navrhem, byla piedev§im podrobnéjsi uprava notaiské agendy, kterd jiz

nedostadovala nékdejsim potiebam.**

Navrh nového zdkona tak obsahoval celkem jedenact clanki a obsahoval

210 paragrafi.

., Navrh prednasel model uplné autonomie notarstvi, které nemélo podléhat
ingerenci statniho zastupitelstvi, ani kontrole ze strany sborovych soudit prvni a

druhé instance. “*?

Dale se navrhem snazilo docilit pfeneseni pozustalostni agendy v
nesporném fizeni do pusobnosti stavu, ¢i snaha o zrovnopravnéni notarii se

soudci.*®

Predmétny navrh, sestaveny dle pokynu ministerstva spravedlnosti, na
kterém se mimo jiné¢ podilela 1 komise sloZzend z vyznamnych notafskych
ptfedstavitell, byl nasledné skute¢né podan, doslo ovSem k jeho zamitnuti. To bylo
prekvapenim pro vSechny zainteresované piedstavitele, jelikoz bylo k ptipraveé
stavovského navrhu vynalozeno mnoho usili a zastupci notaridtu s nim obecné
vetejné souhlasili. Oproti tomu byl pfijat novy notaisky fad, dle ndvrhu, ktery
vypracovalo samotné ministerstvo spravedlnosti. To se samoziejmé neobeslo bez
kontroverzi. Notafsky stav si tento fakt vzal za kiivdu a upozornil na mnohé oblasti,
které novy notarsky rad dle ministerstva spravedlnosti upravil zptisobem znacné
odlisnym. Nejvétsim rozdilem mezi jednotlivymi navrhy byl samotny pohled na
notariat a jeho zafazeni v pravnim systému. Navrh z linie ministerské notéafstvi
povazoval za slozku statni spravy. To bylo v pfimém nesouladu s navrhem
stavovskych predstavitel,, ktery notafstvi povazoval za institut vykonavany ve
jménu tietich osob, se statem pfiznanymi vetrejnymi pravomocemi. Co bylo naopak
predstaviteli notaridtu pfijato pfiznivéji, byly zmény v podob€ propracovanéjsi

upravy karného fizeni, ¢i povinnost zdjemce o vykon notarského povolani, byt

1 BALIK, S. Déjiny notatstvi v &eskych zemich. V Praze: Notatska komora Ceské republiky ve
spolupraci s Narodni galerii, 201., s. 121
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drzitelem pravnického doktoratu. Kromé toho doslo k prodlouzeni ptipravné praxe
na celkovych pét let, tfi roky z téchto péti se vykonéavalo pod vedenim notare, jeden
rok pod vedenim advokata ¢i finan¢ni prokuratury a posledni jeden rok u soudu.
Dle stavovského navrhu byla také upravena moznost notaiskych kandidatt nahradit
v ramci sporného fizeni notare, ¢i moznost notait vystupovat ve funkci soudnich

komisait.*

Na rozdil od vyse uvedenych zélezitosti, které¢ mély byt pfijetim nového
notatského tadu upraveny, se vSak nedostalo dostate¢né pozornosti snaze, ktera by
smétovala svilj zdjem na vyieSeni problematiky dualismu pravni upravy, ktera tak
dale zustala pouze pfedmétem odbornych debat, a i nadile omezovala notariat v

nékdejsim potencidlnim vyvoji, jelikoZ se ji vyrazné omezovala jeho flexibilita.*®

Nov¢ byla také zakonem €. 155/1919 Sb. ze dne 18. bfezna 1919, jimz se
prozatimné ménilo ustanoveni notafskych fadl ze dne 25. ¢ervence 1871, z. t. €. 75
a ¢l. zak. XXXV: 1874 a VII: 1886, stanovena povinnost vykonani piisahy, ktera
platila pro vSechny zastupce stavu v Ceské republice. Konkrétni pojednani
nalezneme v ¢lanku 6 pfedmétného zakona. Byla nastolena povinnost do jednoho
mesice od ucinnosti tohoto zakona piisahu vykonat. Pokud by notaf nejednal
v souladu s timto ustanovenim a v uréené lhuté tak ptisahu nevykonal, pohlizelo se
na n¢j, jako Ze se svého uradu vzdava a pozbyva veskerych opravnéni k zastavani

aradu.*®
Pfisaha dle zminéného ¢lanku 3 zakona ¢. 155/1919 Sb. znéla nasledovné:

., Prisaham, Ze budu Ceskoslovenské republice vidy veren a viady jeji
poslusen, zZe budu veskeré zakony a platna narizeni zachovavati a svuj urad jako

notar podle zakonnych ustanoveni Fadné a svédomité zastavati.

Prisaha vykona se tak, Ze prisahajici, bez rozdilu vyznani naboZenského,
znéni prisahy opakuje a poté poda ruku tomu, kdo jej do prisahy bére. Jinych

formalnosti treba neni. “4’

4 BALIK, S. Dégjiny notatstvi v &eskych zemich. V Praze: Notatska komora Ceské republiky ve
spolupraci s Narodni galerii, 2014. s. 123
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Krom¢ tipravy ve véci ptisahy notaiti bylo zasazeno také do oblasti kontroly
poctivého vykonu notéiské ¢innosti, to bylo obsazeno v zdkonu €. 599/1919 Sb., o
prozatimni Gpravé notaistvi, kterym byl zménén zakon €. 155/1919 Sb. Ten jiz na
svém zacatku, konkrétn¢€ v § 2, pfiznava pravomoc ministru spravedlnosti zbavit
notare jeho ufadu, v ptipad¢ ze za nasledek svych ¢innosti doslo k poskvrnéni jejich
daveéry, ktera je, jak je obecné zndmo, pro fadny vykon notarské agendy, nezbytna.
V piipadé, kdy timto ustanovenim zasazeny notaf, nesouhlasil se zbavenim své
agendy, mohl pak, do dvou tydnt od rozhodnuti, podat rozklad piimo k ministrovi

spravedInosti. 4

Dne 22. prosince 1920 doslo mimo jiné k vydéni vladniho nafizeni C¢.
656/1920 Sb., za ucelem provedeni zdkona €. 122 Sb. z. a n. a zdkona ¢. 252 Sb. z.
a n., ktery pozménil nékteré nalezitosti ve spojitosti s uzivanim peceti verejnych
notafti. Hned jeho tvodnim ustanoveni je stanovena povinnost opatfit notarskou
pecet’ malym statnim znakem, kolem kterého bylo dale uvedeno jméno notate, jeho
ufedni vlastnost a sidlo ve statnim jazyku. Pokud se jednalo o ptipad ve spojitosti
S problematikou jazykové otazky, které je vénovana samostatnd podkapitola této
prace, a tim padem vyuzivanim notafské peceti v jazyce jiném, nez
Ceskoslovenském, bylo tak mozno v ptipadech, kdy v daném okrese hovoftilo
minimalné 20 % statnich obfanti danym cizim jazykem. V téchto ptipadech pak
mél notaf moznost vySe zminéné naleZitosti, tj.: jméno notate, jeho tifedni vlastnost
a sidlo notafe, uvadét v jazyce predmétné mensiny. Takto upravené notaiské peceti
pak musely projit procesem schvalovani do 30 dnti od doby, kdy byla tato povinnost
stanovena nafizenim ¢. 657/1920 Sb. Nutno poznamenat, Ze tyto zmény se také
neobeSly bez negativnich ohlasi ze strany cCeskoslovenskych piislusniki
notafského stavu, zejména tak ve véci uzivani jazyka jiného nez eskoslovenského,

ve vyse zminénych ptipadech, na notaiské peceti.*

Mezi zmény vyznamnéjSiho rdzu zajisté fadime také uUpravy ve vécech
notafské sazby, které v podobé vladniho natizeni ¢. 102/1923 Sb. ze dne 11. kvétna
1923, rozd¢lil notarské finanéni ohodnoceni ve vztahu k naro¢nosti daného ukolu.

Primérné ocenéni se notaii dostalo za vSechny jednoduché ukony, v konkrétné

48 74k. €. 599/1919 Sb., kterym se méni a dopliiuje zékon ze dne 18. biezna 1919, &. 155 Sb. z. a
n., o prozatimni Gipravé notaistvi. In: epravo.cz [online]. Narodni shromazdéni CSR 1919.
Dostupné z: http://www.epravo.cz/vyhledavaniaspi/?1d=1500&Section=1&ldPara=1&ParaC=2
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vymezenych ptipadech, stanovenych § 1 pfedmétného natizeni. Oproti tomu ukony
zvlastniho razu, ¢i kony, které vyzadovaly delSich ptiprav, jejichz provedeni bylo
vy$si poplatek za praci.®® Odmeéna pro notafe dle tohoto nafizeni se tak uréovala
predmétu daného tikonu, ¢i ¢innostmi s jeho vykonem spojenymi. Konkrétné bylo
ustanoveno, ze se odména urcuje sazbami za kony samé, dle hodnoty predmétu
ukonu, nebo pevnou sazbou opét podle predmétu ukonu, nebo dle ¢asu na néj
vynalozeného. Déle podle promeskaného Casu, stravného a sazbou za vzdaleni se.

Na zavér je jesté doplnéno o sazbu za manipulaéni prace.>!

Zpisobi, diky kterym se urcovala vySe odmény, bylo hned nékolik a
zalezelo predevSim na samotné podstaté véci. Zpravidla tak ale bylo na zakladé
udajti v listindch, pii jejich absenci pak na zadklad¢ odhadu. V piipadé vyhotoveni
listin o pravnich jednanich pak na zékladé ceny predmétu, o némz se takové jednani
vedlo. Ve vécech dluhopisi pak na zaklad¢ vySe pohledavky. Z podobnych
konkrétnich piipadu, kde se lisil zpusob vypocétu notaiské odmeény, pak mizeme
zminit predevSim zdleZitosti drazebni, at’ jiz dobrovolnych, ¢i drazeb nemovitosti,
ve vécech hotovostnich prostredki, ve vécech opétovny davek jako byly dichod,
nebo uroky. Z téchto zplisobti m¢l notaf pravo vybrat si ten, ktery byl pro néj nevice

vyhovujicim.5?

Spole¢né se zménou zakonné Gipravy, ve vécech ur¢ovani odmény notaiim,
doslo vySe uvedenym natizenim €. 102/1923 Sb. k novelizaci takovych ustanoveni
upravujici instance, kdy naopak notar ndrokem na odménu neoplyval. Pfedmétné
nafizeni se této otazce vénuje ve svych n€kolika paragrafech. Pfesné tedy stanovil,
Ze notaf nema narok na odménu v ptipadech sepsani Gctu pro vlastni stranu, dale
v ptipadech, kdy hodnota pozistalosti nepiesahovala vysi 2.000 K¢, nebyla notafi
pfizndna odména za projednéni, pouze nahrada ve véci hotovych vydaji. V jinych

ptipadech, jako je napftiklad pozistalostni fizeni, vychazejici mimo jiné také podle

%0 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Historie notafstvi v dokumentech, KEY Publishing Brno 2012. s.
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obvodu a jeho platné upravy, pii vysi jméni neprevysujici 200 K¢, mél notéai narok

pouze na nahradu jinych hotovych vydaji a kolki.>

Zalezitosti ve vécech poziistalostnich se také dockaly podstatnych zmén, co
se zékonné upravy tyce. Bylo tak provedeno vydanim vladniho natizeni ¢. 50/1926
Sb. z 9. dubna roku 1926, které ve stru¢nosti upravovalo povinnosti notart ve
veécech zavéti a evidenci s tim spojenych. Konkrétné byla timto vladnim nafizenim
uloZzena notafim povinnost oznamovat soudu, ktery v konkrétnim piipadé
vykonaval pravomoc v pozustalostnich zalezitostech, to bylo urceno dle bydlisté
zuistavitele.>* Jelikoz notafi méli moznost sepsani, v podob& notafského spisu,
posledniho poftizeni, ¢i jen takové potizeni pievzit, bylo tak vhodné, aby i tato forma

evidence byla, pro efektivitu stavu, fadn€ upravena.

Poslednim pravnim ptedpisem, vztahujici se svym predmétem k institutu
notéfstvi, datujeme ke dni 19. zati 1928, rozumime tim vladni natizeni €. 160/1928
Sb., o tschové penéz a jinych cennych hodnot /vefejnymi/ notéfi. Tento pravni
predpis stanovil jim dot¢enym notaitm povinnost vést zvlastni knihu tschov. Do
knihy uschov se tak mély uvadét jednotliva deposita, ve vécech notaiim svétenych
penézitych prostiedkll, ¢i dal$i cenné hodnoty. Za cenné hodnoty byly tehdy
povazovany piedevsim cenné papiry, cizi ména, spofitelni a vkladni knizky a listy.
Tyto deposita pak byla v knize uschov zapisovana v potadi, jak dosla a kdy byla
vydéana. Kazdé takové piijeti, ¢i vydani aschovy musel také notat stvrdit do knihy
uschov svym podpisem, toto se vztahovalo i na osoby, které do uschovy danou véc
uschovavali, ¢i pfijimali v pfipadé¢ vydavani z tschovy. V pfipadé¢ vydavani
predmétu z uschovy mél notadf mimo jiné povinnost vyhotovit a nasledné uschovat

piijmovy i vydejni doklad, a to po dobu minimalné deseti let.>®

Vladnim nafizenim €. 160/1928 Sb. o tischové penéz a jinych cennych
hodnot (vetfejnymi) notafi, vSak neupravoval pouze oblast notaiské uschovy,
nicméné¢ obsahoval 1 ustanoveni zavazujici notarské komory k vypracovani jejich

vlastnich internich pfedpist, jeZ by podrobné&ji upravily zdjem sledovany

53 Vladni nafizeni &. 102/1923 Sb., o poplatcich (vefejnych) notaii ze dne 11. kvétna 1923. In:
aspi.cz [online]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/3311/1/2
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predmétnym natfizenim. Timto rozumime piedevSim nalezitosti, které¢ jsou pro
upravu zdkonem nevhodné, konkrétné se jednalo o problematiku spravovani
notaiské knihy, jeji organizaci a zpiisob vedeni.®® Tyto zmény cilily na zvyseni
efektivitu stavu a nutno poznamenat, ze zamysleného cile se na zakladé vladniho

nafizeni podafilo dosahnout.

2.1.2 Problematika pokoutnictvi

Samotna problematickéd otdzka pokoutnictvi i pfes vSechny snahy riznych
stavli, predevsim tedy stavu notaiského, stdle nenachdzela uspésného a
definitivniho feSeni. JiZ na vySe zminéném sjezdu ¢eskoslovenskych pravnika byla
vyzdvihnuta tato problematika a prakticky v celém obdobi Prvni republiky
ceskoslovenské se stav s timto problémem potykal. Pokoutnictvi tak kontinuélné
poskozovalo dobrou povést notaid, a tak velmi ztizilo snahy o prosazovani nutnosti
jeho vyuzivani a potifebnych Uprav pro obecnou vefejnost. Jako nasledek téchto
neptiznivych udalosti byla reakce zastupitelli nékdejSiho advokatniho stavu, kteti

navrhovali dokonce vylou¢eni vedeni pozustalostniho fizeni z notarské agendy.

,,Jednim z bodui rezoluce, prijaté notari na Prvnim odborovém sjezdu ¢sl.
Pravnikii, byla i Zadost notarii, ,,aby byla ucinéna vSechna opatieni k omezeni
pokoutnictvi, bujictho na Skodu obcanstva, autorizovanych prdvnikii i statu,
zejména spravy justicni a financni‘. Dobrému jménu notariatu neprospély ani
skandaly nékterych notari. Pod nazvem ,, Aféra notare Dra Hugo Patsche* prines!
s gustem casopis Ceskd advokacie z ledna-tinora 1935 informaci o tom, jak notar
Hugo Patsch v Usti nad Orlici, ustanoveny soudnim komisarem k projedndni
poziistalosti po zesnulém tovarnikovi Jaroslavu Janderovi, ,,vybral safe*
V Zivnostenské bance v Praze a ,,vzav s sebou vybrané cenné papiry a valutu ze
Zivotnich pojistek, uprchl®. Tato udalost vyvolala diskuzi o tom, , jaké opatieni
treba uciniti, aby pro budoucnost bylo tomu zabranéno a tim znemoznén byl tak
strasny otres duvery ve stav notarsky ‘. Advokatsky casopis vyuZil prileZitosti
k radikalnimu ndavrhu, ,, aby notadri naddle nefungovali v poziistalostnim rizeni jako
soudni komisari, ponévadz jejich piisobenim se soudiim neulevuje a projednanim

poziistalosti soudem uSetri naklady*“, a tvrzeni, Ze ,,nebudou-li notari fungovati

> V1adni natizeni ¢. 160/1928 Sb., o ischové penéz a jinych cennych hodnot (vefejnymi) notafi.
Ze dne 14. zati 1928. In: epravo.cz [online]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-
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jako schovatelé penéz a cennych papiru, vyloucena bude pro budoucnost moznost
zpronevery notarskych depozit a v jednani notari vrati se ditvera, jiz ve vykonu své
praxe nezbytné potiebuji*. Notdaisky c¢asopis Ceské pravo mél v diskuzi ztizenou
pozici, ponévadz Hugo Patsch patiil k jeho pravidelnym prispévatelum, pisicim
casto i o hospodareni notari, napriklad clanek ,, O vedeni knih notdrskych* z roku

1920. 7

2.1.3 Problematika internich zalezitosti

Usilovné snahy o zdarné feSeni problematiky pokoutnictvi, ¢i navazovani
novych vztahi a kontaktl s notafskou komorou na Slovensku, ¢i ostatnimi stavy
nebyly jedinymi problémy, se kterym se notariat v obdobi Prvni Ceskoslovenské
republiky potykal. Objevily se zde totiz i zalezitosti interniho razu, kdy si notarsti
ufednici stézovali na nedostateCnou pracovni vytizenost. Pfedmétem takovych
stiznosti tak byly situace, kdy si notafi volili Castéji ufedniky ad hoc, nez je samotné
a tim omezovali jejich agendu. Ufednici stavu notafského tak spojili své sily a
spolecné se snazili dosahnout toliko jimi vytouzenych zmén, které se tykaly
predevsim na ¢innost kancelafi, které své uredniky zaméstnavaly po jejich Gfednich
hodinach, nekteti z nich dokonce ve vysluzbé, nebo jejich agendu zcela piebraly
organy vykonné. Nésledkem téchto akci notafskych kancelaii pak byla Spatna
zivotni tUroven tadnych ufedniki, ktefi se v mnoho ptipadech museli potykat az
s nezaméstnanosti. Nejvétsi prekdzkou vSak zistavala absence platné pravni Gpravy
zabyvajici se institutem starobniho a invalidniho pojiSténi notafd a notatskych
kandidati. Uspésné feseni téchto jednotlivych problematik by tak zajisté zlepsilo
pohled obecné vetejnosti na notariadt a zvysilo prestiz tohoto jedine¢ného povolani,
otazky starobniho i invalidniho pojisténi, tedy fadného pfislibu zajisténi pro

budoucnost.>®

Situace se pomérné zlepSila v roce 1935, kdy doslo k oficidlnimu uznani
notafskou komorou v Praze pro dva nékdejsi notarské uiedniky, doty¢nym se

dostalo kromé& takového uznani také naptiklad finan¢niho ocenéni.

7 BALIK, S. a kol. D&jiny notaistvi v &eskych zemich, Notaiska komora Eeské republiky, s. 127
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, Vroce 1935 bylo naopak notarskou komorou v Praze vysloveno uznani
notarskym viednikiim Rudolfu Pelantovi a Antoninu Sebestovi. Oba tito Feditelé
notarskych kancelari pusobili po celou jejich profesni kariéru v jednom notarskéem
urade. Rudolf Pelant pracoval 30 let pro Zizkovského notare Jaroslava Ponce a
Antonin Sebesta byl zaméstnan dokonce 50 let v Susici. Zaslouzilym virednikiim
udélila notdarska komora i cestné penézité dary, o cemz informoval ¢asopis Ceské
pravo. Nutno dodat, Ze notarim se obdobné jako advokatiim nepodarilo ani v letech
1918-17938 dosahnout toho, ,,aby bylo uzakonéno samostatné starobni a invalidni

pojistént notarii a kandidatit notarstvi . >

2.1.4 Problematika jazykové otazky

Vyznamnym pravnim ptredpisem, ktery se zabyval problematikou jazykové
otazky je zékon €. 122/1920 Sb., ktery byl vydan dne 29. unora 1920, ktery nové
upravil zdsady uzivani jazyka ceskoslovenského, jako oficialniho narodniho jazyka

hned zpocatku v § 1:

Jazyk ceskoslovensky jest statnim, oficielnim jazykem republiky (cl.
[.smlouvy mezi Celnymi mocnostmi spojenymi a pridruzenymi a mezi

Ceskoslovenskem, podepsané v St. Germain en Laye dne 10. zari 1919).
Jest tedy zejména jazykem,

1. v némz s vyhradou toho, co ustanovuje se v §§ 2 a 5 a s wjimkou toho, co
bude podle § 6 ustanoveno pro Podkarpatskou Rus, déje se uradovani vsech soudii,

uradu, ustavii, podnikii a organii republiky, konaji se jich vyhlasky a zevni oznaceni,
2. v némz upraven jest hlavni text statovek a bankovek,

3. jehoz pouziva branna moc pri veleni a jako jazyka sluzebniho; ve styku s

muzstvem jazyka toho neznalym uziti Ize také jeho jazyka materského.

Podrobnéjsi predpisy o povinnosti urednikii a zrizencii statnich, jakoz i

uredniku a zrizencu statnich ustavii a statnich podniki, aby umeéli ceskoslovensky,

upraveny budou narizenim. “*°

% BALIK, S. a kol. D&jiny notaistvi v Geskych zemich, Notaiska komora eské republiky, s. 127
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§ 2 pak podrobnéji rozviji otazku narodnostnich mensin a uzivani jejich
jazyka namisto jazyka ¢eskoslovenského, to platilo v pfipadech, kdy narodnostni
mensina v daném regionu piesahovala celkovych 20 % mistniho obyvatelstva. Toto
ustanoveni se sice nesetkalo s vielym piijetim zastupci notarského stavu, uz jen
z davodu tehdejsich tendenci osamostatnéni a posilovani jazyka ceskoslovenského.
Da se na n¢j ovsem pohlizet jako na ipravu prospésnou, jelikoz se timto udrzovala
uréita uroven diverzifikace. Podobny pohled na véc ovSem nesdileli samotni
predstavitelé dotCenych stavi, ktefi na danou otazku méli rtizné pohledy.
Ptedmétnou tpravu hodnotili rozporuplné z ditvodu, ze ne ve vSech piipadech pak
bylo zcela jasné, kdy se dany jazykovy zdkon pouzije a na jaké osoby se konkrétné

vztahuje.

., Soudy, urady a organy republiky, jichz piisobnost vztahuje se na okres
soudni, v nemz podle posledniho soupisu lidu obyva alespon 20 procent statnich
obcanii téhoz, vsak jiného jazyka nez ceskoslovenského, jsou ve vsech vécech, jichz
vyFizeni nalezi jim na zakladé toho, Ze piisobnost jich vztahuje se na tento okres,
povinny prijimati od prislusnikii jazyka této mensiny podani v témz jazyku a vydati
vyFizeni téchto podani nejen v jazyku ceskoslovenském, nybrz i v jazyku podani.
Pokud v vizemi jedné obce je zFizeno néekolik okresnich soudii, poklada se cela obec

za jediny soudni okres.

Narizenim bude ustanoveno, pokud a pri kterych soudech a uradech, jichz
pusobnost obmezena jest na jediny okres, a sice okres s takovou narodni mensinou,
Jjakoz i soudech a uradech jim instancné bezprostredné nadrizenych, lze obmeziti se

na vydani vyrizeni pouze v jazyku strany.

Za stejnych podminek jest verejny Zalobce povinen trestni Zalobu proti

obvinénému jiného jazyka i v tomto jazyku, po pripadeé jen v tomto jazyku vznésti.

Moc vykonna ustanovi, kterym jazykem v téchto pripadech bude

projednavano.

Nepredchazi-li podani strany, budiz ji, jsou-li tu ostatni podminky odst. 2.,
dodano podle tychz zasad vyrizeni i v jejim, po pripade jen v jejim jazyku, pokud

Jjest tento znam, jinak na jeji Zadost.
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V okresich s narodni mensinou podle odst. 2. pouziti jest pri vyhldskach
statnich soudii, uradit a organii a pri jich zevnich oznacenich také jazyka narodni

mensiny. “®1

Oproti tomu s nadsenim bylo pak pfijato nékdejsi provadéci vladni natizeni
ze dne 3. tnora 1926, ¢. 17/1926 Sb. z. a n., které ud€lalo definitivné te¢ku za
tahlymi debatami ohledné¢ aplikace jiz zminéného jazykového zékona ¢. 122/1920
Sb. Notafi tak byli vyslovené uvedeni v jeho ustanoveni a o jeho nasledné aplikaci
pak jiz nebyly dalsi spory. Kazdy notat tak m¢l za povinnost oplyvat schopnosti

vyuzivat jazyka ¢eskoslovenského.

., Cesti notari proto privitali vydani provadéciho viddniho naiizeni z 3.
Unora 1926, ¢ 17/1926 Sb. z. a n., které uvddélo jmenovité notdie mezi osobami,
na néz se pravni uprava dana jazykovym zakonem vztahuje. Veétsina notarské
agendy tak méla byt vedena zasadné v jazyce statnim, tedy ceskoslovenském. Kazdy
notar byl povinen do Sesti mésicii od ucinnosti viddniho narizeni prokdzat znalost

statniho jazyka. <%

V ptipadech, kdy nebyl pfedmétny jazykovy zékon, a snim zdroven
provadéci vladdni nafizeni, dodrZen, se na takové provinéni nahlizelo jako na
provinéni karné. Toto ustanoveni davalo jasn€ najevo stale vice rostouci tendence
osamostatnéni Ceskoslovenska a budovani vlastnich pravnich zasad se zakladni

oporou V ¢eskoslovenském jazyce.

2.2 Prazské notarské komory a spolky

Prazska notarska komora

Notarské komory, jejich organizace a agenda, zustaly v obdobi Prvni
Ceskoslovenské republiky nijak vyrazné nedoteny, v porovnani naptiklad se
zékonnou upravou notaiské agendy nebo feSenim jazykové otazky. Vhodné je vSak
zminit dilezitost notaiské komory v Praze, kterd byla nejvyznamnéj$im zastupcem

nékde;jsi doby a ¢itala skoro 150 &lenti a 80 kandidath notafstvi.®

61 Zakon &. 122/1920 Sb., podle § 129 Gstavni listiny, jimZ se stanovi zasady jazykové prava
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Co se ty¢e vyznamnych otazek, kterymi se predstavitelé¢ tehdejsi notaiské
komory v Praze zabyvali, jsou vybrany dva piipady, které tehdy negativné
ovlivilovaly situaci stavu, a notarské komory se pokousely o jejich zdarné vyteSeni.
Konkrétné se jedna o problematiku vyse notarské sazby, ¢i sanace Rychnovské

defraudace a otazka existence garan¢niho fondu.

Ve véci problematiky notaiské sazby byla notaiska komora Vv Praze
zmocnéna roku 1933 dal$imi komorami, konkrétné brnénskou, bratislavskou,
bud¢jovickou a libereckou, k podani projevu ve véci snizZeni tarifu notafského.
., Kruhy obchodni a zemédélske domdahaji se usilovné snizeni tarifu notarského i
advokatniho. Z podani, ktera byla ucinéna na prislusnych mistech, jest zjevno, Ze
kruhy ty neoviddaji dostatecné celou latku a Ze zejména nejsou nalezité
informovany o tarifu notdiském. “®* V této véci bylo poukazovano piedevsim na to,
ze tarif by mél byt snizen v poméru k tehdej$§im dobovym zivotnim podminkdm a
nikoliv dle cen predvale¢nych. Sazby notarské totiz nebyly upraveny tésné pied
valkou, tak jako sazba advokatni v r. 1909, nybrz sazby notaiské vychazeji z listin
z roku 1871 a ve vécech soudniho komisafstvi dokonce z roku 1855. To piislo
tehdejsi notafské spoleénosti nepiipustné a nedostate¢né ospravedlnéné.®® Pro
notatské predstavitele byl tento fakt velice frustrujici, jelikoz na tento problém
poukazovali po mnoho let jiz pfed vznikem Prvni republiky. Ve vale¢ném obdobi,
které predchazelo samostatnosti, byly sazby zvyseny o celou jednu pétinu, coz zcela
ziejm¢ neodpovidalo narGistu cen zivotnich potieb, které tehdy stouply az
dvacetinasobné. Dne 30. ledna 1920 byla upravena sazba o néco lépe, zejména
v tom smyslu, Ze doslo ke zruseni maximalni hranice sazby. ,, Ani tyto sazby vsak
nebyly dostatecny a neodpovidaly tehdejsim pomerum, coZz ministerstvo
spravedlnosti samo uznalo a vynosem ze dne 14. ledna 1921 vyzvalo notarské
kruhy, aby zavedly zvyseni sluzného notarskému persondlu, které bylo tehda velice
nizkeé a slibilo, Ze za to zvysi notdrsky tarif. Ackoliv na to notari zvysili vesmes
personalu sluzné, nezvysilo ministerstvo tarif, nybrz 11. kvétna 1923 tarif, ktery
nepostacoval, dokonce snizZilo a zavedlo opét nespravedlivé nesocialni maximalni

hranice. <%

& Projev notafskych komor na ministerstvo spravedlnosti ve véci sniZeni tarifu notaiského. In:
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Krom¢ vyse nastinéné problematiky notaiské sazby, se pak v pfedmétném
obdobi, valnd hromada sboru notafti prazského obvodu ve spojeni s dal$imi
zastupci, zabyvala také otdzkou, o zplisobu a provedeni sanace Rychnovské
defraudace, a zdali my byt zalozen garancni fond za Skody vzniklé pti Gtfadovani
notard. ,,... pan notar Josef Lepsik, ktery vylicil a ciferné vypocetl nynéjsi stav
sanacni akce, a oznamil, bude-li ndavrh notarské komory Prazské na zvySeni
Prazského komorniho prispevku na rok 1933 — o 1200 K¢ — prijat, Ze poklada
sanaci Rychnovskou za proveditelnou, nebot i clenové notarské komory Kralove-
Hradecko-Chrudimské prispéji po 3.000 K¢ na tuto sanaci. K tomu podotknul, zZe
notarska komora Kralové-Hradecko-Chrudimskd uvazuje o vhodnosti slouceni

svého kolegia s kolegiem notdiské komory Prazske.®

Po tomto névrhu notafe Josefa LepSika bylo nésledné odhlasovano o navrhu
na zvysSeni ro¢niho komorniho piispévku pro rok 1933 o 1.200 K&, proti byl jediny
hlas a navrh tak byl pfijat. Druhy bod, tedy zaloZeni zaru¢niho fondu k nahradé
Skod wvzeslych ufadovanim notdii, bylo projednano ndasledovné. K této
problematice byla na pfedchozi schiizi komory zvolena komise s ucelem vytvoteni
zasad predmétné defraudace. Komise se usnesla na nasledujicich zdsadach.
Notafova defraudace se ma hradit predev§im z pozustalosti notafe. Manzelka
defraudanta a osoby jmenované podpirné v zdkoné o pfimych danich vedle
manzelky, jsou povinny také uhradit uritou ¢ast. Substituti notafstvi amrtim
uprazdnéného byli povinni z ro¢niho vytézku ¢innosti ptispivat na uhradu Skody,
ktera vznikla jako nasledek defraudace. Teprve az po vSech vySe vyjmenovanych
zasaddch mélo dojit k ndhradé¢ Skody z ptredmétného garanéniho fondu. Po

ukonéeni této debaty pak doslo k jednohlasnému odsouhlaseni navrhu.%®

Kromé utvateni notafskych komor méli notari moznost utvaret také spolky.
Ty se dale v n€kterych ptipadech dale organiza¢né délily na jednotlivé odbory,
které 1ze povazovat za niz§i organiza¢ni slozky a ve vétsin¢ ptipadu se jejich agenda
skladala zfeSeni praktickych a stavovskych otdzek. Takovych spolki, které
v obdobi Prvni republiky, ptsobily na uzemi hlavniho mésta Prahy, nalezneme
hned nékolik. V tomto smyslu lze hovofit napiiklad o Spolku notafi

Ceskoslovenskych a zejména jeho odboru ,,Praha“, Spolku ceskoslovenskych

57 Projev notafskych komor na ministerstvo spravedlnosti ve v&ci sniZeni tarifu notaiského. In:
Ceské pravo, ¢asopis spolku notatt Eeskoslovenskych. ro¢. 15, &. 9, s. 74. 1933.
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kandidatd notaistvi ¢ Spolek némeckych notart Ceskoslovenské republiky.
Dal8imi zastupci spolkovych instituci byla tfeba Pravnicka jednota a Vsehrd, tyto
byly ale spiSe spolky, sdruzujici obecné vSechny piredstavitele pravnického stavu,

nikoliv tak pouze notafe.
Spolek notait ¢eskoslovenskych

Jednim z nejvyznamnéjSich piedstavitelti, zfad notarskych spolki
predmétného obdobi, je zajisté Spolek notari ceskoslovenskych, ktery byl zalozen
roku 1918 v Praze. Podstatnym vsak je v tomto ohledu odbor ,,Praha* Spolku notaia
Ceskoslovenskych, ktery byl zalozen 29. prosince roku 1919 a sidlil v Jindiisské
ulici. Ugelem existence tohoto spolku bylo piedeviim propojeni mezi jednotlivymi
notarskymi komorami na uzemi statu, pfevazné z divodu absence jakési formy
centralizaéniho systému téchto komor, prazsky odbor spolku tak prakticky spojoval
veskeré notare uzemi hlavniho mésta a spolek tak byl hlavnim reprezentantem ve
vécech spolecnych zajmi notafskych komor. Jednou z prvnich daleZitych
zalezitosti, kterou se spolek po svém zalozeni zabyval, byla spoluprace na
sazebniku notatrskych poplatkl, ktery byl posléze po navrzeni, piijat a schvalen

vladnim nafizenim ze dne 30. ledna 1920, ¢. 69.

Spolek mél také své vlastni organizaéni ¢lenéni, vzhledem k jeho velikosti.
Po zalozeni doslo k ustaveni vykonného vyboru a ptfedstavenstva. Bylo v ramci
organizace mozné vytvoreni jest¢ dalSich vybora s konkrétné uréenym piedmétem
¢innosti. Predstavenstvo se skladalo z prezidenta, mistoptedsedi, jednatele spolku
a pokladnika. Jak je jiz v této praci zminéno, prvnim prezidentem Spolku notéit

Ceskoslovenskych byl zvolen Dr. Karel Batck.

Skromné pozadavky pro pfijimani novych €lend tak zapfiCinily to, Ze
necelych deset let od jeho zalozeni jiz ¢ital pres 300 Clenti. Zajemce o pfijeti do
spolku mohl byt jak notédf, tak pouze notafsky kandidat, dokonce existovala
moznost pfijeti Clend, ktefi jiz nebyli aktivnimi zéastupci stavu, byli jimi vSak
v minulosti. Kromé toho se také hradil ¢lensky poplatek, ten ¢inil 120 K¢ pro notaie
a 10 K¢ pro notaiské kandidaty. Poplatek se také platil 1 v ptipadé€ Clenstvi v jiz

vy$e zminénych odborech, ten mél prazsky odbor nastolen ve vysi 10 K¢&.%
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V ramci své ¢innosti vydaval Spolek notait ¢eskoslovenskych také odborny
Zasopis s ndzvem ,,Ceské pravo, Casopis spolku notait Geskoslovenskych®, jehoz
redakci vedl od zaloZeni velice uznavany prof. Emil Svoboda, kde byly
uvetejiiovany jednotlivé publikace Clenit spolku ¢i misty jinych vyznamnych
predstaviteli stavu. V redakci casopisu pusobila mimo jiné také prvni
ceskoslovenska notdika Andéla Kozakova Jirovd. Témata jednotlivych piispévki
byla velice rozmanita, od pojednani ohledné konkrétnich pravnich piedpist a jejich
pusobeni, pfes zaznamy a referaty z riznych schiizi spolku, az po napiiklad kratka
poeticka dila. Tento ¢eskoslovensky Casopis byl vydavan v obdobi mezi lety 1919

—1948.

Odbor ,,Praha* Spolku notatii ¢eskoslovenskych potadal pravidelné schiize,
na které byli pfipadni zajemci a ¢lenové, zvani mimo jiné také prostfednictvim
pozvanek uvefejnénych v ramci ¢asopisu Ceské pravo. Obsahem pozvanky bylo
oznaceni odboru, misto, den a ¢as konani a také samoziejmé program schiize. Po
konani dané schiize pak byl tradi¢n¢ uvefejnén také referdt, pojedndvajici o

samotném obsahu a priibéhu schlizky.

POZVANI
Ke schuizi odboru ,, Praha‘“ Spolku notarii ¢sl.,
Kterd konati se bude
Dne 25. listopadu 1933

O 7. hodiné vecerni v restauraci u ,, Bumbrlicka“ v Praze 1., Narodni trida
¢. 9 (1. posch.)

Porad:

Prednaska p. prof. Dra. Emila Svobody:
., Nékteré otazky manzelského prava v osnové obcanského zdakona.

I3

K osobé pana predndsejiciho a k zajimavosti thematu, zada se o
hojnou ucast.
V Praze v listopadu 1933.

Za
Odbor ,, Praha “ Spolku notarii ¢sl.:

Dr. And'. Kozakova, jednatel. Dr. V. Cerny, starosta

70 Pozvani ke schiizi odboru ,,Praha* Spolku notait ¢sl. In: Ceské pravo, Easopis spolku notait
Ceskoslovenskych. ro€. 15, €. 9, s. 74. 1933.
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Spolek ¢eskoslovenskych kandidati notaistvi

Ve véci dobovych notaiskych spolkli na izemi hlavniho mésta Prahy vSak
nalezneme i dalsi, pomérné zajimavé piedstavitele. I pies jiz zminénou moznost
notafskych  kandidatt, stdit se pravoplatnymi ¢leny  Spolku  notait
ceskoslovenskych, vSak doSlo v Praze k zalozeni také Spolku ceskoslovenskych
kandidatt notaistvi. Obecné lze tvrdit, ze hlavnim cilem, ktery se zalozenim
takovych spolkt sledoval, bylo pfedevSim hajeni zajm a ochrana prav jeho
ptedstavitelll. Podobnym tikazem je také naptiklad existence spolku pro notaiské a
advokatni Gfedniky.” Za zminku vSak bez pochyby stoji spoluprace spolku na
tvofeni osnovy nového notatrského tadu, jak mimo jiné vyplyva ze zpravy notare
FrantiS8ka Janatky, otiS§téné v rdmci piispévku ,,VéEstnik kandidati notaistvi®,
v ¢asopise Ceské pravo. ,, Osnova prodélala v tomto roce veliké zmény, hlavné
Vv diisledku toho, zZe osud jeji byl spjat s hotovou jiz osnovou radu advokatniho, a
vzhledem k zamyslenému spolecnému uzdkonéni obou osnov bylo nutno ji radu
advokatnimu, zejména po formalni strance, podle moznosti prizpiisobiti. Prvé
vyhotoveni této od zakladu prepracované osnovy doslo notarskych korporaci dne

14. cervence 1932, tedy v dobé nejvétsich prazdnin, s kratkou Ihiitou k vyjadreni.”

Obdobné jako v dalSich institucich podobného zameéfeni, 1 zde byla

povinnost hradit &lensky piispévek, ten byl stanoven ve vysi 20,- K& roéng.”

Spolek ceskoslovenskych kandidath notafstvi pofadal také kazdoro¢ni
fadnou valnou hromadu, v jejimz rdmci dochdzelo krliznym tematickym
prednaskam a prosloviim jeho piedstavitell ¢i tieba volbam do jednotlivych funkci
Spolku a feseni dobovych stavovskych otazek. Pro konkrétni piedstavu prubehu ¢i
slozeni valné hromady Spolku nasleduje vytazek z ¢lanku Gasopisu Ceské pravo,

zaznamenavajici po€atek takové valné hromady.

,X. jubilejni Fadnd valna hromada Spolku ceskoslovenskych kandidati
notarstvi konala se v obecnim domé v Praze dne 21. dubna 1929 a sucastnilo se ji
37 kolegii z Cech, Moravy i Slovenska; plnomocniky zastoupeno bylo dalsich 5

kolegui. Pozahdjeni schiize starostou kol. Drem Fr. Janatkou byl k navrhu téhoz dle

L BALIK, S. a kol. D&jiny notaistvi v Geskych zemich, Notatska komora eské republiky, s. 128
72 ygstnik kandidata notatstvi. In: Ceské pravo, Gasopis spolku notait ¢eskoslovenskych. ro¢. 15,
¢. 6,s.49.1933.
73 Spolek &sl. Kandidati notatstvi. In: Ceské pravo, Gasopis spolku notai Geskoslovenskych. roé.
11,¢.5,s.46. 1929.

45



zachovavaného obyceje zvolen predsedou valné hromady moravsky kolega Dr.
Stanislav Bilek, prvy mistostarosta spolku, jenz srdecné privital vSecky pritomné,
zejména téz vzdcného hosta pana odborového radu Dra Prazdika z ministerstva

unifikact ... “ra

Spolek némeckych notaii Ceskoslovenské republiky

Oproti Spolku notatii Ceskoslovenskych, je tento dalsi priklad tématem
pon¢kud kontroverznéj§im. Hovotime tedy o dal$im ptipadu zndmého notarského
spolku v Praze, s nazvem Spolek némeckych notarti Ceskoslovenské republiky,
jenz byl zalozen o Velikonocich jiz v roce 1903. I tento ¢ital velky pocet jeho ¢lent,
ten postupem cCasu ¢ital skoro az 150 zastupcii, a tim padem se spolek ¢lenil na

velky pocet jednotlivych odbort, které mél rozmisténé po celém tizemi republiky.

Duvodem, pro¢ byla tedy existence tohoto spolku v té dobé& kontroverzni
otazkou, byly v té dobé¢ vzristajici vlastenecké tendence, které se zacaly ve velkém
objevovat se vznikem Prvni republiky, spolek némeckych notéit tak predstavoval
jisté omezeni pro lokalni piedstavitele. Cesti a slovensti notafi v existenci spolku
spatfovali zmareni snah o unifikaci notafstvi a 1éta projevovali snahy o pfijeti Clenil
némeckého spolku do svych tad, s pfislibem, Ze i némecti predstavitelé budou mit
své slovo v budoucich potencionalnich reformach stavu. Spolek némeckych notati
Ceskoslovenské republiky vsak, i pfes zamitavy postoj vlasteneckych zastupci,
dokézal byt pro ceskoslovenské notafstvi piinosem, a to zejména ve vécech
tykajicich se aplikacnich problémi jazykového zakona, ¢i v okresech s

kvalifikovanou némeckou mensinou.”

Zaroven také vydaval od roku 1921 svijj vlastni odborny €asopis s ndzvem
,Notariatszeitung“, do kterého, mimo ¢lenti némeckého spolku, pfispivali také

nektefi Cesti predstavitelé.

7 Spolek &sl. Kandidatil notatstvi. In: Ceské pravo, Gasopis spolku notaia Geskoslovenskych. roé.
11,¢.5,s.46. 1929.

> BALIK, S. a kol. D&jiny notaistvi v Geskych zemich, Notaiska komora eské republiky, s. 128
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Pravnicka jednota

Spolek Pravnicka jednota oznaCujeme za nejstarSiho predstavitele mezi
pravnickymi spolky. Zalozen byl roku 1864 za ucelem sdruzovani nckdejSich
zastupctl pravnického stavu, nejednalo se tak vyhradné pouze o notéfte, jako vySe
uvedené ptiklady. Mezi snahy spolku pattilo, kromé sdruzovani predstavitelti, také
prosazovani zajmi pravnickych zastupct, jako kolektivni organ, a snazit se tak

zlepsit obecnou urovei a postaveni pravnictva ve spolecnosti.

Pravnicka jednota, obdobné jako dalsi spolky, vydavala sviij odborny
pravnicky ¢asopis pod nazvem ,,Pravnik, Casopis vénovany véd¢ pravni 1 statni®,
ktery pro svilj rozmanity a bohaty obsah patii mezi stéZejni prameny této prace.
Obsahem casopisu nebyly vSak pouze odborné piispévky clent redakce, dle
povéieni ministerstva spravedlnosti se totiz v ¢asopisu uvetejiiovaly také vydana
soudni rozhodnuti, a to Nejvyssiho soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu. V ramci

Zasopisu byla ¢asto otisténa i dalsi jina odborna literarni tvorba.”®

Spolek potadal pro své ¢leny mimo jiné také odborné prednasky, v ramci
Kterych se na dana témata diskutovalo také s G¢astniky. Obsahem kapitoly vénujici
se jednotlivym pfedstavitelim jsou tyto pfednasky v konkrétnich piipadech
piiblizeny. Kromé prednaSek byly béZné poradany také konference, na kterych se
podileli i zahrani¢ni notafi. Obdobné miizeme hovofit také o pravnickych sjezdech,
které Pravnicka jednota poradala, v ramci kterych dochazelo k debatdm ohledné
téch nejvyznamnéjSich skute¢nosti, zatéZujic n€kdejSi pravni stav. V obdobi
vzniku Prvni Ceskoslovenskeé republiky se spolek rozdélil na jednotlivé odbory do
Prahy, Brna ¢i Bratislavy, nicméné naplii a sledovany cil ¢innosti spolku ztistal

nezménén.’’

6 KINDL, V. Dé&jiny pravnického stavu a pravnickych profesi. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
1999.s. 132
" Tamtéz. s. 132
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3 Vyznamni predstavitelé prazského notarstvi, jejich
¢innost stavovska, spolkova a publikacni

Notafi se na Gzemi hlavniho mésta Prahy v obdobi Prvni republiky
vyskytovalo pomérn€ mnoho, vzhledem ke skutecnosti, Ze se zdjem o vykon tohoto
povolani postupné zvySoval. Notafstvi jiz tak bylo ¢innosti, ktera své predstavitele
byla schopna zivit a udrzet na primérné zivotni trovni. Vyskytovaly se stale sice
pochybnosti, napiiklad ve véci zajistovani vyslouzilych notaid, ovsem vzhledem
ke stoupajici prosperité povolani to vsak jiz zfejmé nebylo, ve spousté piipadu, tak

odstraSujici prekazkou.

Z dtivodu velkého poctu notarskych zastupiteltl jsem se rozhodl vybrat hned
nékolik velice zajimavych jmen, ktera ptisobila na uzemi hlavniho mésta Prahy
vV obdobi Prvni Ceskoslovenské republiky, a to konkrétné Karla Batka, Antonina
Mokrého, Jaroslava Culika, Jaroslava Heinitze, Andélu Kozakovou Jirovou, Aloise

Zmeka, Vaclava Svobodu a Rudolfa Krale.

vvvvv

zachytit jejich postoje vii€i tehdejsi notaiské situaci, ndzory na vyvoj dobové pravni
upravy. Kapitola je dale zamétena i na stavovskou a spolkovou ¢innost jednotlivych
predstaviteltl, v jaké mife se podileli na vyvoji a fungovani riiznych stavovskych ¢i
spolkovych instituci, jejich pfipadna ocenéni a obdobné zdary. Z historickych
prament, zejména v podob& odbornych &asopisti Pravnik &i Ceské pravo, mame
jedine€nou moznost poznani originalniho znéni samotnych odbornych publikaci a
je na né tedy v ramci této kapitoly hojné odkazovéano. U kazdého ptedstavitele je
tak vybran vzdy minimalné jeden publikovany piispévek se struénym nastinem jeho

pfedmétu a jim sledovanym cilem.

vvvvv

ptredstavitelll, nesouvisejici nutn¢ s notafstvim a nékdy ani s prdvem samotnym.
Velka vétsina zminovanych zastupcil totiz byla spoleCenskym piinosem i ve vécech
naprosto odliSnych, miZzeme hovofit naptfiklad o otdzkach tykajicich se
zemedé€lstvi, literarni tvorby ¢i podpory Zenské emancipace v rdmci odborné
spolec¢nosti. Obdobné mame moznost hovofit také o aktivitach vlasteneckych ¢i
revolucénich, tato skdla je tak pomérné Siroka. Pro dostate¢né pozndni charakteru a
osobnosti jednotlivych predstavitelid jsou, dle mého presvédceni, tyto informace

esencialni.
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Bohuzel je zifejmé, Ze vzhledem k povolenému rozsahu prace, neni mozné
Vv ramci této diplomové prace zminit vSechny notaiské predstavitele pfedmétného
obdobi, kteti by si to za své pfispévky, a to nejen notariatu, bezesporu zaslouzili.
Re¢ je zejména o notafich Gustavu Kreimlovi, Josefu Stolbovi & Jaroslavu
Capkovi. Vzhledem ke skuteénosti, ze o vétsiné z tdchto jmen jiz bylo pojednano
vramci jinych kvalifikaénich praci, jsem se rozhodl je do obsahu této prace
nezafadit a dat tak prostor nékterym novym, doposud neprobddanym

predstavitelim.

3.1 Karel Baték

Prvnim vybranym zastupcem, ktery sice neplsobil zcela vyhradné po
celé obdobi Prvni ceskoslovenské republiky, nybrz jeho cinnost a celkovy
prispévek notariatu byl natolik vyznamnym, ze by bylo zcela jisté na Skodu, kdyby
zde nebyl zminén. Karel Baték se narodil dne 24. ¢ervence roku 1860 v Opocné v
Hradci Kralové do rodiny notéfe, svého Casu i presidenta notaiské komory Kral.
Hradecko-Chrudimské. Neni tak nutno piili§ dlouho badat, po kom zdédil Karel
Baték své profesni i viid¢i piednosti, a za které se mu béhem jeho zivota dostalo

fadného a zaslouzeného uznani.”®

Pravu se ucil na fakulté pravnické univerzity Karlovy v Praze, kde roku
1884 také uspésné absolvoval s vyznamenanim, a kde posléze dosdhnul také
doktorského vzdelani. Po uspésnych studiich vedly jeho prvni profesni kroky zprvu
do soudni oblasti, kde si odbyl soudni praxi v Ceskych Bud&jovicich. Zanedlouho
se vsak jeho zajem pienesl k notafstvi. Svou notaiskou praxi vykonaval v Hradci
Kréalové a nésledné pak také v Praze. Karel Baték jiz jako kandidéat notéfstvi
prokazoval horlivy z4jem o pravni védu, kdyz tehdy, na popud doktora Randy,
uvefejnil roku 1892 v Casopise Pravnik stat’ s ndzvem ,,0 vrchnim porucnictvi a
radé rodinné*, tento piispévek byl vesmés velmi kvalitnim, co se jeho obsahu tyce,

kdy bylo podlozeno i mnoha védeckymi prameny.

., V porucenstvi styka se odveky vliv dvou cinitelii: rodiny a statu. Rodinnd
ptisobnost jest tu starsi, jakoz vitbec myslenka porucenstvi z rodinného zivota vznik

i vyznam sviij odvozuje. Jadrem vseho porucenstvi jest ochrana a péce — jim chrani

78 NAVRATIL, M. Almanach ¢eskoslovenskych pravnikt. V Praze: M. Navratil, 1930. s. 27
79 Pravnik, ¢asopis vénovany védé pravni i statni, jejz vydava Pravnicka jednota v Praze. Praha:
Pravnicka jednota, 1861-. ro€. 63, ¢. 10, s. 428. 1924. ISSN 0231-6625
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se osoby, kteréz z duvodii osobnich, zejména nezletilosti, své Ziti hospodarské i
mravni 7iditi nemohou. Jiz tyto pojmoveé prvky porucenstvi poukazuji k tomu, Ze
rodina platnym tu jest cinitelem, nebot’ ochrana fysicka i pravni clena rodiny, jenz
ochrany potiebuje, byla vzdy jednou z prednich povinnosti rodiny, jakoZto svazku

predevsim mravniho. “&

Po Uspésném odbyti notaifské praxe byl konecné roku 1896 jmenovan
notafem v Kralovicich u Plzn¢, kde po urcitou dobu vykonaval svilij notaisky urad,
pozdéji byl dokonce za svou Cinnost a zasluhy pfijat za ¢lena notafské komory
Plzensko-Pisecké. Po téchto zkusenostech byl nésledné pielozen vykonavat notariat
do Prahy, a to konkrétné roku 1904, zadna dals$i zména pusobeni jiz béhem jeho

Zivota dale neprobéhla.®!

Netrvalo nikterak dlouho a notaiské kvality Karla Batka byly pozdé&ji
identifikovany piednimi zastupci prazského notariatu a zanedlouho byl, pti vzniku
Prazské notéiské komory, zvolen do funkce ndméstka presidenta komory Prazské a
postupem casu 1 dokonce za samotného presidenta komory Prazské, tuto funkci
obstaraval s fadnou péci a setrval v ni po 18 let az do doby jeho tmrti, to mimo jiné

dokazujic jeho neutuchajici vasen ke stavu notaiskému.%

. ... timto rozsirenym sborem zvolena pak Prazska notarska komora,
skldadajici se z notari: pana Dra Emila Andresa na Smichové jako presidenta
K panii: Dra Karla Batka v Praze, Frantiska Eulnera v Praze, Vincence Feyerfela

Vv Karline, Viktora France v Praze, ..., jako clenii.

,, Tato nové zvolena komora konala dne 18. zari 1906 svou ustavujici schiizi,
V niz byl novy jednaci vad komorni usnesen a pak byli jednomysiné zvoleni za
mistopredsedu pan Dr. Karel Batek, c. k. notar v Praze, a za pokladnika p.

Frantisek Eulner, c. k. notdr v Praze. “®

8 Pravnik, ¢asopis vénovany védeé pravni i statni, jejz vydava Pravnicka jednota v Praze. Praha:
Pravnicka jednota, 1861-. ro¢. 31, €. -, s. 613. 1892. ISSN 0231-6625

81 Pravnik, ¢asopis vénovany védeé pravni i statni, jejz vydava Pravnicka jednota v Praze. Praha:
Pravnicka jednota, 1861-. ro€. 63, ¢. 10, s. 428. 1924. ISSN 0231-6625

82 Tamtéz. s. 428
8 Pravnik, ¢asopis vénovany védé pravni i statni, jejz vydava Pravnicka jednota v Praze. Praha:
Pravnicka jednota, 1861-. roc€. 45, ¢. -, s. 719. 1906. ISSN 0231-6625
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Roku 1908 byl také Karel Baték, na valné hromad¢ Jednoty notaia a
kandidath notéafstvi v kralovstvi ¢eském dne 31. kvétna, zvolen na 3 roky ¢lenem

vyboru této jednoty.

., Na to pak sdelili scitatelé hlasui vysledek voleb mezi tim hlasovacimi listky
vykonanych. Bylit na 3 roky jednomysiné zvoleni: Za predsedu jednoty opét Vincenc
Feyerfeil, c. k. notar v Karliné, a za ¢leny vyboru pani c. k. notari: dr. Karel Batek

V Praze, dr. Jaroslav Culik ve VrSovicich, Viktor Franz v Praze, ... “®*

Poctou za jeho profesni ispéchy mu zajisté bylo také jmenovani do zkusebni

komise pro statni zkousky odboru judicialniho na Karlov¢ univerzité v Praze roku
1908.%

Do obdobi Prvni ¢eskoslovenské republiky v roce 1918 tak jiz vstupoval
jako zkuSenostmi ovéncena a spolecensky vazena profesni osobnost, které bylo
dobfe zndmo, co je pro stav notafsky duilezité a zadouci. Bylo obecné znamym
faktem, ze Karel Bat¢k se notafskému stavu vénoval ,,celou dusi“. Své ptivodni
zakladni pravni obzory totiz v prub&hu svého zivota neustale rozsifoval, byl oddan
védeckému studiu, predevsim pak studiu notaiské instituce a vSech otazek s tim
souvisejicich. Kromé jeho ptisobeni v komote Prazské stoji také jednoznacné za
zminku zvoleni za predsedu Rakouského spolku notaid a posléze i za delegata
tohoto odboru na valné schlizi delegatl, kterda se konala ve Vidni. Toto obdobi
muzeme povazovat za pocatek velkého profesniho vlivu Karla Batka, na zminéné
videfiské valné schiizi delegatii byl totiz zvolen za mistopfedsedu Ustiedniho
vyboru jiz vy$e zminovaného Rakouského spolku notaiti a za ¢lena stalého vyboru

pro poiadani mezinarodniho kongresu notaf. %

Jeho ,rakouské* plsobeni timto vSak zdaleka nekoncilo. Ve
spolecnosti doktora Mayernofra a doktora Wagnera se ve starém Rakousku stal
mimo jiné 1 reprezentantem stavu notafského a vedl vSechna tehdejsi jednani
s ministerstvem spravedInosti, kdy se mu uspés$n¢ zdafilo zmafit vS§echny snahy o
uplném zruSeni notafstvi, o ¢emz se totiz v n¢kdejSich pravnich kruzich hojné

diskutovalo, a coz se také nanestésti setkavalo s pozitivni odezvou z mnoha stran.

8 Pravnik, ¢asopis vénovany védé pravni i statni, jejz vydava Pravnicka jednota v Praze. Praha:
Pravnicka jednota, 1861-. ro€. 47, ¢. 13, s. 507. 1908. ISSN 0231-6625
8 Pravnik, ¢asopis vénovany védé pravni i statni, jejz vydava Pravnicka jednota v Praze. Praha:
Pravnicka jednota, 1861-. ro¢. 63, €. 10, s. 429. 1924. ISSN 0231-6625
8 Tamtéz. s. 428
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Krom¢ snahy o samotné zachovani notariatu, jako sluzbé spolecnosti, vedl Karel
Baték jednani s tehdejSim ministrem spravedlnosti Kleinem, ohledné osnovy
nového notarského fadu, ktera byla nasledné formou vladdniho navrhu ptedlozena
fiSské rad¢ roku 1911. Vidél v notafi nastroj k zabezpeceni jistoty a zachovani miru
V pravu soukromém. Kromé toho ptisobil mimo jiné vyznamnym zplisobem také na
osnove notarského fadu, ktera byla predlozena ceskému ministerstvu spravedlnosti,
a také jako Clen subkomitétu pro reformu obc¢anského zakona, konkrétné v oblasti

prava dédického.®’

Co se tyce jeho Cinnosti publikacni a védecké, Karel Batek potadal nespocet
védeckych pfednasek na rtiznd profesni témata. Jako ptiklad lze zajisté uvést
ptednaska z roku 1906 v Pravnické jednoté ,,O pravni povaze formy pravnich
jednani a vnucenych formach prava némeckého®, kterd mimo jiné byla, obdobné

jako nékteré dalsi, zaznamenana v &asopisu Pravnik. &

., Prednaska sledovana byla posluchaci s patrnym zajmem a bylo panu
predndsejicimu projeveno nadsSené uznani za ni hlucnym potleskem, nacez p.
predsedajici v srdecném doslovu zvlaste ocenil vzornou formou, v jakou prednaska

byla pFiodéna a v niz zajimavy obsah tim vicinnéji vynikl. “®°

Jeho védecké plsobeni se vSak netykalo pouze Spolku notait
¢eskoslovenskych, obdobné prednasel také pro Rakousky spolek notaid, z cehoz
byly oti§tény zdznamy v Zeitschrift fiir Notariat a také v odborném ¢asopisu Ceské
pravo, ktery mimo jiné pomahal zaloZit, a ktery také spoluredigoval. Mezi
nejznamé&jsi jeho pojednani patii beze sporu ,,Uber die Frage der Legalitit der
Vertretungsfahigkeit der Notare in Streitsachen®, které bylo otisténo, V jiz vyse
zminéném odborném Casopise Zeitschrift fur Notariat, konkrétné vytisku z roku
1903, a pojednavalo o otdzce zptlisobilosti notaiti zastupovat ve sporech. Pozornost
si také, zcela jisté zaslouzi referat, pojednavajici o otazkach ,,Welche Neugestaltung
der notariellen Urkundformen und der Kompetenzen erfordert der moderne
zwischenstaatliche Verkehr zur Béforderung gegenseitiger Rechtshilfe, ktery
Karel Baték prednesl na kongresu rakousko-uhersko-némeckych notaiti ve Vidni

roku 1907, a kterym upoutal velkou pozornost notafské mezistatni spolec¢nosti. Za

87 Pravnik, ¢asopis vénovany védé prvni i statni, jejz vydava Pravnicka jednota v Praze. Praha:
Pravnicka jednota, 1861-. ro€. 63, ¢. 10, s. 428. 1924. ISSN 0231-6625
8 Tamtéz
8 Pravnik, ¢asopis vénovany védé pravni i statni, jejz vydava Pravnicka jednota v Praze. Praha:
Pravnicka jednota, 1861-. ro¢. 45, ¢. -, s. 146-147. 1906. ISSN 0231-6625
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vyznamny piispévek do odborného ¢asopisu Ceské pravo lze napiiklad zminit
otisténou kritiku prednaSky doktora Lowyho, ktera se konala v advokatni komoie a
pojednavala o osnové nového notafského fadu, coz bylo jedno
z nejdiskutovanéjsich témat oné doby. Jeho posledni publikovanou praci v Casopisu
Ceské pravo byla ,,Ideologické zaklady fizeni poztistalostniho®, presn&ji v jeho

ro¢niku 6., &. 6 z roku 1924, %°

,Uznava-li pravni 7ad pravo dédické jako subjektivni pravo, jest
samozrejmo, ze musi pravu tomu poskytnouti ochranu. Otdzkou jest pouze, staci-li
tu obycejna ochrana, kterou pravni rad kazdému jim uznavanému pravu priznava,
vyprovokovati fotiz mocenské prostiedky stdatu, aby jimi vynuceno bylo respektovani
neuznavaného prava a odcinéno bylo jakékoliv jeho poruseni. Pri FeSeni této otazky
dluzno si uveédomiti zvlastni povahu dédického prava. Dle systému obcanského
zdkonika nenabyva se dédictvi ipso jure napadem dédickym, nybrz zakon klade mezi
napad a skutecné nabyti dedictvi casovy interval, v némz ocita se pozuistalost jaksi
bez subjektu. Nema-li se dédické pravo stati illusornim, dluzno uciniti opatreni, aby
V Feceném mezidobi nestala se poziistalost koristi nepovolanych. Takto dospéjeme
zdveru, ze nestaci ochrana, ktera se omezuje pouze na repressi, nybrz ze jest také
treba ochrany preventivni.* Tuto tivahu JUDr. Karel Baték oznacil za zakladni
kamen zvlastniho fizeni pozistalostniho, které bylo v nékdejsi dobé upraveno
patentem ze dne 9. srpna 1854. Sledovanym pfedmétem tohoto fizeni byla ochrana

dédice, ostatnich ucastnikii dané pozistalosti, ale i dédictvi samotného.**

Skutec¢nost, Ze byl Karel Baték v notafskych kruzich velmi vysoce
oceniovanou osobou, jak po strance profesni, tak i t¢ lidské, jednozna¢né doklada 1
pfani k jeho jubilejnim 60. narozeninam, které bylo otisklé v €. 8., ro€. 59., Casopisu
Pravnik zroku 1920, jako soucast ,,.Deniku®, ktery se tradi¢n¢ vyskytoval na
zaverenych stranach casopisu. Zde mu bylo redakci srde¢né pfano k tomuto

zivotnimu jubileu:

., Sedesaté narozeniny JUDr. Karla Batka. Dne 24. cervence t. r. doZil se
V plné sveézesti télesné i dusevni dlouholety prezident notarské komory p. JUDr.

Karel Batéek, svych Sedesatych narozenin. Jméno Batkovo ziistane navidy spojeno

9 Pravnik, ¢asopis vénovany védé pravni i statni, jejz vydava Pravnicka jednota v Praze. Praha:
Pravnicka jednota, 1861-. ro€. 63, ¢. 10, s. 428. 1924. ISSN 0231-6625
91 BATEK, K. Ideologické zaklady fizeni poziistalostniho. In: Ceské pravo, Easopis spolku notait
Ceskoslovenskych. ro€. 6, €. 6, s. 41. 1924,
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S déjinami Ceského stavu notarského, jehoz je viidcem, chloubou a ozdobou.
Vyzbrojen hlubokym vzdélanim a proniknut presvedcenim o diileZitosti stavu
notarského v Zivoté pravnim a hospodarském, obral si za ukol pracovati ze vSech
sil k tomu, aby pozdvihl tento stav a zjednal mu véihu, jakdaz mu pravem prislusi. A
to se mu plné podarilo. Dr. Baték uz za Rakouska byl osobnosti v odbornych
kruzich, jez jen nerady uznavaly ceského cloveka, vysoce vazenou a zastupoval pri
Cetnych prilezitostech Ceské notare co nejskveleji, zjednavaje tak svym vysokym
vzdeélanim vseobecnym i odbornym, svou vymluvnosti a pohotovosti, uhlazenym
chovanim, pevnosti a uslechtilosti charakteru uznani ceskym pravnikim viibec.
Prejeme vysoceviazenému jubilantu, jenz, bohuzel, pro naval jinych praci
S povolanim jeho souvisejicich, v pracich literarnich, jez budily vzdy zaslouzeny
zdjem, se odmlcel, aby ziistal jesté po dlouha léta obezielym a Stastnym viidcem
stavu, k némuz ndlezi, a aby se mu podarilo provésti vSechny plany, na nichz pro

sviij stav pracuje, a uskutecniti vSechny tuzby, jez v té priciné chova. “%

Smrt Karla Batka dne 19. zafi roku 1924 velmi negativné otfasla nejen
tehdejsi notarskou spolecnosti, nybrz vesmés vSemi pravnickymi kruhy. Stav tak
ztratil vyznamnou vidc¢i osobnost a jednoho z hlavnich reprezentanti. Upfimnou
soustrast mu mimo jiné vyjadfila i redakce Casopisu Pravnik, v ¢. 10., ro¢. 63.,
z roku 1924, nekrologem v ramci ,,Deniku®, kde byla stru¢né zmapovana Zzivotni
cesta Karla Batka, jeho rané dospivani a osobni Zivot, vybrané studijni a profesni
uspéchy a samoziejmé jeho vyznamné prispévky tehdejSimu stavu notarskému.
Velice ocenovany byly, kromé jeho kvalit coby notafre, i jeho vid¢i schopnosti a
vlastnosti, kdy se jevil jako muz pevny a diirazny, zaroven vsak také ale vstficny,
mily a uslechtily. VSechny tyto vySe uvedené skutecnosti z n¢j tak bezesporu délaji
jednoho z nejvyznamnéjsich notait naSich Ceskych dé&jin a ze zdroji, nam

dostupnych, je vice nez patrné, ze obdobny nazor sdilel 1 nékdejsi pravni stav.

., V' ném ztraci stav osvedceného vidce a nase véda pilného pracovnika. Bud’

Cest jeho pamatce! %

92 Pravnik, ¢asopis vénovany védé pravni i statni, jejz vydava Pravnicka jednota v Praze. Praha:
Pravnicka jednota, 1861-. ro¢. 59, ¢. 8, s. 309. 1920. ISSN 0231-6625
93 Pravnik, ¢asopis vénovany védé pravni i statni, jejz vydava Pravnicka jednota v Praze. Praha:
Pravnicka jednota, 1861-. ro¢. 63, €. 10, s. 429. 1924. ISSN 0231-6625
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3.2 Antonin Mokry

Jako zastupce velmi historicky zndmé notéiské rodiny Mokrych neni radno
opomenout notafe Antonina Mokrého (v rodinné kronice oznacovany, ,,Antonin
V.“). Antonin se narodil otci Antoninu Mokrému, nazyvany také jako ,,Antonin
IV.*“ a matce Marii Mokré dne 25. kvétna roku 1854 v domé U slunce na
ceskobud¢jovickém namésti. Jeho otec Antonin byl vazenym notifem ve
Vodnanech vétSinu svého zivota a panovalo obecného piesvédceni, ze vykon jeho
notarské Cinnosti pfevezme, po jeho smrti, jeden z jeho syni. Antonin mél totiz
jesté bratra Otokara Mokrého, ktery se sice také vénoval notafstvi, nicméné jeho
zajmy smetovaly spiSe smérem k poezii a o vykon notafstvi nejevil zdaleka takovy

zajem.%

Uspé&sné dokondil jak zékladni $kolu, kam dochazel v rodnych Vodiianech,
tak i sv¢ stfedoSkolské vzdélani v podobé nove zalozeného ceského gymnazia, které
dodnes nese ndzev svého zakladatele, vlasteneckého biskupa Jaroslava Valeriana
Jirsika. Dle jiz zaZitych rodinnych tradic studoval Antonin na zékladni i stfedni
Skole s vyznamendnim a projevil tak vysoky akademicky potencial. Studium na
gymnaziu ukoncil s vyznamenanim vroce 1874 a jeho dalsi studijni kroky
smétovaly na pravnickou fakultu videiiské univerzity, kde tak po néjakou dobu
pobyval, a kterou také dokéazal dokoncit roku 1883. Po svych studiich na univerzité
se Antonin vratil do Vodian, kde vykonaval funkci notafského koncipienta, prave
v kancelafi svého otce Antonina Mokrého IV. Ten nakratko poté zemfel a Antonin
Mokry byl posléze dne 22. listopadu 1883 jmenovan substitutem notarstvi

vodianského.?®

,,Atady je treba popravdé konstatovat, zZe notariat vlastné za svého bratra
vedl. Otakar, tehdy jiz uzndvany cesky basnik a clen ,,vodnanského trojlistku*
(Mokry, Herites, Zeyer) se totiz vice venoval poezii a literature viibec nez ,,suché“

notdrské praxi. %

Antonin Mokry, ptestoze prava studoval az ve vzdalené Vidni, stale dojizd¢l
navstévovat svého bratra Otokara Mokrého do Prahy, konkrétné do jeho podnajmu

v byté¢ na Kralovskych Vinohradech ve Vocelové ulici. Po svych videnskych

9% KOTOUS, J. Dvé ptatelstvi vinohradského notafe. In: Ad Notam. &. 6. 2016., Dostupné online:
https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2016_6.pdf, s. 24
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studiich pak piisobil naptiklad v Ji¢in€, jako notatsky substitut. Bylo to pravé
Vv pribeéhu Antoninova pusobeni v Ji¢ing, kdy po tahlém boji s t¢zkou nemoci,
zemfel jeho bratr Otokar. I pfes tyto tézkosti vSak o rok pozdéji jmenovan notafem
v Hlinsku a nasledn¢ vykonaval notafstvi, za zminku stoji naptiklad piisobeni od

roku 1898 v Jilemnici.

Jeho notaiské pusobeni v Praze pak datujeme k roku 1912, kdy byl ptelozen
na nov¢ ziizené druhé notaistvi na Kralovskych Vinohradech. V té dobé¢ jiz JUDr.

Antonin Mokry byl pomérné znidmou osobou v odborné spole¢nosti.®’

,,JUDr. Antonin Mokry byl v roce 1912 prelozen na nové zrizené druhé
notarstvi na Krdlovskych Vinohradech. To uz byl témer ctvrt stoleti Zenat a otcem
/i deti, dcer Riizeny a Marie a syna Antonina. Jeho manzelkou se stala Marie
Hanzlovska, dcera mlynare z Blanice nedaleko Bavorova. A jak uz to v rodine
Mokrych byvalo, ti dva se seznamili pri pouti na jihoceském Lomci, mezi lidmi
laskyplné nazyvaném ,,Lomecek“. V Praze se nastéhovala rodina notdare Mokrého
do krasného secesniho domu na Palackého tridé ¢. 3, na rohu dnesni Francouzské
ul. a Namesti Miru. V domé rodina nejen bydlela, ale zde byla také umisténa
notarska kancelar. Notar Mokry byl v té dobé ve své profesi jiz pomérné znamou
osobou. Byl autorem nékolika zasadnich pravnickych pojednani, z nichz napr. jeho
studie ,, Prispévek k oprave knihovniho zdkona *“ uverejnéna v Pravniku v roce 1886
vzbudila zaslouzZenou pozornost, takze ji citoval ve svém dile o viastnictvi dokonce
profesor Antonin Randa. Mokry neprispival jen do odbornych ceskych pravnickych
periodik. Diky svému videnskému studiu a perfektni jazykové vybavenosti

setkdavame se i s jeho némecky psanymi odbornymi clanky. “%®

Dobr¢ ptatele, v podob€ vyznamnych historickych osobnosti, m¢l Antonin
Mokry i1 v odlisnych kruzich. Za takové povaZzujeme napiiklad znamého ceského
béasnika, prozaika a cestovatele Svatopluka Cecha. S tim se Antonin Mokry také,
kromé setkavani za studii, Casto stykaval ve Svatoplukové bytu na Kralovskych
Vinohradech, nebo ve znamé hrad¢anskeé restauraci Vikarka. Dale se mezi Mokrého

pratele fadil tieba také Tomas G. Masaryk, kterého poznal za svych studijnich let.%

97 KOTOUS, J. Dvé piatelstvi vinohradského notate. Ad Notam. &. 6/2016., Dostupné online:
https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2016_6.pdf, s. 26
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Mél silné citové pouto k ¢innostem stavovskym. ,, Hluboké své vedeni
nestavél na obdiv, jakoz viibec nemiloval verejnosti. Zil tise, v tistrani, pro rodinu
a své povolani, jemuz venoval prebytecnou energii, ucastné se cinné prdce
stavovské . Odménou za jeho aktivni ¢innost v ramci notaiskych stavi mu bylo
zvoleni dne 30. prosince roku 1913 za ¢lena Prazské notarské komory. Projevem
zaslouzeného uznani mu bylo i zvoleni za viceprezidenta této komory dne 7. inora
1924, tuto funkci byl ovSem, po néjaké dob¢, nucen opustit z divodu zdravotnich
komplikaci. Byl také &lenem Ustiedniho vyboru Spolku notaiti ¢eskoslovenskych
¢1 ptisedicim disciplinarniho senatu Nejvyssiho soudu. Tyto skute¢nosti jsou tak
jasnym dikazem, ze Antonin Mokry byl v notafskych kruzich osobou velice
vazenou. Pro své Siroké védecké znalosti byl soucasti komise pro reformu
obcCanského zakoniku. Nelze také opomenout pusobeni ve zkuSebni komisi pro

statni judicialni zkousky ¢&i zkousky notaiské.%

Kromé¢ zminénych stavovskych ¢innosti, byl Antonin Mokry ¢innym také
literarn€. Pozoruhodnym je jeho ptispévek z roku 1920, ktery byl otistén v ro€. €.,
Zasopisu Ceské pravo, pojednavajici o § 551 0. z. 1. 1921 k revisi zakoni obecnych.
Nelze také opomenout ani piednaska v prazském odboru Spolku notart

eskoslovenskych na téma ,,Zajisténi véna manzelky obchodnika®.1%

Skutecnost, Ze Antonin Mokry pochazel z proslulé notatské rodiny, tak byla
zakladnim kamenem pro skute¢né velké profesni nadéje, které do néj byly
vkladany. Po rychlém ohlédnuti do minulosti Ize vSak s jistotou tvrdit, ze dokazal
dostat témto vysokym ocekévanim. Antonin Mokry zemfel dne 18. zafi roku 1925
a po jeho smrti mu byl vénovany nekrolog otistén v ro€. 7, €. 5, ¢asopisu Pravnik,
jehoz prostfednictvim Jaroslav Culik, tehdejsi prezident notaiské komory v Praze,

nezapomnél vyzdvihnout veSkeré notatovi zasluhy a jeho viely charakter.

., ZFejmo z toho, ze odchazi nam v ném velice platnd sila, které tézce budeme
postradati pri malém nasem kruhu pracovnikii. Ztratili jsme duSi poctivou a
nezistnou, vzacného pritele a radce a druha nam vsem drahého. Stav nas a zejména

notarska komora Prazskd zachova mu zajisté trvalou, vdécnou vidy vzpominku. %

100 CULIK, J. nekrolog doktora Antonina Mokrého. In: Ceské pravo, Easopis spolku notait
¢eskoslovenskych. ro€. 7, €. 5, s. 37. 1925.
101 Tamtéz. s. 38
102 Tamtéz. s. 38
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3.3 Jaroslav Culik

DalSim z vybranych zastupci prazského notafského stavu obdobi
prvorepublikového, ktery se obrovskou mérou podilel na novém sméru a reformach

notariatu v tomto pfedmétném obdobi, je Jaroslav Culik.

Jaroslav Culik se narodil dne 7. &ervna roku 1861 v Kostelci nad Cernymi
lesy, do rodiny otce Karla Czulika (1822-1912), notaife a zemského poslance.
S existenci ¢innosti notaistvi tak byl obeznamen jiz od svych détskych let. Pravniho
vzdélani dosahl po Gspésnych studiich na Karlové univerzité v Praze, a to konkrétné
roku 1885.1% Oznameni o jeho uspésné promoci na pravnické fakulté Karlovy
univerzity v Praze bylo oti§téno v pfispévku ,,Promoce na c. k. Ceské fakulté
pravnické v studijnim roce 1884-1885“ v ro¢. 24, ¢. 1 ¢asopisu Pravnik z roku
1885, kde byl, v ramci kategorie ,,Denik®, Jaroslav Culik jmenovan spolu s dal§imi
uspéSnymi absolventy, mezi kterymi lze kuptikladu také nalézt, i jiz v této praci

zminéného, Karla Batka.'%

Po usp&$ném absolvovéani pravnickych studii se Jaroslav Culik odebral
k vykonu praxe soudni, nasledné pak notarské. U téchto justi¢nich stavi vsSak
dlouho nevydrzel a roku 1886 prestoupil k vykonu advokacie, jako koncipient u Dr.
Josefa Mildeho, Dr. Hynka Brdiczky a Dr. Mofice ryt. z Urband. Po odbyti své
advokatni praxe byl jmenovan advokatem, ptfi¢emz svij trad zpocatku vykonaval
v Libani mezi lety 1892 az 1902. Na prvni pohled pusobici jako slibny zacatek
kariéry v ramci advokacie, Jaroslav Culik mé&l o své budoucnosti oviem jiné
pfedstavy a po roce 1902 se navratil zpét k notarstvi, kdy byl nasledné roku 1904
jmenovan na nové ziizené misto ve Vrsovicich.1®® Obdobné, jako jiz zminény Karel
Baték, byl také zvolen dne 31. kvétna 1908, v rdmci zaseddni valné hromady
Jednoty notafi a kandidatl notaistvi v kralovstvi Ceském, za ¢lena vyboru této

jednoty.1%

103 pravnik, Gasopis vénovany védé pravni i statni, jejz vydava Pravnické jednota v Praze. Praha:
Pravnicka jednota, 1861-. ro€. 82, €. 1, s. 31. 1943. ISSN 0231-6625
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Pasobeni Jaroslava Culika ve Vriovicich trvalo mnoho let, az do roku 1926,
kdy byl pfeloZzen na Kral. Vinohrady, které se tak staly posledni jeho profesni
destinaci. Tam sviij notarsky ufad hrdé vykonaval az do roku 1935, kdy dosahl
maximalni povolené vékové hranice pro vykon Cinnosti a nasledné rezignoval.
Nutno podotknout, ze tehdejsi notaisky stav délal vSe pro to, aby rozhodnuti o
rezignaci Jaroslava Culika, bylo jesté o chvili odlozeno, aZ tak vyznamnou osobu
pro stav pfedstavoval. Za jeho celozivotni profesni zasluhy byl vSak stejného roku,
kdy doslo k jeho rezignaci, zvolen presidentem tehdy utvoiené Stalé¢ delegace
notarskych komor. Toto gesto bylo pfedevsim projevem obecného zdjmu zastupct
stavu celého tizemi, ktefi o zvoleni Jaroslava Culika do funkce prezidenta

jednomyslné rozhodli.'%’

Vertejnosti byl obecné popisovan jako clovek velice pilny, houzevnaty,
vytrvaly a energicky, s hlubokymi vSeobecnymi i profesnimi znalostmi,
vynikajicimi lingvistickymi schopnostmi, se vSemi potfebnymi piedpoklady pro
vadei obsazeni. Netrvalo tak dlouho, nez se Jaroslavu Culikovi dostalo
zaslouzené¢ho uznani v podob€ vyznamnych stavovskych poct, anebo svéfeni
dalezitych stavovskych funkei. Za vrchol jeho notaiského ptisobeni jednoznacné
povazujeme zvoleni Jaroslava Culika za presidenta notaiské komory v Praze a to
roku 1924. V této zvolené funkci pak setrval po dalsich 11 let a z dobovych
pramenu lze s jistotou tvrdit, Ze svou praci odvadél s potifebnou pili, vasni a
odhodlanim povznést celkovou uroven stavu. S ohledem na to, ze byl Jaroslav
Culik ¢lovékem znalym obecné historie stavu, véetné tehdejsi dobové situace a
pravni upravy, a to nejen lokalni, nybrz i téch zahrani¢nich, dokazal nalezité
zdiivodnit, jak dileZity notariat pro spolecnost ve skutecnosti je, a jaké podminky
je nutné klast na samotné jeho piedstavitele. Utad piedstavoval pro Jaroslava
Culika ,,oficium nobile® tj. Gestny zavazek, se viemi zavazky a povinnostmi i pravy
z vyznamu, z toho vyplyvajicimi. Zaroven byl pfesvéd€en o tom, ze pro to, aby byla
stavu notafskému pfizndna Siroka plisobnost, a aby zacal byt stav, vnimam

s potfebnou vaznosti a diilezitosti, bylo potieba jesté mnoho vykonat.1%®

I pravé smérem k vyzdvihovani notafského stavu v ocich odborné

spolecnosti vedla i publicistickd ¢innost Jaroslava Culika, vénujici se zejména

107 pravnik, ¢asopis vénovany védé pravni i statni, jejz vydava Pravnické jednota v Praze. Praha:
Pravnicka jednota, 1861-. ro€. 82, €. 1, s. 31. 1943. ISSN 0231-6625
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zavedeni moderniho notafského fadu a jeho organiza¢ni Cinnosti. Také se mimo
jiné podilel, jako spolupracovnik, na dilech Europabuch, Nau¢ného slovniku, nebo
také Slovniku vefejného prava. Své bohaté teoretické a praktické zkusenosti mimo
jiné vyuzil také k pravidelnému psani odborné pravnich pfispévkti do mnoha
odbornych literarnich publikaci. Témito piispévky rozumime napiiklad nékolik
velmi kladn& hodnocenych pojednani otisklych v Osterreichische Notariatszeitung,
nebo tieba piispévky v odbornych &asopisech Ceské pravo a Pravnik, & dalsich

publikacich spise narodohospodaiského zaméieni.*%®

V pribéhu svého profesniho Zivota zistaval Jaroslav Culik v uzkém
kontaktu s celou fadou notaiskych zastupct a notaiskych komor, a to véetné téch
zahraniénich, pfedevsim tedy ptivodem z romanskych zemi. To bylo také divodem,
pro¢ byl opétovné zvan na notaiské sjezdy francouzské a belgické, ¢i divodem jeho
jmenovani dopisujicim ¢lenem Istituto di Studi Legislativi v Rimé&. Krom& zastupcil
stavii romanskych zemi byl také udajné v kontaktu s vyznamnymi predstaviteli
notatstvi v Tokiu, jejichZ prostiednictvim tak mél moznost studovat mistni pravni
upravu a dal8i informace obdobného charakteru, zna¢né rozsitujici jeho jiz tak

rozsahlé odborné znalosti.!1°

Jako nejvyznamnéjsi z dél, ze kterych mame moznost zkoumat samotnou
situaci notaiského stavu v prvni poloving trvani Prvni republiky, mizeme oznadit
zajisté Glanek Jaroslava Culika v ¢. 8, ro¢. 10 ¢asopisu Ceské pravo z roku 1928,
nesouci nazev ,,Notatstvo v prvém desetileti trvani nasi republiky*“. Obdobné bylo
také otiSténo v ro€. 67 Casopisu Pravnik stejného roku, pod nadzvem ,,Notéfstvo
V uplynulém desetileti“. Zde bylo pojednano, jak jiz ze samotného nazvu vyplyva,
o vetsingé zasadnich udélosti a zménach, se kterymi se tehdej$i notaisky stav

potykal, od zacatku obdobi prvorepublikového, az do roku vydani, tedy 1928.

, Uplynulo deset let od obnoveni nasi samostatnosti statni a deset let

uplynulo od zaloZeni naseho spolku. Jest proto na miste vykonati prehled nasi prace

za uplynulé desetileti .. “*

109 pravnik, ¢asopis vénovany védé pravni i statni, jejz vydava Pravnicka jednota v Praze. Praha:
Pravnicka jednota, 1861-. ro€. 82, €. 1, s. 31. 1943. ISSN 0231-6625
110 Tamtéz. s. 31-32
11 CULIK, J. Notaistvo v prvém desetileti trvani nai republiky. In: Ceské pravo, Easopis spolku
notaft ¢eskoslovenskych. ro€. 10, ¢. 8, s. 67. 1928.
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Ihned z uvodu pojednani je nastinéno, jak byl pievrat roku 1918 vitan,
predevsim tedy zéastupci stavu notaiského, s obrovskym nadsenim. Piedstavitelé tak
méli padné diavody vyhlizet slibné zitiky, jelikoz situace v dobé Habsburské
nadvlady, jak jiz bylo nastinéno v piedchozich kapitolach této prace, nebyla st’astna
a stav jako takovy trpél. Jiz ze samotnych slov Jaroslava Culika je ziejmé az
pohrdani Rakouskem.'? Ve vytisku ¢asopisu Pravnik bylo také presné zminéno, ze
tehdejSimi notéiskymi fady byla ptsobnost notaii opét velmi omezena a nejednalo
se tak dle odbornych ndzorGi o pravou instituci notatskou, , nybrz o pouhy jeji

paskvil “ 13

V ramci tohoto pojednani byla tedy zpocatku charakterizovéna situace
notaiského stavu pred predmétnym obdobim, kdy Jaroslav Culik vyrazng kritizoval
volnost formy, ktera dle jeho slov pouze podpotila jiz tak rostouci pravni nejistotu
spolecné s problematikou pokoutnictvi, o které bylo podrobnéji pojednano
v predchozich kapitolach této prace. Reakci na tento stav byl navrh Nejvyssiho
soudu videnského ze dne 7. dubna roku 1844, ktery n¢kdejsi vladé prednesl ve
formé petice. Pfedmétem navrhu bylo znovu zavedeni notéfstvi v jeho ptvodni
formé. Tomuto navrhu bylo také roku 1850 vyslySeno a netinavnym prosbam bylo
vyhovéno v podobé notatského fadu ze dne 29. zaii 1850 ¢. 360. Jak jiz vyplyva
z piedchozich kapitol, pfijeti tohoto notaiského fadu znamenalo odlouceni notéfstvi
a advokacie. Pojednani pak plynule pokracuje zminkou o notafskych tadech
nasledujicich, konkrétné tedy o notarském tadu z 21. kvétna 1855 €. 94 a o

notaiském fadu ze dne 25. Eervence roku 1871 ¢&. 75.114

., ... my spojovali s prevratem nadeéji, Ze zanikem nespravedlivého Rakouska
zanikne také neblahy a nesnesitelny stav, v nemz upéla instituce notarska za viady
Habsburkii a ze i my dosahneme splnéni svych opravnénych tuzeb tak, jako narod
nas svych svatych prav. Rakousko bylo primo nepritelem naseho stavu a usilovalo
o naSe byti. Pouze za Schmerlinga v roce 1850 zasvitla nam jiskra nadéje
zavedenim nového notarského radu ze dne 29. dubna 1850 ¢. 366 po prikladu
instituce francouzské, nebot' zavedena byla vnucenda forma listiny pri vSech listinach

tabularnich a vizeni karné svereno komoram. Ale tak, jak nenaddale vzplanula tato

12 CULIK, J. Notaistvo v prvém desetileti trvani nai republiky. In: Ceské pravo, Easopis spolku
notaft ¢eskoslovenskych. ro€. 10, ¢. 8, s. 67. 1928.
113 pravnik, ¢asopis vénovany védé pravni i statni, jejz vydava Pravnicka jednota v Praze. Praha:
Pravnicka jednota, 1861-. ro€. 67, ¢. -, . 613-614. 1928. ISSN 0231-6625
114 Tamtéz.
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jiskra, tak rychle pohasla a notdrskymi rady ze dne 21. kvetna 1855 ¢. 94 a 25.
Cervence 1871 ¢. 75 sesnérovana byla opét pusobnost notari tak, Ze zavedené

notdistvi nebylo témér ani podobno pravé této instituci. “**°

Clanek mimo jiné i zaznamenava obdobi, kdy po prevratu uéinili zastupci
Ceskoslovenského stavu notatfského nabidku, v podobé veskerych svych sluzeb,
nekdejSimu revoluénimu Narodnimu vyboru. Tato srde¢nd nabidka byla vSak
Narodnim vyborem odmitnuta, k ptekvapeni notarskych predstaviteld. Nejvetsi
ranu ovSem cCeskoslovensky notariat utrzil, kdy pii povolani ¢lend prvniho
Nérodniho shroméazdéni byl stav notaisky uplné¢ opomenut. To tak pouze utvrdilo
postoj notaiskych predstavitelll, Ze se nemohou spoléhat na nikoho jiné¢ho nez sami
na sebe. Na popud Karla Batka se tedy nasledné sesli ti, ktefi vedli vesker¢ akce
notatské ve videnskych delegacich, a mohlo se tak spole¢né rozhodovat o dalSich
krocich stavu. Na zékladé téchto skutecnosti doslo tedy k zalozeni Spolkii notart
eskoslovenskych a jeho spolkovému orginu Ceské pravo, v jehoz redakci
ufadoval, jako tehdy velmi vysoce profesné ocefiovana osoba, pan profesor Dr.
Emil Svoboda. Cilem nové zalozené¢ho spolku bylo seskupit notaiské z celého
nékdejsiho statu po vzoru Rakouského spolku notait. To se ale zcela nepodafilo,

jelikoz predstavitelé notaridtu z Némecka si zalozili spolek vlastni.!1®

Zbytek ptfedmétného pojednéani pak struéné zaznamenava snahy prvniho
desetileti o odtrzeni stavu od veskerych rakouskych vlivii a podporu samostatnosti
a popisuje problematiku veskerych vyznamnych otazek, se kterymi se tehdejsi stav
potykal, a které jsou piehledné rozebrany, i s piehledem vyvoje platné pravni
upravy, v kapitole 2.1.1. Za zminku v$ak stoji naptiklad poukézani na zmate¢nost
pusobnosti né¢kdejsich justi¢nich stavi, jez jen prohlubovaly tehdy jiz vyraznou

pravni nejistotu a zejména také nediivéru v notariat.

., Toho dosici Ize pouze presnym vymezenim piisobnosti vSech tri justicnich
stavu, soudcovského, advokatniho a notarského, tak jak tomu jest témer ve vsech
kontinentalnich zemich evropskych, totiz, aby soudci vyhrazena byla pouze
rozhodovaci ¢innost ve sporech a ve vécech trestnich, advokatu c¢innost zastupovact
a notdari cinnost osvédcovaci, zejména listinna. Dokud se to nestane a tyto riizné

funkce smésovany budou témito tremi stavy, bude trvati mezi nimi vidy nepatricna

15 CULIK, J. Notaistvo v prvém desetileti trvani nai republiky. In: Ceské pravo, Easopis spolku
notara ceskoslovenskych. ro€. 10, €. 8, s. 67. 1928.
116 Tamtéz. s. 68
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soutez, jez nebude ani na jejich prospéch ani na prospéch obecenstva, notarstvi pak
bude vidy jen Zivoriti a nebude se moci vyvinouti. Prevzal-li nds stat instituci
notarskou, jest nutno, aby ji vybavil nalezitostmi a pravy, které ji prindlezeji a

kterych poziva ve vsech jinych zemich. “**'

Ke konci ¢lanku pak Jaroslav Culik vyzyva némecké notaiské zastupce, aby
podpoftili tehdejsi navrh nového notaiského fadu vladeé, s vidinou opétovného
sblizeni téchto dvou skupin ptedstavitell a ptislibem spolecného podilu na dalSim

utvafeni platné Gpravy.

,,Muzete se domnivati, ze bych hdjil tento novy navrh notdrského radu,
kdybych nebyl presvédcen, Ze jest vvmozZenosti naseho stavu? MiizZete se domnivati,
Ze bych necitil tizi zodpovédnosti, kterou si tim béru na sebe? Tatdz zodpovédnost
ale stiha také nemecké kolegy, jestlize budou pricinou, zZe nedojde k uzakonéni
tohoto navrhu. Tézce by se zodpovidali za zmar jeho nejen svym kolegiim, nybrz
celému notarstvi pro vsechnu budoucnost. Bije posledni hodina. Jest na nich, ma-
li se navrh stati zakonem. Pokladam za svou povinnost jako jeden z prvnich
prikopnikit naseho stavu, abych upozornil jeste jednou némecké kolegy na tento
diilezity moment a pripomnél jim latinské Caveant consules nequid detrimenti res

notaria capiat! '8

Zavéreéné véty dila ,Notaistvo v uplynulém desetileti vSak pouze
podporuji tehdejsi spoletensky nazor, ze pan Jaroslav Culik byl osobu pfirozené
vudci, ktery se nebal prosazovat své ndzory a postoje, které vzdy dokéazal odborné
spole¢nosti nalezit¢ odtvodnit, to bylo vSak jen malou soucasti jeho vyrazného

charakteru, se kterym notariat v obdobi prvorepublikovém jednoznacné spojujeme.

., touto pevnou nadéji, Ze ceskoslovensky stat bude spravedliv ke stavu

notdiskému, vstupuje tento stav do nového desetileti! “**

Jako ptiklad dalsi odborné publikace pak lze zajisté zminit pojednani otisklé
v ¢asopise Ceské pravo, piesn&ji v roé. 11, &. 4 z roku 1929, pod nazvem ,,Notai —

organ statni“, které jak jiZ jeho nazev naznacuje, rozebird skutecnosti v podobé

117 pravnik, ¢asopis vénovany védé pravni i statni, jejz vydava Pravnické jednota v Praze. Praha:
Pravnicka jednota, 1861-. ro€. 67, ¢. -, s. 618. 1928. ISSN 0231-6625
18 CULIK, J. Notaistvo v prvém desetileti trvani nai republiky. In: Ceské pravo, Easopis spolku
notaft ¢eskoslovenskych. ro¢. 10, ¢. 8, s. 71. 1928.
119 pravnik, ¢asopis vénovany védé pravni i statni, jejz vydava Pravnické jednota v Praze. Praha:
Pravnicka jednota, 1861-. ro€. 67, ¢. -, . 619. 1928. ISSN 0231-6625
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vydani nalezu NejvysSiho spravniho soudu ¢. 5468/29 a jeho vlivu na postaveni
osoby notaie, ktery se, na zdkladé tohoto predmétného rozhodnuti, stal staitnim

organem.'?

wPamatnym dnem pro ceskoslovenské notarstvi ziistane den 18. brezna
1929, kdy Nejvyssi spravni soud ndalezem svym cislo 5468/29, ktery uvadime na

Jiném misté, prohlasil, Ze notdri jsou organy statnimi. “*?*

Kromé psani publikaci do odbornych &asopist, Jaroslav Culik také hojné
pfednasel naptiklad v rdmci schiizi Pravnické jednoty v Praze, a to jiz pred
obdobim Prvni republiky. Za ptiklad zde Ize uvést prednaska na tydenni schiizi dne
18. ledna 1906, o form¢& uzavirdni snatkii, kde bylo pojednano o jednotlivych
formach uzavirani snatkti, a to formou civilni ¢i fakultativni formy civilni a o

svobodé vybéru snoubenci.!??

P. Dr. Jaroslav Culik, c. k. notdr ve VrSovicich, promluvil o formeé
uzavirani snatkii. Jest stoupencem civilni formy uzavirani snatki, ale z ohledu
praktickych, z ohledii na proveditelnost mini, Ze by se doporucovalo, spokojiti se
S pozadavkem fakultativni formy civilni: snoubenci mohou dle viile své rozhodnouti

se, uzavriti snatek pred urednikem statnim nebo duchovnim. «123

Piednasky Jaroslava Culika se v§ak netykaly exkluzivné pouze Pravnické
jednoty v Praze, nybrz pfednasel napiiklad také v ramci odboru ,,Praha“ spolku
rakouskych notaili, na pravidelnych mési¢nich schizich. Za zminku stoji jisté
prednéska ze dne 28. listopadu 1907 ,,0 klausuli kassatorni (derogatorni)
Vv testamentech®, ¢i zajimavé rozpravy z kvétnové schiize ohledné vladni osnovy
dopliikli a zmén ustanoveni obcanského zakona, rozborem ¢asti o pravu

obliga¢nim.!?

Jak jiz bylo v né€kdejsi dobé zazZitou tradici ve vécech vyznamnych
predstaviteli, i v ptipadé Jaroslava Culika doglo po jeho timrti dne 18. listopadu

1942 K otisténi jeho nekrologu v €. 1, ro€. 82 ¢asopisu Pravnik z roku 1943, v jehoz

120 CULIK, J. Notaf — organ statni. In: Ceské pravo, Easopis spolku notata Eeskoslovenskych. rog.
11,¢.4,s.29.1929.
121 Tamtéz. s. 29
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rdmci byl struéné popsan notariv zivot, vyzdvizeny jeho vyznamné profesni
uspéchy skrz riizné pravni okruhy, s vyjmenovanim jeho nejvyznamnéjsich ptinost
stavu notaiskému, zejména pak jeho snahy o reformy tehdejsich platnych predpisi

notarstvi, a zavérem také jeho publikacni a védecké Cinnosti a piispevky.

., Tézkou, bolestnou ztratu znamend odchod Dr Jaroslava Culika v prvé fadé
pro ceské notarstvi. Bylt zesnuly uznavanym representantem notarského stavu
nasich zemi po desetileti, vedouci osobnosti, ktera pro povzneseni stavu vykonala
praci, jejiz vyznam nelze dosti doceniti, a kterd i pro budoucno vytycila cesty, jimiz

‘

ma dojiti notarstvi k vytcenym ciliim.

., Téchto nékolik vet velmi neuplné vystihuje mnohostrannost prdce
Zesnulého. Avsak jiz z tohoto strucného prehledu si uvédomujeme, Ze umrtim
presidenta Dr Cultka utrpéla tézkou ztrdtu nejen notdiska slozka naseho

pravnictva, nybrz veskerd nase obec pravnicka, jez v ném ztratila jednoho ze svych

nejlepsich clenii, ktery dobie splnil sviij Zivotni tikol. “1%

125 pravnik, ¢asopis vénovany védé pravni i statni, jejz vydava Pravnické jednota v Praze. Praha:
Pravnicka jednota, 1861-. roc€. 82, €. 1, s. 31-32. 1943. ISSN 0231-6625
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3.4 Vaclav Svoboda

Narodil se 17. unora roku 1874 v Peckach na draze. V mladi mezi lety 1886-
1894 studoval gymnazium nejprve v Kolin¢ a poté také v Pribrami. Pravnického
vzdé€lani dosahl na Karlové univerzité¢ v Praze, kde posléze ziskal také doktorsky
titul. Po skonceni povinné notaiské praxe byl Véaclav Svoboda jmenovan notarem,
a to roku 1904 v Tieboni, kde také vykonaval notafsky urad po dva roky. Roku
1906 byl ovsem prelozen do Semil a roku 1913 také do Nového Mésta nad Metuji.
Jeho posledni notarskou destinaci byl prazsky Smichov roku 1920, kde svij Grad

vykonaval az do konce svého profesniho piisobeni.?

Byl po dlouhd Iéta ¢lenem prazské notarské komory a mezi lety 1930 a 1931
v komote plsobil dokonce jako viceprezident. Dal$im z vyznamnych stavovskych
uspéchli je =zajisté funkce predsedy Spolku notaii a kandidati notarstvi
z Ceskoslovenské republiky, kterou ¥adné a poctivé vykonaval po mnoho let. Byl
také ¢lenem Pravnické jednoty.'?” Pro zajimavost je také vhodné uvést jmenovani

Vaclava Svobody do funkce piedsedy spravni komise spofitelny v Semilech roku
1912128

Obdobné¢ jako né¢ktefi dalsi vyjmenovani predstavitelé, 1 Vaclav Svoboda
byl zvolen ¢lenem zkuSebni komise pro statni zkouSky judicidlni na Karlové
univerzit¢ v Praze. Neni jist¢ radno vynechat také jeho pusobeni jako clena

zkus$ebni komise pfi notafskych zkouskach.'?

Co se jeho Cinnosti publikacni a védecké tyc€e, byl naptiklad pravidelnym
prispévatelem do Ottova Slovniku v oboru pravnickém. Pravideln¢ psal také
publikace z oboru teorie a praxe soudni v odbornych Casopisech, zejména tedy
Néarodnich Listd, Pravnika, Notariatszeitung a také Vesny.** Zajimavym
pojednanim je zcela jisté publikovany ptispévek v ¢asopisu Ceské pravo, ro¢. 14,
¢. 2, pod nazvem ,,Soudni fizeni nesporné“, kde Véaclav Svoboda pozitivné
zhodnocuje praci Dr. Vaclava Hory snazvem ,,Ceskoslovenské civilni pravo

procesni“, jejimz sledovanym cilem bylo usnadnéni interpretace nékdejsich

126 NAVRATIL, M. Almanach ¢eskoslovenskych pravnikti. V Praze: M. Navratil, 1930. str. 432
127 pravnik, ¢asopis vénovany védé pravni i statni, jejz vydava Pravnické jednota v Praze. Praha:
Pravnicka jednota, 1861-. ro€. 74, ¢. 1, s. 69. 1935. ISSN 0231-6625
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platnych procesnich pfedpisi. Pojedndni se zaméiuje pravé na otazku soudniho
fizeni nesporného, které se v tehdejsi dobé svou pravni povahou pohybovalo
Vv oblasti, kterou pravni vetejnost oznacovala jako oblast zanedbanou praxi i teorii.
Platnym piedpisem v tehdejsi dobé, na ktery prace reaguje byl zakon ze dne 19.

gervna 1931, &. 100, Sb. z. a n. a piedpisy o pfislugnosti.3!

., V tomto sméru mohl prikrociti v tak kratkém case od vydani zakona vyse
uvedeného, jedine nas nejlepsi procesualista, profesor Dr. Vaclav Hora, jehoz
stézejni dilo ,, Ceskoslovenské civilni pravo procesni* ukazuje v jakém duchu, nese
se vydana cast soudniho fizeni nesporného a jaky duch ovladati bude dily dalsi.
Byvaly stiznosti, Ze obor nesporného soudnictvi jest zanedbdvan praxi i teorii, a Ze
Jjurisprudence naklada s nim jako s ditétem neviastnim. Tato vytka u nds nyni

odpadd, nebot po dobrych vydanich textu zdkona prichazi systém Horiv. <132

Jako dal3i odborné publikace otisklé v Easopise Ceské Pravo lze v této véci
zminit napiiklad clanek snazvem ,K otdzce vlastnikova prava nakladati
S hypotékou* z roku 1928, ¢i pojednani z vytisku €. 1, ro¢. 13, s nazvem ,,K otazce
pojmu svatebnich smluv®, kde JUDr. Vaclav Svoboda poukazuje, na zakladé
rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudniho dvora €. 3.798 ze dne 12. biezna 1930,
na nejasnou a neuplnou definici ustanoveni § 1217 nckdejSiho obcanského
zékoniku, obsahujici definici svatebnich smluv a pojedndvd mimo jiné také o

nedostate¢né efektivité tehdejsi predmétné judikatury. >

JUDr. Vaclav Svoboda zemfel dne 4. ledna roku 1935, po prodélani mrtvice
ve véku 60 let. Ve svém nekrologu, ktery byl roku 1935 otistén v Casopise Pravnik,
roé. 74, &. 1, byl oznalen jako jeden znejlepsich notatt v Ceskoslovenské

republice.*®*

, V zesnulém odesSel vzdacny clovek, jemuz kazdy, kdo ho znal, zachova

pamatku nejsveétlejsi 1%

131 SVOBODA, V. Soudni fizeni nesporné. In: Ceské pravo, ¢asopis spolku notait
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132 Tamtéz. s. 10

133 SVOBODA, V. K otazce pojmu svatebnich smluv. In: Ceské pravo, ¢asopis spolku notat
Ceskoslovenskych. ro¢. 13, €. 1, s. 2. 1931.

134 pravnik, ¢asopis vénovany védé pravni i statni, jejz vydava Pravnické jednota v Praze. Praha:
Pravnicka jednota, 1861-. ro€. 74, ¢. 1, s. 69. 1935. ISSN 0231-6625

135 Tamtéz.
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3.5 Alois Zmek

Dalsi vyraznou osobnosti prvorepublikového notéistvi v Praze je jisté Alois
Zmek, rodak z Kabat u Jilového. Pochazel z pomérné chudych pomért, presto
dokazal uspésné dokoncit studium na gymnéziu v Roudnici a nasledné 1 pravnickou
fakultu Karlovy univerzity v Praze. Zpocatku jeho profesniho puisobeni se Alois
Zmek vénoval justici, kdy od roku 1901 az do roku 1906 vykonaval soudni praxi u
Zemského soudu v Praze v roli pravniho praktikanta a auskultanta. Na tato rana léta
mél, dle dostupnych zdroja, ty nejkrasnéjsi vzpominky, pfedevsim se jednalo o
obdobi, kdy vedl, spole¢né se svymi tehdejSimi kolegy, tzv. auskultantskou akci
pro zvyseni adjut. Po skonceni svého soudniho plisobeni dostal Alois Zmek

pod&kovani za ,, vwborné a vydatné sluzby soudu vykonané “.*%®

Po tspésnych letech v justici se Alois Zmek rozhodl pro vykon ¢innosti
notatské. Svou notarskou praxi si odbyl v notaiskych kancelarich v Kutné Hore,
Vysokém nad Jizerou, Volyni a také v Karliné. Roku 1908 doslo k jeho
jmenovanim notafem a byl pfevelen k vykonu svého ufadu do Némeckého Brodu.
Tam svij ufad vykonaval po 12 let az do roku 1920, kdy byl pfelozen na nové
ziizené notarské misto na Praze VIIL. se sidlem v Bubenci. Zde se vSak dlouho
nezdrzel, jelikoZ byl jiz roku 1922 pielozen na Prahu II, kde jiz setrval po zbytek

svého notafského plisobeni.™’

Alois Zmek byl osobou velice vzdélanou, to mimo jiné dokazuje 1 jeho
vyborna znalost anglického jazyka, kdy byl drzitelem i vysvédceni z londynské
univerzity. Na zdklad€¢ jeho jazykovych znalosti byl roku 1919 ustanoven za
soudniho tlumoc¢nika anglického jazyka a v ramci jeho notafské Cinnosti byl
zpusobily ufadovat téZ anglicky, takovym privilegiem oplyval jako jediny notaf
138

na celém tzemi statu.

V Praze VIL, na Stole, ¢. p. 218, cis. telef. 3088, jest dle dekretu vrchniho soudu

,Dr. Alois Zmek, notar a soud: Tlumocnik anglictiny

zemského v Praze opravnén sepisovati téz listiny v jazyku anglickém. “ Takto znél

piispévek v inzeréni sekci ¢asopisu Ceské pravo z roku 1920.1%°

136 Pan notat Dr. Alois Zmek. In: Ceské pravo, ¢asopis spolku notati Geskoslovenskych. rog. 22, ¢.
3, s. 13. 1940.
137 Tamtéz. s. 13
138 Tamtéz. s. 13
139 In: Ceské pravo, ¢asopis spolku notati Geskoslovenskych. roé. 2, &. -, s. 58. 1920.
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Pro Ministerstvo zahrani¢nich véci pak dale pomahal napiiklad revidovat a

prekladat mezindrodni smlouvy, zejména ty mirové.4°

Obdobn¢ pusobivé je zajisté také 1 stavovské €i spolkové piisobeni Aloise
Zmeka. Vykonaval funkci ¢lena vyboru notaiské komory mezi lety 1931-1936 a
po urdity ¢as pusobil také jako ¢len vyboru Ustiedniho spolku notait. V ramci
notarskych zkousek, ¢i zkouSek pro védy pravni pro druhou statni zkousku na
vysoké Skole obchodni, zastaval roli zkuSebniho komisafe. Byl také cClenem
subkomitétu pro revizi ¢eského textu Obecného obcanského zakoniku. Podilel na
zalozeni ptedsednictva byvalé tuzemské pobocky Sdruzeni pro mezinarodni pravo
(International Law Association), tu také ¢asto zastupoval na ¢etnych mezindrodnich
konferencich. Jako ptiklad 1ze uvést konference v Haagu, ve Vidni ¢i ve VarSave.
Pisobil také jako ¢len spravni komise VSeobecného pensijniho ustavu v Praze, ¢i

jako mistopiedseda Sboru pro vyfizovani stiznosti hlavniho mésta Prahy.4

Cely zivot zlstal vérny svému rodnému kraji jilovskému a kruhu svych
spoluzaki a pratel roudnického gymnazia. Spolek rodaku a pratel mésta Jilového a
okoli v Praze, jehoz byl piedsedou, ho zvolil za svého Cestného ¢lena. ,, Zabralo by
cely sloupec vyjmenovat veskeré ony korporace viastenecké, kulturni a humanni,

Jjichz byl ¢lenem nebo jez stédie podporoval a jimz byl uslechtilym radcem. “1*?

Alois Zmek zemfel dne 8. biezna roku 1940 v Praze ve véku 66 let.

.o

., Bystry pravnik, ktery dovedl prijiti vzdy primo kjadru véci. V jednani
rozsafny, primy a skromny, pro své nescetné pratele verny kamarad, vlastenec,
dobry krajan a dobry clovek. Pomocnik vSech, kteri s néjakou prosbou se na ného
obraceli a ji skutecné potrebovali. Ke svému personalu spravedlivy a Slechetny
predstaveny, to byl notar Dr. Alois Zmek, ktery zapsal se v srdce téch, kteri ho

poznali. “1*

140 NAVRATIL, M. Almanach ¢eskoslovenskych pravnikti. V Praze: M. Navratil, 1930. str. 518
141 Pan notat Dr. Alois Zmek. In: Ceské pravo, ¢asopis spolku notati Geskoslovenskych. ro. 22, ¢.
3, s. 13. 1940.

192 Tamtéz. s. 13

193 Tamtéz. s. 13
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3.6 Jaroslav Heinitz

Narozen dne 25. fijna roku 1880 v Kutné Hofe. Studoval na gymnaziu
v Taborte, vzdélani posléze dokoncil v Praze. Pravu se ucil na pravnické fakulté
Karlovy univerzity v Praze ¢i také ve Vidni. Thned po uspé$ném dosazeni
pravnického vzdélani se zacal Jaroslav Heinitz vénovat notafstvi a nastoupil tak
k vykonu notatské praxe. Z divodu brzkého zacatku profesniho ptisobeni byl tak
jmenovan notafem jiz ve svych 29 letech v Neveklove, kde piisobil po dva roky a
posléze byl ptelozen k vykonu svého ufadu do Policky. Do Prahy se pfesunul az

Vv roce 1922, kde setrval az do doby svého timrti. 44

Kromé cinnosti notaiské mél Jaroslav Heinitz mimo jiné zdjem také o
zemé&délstvi. Jeho venkovsky ptivod a ¢ast jeho notaiské kariéry do roku 1922, kdy
venkov vymeénil za hlavni mésto, tak jisté¢ zanechala svou stopu. Piedevsim za dobu
svého uradovani v Poli¢ce patfil mezi prvni buditele zeméd€lského lidu tohoto
kraje. O jeho obdivu a uznani mezi venkovskym lidem jisté svédci také fakt, ze se
na Jaroslava Heinitze obraceli znami, z jeho byvalych plsobist’, se svymi pravnimi
prosbami, i v dob¢, kdy jiz pobyval v Praze. Byl ¢lovékem prava velice znalym, za
zminku stoji predevsim jeho znalost prava poplatkového. Ta byla nejvice
oceflovana tehdejSimi organizacemi byvalé Republikdnské strany zeméd¢lského a
malorolnického lidu, v jehoz ramci Jaroslav Heinitz zasedal v komisi pro revizi
obcéanského zékona. ,, Cetné jeho cenné naméty byly pouzity, zejména v vipravé

vyménku “. 1%

Obdobné jako drtiva vétsina ostatnich notatskych predstaviteld, ani Jaroslav
Heinitz nebyl spokojen s tehdejsi platnou pravni upravou notariatu, kterou
povazoval za nedostacujici potfebam tehdejsi doby, po vzniku nového statu.
Kritizuje n¢kdejsi notaisky fad i v rdmci svych odbornych publikaci. Za takovou
predmétnou publikaci Ize jisté oznagit pojednani z Easopisu Ceské pravo, rog. 13,

¢. 1 s nazvem ,,Do nového roku* z roku 1931146

., Nynéjsi stav, za nehoz pro nové pomery zpusobené vznikem nového statu,

plati velmi staré normy formalniho prava, poskytuji pozornému pravniku zajimavy

144 KOZAKOVA, A. Za JUDr. Jaroslavem Heinitzem. In: Ceské pravo, ¢asopis spolku notait
Ceskoslovenskych. ro€. 22, €. 4, s. 23. 1940.
145 Tamtéz. s. 23
146 HEINITZ, J. Do nového roku. In: Ceské pravo, ¢asopis spolku notait Eeskoslovenskych. ro¢.
13,¢.1,s. 1. 1931.
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obraz boje, ktery svddi kypici Zivot se zastaralymi predpisy prdvnimi, v némz
domdha se zivot zmen strnulych forem, pomériim neodpovidajicich a v némz uziva
valecné Isti, a snazi se obeplouti uskali zbytecné prisného formalismu; z druhé
strany vidime vsak, jak Zivot sam vyhledava mnohdy prisnéjsich pravnich forem
tam, kde by jinak stacily volnéjsi mirnéjsi pravni formy, kde vsak zajisténi a

bezpecnost prichazi vice v ivahu. “14

Aktivné se vyjadioval 1 ve véci nékdejsiho vladniho navrhu zékona o zruSeni
svéfenstvi. V ramci pojednani zrod. 5, & 2, asopisu Ceské pravo s nazvem
»Kritické pozndmky k vladnimu ndvrhu zédkona o zruSeni svéfenstvi®, déaval
darazné najevo svlj nesouhlas hned s nékolika ¢astmi tohoto navrhu. Za zdsadni
chybu pfedmétné osnovy povazoval skute¢nost, Ze nepiihlizi k tehdejSimu stavu
zakonodarstvi ve vSech smérech, ale jen v nékterych. Konkrétné tim autor
vyjadfoval nespokojenost s obsahem osnovy, kterd se dle jeho nazoru pficila se
zdkonem ze dne 29. unora 1920 ¢. 121, kterym se uvozovala ustavni listina
Ceskoslovenské republiky, jejiz ¢lanek L. stanovil: ,, Zdkony odporujici tistavni
listiné, jejim soucdstkam a zakonum ji ménicim a dopliujicim jsou neplatné* a déle
ustanoveni § 105 nadepsaném ,,rovnost®, které vylucovalo veskeré potencionalni
vysady v podobé pohlavi, rodu ¢i povolani. ,, Od 6. brezna 1920 neplati tudiz Zadna
vysada ani pohlavi ani rodu a méla tudiz osnova zakona o zruseni svérenstvi — chtic
respektovati viili zakladatele — jako nejzazsi hranici ustanoviti den 5. brezna 1920
jako dobu rozhodnou pro posouzeni otdazky, kdo dle wile zakladatelovy a dle
zrizovaci listiny jest povolan k nastupnictvi. Tedy nesmi osnova viadni stara
bezpravi prodluzovati jeste na dobu, kdy dle ustavni listiny panuje rovnost

obcanskad “.1*8

Druhym bodem tohoto pojednani pak byla skutecnost, Ze pii feSeni celé
otazky zaujima pfili§ doktrinafské stanovisko, opirajici se o zastaralou teorii
znamenitého pravnika Dr. Randy, vice neZ o samotné zakonné znéni. Dle jeho
nazoru piedmétnd osnova vychazela z predpokladu, Ze ,,vrchni vlastnictvi® cekatelti
bylo dle obsahu zakonnych ptedpist spiSe fiktivni, ,,jen omezeni viastnictvi
uzivatelova a ze vlastnikem jest nynéjsi drzitel, jehoz pravo jest jen omezeno pravy

cekatelu . Jaroslav Heinitz toto v§ak povazoval za nahled staré pravni teorie, ktera

147 HEINITZ, J. Do nového roku. In: Ceské pravo, ¢asopis spolku notait Eeskoslovenskych. ro¢.
13,¢.1,s. 1. 1931.
18 HEINITZ, J. Kritické poznamky k vladnimu navrhu zékona o zruSeni svéfenstvi. Tisk ¢. 4046.
In: Ceské pravo, ¢asopis spolku notait Eeskoslovenskych. rog. 5, &. 2, s. 12. 1923.
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jiz nedostacovala potiebam tehdejsi spolecnosti. Dle jeho argumentace se jednalo
o dobu, kdy se pohliZelo na fideikomissub specie aeternitatis, a kdy se pomyslelo
pouze na prava drzitele docasného, na nastupnictvi ¢ekatelt, ale nikdy na zruSeni
fideikomisu. ,, Pri zruSeni fideikomisii nutno vSak drzeti se jasnych ustanoveni
zdkona — nebot’ bude-li cizina kritisovati zpiisob, jakym jsme otdazku tu rozresili,
vezme ku pomoci pravni predpisy o fideikomisu a z tech utvori si pojem o strukture

jeho a nebude se nikterak ohlizeti po zastaralych pravnich teoriich“. 14

V ramci své Cinnosti stavovské, byl JUDr. Jaroslav Heinitz ¢lovékem velice
aktivnim a pusobil ve velkém mnozstvi riiznych spolkd at’ uz jako ¢len, ¢i jako
funkcionaf. Po nékolik let byl napiiklad ¢lenem Ustiedniho vyboru spolku notafi,
¢1 jednatelem Spolku notafi a také ¢lenem vyboru odboru Praha. V poslednich
letech svého zivota se vénoval mimo jiné také cinnostem novych sméri
anthroposofického badani v oboru praktického zeméd¢€lstvi. Pravidelné se ucastnil
také mezinarodnich kongrest, zabyvajicich se témito otazkami. Jeho zajem o
zemédelstvi dosvédCuje zajisté 1 fakt, Ze byl po své smrti pokladdan za pritkopnika a

aktivniho propagatora téchto novych sméri. 1%

Zavérem zcela urcité nelze opomenout, Ze Jaroslav Heinitz svymi skutky
podpoiil také i emancipaci Zen v ramci notaridtu v obdobi, kdy v jeho kancelafi
pusobila, v ramci vykonu notaiské praxe, Andéla Kozakova Jirova. V roce 1929
slecna Dr. Andéla Kozakova, jez sloZila zkousku notarskou, navrzena byla Drem
Jaroslavem Heinitzem po dobu jeho zaneprdzdneéni za substituta. Krajsky soud
civilni v Praze Zadost zamitl z toho diivodu, ze notarsky rad nema ustanoveni, Ze by
zena mohla byti notarem “ Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu byla podana
stiznost jak Jaroslavem Heinitzem, tak 1 notafskou komorou prazskou. Toto
rozhodnuti krajského soudu bylo posléze zménéno orgdnem vyssi instance, tedy
rozhodnutim Vrchniho soudu s odGvodnénim, ze , notdarsky rad nevylucuje

vyslovné Zeny z notdarského vradu “*®

19 HEINITZ, J. Kritické poznamky k vladnimu navrhu zékona o zruSeni svéfenstvi. Tisk ¢. 4046.
In: Ceské pravo, ¢asopis spolku notait ¢eskoslovenskych. rog. 5, €. 2, s. 12. 1923.

150 KOZAKOVA, A. Za JUDr. Jaroslavem Heinitzem. In: Ceské pravo, Casopis spolku notait
Ceskoslovenskych. ro€. 22, €. 4, s. 23. 1940.

151 BALIK, S. Sttipky z historie 42. In: Ad Notam. Publikovano 24. 10. 2016. Dostupné online:
https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_414-stripky-z-historie-42
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Jaroslav Heinitz zemiel dne 25. biezna roku 1940 na nasledky tézké

choroby, se kterou dlouhd 1éta bojoval. !>

., Vedelo se, ze trpi tézkou chorobou, ale nikdo netusil, Ze odejde v tak kratké
dobe. Bylo to po prvé, co tento clovek zlatého srdce zarmoutil ty, kteri ho znali, a
kteri stoji tu hluboce dojati, Ze jiz nikdy nebudou moci naslouchati jeho druznému

hovoru a stisknouti jeho ruku ... “

,, Po uradu notare byla to piida, jez byla jeho jedinou velikou laskou a v jejiz
sluzbach zastihla ho i necekana smrt. OdesSel vir bonus et integer — clovek

spravedlivy a bez klamu “*>3

3.7 Andéla Kozakova Jirova

Mezi bezesporu nejzajimavéjsi predstavitele nejen v rdmci notaistvi, nybrz
také ve vécech prilomovych, co se obecného spolecenského vyvoje tyce, jisté
fadime Andélu Kozakovou Jirovou. Ta se narodila dne 14. kvétna roku 1897
v Humpolci, do rodiny ¢etnického dustojnika. Jeji rodina tak zila zivot, co se tyce
dobovych poméri, na slusné irovni. Znamenalo to také ovSem, Ze rodina, z divodu

povahy otce Jozefa Kozéka, musela asto ménit své bydliste.*>*

Nasledkem castého st€hovani pak byla nasledné svou matkou ptihlaSena ke
studiu na gymnaziu v Rokycanech. Nutno vSak podotknout, Ze v n€kdejsi dobé bylo
postaveni zen ve spolecnosti, zejména pak v zaleZitostech odbornych, striktné
omezeno a neporovnatelné se situaci dnes$ni. Rokycanské gymnazium tak bylo
vyrazné pro chlapecké, divky sice ke studiu v této instituci mohly byt pfipustény,
délo se tak ovSem velmi ziidka. To jen potvrzoval fakt, Ze v ramci celého gymnézia
v dobé, kdy tam studovala Andéla Kozdkova, studovaly jen dvé divky. Piestoze
divky mély moznost ucastnit se vyuky, jejich prava, v jejim ramci, byla vyrazné
omezena, oproti chlapcim. Nemély tak moznost se na prubéhu vyuky podilet
béZznym zplisobem, jako napftiklad aktivitou béhem vyucovani, byly tak odkazany
na pouhy poslech vykladané latky vyucujicim. Omezeni pro divky timto pfipadem

nekoncila, divky nemély, vramci Skoly, moznost volnocasové komunikace

152 KOZAKOVA, A. Za JUDr. Jaroslavem Heinitzem. In: Ceské pravo, ¢asopis spolku notait
Ceskoslovenskych. ro€. 22, €. 4, s. 23. 1940.

153 Tamtéz. s. 23

154 TESAROVA, K. Osudové zeny: Andéla Kozakova-Jirova. In: www.dvojka.rozhlas.cz
[online].Publikovano 29. tinora 2020. Dostupné z: https://dvojka.rozhlas.cz/jedna-z-
nejvyraznejsich-zen-prvni-republiky-zemrela-za-oceanem-a-v-zapomneni-8156113
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s ostatnimi chlapeckymi spoluzéky a byly odvadény na dobu trvani piestdvky do
kabinetu. Z téchto diivoda bylo studium pro divky obecné procesem naroénym,
jelikoz zejména v tomto véku, je pro zaky dulezité navazovani mezilidskych
vztahl. Za zminku jisté také stoji forma ukonceni studia na predmétném gymnaziu.
Zatimco pro chlapce platila povinnost vykonat klasickou formu nékdejsi maturity,
divky mély za povinnost slozit také zkousku pfed maturitni, ktera se skladala z péti
dodate¢nych predmétl, které nebyly soucésti fddného maturitniho rozsahu. I pies

vSechna tato tskali viak Andéla dokéazala maturitni zkousku slozit v roce 1918.15°

V povaleéném obdobi se Andéla rozhodla k tehdy, pro Zeny, velice
neobvyklému kroku a to k pifihlasce ke studiim na prévnické fakulté univerzity
Karlovy. Pfitomnost Zen na akademické pid¢ nebyla sice jevem tak neobvyklym,
jako v piipadé zminovanych gymnazii. To bylo zejména z divodu toho, ze Zeny
mély moznost se ucastnit prednasek, kterého na univerzitni pad¢ probihaly. Ptipad
Andely Kozakové byl tak opét pomérné unikatnim, jelikoz byla zapsana jako fadna
studentka fakulty pravnické, oproti ostatnim zZenadm, které ve vétSin€ ptipadii pouze
dochazely na zminované piednasSky. Za ptizndni vétSiho prava Zendm Andéla
Kozakova bojovala jiz v dobé svého studia na Karlové univerzité, kdyz pisobila ve
Sdruzeni vysokoskolacek, kde jednu dobu ptisobila také na pozici
mistopfedsedkyné. V rdmci pisobeni vtomto sdruzeni vydala svou prvni
vyraznéjsi publikaci s nazvem Pravni postaveni Zen v ¢eském pravu zemském. Za
téchto okolnosti se ji pak podatilo dosdhnout touzen¢ho doktorského titulu a co vic,
byla prvni Zenou v Cechach, ktera dosahla doktorského pravnického titulu. K tomu
se ji dostalo 1 oficidlniho poblahopiani od n¢kdejSiho prezidenta Prvni
ceskoslovenské republiky TomaSe G. Masaryka. Plsobeni Andély Kozikoveé
v otdzce Zenské emancipace zde vSak nekoncilo a bylo pouhym zékladnim

kamenem pro nadchazejici udalosti.**®

Po studiich se Kozékova vénovala ¢innosti pravni ufednice pfedsednictva
ministerské rady, konkrétn€ v jeho tiskovém oboru, ¢i ufednice ministerstva

socidlni péfe. Nasledn¢ se v kratkém trvani jejiho profesniho Zivota vénovala 1

15 TESAROVA, K. Osudové zeny: Andéla Kozakova-Jirova. www.dvojka.rozhlas.cz
[online].Publikovano 29. inora 2020. Dostupné z: https://dvojka.rozhlas.cz/jedna-z-
nejvyraznejsich-zen-prvni-republiky-zemrela-za-oceanem-a-v-zapomneni-8156113
15 SYOBODNY, P. Prvni notaice v Evropé blahopil k promoci Masaryk. www.iforum.cuni.cz
[online].Publikovano 13. tinora 2013. Dostupné z:http://iforum.cuni.cz/IFORUM-14096.html
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advokacii, v jejimz ramci vykonavala svou advokatni praxi u doktora Stemberky

v Rychnové nad Knéznou.'®

Béhem roku 1928 vsak zacala jeji kariéra v odvétvi notaiském, predevsim
tedy v podobé vykonu notaiské praxe, kterou vykonavala jak u notafe Stemberky
vV Rychnové nad Knéznou, tak u notare Jaroslava Heinitze v jeho kancelafi v Praze.
Uspé&sné vykonani notaiské zkousky nasledovalo vzapéti a to roku 1930, hodno
zminit ze s vybornym prospéchem. Po uspésném slozeni zkouSky se pak plné
vénovala cinnostem notaiskym, zpocatku plnila tlohy notafského substitutu,
k ¢emuz byla odkazana usnesenim zemského soudu v Praze. Pozd€ji ovsem
zastavala dokonce funkci ndméstkyné notafe. Na této cest¢ vSak musela zdolat
mnoho uskali, jako ptiklad Ize zminit napiiklad zbyte¢né prodluzovani jejiho
oficidlniho jmenovani, jako pfedstavitele stavu notaiského, toho se dockala az
pozdé v roce 1938, nebyt tohoto, dosahla by titulu, prvni ¢eskoslovenské notarky

V historii statu, mnohem diive.®

Béhem prvnich let, po uspéSném slozeni notarskych zkousek, se Andé¢la
vénovala, kromé ¢innosti stavovskym, i ¢innostem publika¢nim, piedev§im neni
radno opomenout jeji piispévky do Gasopisu Ceské pravo, Vjehoz redakénim
odboru také plisobila. V rdmci otdzky Zenské emancipace 1ze odkéazat na ptispévek
»Zasedani rady mezinarodni federace vysokoskolsky vzd€lanych Zen* z vytisku
roé. 12. & 8, &i pojednani z Gasopisu Viehrd rod. 4. &. 10 s nazvem ,,Zeny a
pravnické povolani®. Vyznamnymi jisté byly i piispévky do ¢asopisu Ceské pravo,
pojednavajici o novém sméne¢ném zakonu, navrhy ve véci predpisi o
spolunabytém jméni pro osnovu ceskoslovenského obcanského zakona, nebo také
pojednani z roku 1933 ohledné poplatkii notare jako soudniho komisare pti uvaleni
konkursu na pozutstalost. Za zminku také stoji vychvalované pojednani ,,Poznamky
z praxe k zapisu spol. s.r.o. v obchodnim rejstitku® z roé. 13. &. 1 Ceského prava,
které slouzilo jako praktickd pomticka pro spiSe laickou vefejnost. ,, Tém, kteri maji
casto prileZitost pracovati Vv obchodnich vécech, neprinese miij krdtky vyklad
pravdepodobné niceho nového, upozorni snad vsak ty, u nichz praxe obchodni

zustava za praxi ostatni na urcité okolnosti, jichz se v zdakoné ani v zdadnych

157 TESAROVA, K. Osudové zeny: Andéla Kozakova-Jirova. www.dvojka.rozhlas.cz
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sbirkach vzorcit nedoctou, jez se vsak dnes praktikuji. Mam na mysli v prvé rade

protokolaci spolecnosti s rucenim omezenym. “*>°

V ramci své cCinnosti publikacni se mimo jiné vénovala také psani
nekrologl pro rizné vyznamné Ceskoslovenské notéfe, zejména tak do Casopisu
Ceské pravo. Konkrétné lze poukdzat na jiz vySe citovany nekrolog vénovany

vvvvvv

koncipienturu a jako ¢lovéka si ho velice vazila.

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava se setkala s pravnikem Jaroslavem
Jirou, za kterého se pak vroce 1943 i provdala. Spojoval je pfedevS§im vykon
obdobného povolani. Predmétem notafské funkce Andély Kozakové byla
predevsim uloha pfevodi majetku, takovych pfipadi bylo za Protektoratu

samozfejmé mnoho.®

Po osvobozeni Ceskych zemi od protektoratniho rezimu spojeneckymi
silami se And¢la, spoleéné se svym manzelem, vyrazn¢ vyhranovali proti
komunistickému ptevratu. Jako nasledek jejiho nesouhlasného postaveni posléze
doslo k odebrani jeji notarské funkce, stejné jako zabaveni jeji kanceléfe. Situace
eskalovala natolik, ze proti obéma manzeliim bylo vedeno dokonce 1 trestni fizeni.
Na tyto okolnosti reagovala tak, Ze emigrovala pry¢ ze zem¢ a az po nékolika letech
se trvale usadili s manzelem na tizemi Spojenych statli americkych. Zemiela tak

dne 1. Gervna roku 1986 na tizemi Santa Barbary, v Kalifornii.1®!

Andé¢la Kozakova Jirovd po sobé zanechala, ptestoze vétSinu svych
profesnich let musela kvili rezimu obétovat, obrovskou stopu ve spolecnosti, a to
nejen notatské. Vyznamnym byl predevsim jeji Zivotni ptispévek ve vécech zenské

emancipace. Ukdzala vSem zendm, Ze pokud je ville, existuje i cesta.

159 KOZAKOVA, A. Poznamky z praxe k zapisu spol. s.r.0. v obchodnim rejstiiku. In: Ceské
pravo, Casopis spolku notaiti Ceskoslovenskych. ro¢. 13, €. 1, s. 3. 1931.
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3.8 Rudolf Kral

Pivodem z Mladé Boleslavi, kde se narodil roku 1880. Po odbyti notaiské
praxe byl roku 1920 jmenovan notafem. Byl velkym vlastencem a obdobné¢ jako
nékteii nadi dal§i notaisti zastupci /napf. Jaroslav Capek/, i Rudolf Kral svymi ¢iny
ptispival k revolu¢nim aktivitdim proti Rakousku a notn¢ se prosazoval o
osamostatnéni naseho statu. Zejména se v tomto piipad¢ jednd o spolupraci
s Maffii, hlavnim organem tehdejsiho ¢eského domaciho odboje v obdobi prvni
svétové valky. Ta byla zalozena roku 1914 a v pfedmétném obdobi fidila
zpravodajskou konspira¢ni &innost, ¢i si pfeddvala informace se zahrani¢im.6?
Odménou za 1éta poctivého a fadného vykonu notafstvi, mu zcela urcit¢ bylo
zvoleni do funkce mistopfedsedy notaiské komory v Praze. V obdobném duchu Ize
hovotit také o sveéfeni funkce jednatele Spolku ¢eskoslovenskych notafu. Za své
zivotni profesni zasluhy byl také pozdé&ji zvolen za Cestného ¢lena Spolku kandidata

notaistvi. 163

Za cenny historicky pramen, ktery nam umoziuje bliZe poznat nazory a
postoje Rudolfa Krale na aktudlni situaci stavu z konkrétnich let, 1ze oznacit
pojednani s nazvem ,,Do Nového roku 1928, vnémz Rudolf Kral stru¢né
analyzuje situaci stavu se zaméfenim na stalé a suzujici problémy a desetileté vyroci
samostatnosti. Obdobné pojednani, které mapovalo rok nasledujici, bylo otiSténo
pod ndzvem ,,Novorocni 1929%. Z dlivodu, Ze se tato pfedmétna pojednani zabyvala
pouze obdobim jednoho roku, je mozné z nich poznévat nékdejsi situaci mnohem

konkrétnéji.

Do desatého vyroci zmovuzrozeni vlastniho statu vstupuje notarstvi
Ceskoslovenské s pocity ponékud smiSenymi, trepetavy zvuk polnice vitézného
naroda dozniva jiz jen slabym echem nad nedokoncenym krytem vlastniho domova,
kde je tolik duvodii k nespokojenosti, at’ jiz — nechceme byti soudci — opravnéné ci

neopravneéné. ‘1%

V ramci své publikaéni &innosti pro Easopis Ceské pravo napsal Rudolf Kral

také odborny ¢lanek, zabyvajici se problematikou vedeni sménecného rejstiiku,

162 NAVRATIL, M. Almanach ¢eskoslovenskych pravnikd. V Praze: M. Navratil, 1930. str. 226
163 7a JUDrem Rudolfem Kralem (nekrolog). In: Ceské pravo, ¢asopis spolku notatt
Ceskoslovenskych. ro€. 12, €. 4, s. 25. 1930.
164 KRAL, R. Do nového roku 1928. In: Ceské pravo, ¢asopis spolku notaiti ceskoslovenskych.
roc. 10, ¢. 1, s. 1. 1928.
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s nazvem ,,K otdzce vedeni sménecného rejstiiku®, ktery byl otistén v roc. 10, €. 4.
V jeho ramci bylo pojednano o potiebdm nedostacujici pravni uprave, at jiz
Vv podobé osnovy nového notafského tadu ¢i fadu sménecniho. Predmétna
ustanoveni nebyla dostatecné konkrétni, hlavnim problémem bylo ovSem nésilné
zasahovani statni spravy, vtomto piipadé se jednalo o Ministerstvo
financi.'®, Otdzka sménecniho rejstitku  neni pouze podiadnou otdzkou
kancelarského zaznamu, nikoliv, souvisi primo s vykonem notarského uradu, proto
nutno zaujati viici ni stanovisko primé a nebojacné, je nutno hledati reseni této

otazky, nikoli v§ak hledati cesty, jak otdzku obejiti. %

S oblibou psal do &asopisu Ceské pravo také prispévky ve formé blahopiani,
vénovanych riznym vyznamnym osobnostem naSeho stitu. Konkrétné se jedna
napiiklad o prispévky ,,Veliky protagonista® a ,,K padesatiletému vyroci notarské
¢innosti Dr. Josefa Stolby“. Prvni jmenovany piispévek byl pianim k 80.
narozenindm T. G. Masaryka, v jehoZ ramci notar zbézné ptipomnél zivot prvniho
prezidenta obnoveného statu a ocenil jeho vlastenecké snahy.'®” Druhy jmenovany
¢lanek, jak jiz z ndzvu vyplyva, byl gratulaci dal§imu z vyznamnych prazskych
notait, Josefu Stolbovi, k dosazeni jubilejniho 50. letého vyro¢i vykonu notaiské
¢innosti, ocenujic mimo jiné kromée jeho ptispévku notaistvi i jeho uméleckou a

literarni tvorbu.68

Rudolf Kral zemiel dne 18. dubna roku 1930. V jemu vénovaném nekrologu
byla mimo jiné zaznamendna i fe¢ prednesend né€kdejSim presidentem komory, nad

rakvi zesnulého notaie.1%°

»Za tu lasku kvlasti, za tu oddanost ke stavu a za tu vérnost pratelstvi
nemiizeme se Ti jinak odvdéciti, nezli Ze klademe dnes na tvou rakev prostou,
Jjednoduchou kyticku uznani a verejného osvédceni nami vSemi potvrzeného, Ze Jsi
nezil nadarmo, Ze jsi splnil sviij ukol Zivotni skvéle a Ze zejména vzdy a vsude, at

bylo slunecno, at burdcela boure, stal Jsi v prednim Siku naseho stavu. "

165 KRAL, R. K otazce vedeni sméne&ného rejstiiku. In: Ceské pravo, Easopis spolku notatt
¢eskoslovenskych. roc€. 10, ¢. 4, s. 25. 1928.
166 Tamtéz. s. 25
167 KRAL, R. Veliky protagonista. In: Ceské pravo, ¢asopis spolku notaiti ceskoslovenskych. rog.
12,8.2,5.9.1930.
168 KRAL, R. K padestiletému vyro¢i notaiské ¢innosti Dr. Josefa Stolby. In: Ceské pravo,
Casopis spolku notéit ceskoslovenskych. ro¢. 11, €. 10, s. 81. 1929.
169 74 JUDrem Rudolfem Kralem (nekrolog). In: Ceské pravo, Gasopis spolku notai
Ceskoslovenskych. ro¢. 12, ¢. 4, s. 25. 1930.
170 Tamtéz. s. 25
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Z.avér

Vyvoj notafstvi od jeho samotného pocatku prochazel velice zajimavym a
nepiedvidatelnym pribéhem. Z literarnich dél, popisujici tento proces, je znat, ze
notariat prochazel krom¢ obdobi vzkvétu, také obdobim neptiznivé stagnace. Mame
na mysli obdobi takova, kdy nebyl notatsky stav daleko od jeho uplného zaniku a
spolecnost v tento stav nevkladala prakticky zadnou diivéru, presto se jeho zastupci
a predstavitelé nenechali piili§ ovlivnit n€kdej$imi okolnostmi, spojili své sily, a na
dulezitosti notaistvi, jako sluzby spolecnosti, i nadale trvali. Ve spousté piipadi pak
notariat Celil také velkému natlaku ze strany zakonodarct ¢i naptiklad predstavitelt
advokatniho stavu, ve vécech finanéniho ohodnoceni. To jen umociiuje jiz
nékolikrat zminovanou skutecnost, Ze notafi se skute¢né¢ mohli spolehnout pouze
sami na sebe. Na druhou stranu vSak hovoiime pro zménu také o dobach, kdy se
notariat vyvijel pozitivnim smérem, divéra vefejnosti ve stav a stoupala, zvySoval
se zajem o vykon této C¢innosti. Agenda, kterou notariat vykonaval, se postupem
Casu rozSifovala a vneposledni fadé¢ se samoziejmé zlepSovalo i finan¢ni

ohodnoceni, které se notaftim za plnéni danych tkolt dostavalo.

Hlavnim zajmem prace bylo vSak ¢tenafi ptiblizit situace notariatu v obdobi
samostatnosti, tedy Prvni Ceskoslovenské republiky. Skute¢nosti a zmény, se
kterymi se dobové notafstvi potykalo. Struén€ je pojednano také ohledné
organizace, ¢innosti a zdmért notarskych spolki, plisobicich v Praze a prazské
notarské komory. Nejvétsi diraz se vSak v ramci této prace kladl na predstaveni
téch nejvyznamnéjSich predstaviteli, ktefi v ramci obdobi Prvni republiky
ufadovali na izemi hlavniho mésta. Snahou je ¢tendii struéné piedstavit, jaké
postoje méli vici stavu notéfstvi tito vybrani predstavitelé a jak se podileli na
dalSim postupném vyvoji stavu. Neni radno opominat, ze tito byli stale pouze lidé,

stejni jako my, s vlastnimi zajmy a vaSnémi, odliSnych od notafstvi.

Doufam, ze se mi podafilo ¢tenafi, alesponi z Casti, nastinit sledované
skutec¢nosti a utvrdit nazor, zZe je dilezité tak 1 nadale dbat fadného udrzovani tohoto
pravnického povoldni, které je vyznamnou slozkou naSi pravni historie a
nenahraditelnou slozkou fungovani moderni spole¢nosti. V neposledni fadé se
jedna také o cinnost, poskytujici historické zdznamy, bez kterych by spousta

odbornych ¢i tfeba kvalifikacnich praci, jako je tato, neméla moznost vzniknout.



Resumé

The development of notarialism from its very beginning has followed a very
interesting and unpredictable course. From the literary works describing this
process, it is clear that the notariat, in addition to a period of flourishing, also went
through a period of unfavourable stagnation. We mean such a period when the
notarial state was far from its complete extinction and society placed practically no
confidence in it, yet its representatives and leaders did not let themselves be too
influenced by the former circumstances, joined forces, and continued to insist on
the importance of notarialism as a service to society. In many cases, the notariat
also faced great pressure from legislators or, for example, representatives of the bar,
in matters of financial remuneration. This only reinforces the fact, already
mentioned several times, that notaries could really only rely on themselves. On the
other hand, however, we are also talking about times when the notariat was
developing in a positive direction, public confidence in the state was growing and

interest in the performance of this activity was increasing.

However, the main interest of the work was to present the situation of the
notariat during the period of independence, i.e. the First Czechoslovak Republic. A
brief account is also given of the organisation, activities and intentions of the
notarial associations operating in Prague and the Prague Notary Chamber.
However, the greatest emphasis within this work has been placed on introducing
the most important representatives who held office in the territory of the capital city
during the First Republic. The aim is to briefly introduce the reader to the attitudes
of these selected representatives towards the state of notarialism and how they
contributed to the further gradual development of the state. It should not be
forgotten that these were still only people, just like us, with their own interests and

passions, distinct from those of the notariat.

I hope that | have succeeded in outlining the facts under consideration and
in reinforcing to the reader the importance of continuing to do so in order to
properly maintain this legal profession, which is an important part of our legal
history and an indispensable component of the functioning of modern society. Last
but not least, it is also an activity that provides a historical record, without which
many professional or even qualifying works such as this would not have had the

opportunity to be produced.
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