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Uvod

Symbol a symbolika je bezpochyby tématem v pravu zkoumanym, neda se
vSak Fici, Ze by se jednalo o problematiku v pravnim prostfedi velmi znaimou a ¢asto
diskutovanou. Pravé naopak. Jde spiSe o oblast, které je v pravu vénovana mensi
pozornost. Jak bude v diplomové praci pospano, snaha lidi projevit své myslenky
symbolickym vyjadifenim zde byla odedavna a v ndvaznosti na toto také vznika 1
samostatnd védni disciplina, jez se nazyva symbolikou. V ramci ni jsou poté
zkoumany riizné pravni pamatky, jako naptiklad tradi¢ni symboly préava, jimiz jsou
Justicie, vahy, me¢, kralovské Zezlo nebo soudcovska berle. Mimo to zde existuji i
jiné pamatky, které symbolicky zndzoriiovaly vztah k prévu, jimiz mohly byt
naptiklad sochy, odévy, gesta, ritualy, ale i znameni, znaky a v neposledni fadé¢ i
erby. Pravé erby jsou pfedmétem zkoumani vlastni subdiscipliny, tedy ptesnéji

pomocné védy historické, jiz je heraldika.

Velké pozornosti v ramci zkoumani symbolti prava se dodnes dostava
zejména Justicii, vaham a meci, naopak barvam, odévim a jinym pravné
archeologickym pamatkam se toliko pozornosti v ramci védecké obce nedostava.
Oblast heraldiky, které se tato diplomova prace vénuje, je taktéz v rdmci pravnich
symbolll a symboliky mén€ zkoumanou oblasti. Byt jsou erby a heraldicka
znameni, jak v Ceské republice, tak i V celé Evropé viudypfitomna, uz jenom mélo
kdo je umi Cist, tedy poznat komu erb patii, a jest€¢ mnohem mén¢ lidi rozpoznat
jeho vyznam. Jak bude v této diplomové praci niZe popsano, i erby byly symboly,
které mnohdy symbolizovaly tfad jeho nositele, byly pfedmétem pravnich dispozic
a v neposledni fad¢, pokud byly zobrazeny na né&jakych pamatkéach, symbolizovaly

dokonce ur¢ité pravni vztahy nebo narok na moc v urcité zemi.

Prvni cast prace se sklada z kratkého uvodu tykajiciho se v obecnosti
symboliky v pravu, heraldice a erbu jako symbolu. Kapitola vénujici se heraldice
popisuje podstatu heraldiky, mimo jiné tedy co to heraldika je a kdo erby uzival.
Nasledné se zamétuje na ptivod heraldiky, jeji vyvoj a zasady, tedy pravidla tvorby,
kterd heraldikou prostupuji. Poslednim bodem kapitoly je poté Tractatus de
Insigniis et Armis, jedno z nejvyznamnéjSich dél zabyvajicich se heraldikou viibec,
kde se mimo pravidel tvorby erbl objevuje i ucelena soustava pravidel tykajicich
se udileni, nabyvéni, noSeni a zaniku prava na erb. Posledni kapitola prvni ¢ésti

diplomové prace se kratce vénuje erbu jako symbolu prava, tedy jako symbolu



svrchovanosti a vysostnych prév, soudnictvi, rodinnych zalezitosti, piislusnosti,

majetkovych dispozic a jako druhu vlastnické znacky.

Druha c¢ast prace poté popisuje erbovni vyzdobu na vybranych pamatkach.
Jedna se celkem o ¢tyfi historické pamatky, které spojuje jejich heraldicka vyzdoba,
jez je ve velkém zastoupena na kazdé z nich. Jak je v téchto kapitolach popsano a
uvedeno, nejedna se 0 pouhou heraldickou vyzdobu, ale uvedené erby maji i svoji

pravni symboliku.

Cilem prace je potom utvotit uceleny pohled na heraldiku jako pomocnou
védu historickou a poukazat na jeji vztah k pravni védé. Tedy demonstrovat
nejenom to, ze erby byly tvofeny a udélovany na zakladé uréitych pravidel, ale i to,
ze symbolizovaly urcitd prava a pravni vztahy. Dilezitost erbil a jejich symbolika
je poté predstavena na vybranych pamatkach, a to Staroméstské mostecké vézi,

Staroméstské radnici v Praze, Klaudidanové mapé Cech a Helwigové mapé Slezska.

Zavér prace poté Vv kratkosti poukazuje na dulezitost heraldiky v historii, ale
nadto se jest¢ v kratkosti zabyva erbem a jeho paralelou k osobnimu jménu a
pfijmeni s ohledem na pravni fad Ceské republiky. Pravé posouzeni erbovnictvi,
ale i Slechtictvi obecné, vV ramci ¢eského pravniho fadu je velmi zajimavé, a to prave
S ohledem na stale platny zdkon ¢. 61/1918 Sb., jimZ se zrusu;ji Slechtictvi, fady a

tituly.
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1. Symbol a symbolika v pravu

Snaha lidi vyjadrit jednotlivé myslenky, pocity a vili nazornym zplisobem
zde byla odedévna. Pravé proménou predstavy urcitého pojmu ve viditelnou véc,
napiiklad sochu, kresbu, malbu, ¢islo, pismeno nebo v jiné znazornéni, vznikl
symbol. Tyto rizné symboly se vSak postupem cCasu vyviji, méni svilj vyznam a
Casto se tak pro nas stavaji neznamymi ¢i nesrozumitelnymi. V reakci na toto poté
vzniké cely védni obor, ktery si klade za cil poznat, vysvétlit a vylozit mnohdy
skryty smysl jednotlivych symbold, jimZ je symbolika.! Symbol také neni pouhym
znazornénim, podle kterého lze rozeznat jednotlivé instituce ¢i odborné oblasti, ale
napomaha nam takeé citit soundlezitost k ostatnim. V tomto ohledu je vhodné zminit
napiiklad ¢lenstvi v profesnich sdruzenich, kde ¢lenové uzivaji stejnych symboli a
déli se se svymi kolegy o zkusenosti, ale také pocituji urcitou blizkost a profesni
jednotu. Toto je v oblasti psychologie jednou z naprosto kli¢ovych nalezitosti pro
vedeni smysluplného Zivota ¢lovéka jako spolecenského tvora. Zaroven mohou byt
urcité instituce uzaviené pro Clenstvi Siroké vetejnosti (jako napiiklad profesni
sdruzeni). V tomto ohledu tak vznikd nejen exkluzivnost ¢lenstvi v néjaké
z uzavienych instituct, ale vytvaii a dava najevo svou odliSnost od ostatnich skupin.
Symbol tak mliZe byt i sdélenim urc€ité instituciondlni originality. Symboly instituci
tak nejsou pouhym estetickym doplitkkem, ale maji 1 hodnotovou informaci. Pokud
jsou hodnoty, které tyto symboly ptedstavuji v souladu s platnym pravem, mély by

také od statu dosahnout uréité pravni ochrany.?

Symboly mohou ve spolecnosti také plnit rizné uzite¢né funkce, kdy
naptiklad statni vlajka predstavuje ideu naroda a kral, tak jako naptiklad ve
Spojeném kralovstvi, historickou kontinuitu zemé. Symboly a symbolika se
objevuje taktéz i v pravu, kde naptiklad soud a soudce ptedstavuji moc a dulezitost
zakona, a to napfiklad tim, Ze sedi v soudni mistnosti na vyvySeném misté, nebo
tim, ze nosi soudcovsky talar. VSechny tyto jednotlivosti poté zvySuji legitimitu

soudu a v konecnosti i efektivitu prava.® Nasledné diisledné uplatiiovani pravnich

! Palivec, Viktor (1978). Heraldickd symbolika. (Praha: Genealogick4 a heraldick4 spole¢nost), s.
7. Dostupné z: http://www.historie.hranet.cz/heraldika/pdf/palivec1978.pdf.

2 Brzobohata, Karin (2006). Pravo, instituce a symbol. In: Brzobohat4, Karin — Tyl, Tomas eds.,
Symbol a symbolika v pravu (Praha: Eurolex Bohemia a.s.). ISBN 80-86861-13-9, s. 112-113.

3 Smith, Christopher E. (1997). Law and Symbolism. In: Detroit College of Law at michigan State
University Law Review (Detroit: Michigan State University), s. 935-937.
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norem je zdkladem pro jejich spoleCenskou a individualni i¢innost. Aby toho bylo
dosazeno, dochézi k tvorbé systému formalnich instituci. Hierarchické uspotfadani
téchto pravnich instituci poté zajistuje jejich funkénost. Z pohledu logiky je poté
takovato institucionalni hierarchie uspotradanou skupinou prvku, kdy piislusnost ke
konkrétni skupiné miizeme navenek oznacit specifickou grafikou. Tak poté dochazi
ke spojeni mezi konkrétni instituci a symbolem. V ramci institucionalni symboliky
1ze zkoumat tfi okruhy, a to genezi symbolu, vyznam symbolu a pravni souvislosti
jeho uzivani. Genezi symbolu se rozumi jeho individualni historie, kterou musi byt
mozné popsat, pokud byl takovy symbol zaveden ve vztahu ke konkrétni instituci
vV ur¢itém obdobi. Vyznamem symbolu se rozumi moznost zkoumdani, které
hodnoty chrani nebo jakou z oblasti zatupuje. Symbol 1ze zkoumat taktéz jako celek
¢1 pouze jeho Casti tak, jak ¢ini heraldika. Pravni souvislosti uzivani symbolu jsou
poté spojeny s praxi uzivani konkrétniho symbolu. Dlouhodobé uzivani konkrétni
symbolu néjakou instituci mize mit za nasledek jeho splynuti s instituci a
institucionalnim zivotem. Takovato dlouhodoba praxe uzivani symbolu instituci ma
za nasledek tak vyznamné spojeni, Ze je nutnd vefejnopravni ochrana téchto
symbolti. Vezméme si ku ptikladu statni symboly Ceské republiky. Ty jsou
chranény samostatny zdkonem ¢&. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symboli Ceské

republiky a o zméné& nékterych zakont.*

Dobr¢ je také pfipomenout, Ze pti nalézani odliSnosti ve slovnim vykladu a
V pochopeni jednotlivych pojmi se Casto pohybujeme pouze striktné ve verbalni
roving, ale poznani prava je mozné sledovat i v rovin€ nonverbalni, tedy 1 v roviné
symboliky. Pravé pravni symbolika zajimala pravniky a filosofy jiz od nepaméti.
Zvlastni postaveni ma v rdmci zkoumani symbolii a symboliky v pravu prave
heraldika. | verbech a erbovnich znamenich se nachazi tradi¢ni symboly
spravedlnosti, jakymi jsou vahy, me¢, postava Justicie, ale postupem casu i
kralovské Zezlo, rychtafska palice nebo fasces.” Erby se ale ¢asto dostavaji do
Spatného svétla, protoze jsou vidény jako symboly temného stfedoveéku a po
francouzskeé revoluci také jako feudalni prezitek. Dnes v§ak miZeme sledovat, Ze
erby ndm mohou pomoci pii studiu spolec¢nosti. Jde o rozliSovaci znaky, které skrze

nezameénitelné obrazové symboly rozliSuji jednotlivé vyznamné osobnosti, rody,

4 Brzobohat4, Karin (2006). Pravo, instituce a symbol. In: Brzobohat4, Karin — Tyl, Tomas eds.,
Symbol a symbolika v pravu (Praha: Eurolex Bohemia a.s.). ISBN 80-86861-13-9, s. 111-112.

> Tyl, Toméa§ (2003). Pravni symbolika, 1. &ast. epravo.cz. 2. 5. 2003
(https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-symbolika-i-cast-21632.html, 18. 2. 2023).
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ale i1 stavy a spolky. O to vice byly erby dilezité v majoritné negramotné
spolecnosti, kde 1 oby¢ejni lidé mohli rozeznat erby svého rodu, erby cecht, pant
nebo panovnika.® S naslednym rozvojem heraldiky, symbolt a symboliky, ale i
S obecnym rozSifenim znameni, znakli a erbli, doSlo k nutnosti ustanoveni
zvlastnich znalcu v oblasti erbovnictvi, kteti by mohli v erbovnich zaleZitostech
rozhodovat. Postupem ¢asu tak vznikaji pfi kralovském dvoie heroldské profese a
heroldské tufady, jez mimo to ze vyznam erbu vykladaji, tak také bdi nad
dodrzovanim heraldickych pravidel. V navaznosti na rozvoj heroldské profese
vznikd 1 heroldska spolecnost, v jejimz Cele usedal tzv. heroldsky kral, kterého
jmenoval sam panovnik, ale i ostatni heroldi a pomocnici. Byt soucasti této
spole¢nosti bylo vSak velmi obtizné, nebot’ nabyti znalosti heroldského prava, tedy
osvojeni si pravidel a vykladu erbt, ale i historickych souvislosti, bylo velmi
naro¢né a dlouho trvajici.” Lze tak predpokladat, Ze heroldské profese byla velmi
vyznamnou, uznavanou a vVzhledem K rozsifeni samotnych erbi i pro spole¢nost a

tehdejsi statni utvary dilezitou.

8 Loutsh, Jean-Claude (1996). Uvod. In: von Volborth, Carl-Alexander (1996). Heraldika. Uvod do
sveta erbii (Ostrava: Blesk). ISBN 80-85606-87-9, s. 7.

" Palivec, Viktor (1978). Heraldicka symbolika. (Praha: Genealogicka a heraldicka spole¢nost), s.
11. Dostupné z: http://www.historie.hranet.cz/heraldika/pdf/palivec1978.pdf.
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2. Heraldika

O definici heraldiky se pokousi mnoho autort, avSak zadny z nich doposud
nedokézal prinést zcela obSirnou a vycerpavaji odpovéd’. Heraldika témér vzdy
odrazi historicky vyvoj rodu, mésta ¢i zem¢, ale je také nutné zkoumat jeji
symbolickou stranku s jeji strankou uméleckou, ktera se tidi pravidly a zvyklostmi.
Jednd se tedy o védu zkoumajici symboliku osobni, rodovou, mistni, ale i
zajmovych skupin a dalSich odvétvi. Na svém vrcholu zahrnovala veSkerou
svobodnou spolecnost, ve které tvotila skrze jednotlivé dédicné znaky jednotny
identifika¢ni systém. V konec¢nosti jde tak o soubor pravidel pro tvorbu znak.
Spole¢né se svoji uméleckou strankou se dostava na pomezi historickych véd a

8 Vpoloving 12. stoleti jsou erby vyobrazované jako

vytvarnych umeéni.
pomalované §tity, ke kterym se na konci stoleti pfidava i prilba, ktera byla taktéz
znamenim rytife. Na pfilby se poté piidavaly plastické figury a vznikly tak ozdoby
prileb, jez se nazyvaji klenotem a jsou umistény na hornim okraji Stitu. Prvni
kompletni erby, tedy Stit s ozdobenou pftilbou, se objevuji kolem roku 1230.
Hlavnimi ¢astmi erbu jsou tak Stit s pfilbou, klenot a ptikryvadla, avSak §tit je jedina
¢ast, kterd nesmi chybét, nebot’ samotny symbol nelze povazovat za erb. Existuji i
vedlejsi Casti erbu, které se objevovat mohou, ale nemusi. Patii zde odznaky a

hodnosti jako napt. koruny, fady, ufady, klobouky duchovnich atd., a heraldické

ozdoby jako napf. erbovni plasté, piikryvadla, §titonosi, hesla a dalsi.®

Samotny nazev heraldika poté pochazi od slova herold, coz byl mimo jiné
znalec v oblasti znakd a erbovnich zvyklosti. Zpocatku byly erby spojeny vylu¢né
s rytifstvim a znaky jako znameni se objevovaly na zbroji rytife, nejcastéji na Stitu.
Doba rozkvétu heraldiky spada do obdobi stiedoveéku a byt se jeji rozsah zmensil,
muzeme vliv heraldiky pozorovat dodnes. Nejrozsahlejsi byla heraldika Slechticka,
ta vSak postupem casu témét vymizela. VéEtsina heraldiky byla tvofena rodovymi a
osobnimi znaky, které se jako vlastnické znaky objevovaly na nemovitostech i
movitostech. Vyznamna byla i heraldika cirkevni, ta vSak s ustupem cirkevni moci
také ztratila na svém plivodnim vyznamu. Celkové poté zanikla naptiklad cechovni

heraldika. Zde bychom ale mohli namitat, ze souc¢asné znac¢ky raznych spole¢nosti

8 Buben, Milan (1986). Heraldika (Praha: Albatros). ISBN 13-721-86, s. 11-12.

9 von Volborth, Carl-Alexander (1996). Heraldika. Uvod do svéta erbii (Ostrava: Blesk). ISBN 80-
85606-87-9, s. 11, 13, 19.
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a firem jsou dodnes jakousi navaznosti na cechovni znameni a znacky. Dodnes vSak
zUstava stale ziva statni heraldika, a to v podobé statnich znak, které ¢asto navazuji
na heraldiku historickou. Statni heraldika se ale objevuje naptiklad i na mincich,
bankovkach, postovnich znamkach, budovach, razitkach atd. Nejvice aktudlni je
dnes asi heraldika méstska, kdy se stale vice se rozsifujici autonomii mést vznika i
touha po obnové starych méstskych znakii ¢i po vytvofeni znaku zcela nového.
V soucasnosti viak o heraldiku za¢ina jevit zajem opét stale vice osob.® Pouzivani
znaki se ale diky kolonizaci rozsitilo i do Casti svéta, které neméli heraldickou
minulost. Naptiklad mésto Mexiko (hlavni mésto staitu Mexiko) dodnes uziva znak
udéleny cisafem Karlem V., kanadska provincie Nové Skotsko poté uziva znak

udéleny anglickym kralem Jakubem I. v roce 1621.1

hodnostni koruna

toCenice a koruny
prilba

12

2.1. Podstata heraldiky

Heraldika je dle Vitanovského pokladana na pomezi védy a uméni, je vsak

fazena do pomocnych véd historickych a védeckéd obec ji tak i chdpe. Nesmime

10 Buben, Milan (1986). Heraldika (Praha: Albatros). ISBN 13-721-86, s. 5-8.

11 yon Volborth, Carl-Alexander (1996). Heraldika. Uvod do svéta erbii (Ostrava: Blesk). ISBN 80-
85606-87-9, s. 10.

12 Popis jednotlivych Casti erbu. Dostupné zZ

https://imgproxy.geocaching.com/ab137ca7a82ade04ef069f0e0ab228174ec5fb57?url=http%3A%?2
F%2Frictep.sweb.cz%2FHeraldika%?2FHeraldika_1%2FStan%2Berb%2Bstitonosi%2Bpopis.jpg.
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vSak zapominat 1 na uméleckou stranku heraldiky, ktera byt’ stoji upozadéna a ze
strany umélct a uméleckych teoretiki je ¢asto opomijena, jedna se o dilezitou cast
této pomocné védy. Erby nalezneme na rtiznych ptedmétech od jejich zobrazovani
na zdech, platné, sestavovanych jako mozaika, sekanych do kamene, odlévanych
z drahych kovii ¢i modelovanych z hliny. Umélecka cast heraldiky je poté
postavena na teoretickych zakladech, jez jsou definovana souborem pravidel, ktera
maji byt pfi jejich tvorbé dodrzovana.'® Dle ¢eské heraldického klasika Karla
Schwarzenberga se heraldikou rozumi nauka o znacich, tedy uceni o nich, jejich
dé¢jinach a uméni je tvofit. Proto se tedy jednéa o védu i uméni zaroven a stoji tedy
na pomezi historickych véd a vytvarnych umeéni. Dobry heraldik ma byt tak zaroven

uéencem i malifem.

Znakem se potom dle Schwarzenberga rozumi ,,trvalé Stitové znameni, urcité
kresby a urditych zbarveni“!®, ale také vse, co by k nému mohlo patiit. Toto
vymezeni vSak predstavuje obor evropské heraldiky a je potieba jej odliSovat od
znakli a znameni uvedenych v oboru staroegyptském, antickém, indickém,
japonském ¢i jiném. Znak je tedy $titovym znamenim, a proto se z evropsko-
sttedovékého pohledu jedna pouze o znameni uréené pro §tit a na ném také
pravideln€ znazoriiovaném. Toto samoziejmé nevylucuje uZiti znamendi 1 na jinych
pfedmétech jako naptiklad Satu ¢i ndbytku. Toto znameni musi byt také trvalé, musi
byt tedy svému majiteli (jednotlivci, rodu nebo pravnické osobé€) definitivné
pridéleno. Kresba musi byt poté stala tak, aby se jednalo o ten samy znak, coz
nevylucuje jeho zménu, kterd by ale méla byt odiivodnéna. Zakladem a podstatou
znaku je tedy §tit se svym znamenim. Soucasti znaku poté mohou byt i jiné ¢asti
jako naptiklad vrchni znak a honosné kusy. Ty vsak byt mohou znak zastupovat,
nemohou bez n¢j samostatné existovat a pfedstavovat znak. To vSak neplati naopak,
kdy samotny $§tit se znamenim pravoplatnym znakem je. U znaku je nutné také
rozliSovat jeho slovni popis, tedy blason, a kresebné detaily zavislé na libovili
umgélce. S timto jsou také spojeny normy, podle nichz se znaky tvofi, a které se
vyvinuly v dobach zivé heraldiky. Zprvu se tedy heraldika vyviji na zakladé zvyka

a samoc¢inng, a az postupem casu ve chvili, kdy heraldika nabira dtlezitého mista

13 Vitanovsky, Michal (2017). Heraldika na mincich a medailich (Praha: Libri). ISBN 978-80-7277-
559-0, s. 252-257.

14 Schwarzenberg, Karel (2007). Heraldika (Praha: Vysehrad). ISBN 978-80-7021-827-3, s. 15.

15 Tamtéz, s. 15.
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ve spolecenském zivote, se skrze heroldy vytvari konkrétni heraldicka pravidla. I ta
se viak rfizni a vyviji odli$né a nelze tak vytvofit soubor obecné platnych pravidel.*®
Dle Bilého se termin erb v ¢eském prostiedi uziva pro oznaceni §titu se znamenim
a n¢kdy také s ptikryvadlem a klenotem. Pojem erb vychazi z némeckého slova die
Erbe, tedy dédic. Uz toto poté reflektuje pravni funkci erbu jako pfedmétu, ktery
stanovoval pfislusnost k ur¢itému rodu, respektive k dédéni rodového symbolu.
Oproti tomu pojem znak je terminem mladsim, zhruba z 19. stoleti, a ma daleko
Sir§i vyznam. Jeho rozSifeni se vaze na pravni a politické zmény, kdy jiz
v Ceskoslovenské tstavé z roku 1920 mé¢l symbolizovat odklon od monarchie. Erb
predstavuje realny rytifsky bojovy Stit, ktery byl véSen za zdech v obydlich.
Pivodné na ném byly ozdoby, které mely funkéni charakter k vyztuzeni §titu a az

pozdéji ptibyla pfilba s klenotem a piikryvadla. Z ochranné zbroje se tak vyvinul

kresleny symbol.’

V dile Kolaie z roku 1902 jsou erby rozdéleny na dvé zakladni kategorie, a
to na ty, které si majitelé utvofili sami, a dlouhodobé¢ je uZzivali, a na erby udélené,
nejCastéji panovnikem nebo osobou panovnikem zmocnénou. Erby, které si
majitelé¢ piidelili a vytvofili sami, se zprvu vyznacovaly nestalou podobou.
Naptiklad otec mél ve svém erbu vlka a syn ptebiral pouze vI¢i hlavu jako klenot.
Nejde o situaci, Ze by se erby potomkil nebo piibuznych zcela ménily, ale mirné se
od predchoziho odliSovaly. Toto se postupem cCasu méni a erby v ramci jednoho
rodu se ustaluji a stavaji se tak pln¢ dédi€nym znamenim jednoho rodu. Kolem 14.
stoleti se vyvinulo nové pravo, které tvrdilo, ze kazdy mtize mit pouze erb takovy,
ktery mu je ptidélen opravnénou osobou.'® Vrtel ma vsak tyto poznatky za ¢asteéné
pfekonané, kdy tvrdi, ze zpramend heraldiky vime, ze zpocatku byly erby
dédicnym znamenim, kdy ten samy erb pouzival otec 1 syn a erb jednotlivce se tak
staval erbem rodu. Zakladnimi vlastnostmi erbu uz od 12. a 13. stoleti jsou tak
dodrzovéani pravidel tvorby, vliv blasonu a ustalenost znameni. Od 40. let 12. stoleti
se z erbovnich center, jimiz byla severozépadni Francie, jizni Anglie a Poryni,

rozsifilo pouzivani erbu do celé zapadni a stfedni Evropy. Vyvrcholenim této

16 Schwarzenberg, Karel (2007). Heraldika (Praha: Vysehrad). ISBN 978-80-7021-827-3, s. 15-17.

17 Bily, Jifi L. (2011). Metodika, analyza pravné archeologickych objekti na piikladu erbu. In:
Schelle, Karel eds., Pravni archeologie (Ostrava: KEY Publishing s.r.0.). ISBN 978-80-7418-135-
1,s. 6-7.

18 Kolaf, Martin (1902). Ceskomoravskd heraldika. I. ¢dst vSeobecnd, upravil August Sedlacek
(Praha: Ceska akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni). ISBN 80-7203-025-
6, s. 43.
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skutecnosti je pak situace, kdy v letech 1225-1230 pouziva erby vSechna zapadni
Slechta, ale i Cast ostatnich vrstev spolecnosti. Oblibenost erbi se tak rychle
rozsifila jak geograficky, tak i napfi¢ spole¢enskymi vrstvami. V tomto ohledu je
také nutné zminit, Ze teorie, podle nichz byly erby vyhrazeny pouze urcitym
spolecenskym vrstvdm nebo pouze bojujici Slechté, jsou dnes zcela prekonané.
Pravo na erb mél kazdy a jejich rozsifeni se dotklo opravdu vsech spolecenskych
vrstev. Pokud se vSak v n€kterych spolecenskych vrstvach pouzival méné Castéji
nez v jinych, neznamena to, ze by to plynulo ze zakazu, ale jednalo se pouze o fakt,
ze v urcitych spolecenskych vrstvach nebyl toliko pottebny. V obdobi 13. az 15.
stoleti bylo svobodné pfijeti erbu tim nejptirozenéjsim zplisobem jejich nabyti. Na
toto pozdéji nemélo vliv ani to, ze od 14. stoleti dochazi k prvnim udé€lenim erbi,

jez jsou potvrzeny erbovnimi listinami.'®

Heraldika tak pfipomina v nékterych smérech onen sebepiesahujici
idealismus valecniki, ktefi umirali pod témito znamenimi, naopak muze ale
pfipominat i méné lichotivé vlastnosti lidi, jakym jsou naptiklad pycha, egoismus a
marnivost. V prvotni obdobi heraldiky musime upozornit na pfimocarost, ktera ji
prochazela. Prihlasit se k ur¢itému erbu, znameni ¢i znaku bylo naprosto zasadnim
rozhodnutim a odpadnuti bylo zradou. Pfimocarost této doby je viditelna i v jasnych
barvach erbi, kterd piedstavovala jasna pravidla, jimiz se fidili ti, ktefi je nosili.
Pozdéji je nutné zminit 1 idedly rytifstvi, které jsou mnohdy nad€asové. Byt §lo
zpo¢atku o jednoduchy vztah postaveny na vérnosti bojovych skupin vici
panovnikovi, pozd&ji se k této ctnosti ptidavaji 1 dalsi, jako pomoc slabym,
sirotkiim a vdovam, také Stédrost, zdrZenlivost a v neposledni fad¢ i sluzba damé.
Pozdéji vSak rytife nahrazuje neurozeny pésak se stfelnou zbrani. Urozeni se tak
museli srovnat s dobou, Ze uz nejsou jedini, kdo nosi erb. Po ném uz mohl zatouzit
1 uspeSny kupec a dostat ho. Mohl tak erb kupce byt postaven na roven erbu rytife?
Slechta si mnohdy udrzovala velky odstup od kupcti s jejich novymi erby a na to,

aby byli pfijati mezi né si ponechavali nékolik generaci. Slechta viak uz davno

19 Vrtel, Ladislav (2009). Heraldika v 14. storo¢i. In: de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de
insigniis et armis = Traktat o znameniach a erboch: podl'a benatskej prvotlace z r. 1472 uloZenej v
Archive Kosického arcibiskupstva, editor: Ladislav Vrtel, preklad: Maria Munkova. ISBN 978-80-
224-1097-7, s. 16-17.
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nezila ideédly tehdejSiho rytifstvi a neziidka si osvojila kupeckych metod na

rozsifeni svého vlivu.2°

2.1.1. Erby fyzickych osob

Erb byl puvodné spojen s fyzickou osobou jeho nositele, respektive
s rodem, jehoz ¢lenové jej do boje nesli na svych Stitech a praporcich. Jakmile
pfestal byt uzivan ve vojenstvi, rozsifil se také do Siroké spole¢nosti a jejich nositele
délime podle stavovské prislusnosti na erby panovniki, $lechticti a nesSlechtict.
Panovnické erby maji obdobny vyvoj jako erby Slechtické, ale vznikaly o néco
diive, a to ze znameni, kterd se objevovala na praporcich a pecetich. Zprvu se
jednalo o znameni osobni povahy, ze kterych se stavaly erby dédi¢né a erby, které
symbolizovaly moc panovnika nad ur¢itym tizemim. Z erbd symbolizujicich moc
nad urcitou zemi pozd¢ji vznikaly zemské erby. Nejstarsi Slechtické erby vznikaji
na zapadé u velkych a mocnych feudali nejprve (kolem roku 1100-1140) jako
individudlni znameni na Stitech a pozdéji (kolem roku 1140-1180) se méni na
dédi¢na znamenti, jeZ respektuji uréita pravidla. Prvni §lechtické erby se v Cechach
a na Morav¢ objevuji pocatkem 13. stoleti jako artefakty pravniho Zivota, jez byly
ze strany Slechticl stejné jako predikaty spontanné piejimany po vzoru zapadu.
Prvni erby neSlechticl se vyskytuji u osob, které zastavaly néjaky urad ve mésté ¢i
vesnici. K ¢innosti Gfednika vyuzivaly tyto osoby peceti, na kterych se vyskytoval
pravé erb nebo erbovni znameni. Timto se vytvarela skupina obyvatel nazyvana
patriciatem, tedy zamozné mé§tanstvo, které tvofilo méstskou §lechtu. V Cechach
a na Moravé patricijové mést tvofili a fadili se mezi nizsi Slechtu. V prostfedi mést
se poté uzivani erbl rozsifilo 1 do stfednich vrstev obyvatelstva, vétSinou mezi
femeslniky, mensi obchodniky a trhovce. V jejich erbech se objevuji naptiklad
vlastnické znacky, cechovni znaky a femeslnické znaky. Panovnikem udé€lené erby
mesStanim meély od 14. stoleti také nobilitaéni U¢inek a povySovaly tak do
Slechtického stavu. Tento stav vSak od poloviny 15. stoleti narusil na Moravée a
v Cechéch socialni a pravni proces uzavirani stavil. Stavy podmifovaly piijem
novych ¢lent az se zmeénou zivotniho stylu nové ptichoziho a plna politicka prava

byla ptiznana az potomkt ve tfeti generaci. Ve méstech tak zacala vznikat skupina

2 Vitanovsky, Michal (2017). Heraldika na mincich a medailich (Praha: Libri). ISBN 978-80-7277-
559-0, s. 11-12.
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erbovnich mést’anti, jejichz nobilitace nabyvala G¢inku az pfijetim do rytifského
stavu, byt’ svij titul, predikat a erb méli podlozené panovnickou erbovni listinou.
Z pohledu usporadani stavovské spolecnosti tak stale zlistdvali soucasti méstského
stavu. V pribéhu raného novovéku se nositeli erbu stavaji vedle méstana také
vrchnostensti Gifednici a akademicky vzdélani lidé, kdy se za specidlni osobni formu

$lechtictvi povazoval i doktorat.?:

V obdobi tzv. papirové heraldiky vznikaji v Habsburské monarchii snahy o
omezeni erbll neslechticii a jeho prosazeni jako véci Cisté Slechtické. V 19. stoleti
cisafskd moc omezuje uzivani erbli neslechtici a ptisn¢ kontroluje, zda nedochazi
K neopravnénému uzivani Slechtickych erbt neSlechtici. Erb se tak stava
v Habsburské monarchii vyluéné Slechtickou zdlezitosti. V soucasné dobé je vSak
ve veétsin¢ zemi povoleno uzivani erbu Slechtici i neslechtici, v n€kterych zemich
se vSak vyzaduje registrace tohoto erbu ¢i jeho posouzeni. Erby se zvefejiuji skrze
registry, kdy naptiklad v Némecku uzivaji ,,Algemeine Deutsche Wappenrole®, na
Slovensku ,Heraldicky register Slovenskej republiky” a ve Svycarsku registry
obecné.?? Erb je tak vnéj$im ozna¢enim jedince, ktery je zaroven stejny pro viechny
rodinné ptislusniky v linii pfimé a je tak obdobny pfidomku, tedy Casti jména.
Dnesni cesky pravni fad institut erbu a jeho ochrany nezn4, jejich registrace je dnes
ryze privatni zalezitosti a nejde tak v pfipadé jejich registrace o akt spravni povahy,
ktery by nékomu ptiznéval urcita prava. Presto by se vSak dalo polemizovat, zda by
se na rodovy heraldicky symbol ¢i erb nemohla vztahovat ochrana projevu osobni
povahy podle § 81 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery navazuje
pfimo na ustanoveni ¢l. 10 ustavni zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a
svobod, nebot’ i ten by mohl byt chapan jako projev osobnosti navenek. Osoba,
ktera by vSak chtéla pozivat takovéto ochrany, by musela nejspiSe znak navenek
soustavné pouzivat jako svilj charakteristicky symbol, a taktéz by se s nim musel a

vniting€ identifikovat. Jakkoli na toto budeme nahliZet, erb v kazdém ptipadé neni

21 Bily, Jifi L. (2011). Metodika, analyza pravné archeologickych objektd na ptikladu erbu. In:
Schelle, Karel eds., Pravni archeologie (Ostrava: KEY Publishing s.r.0.). ISBN 978-80-7418-135-
1,s. 14-17.

22 Tamtéz, s. 17.
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veci v pravnim slova smyslu, byt pfedmétem miize byt véc na niz je zobrazovan,

ale nehmotnym osobnostnim pravem.?®

2.1.2. Erby pravnickych osob

Erby ptedstavujici pravnické osoby a jejich schopnost nabyvat prava a
povinnosti lze délit na znaky zemské, statni, samospravnych tzemi, méstske,
cechovni, vesnické, cirkevnich uradu, klastert, kanonii, fada, univerzit, spolkl a

nadaci.?

Béhem formovani zdklada stavovského statu vznikaji zemské znaky. Ty se
vyvijeji nejCastéji ze znaku dynastie, kterd vladne, kdy napiiklad moravska
markrabéci orlice byla pfevzata v 60. letech 13. stoleti ze znaku Piemyslovci a
esky lev byl v Cechach po kratkém uZivani plamenné orlice zaménén za znak
stiibrného lva uZivaného Pfemyslem Otakarem II. Vyjimecné dochazelo k tvorbé
zcela novych zemskych znakl ¢i vzniku ze znakiti méstskych. Na zemské znaky
poté navazuji znaky statni, které se z nich vyvinuly. Zemsky znak ¢eského lva se
stal symbolem ceského naroda. Nasledné byl pirevzat i1 jako statni znak
Ceskoslovenska a dnes patii mezi statni symboly Ceské republiky. Znaky
samospravnych uzemi byly uzivany celky men$imi nez zemémi, které mély
administrativni ¢i soudni autonomii. Pfikladem mohou byt erby uherskych zup
vzniklych kralovskym privilegiem koncem 15. a v prubéhu 16. stoleti. Tyto zupy
mély dokonce zdkonem nafizeno uZivat vlastni pecet’ a erb. Erb byl poté odvozen
vétSinou od znak mistnich vladnoucich nebo vlivnych rodin. Méstské erby
muZeme vysledovat na méstskych pecetich na kterych se ¢asto objevuji hradby jako
symbol zvlastniho panovnického privilegia. Soucasti takové peceté je 1 erb pana
mésta. Pfikladem muzZe byt pecet mésta Brna z roku 1247 na kterém jsou hradby,
tii véze a §tit s dvouocasym lvem (znameni markrabéte). S rozvojem méstské
autonomie v prubéhu 13. stoleti vznikaji také institucionalni méstské erby. Erby

vesnic vznikaji s rozvojem samospravy a vesnické soudni autonomie. Zprvu byly

23 Stary, Marek (2006). Rodovy erb, jeho prejimani a dédické pravo v 17. stoleti. In: Brzobohata,
Karin — Tyl, Tomas eds., Symbol a symbolika v pravu (Praha: Eurolex Bohemia a.s.). ISBN 80-
86861-13-9, s. 63-64.

24 Bily, Jiti L. (2011). Metodika, analyza pravné archeologickych objekti na piikladu erbu. In:

Schelle, Karel eds., Pravni archeologie (Ostrava: KEY Publishing s.r.0.). ISBN 978-80-7418-135-
1,s.17.
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uzivany pecet¢ rychtaiti se znamenim vrchnosti (od nichz odvozovali rychtafi svoji
pravomoc) ¢i osobnim znamenim rychtate. Pozdéji si mésta vytvareji znaky i pecete

vlastni, ktera jsou neformaln& povolena pozemkovou vrchnosti.?

V Cechach a na Moravé se v pribshu 14. stoleti etabluji erby diecézi a
arcidiecézi, ale i erby duchovnich fadu, klastert a kanonii. Duchovni fady poté maji
své instituciondlni erby, ve kterych nejcastéji uzivaji heroldského kiize v riznych
barvach. Naptiklad maltézsti rytifi uzivaji stiibrny kiiz v cerveném poli, naproti
tomu lazar$ti rytifi uzivaji tentyz kiiz, ale zeleny ve stfibrném poli. Erby farnich
uradi, vikariati a dékanstvi se objevuji az ve stoleti 19. a 20. Lze zminit i erby

univerzit. Ty vznikaji pivodné jako instituce cirkevni a jsou opatfeny peceti

%5 Bily, Jifi L. (2011). Metodika, analyza pravné& archeologickych objektli na piikladu erbu. In:
Schelle, Karel eds., Pravni archeologie (Ostrava: KEY Publishing s.r.0.). ISBN 978-80-7418-135-
1,s.17-19.

% Pecet mésta Brno z roku 1247. Dostupné z
https://dalsimoravak.files.wordpress.com/2012/06/brno-pecet-foto-1247.jpg?w=347&h=373.

22



k ovétovani listin, zjejichZz peCetnich obrazii se pozdé&ji stavaji znaky téchto
univerzit. Cechovni erby vznikaly ve 14. a zejména 15. stoleti heraldizovanim

cechovnich symbolii, jimiz byly nabozenské symboly, vyrobni ndstroje C¢i

znazornéni vyrobkil. Pozdgji cechovni erby udéloval panovnik.?’

2.1.3. Erb jako pravné archeologicka pamatka

Predméty, které zkouma heraldika, ale i numismatika, sfragistika, pravni
archeologie a ostatni pomocné védy historické mtizeme zaradit pod Sir$i védni obor,
jimizZ je pravni historie. Ve vztahu k pravné archeologickym hmotnym pramentim
jsou pro heraldiku zajimavé, dle déleni od prof. Adamové, ustavné a
administrativné-pravni prameny, ke kterym patfi symboly vladni a vykonné moci,

jimiZ jsou mimo jiné i korouhve a praporce, na nichZ se velmi ¢asto objevuji znaky

21 Bily, Jiti L. (2011). Metodika, analyza pravné archeologickych objekti na piikladu erbu. In:
Schelle, Karel eds., Pravni archeologie (Ostrava: KEY Publishing s.r.0.). ISBN 978-80-7418-135-
1,s.19-21.

8 Znak Suverénniho fadu Maltézskych rytiFa. Dostupné z
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/e/ee/Coat_of arms_of the_Sovereign_M
ilitary_Order_of_Malta_%28variant%29.svg/1024pXx-

Coat_of _arms_of the Sovereign_Military_Order_of Malta %28variant%29.svg.png.

2 7Znak  Radu  rytith  svatétho  Lazara  Jeruzalémského.  Dostupné  z:

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/f/fd/Grandes_armes_OSLJ.svg/1024px-
Grandes_armes_OSLJ.svg.png.
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a znameni znama zoblasti heraldiky.®® Erb spada taktéz do oboru pravni
archeologie a je tedy pravné archeologickym objektem. Erb jakozto predmeét
pravnich vztahl spadd do oblasti erbovniho prava a v uzkém slova smyslu do
oblasti pravni archeologie spada také pravni symbolika erbu, gesta a ritualy.
V obecnosti se ale o problematice erbu pojednava komplexné a vnitini déleni tak

nema velkého vyznamu.3!

Nutné je taktéz zminit rtiznorodost uzivani erbii a erbovnich znameni.
Nejznaméjsi je zobrazovani erbld v podobé bojového Stitu, nejde vSak o jediny
zpusob jeho zobrazeni. Erby se Casto zobrazovali i na ostatni zbroji rytife, na jeho
zbranich 1 odévu, jeho koniské pokryvce, rytifské zastavé a mnohych jinych ¢astech
a pfedmétech. Nadto poté znak a barvy péna nosili i jeho sluhové. Erby se taktéz
pienasely na hlavice sloupt, na portaly a svorniky, malovaly se na stény v sinich,
oblibené byly i na glazovanych kachlovych pecich, barevné se potom casto
vyobrazovaly i ve vitrazich oken kostell, radnic a mést'anskych domi, zarubnich
bran, na okenicich, na kostelnich oltafich (oznacCovaly svétského patrona c¢i
donatora), taktéz se vytezdvaly do dievénych zafizeni kosteld, ale i ndbytku
soukromych domu ¢i Gfednich budov, jejich zobrazeni bylo mozné i na deskach
knih 1 jejich iluminaci, ale 1 na pohérech, kalichach, zavésech a pokryvkach,
mincich a nejcast&ji poté na pecetich.> Mezi dal§i pravné archeologické pamatky
patii 1 erbovni galerie, erbovni vyvody a erbovni rodokmeny. Erbovni galerie
predstavovaly soubor erbii, které nejcastéji reprezentovaly urcita prava rodu.
Symbolizovaly dvir panovnika, jeho rozsah moci a velikost majetku, méstské 1
zemské soudce, spiiznéné rody, Urady, ale i1 cirkevni instituce a rytifské fady.
Erbovni vyvody ptedstavovaly piedky urcité osoby slouZici jako prikaz Slechtictvi,
titulu ¢i stavovskeé prislusnosti a jejich funkei byl pfistup ke dvoru a do stavovskych
instituci. Erbovni rodokmeny, nebo také rozrody, slouzily k reprezentaci rodu, ale

I k feSeni pravnich otazek. Jednalo se o vyobrazeni erbu Casto i se jménem

%0 Schelle, Karel (2006). K historii pravni archeologie. In: Brzobohat4, Karin — Tyl, Tomas eds.,
Symbol a symbolika v pravu (Praha: Eurolex Bohemia a.s.). ISBN 80-86861-13-9, s. 60, 62.

31 Bily, Jiti L. (2011). Metodika, analyza pravné archeologickych objektdi na piikladu erbu. In:
Schelle, Karel eds., Pravni archeologie (Ostrava: KEY Publishing s.r.0.). ISBN 978-80-7418-135-
1,s.5-6.

32 Vrtel, Ladislav (2009). Heraldika v 14. storoé¢i. In: de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de
insigniis et armis = Traktat o znameniach a erboch: podl'a benatskej prvotlace z r. 1472 uloZenej v
Archive Kosického arcibiskupstva, editor: Ladislav Vrtel, pteklad: Maria Munkova. ISBN 978-80-
224-1097-7,s. 17-18.
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nejstar§iho predka a jeho manzelky, nasledované descendenty s jejich erby a

piipadné i s jejich manzelkami, a nasledné pokrac¢ovala muzska linie potomkii.

Grundriss

34

V souvislosti s rozsifovanim erbii a jejich vyvojem vznikaly také knihy, tzv.
erbovniky neboli armoridly, které slouzily heroldim ¢i jinym ufednikim
k poznavani erbt a jejich nositeli. Herold byla osoba, jez se starala o erbovni
registry a ostatni zalezitosti spojené s erby. Erbovniky potieboval k tomu, aby byl
schopen ur¢it, zda nékdo uziva erb opravnéne, zda nedochazi k uzurpaci erbu, ale i

k jinym turnajovym nebo ceremonidlnim zaleZitostem. Heroldi byli nadani také

3 Bily, Jiti L. (2011). Metodika, analyza pravné archeologickych objektii na piikladu erbu. In:
Schelle, Karel eds., Pravni archeologie (Ostrava: KEY Publishing s.r.0.). ISBN 978-80-7418-135-
1,s.9-10.

% Schéma erbovni galerie v sidle hradu Lauf. Dostupné z: http://2.bp.blogspot.com/-
Gkju0Td8srU/VFoRYst-gXI/AAAAAAAAIIA/AIOP0Zv34A0/s1600/02_Lauf%2B-
%2Brozm%C3%ADst%C4%9Bn%C3%AD%2Berbh%C5%AF%2C%2Bmoravsk%C3%A1%2Bor
lice%2Bvlevo%2Bnaho%C5%99.jpg).
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soudni moci a mohli tak rozhodovat pravni zalezitosti ve vécech erbi, coz
symbolizovala heroldska hil.® Erby jednoduse prorostly do kazdodenniho Zivota a

pouzivaly se pfi mnoha pfileZitostech.®

2.2. Puvod heraldiky

Prvni zpravy o znacich a jejich uzivani mame z poloviny 12. stoleti, kdy se
tyto objevuji ve spojeni s prvnimi kiizovymi vypravami. Znaky se nejcastéji
objevovaly na Stitech rytift, ale zdobeny byly i bojové odévy, prapory a prikryvky
koni.®" Prvni erby tak za¢inaji vznikat uz ve 40. letech 12. stoleti v souvislosti
s vyvojem rytifskych pfileb, jez jsou nyni uzaviené a neni tak mozné rozpoznat
rytife samotného. Tento hendikep je poté kompenzovan rytitskym Stitem, jez se
stavé idealnim mistem pro umisténi individudlniho identifika¢niho znameni. Toto
individudlni znameni muselo byt poté na dalku dobie rozeznatelné a zietelné,

gemuz se poté podfidila jeho tvorba co do barevného provedeni i jeho stylizace.®®

vcetné hlavy, na které je nyni ptilba, kterd zcela zakryva tvar. Lze tak usuzovat, Ze
vyvoj Stitovych znameni se poji se skuteCnosti, Ze rytifi byli ve viavé bitvy
s rozvojem zbroje mezi sebou stale méné rozeznatelni a hrozilo, Ze se sprateleni
rytifi navzajem zabiji. Rytif1 si tak zacinaji kreslit sva osobni znameni na $tity, neni
vSak vylouceno, ze jej béhem Zivota 1 n€kolikrat méni. Zaroven zprvu neplati
zasada dédi¢nosti takového znaku. Opravdové pocatky heraldiky jsou poté spojeny
s kiizovymi vypravami. K¥iZaci mimo své individualni znameni zacinaji na natizeni

papeze Urbana II. vroce 1095 uzivat také spoletné znameni bojovnikli za

% Bily, Jifi L. (2011). Metodika, analyza pravné archeologickych objektt na piikladu erbu. In:
Schelle, Karel eds., Pravni archeologie (Ostrava: KEY Publishing s.r.0.). ISBN 978-80-7418-135-
1,s.8.

% Vrtel, Ladislav (2009). Heraldika v 14. storo¢i. In: de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de
insigniis et armis = Traktat o znameniach a erboch: podl'a benatskej prvotlace z r. 1472 ulozenej v
Archive Kogsického arcibiskupstva, editor: Ladislav Vrtel, pteklad: Maria Munkova. ISBN 978-80-
224-1097-7, s. 18.

37 Schwarzenberg, Karel (2007). Heraldika (Praha: Vysehrad). ISBN 978-80-7021-827-3, s. 18.
38 Vrtel, Ladislav (2009). Heraldika v 14. storoé¢i. In: de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de
insigniis et armis = Traktat o znameniach a erboch: podl'a benatskej prvotlace z r. 1472 uloZenej v

Archive Kosického arcibiskupstva, editor: Ladislav Vrtel, pteklad: Maria Munkova. ISBN 978-80-
224-1097-7, s. 15.
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osvobozeni boziho hrobu, jimz se stal cerveny kifiz na bilém poli — od toho také
vznikd samotné oznadeni ,kfiz4ci“.%® Zde je ale mozné namitat, ze prvni znaky a
dikazy evropské heraldiky muizeme nalézt jeSt¢ pred prvnimi kiizovymi
vypravami, a to ve spojeni s normanskym vpadem do Anglie. Jako dikaz o uziti
prvnich heraldickych znameni na evropském kontinenté jesté v obdobi pred 12.
stoleti, tedy pied prvnimi kiiZovymi vypravami, slouzi tapisérie z Bayeux (n¢kdy
oznacovan také jako caloun z Bayeux ¢i Bayeuxsky gobelin). Na ném jsou
vyobrazeny udélosti vpadu Normanti do Anglie v roce 1066, a to vyjevy S ¢etnymi
postavami, které mimo jiné nesou normanské $tity s heraldickymi znamenimi. Jde
tedy o nesporny doklad toho, Ze heraldick4d znameni zde byla jesté pied kiizovymi
vypravami.*’ Byt je tedy mozné namitat, Ze se znaky a heraldicka znameni objevuji
uz drive, budiz dikazem tapisérie z Bayeux, ma se za to, Ze tato neobsahuje
skute¢né dédicné znaky, tak jak se objevuji az v poloviné 12. stoleti ve spojent
S prvnimi kiizovymi vypravami. Pfesto je vSak nutné mit na paméti, Ze tyto Casto
slozité¢ znaky a heraldickd znameni se neobjevila ze dne na den. Jsou pfedmétem
dlouhodobého vyvoje, jez navazoval na starsi prvky.*! Heraldika se tak rozsifuje
jako jednotné znameni pro vale¢na taZeni a v dob& miru se presouva i na rytifské
turnaje, které byly jakymsi tréninkem na valku opravdovou. Na konci 12. a
Vv prubehu 13. stoleti se rozsituje i tim, Ze se stava znamenim dédi¢nym. Poslednim
divodem rychlého rozsifeni heraldiky po celé Evrop€ byla i negramotnost
tehdejSich rytift. Ti méli za kol branit zemi a nebylo tak potieba, aby se zaobirali
dlouhym studiem pisma a Cetby. Pro stvrzovani pravosti listin, ale 1 k ostatnim

administrativnim tkolam, tak zaéali uZivat individualniho znameni ve §titu.*

% Buben, Milan (1986). Heraldika (Praha: Albatros). ISBN 13-721-86, s. 15-16.

40 Milde, Josef (1944). 10. Heraldicky dopis. Heraldicky odbor J. s. & r. Praha XVI-1118. (Dostupné
z: http://www.historie.hranet.cz/heraldika/hd/hd10.pdf).

41 Schwarzenberg, Karel (2007). Heraldika (Praha: Vysehrad). ISBN 978-80-7021-827-3, s. 18.

42 Buben, Milan (1986). Heraldika (Praha: Albatros). ISBN 13-721-86, s. 16-21.
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Znaky a ornamenty se také casto objevovaly na riznych tkaninach jako
forma vyzdoby. Tato ornamentika byla romanského slohu a vyvijela se pod velkym
vlivem vychodu ze kterého do zapadni Evropy proudily drahé tkaniny. Prave rytifi
na k¥izovych vypravach si takovéto vychodni tkaniny opatfovali v Malé Asii, kde
se nachazela vojska byzantskych ale dale na vychod i perskych rytiit, ktefi se
zdobili tkaninami s vychodnimi motivy a znaky. V dile Kniha krali jednoho
z nejvyznamnéjsi a nejvlivngjSich perskych literatl, Firdausiho, dokonceného
kolem roku 1010, jsou popsana znameni, jez se objevovala na perskych korouhvich.
Jednalo se o lva, tygra, vlka, kance, zubra, slona, osla, orlici, draka, slunce a mésic.
Jak zname z evropské heraldiky, vSechna tato zvifata se v ni objevuji. Tato zvirata
nebyla bez symbolického vyznamu, kdy napiiklad orlice zosobiiovala porazku
nepfitel, tedy vitézstvi, kdy toto vyjadfoval i drak a kanec. Zde je nutné podotknout,
ze 1 perské symbolika a vytvarnd vzdélanost byla ptevzata, a to ze staré Babylonie.
Uz v této staroveéke tisi se uZivala znameni, jakymi byl lev, drak, byk, orlice, gryf,

had, ryba, slunce, mésic nebo strom Zivota. PerSané tedy obnovovali kralovské

symboly staré Babylonské fiSe a z Persie se poté tato znameni §ifila dale do svéta.

4 Vyjev na tapisérii z Bayexu s normanskymi heraldicky zdobenymi S&tity. Dostupné z:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/b/bb/Bayeux_Tapestry scene57 Harold_
death.jpg/1920px-Bayeux_Tapestry scene57_Harold_death.jpg.
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Antické sttedomoti taktéz dlouhodobé¢ znalo riizna zvifeci znameni jako naptiklad
draka Apollona Pythického, mykénského lva ¢i Diova Orla. AvSak po dobyti Malé
Asie Rimany doglo k zesileni vychodniho perského a semitského vlivu, coz mélo
za nasledek rozsifeni vychodni symboliky po celé 1isi. Néktera heraldicka zvirata
muZzeme pozorovat i v symbolice ¢inské, jako napiiklad lva, slona, ohnivéaka, draka
¢i jednorozce, kterd nejsou pro ¢inskou piirodu typicka a musela tak byt piejata
z Persie a Indie. Zapadni rytifi tak tedy zprvu nepfijali znaky jako $titova znameni,
ale spise jako ozdoby latek. Angli¢ané dodnes hovoii o coat of arms v doslovném
piekladu tedy o néjakém plasti se znakem. Je taktéz znamo, ze cotte byla valecnou
suknici, kterd symbolizovala rytife a na niz se zprvu umistovaly znaky. Zvyk noSeni
vojenskych suknic byl i v Byzanci, jez byl rytifskym symbolem. Byzantskym
rytitskym odznakem byl i pas od kterého poté pozdéji vznika i souslovi pasovat na

rytite.

Na byzantskych tkanindch mizeme objevit nasledujici heraldické naméty, ze
zvitat to jsou lev, pardal, pes, tur, slon, beran, kozel, kozoroh, jelen, zajic, pav,
sokol, husa, labut’, kohout, orlice, orel, had a ryba, z rostlinstva rize, lilie, lipovy
list, trojlist, strom, z mytologie gryf, Pegas, jednorozec, ohnivak, motska panna, ale
objevuji se i symboly jiné jako jezdec nebo hrad. Byzantskou tématiku symbolil
doplnily i evropské severské narody naptiklad o medvéda a vlka, ktefi jsou znami
uz z Persie, a havrana. Heraldicka symbolika byla zndma i na konstantinopolském
dvofe v dobé Byzantské fiSe. Zvitata, jeZ se objevuji na rouchiach dvorskych
hodnostaii vychazeji z vyse popsané¢ho okruhu heraldickych symbold. Distojnici
¢asto nosili orly, byky a motska zvitata, nékdy i draky s rybim ocasem. Stratoii*
poté nosili bilé lvy, ktefi jsou pravé pro Cechy zajimavé, nebot jejich znakem je
bily lev. UZivani ceského bilého lva je dolozeno uz za Pfremysla Otakara I. Pravé
jeho praotec Vladislav I. byl lenikem konstantinopolského cisafe Manuela
Komnena a miiZzeme ptfedpokladat, Ze mu byl udélen dvorsky urad. K této hodnosti
mohl tedy pravdépodobné ziskat i bilého Iva, z néhoZ si poté mohl doma v Cechéch

vytvofit znak vlastni a napodobit tak konstantinopolské znaky.*®

4 Schwarzenberg, Karel (2007). Heraldika (Praha: Vysehrad). ISBN 978-80-7021-827-3, s. 18-20,
23-24,

45 Strator byla v ¥imskych a byzantskych arméadach jednou z relativné nizkych hodnosti.

4 Schwarzenberg, Karel (2007). Heraldika (Praha: Vysehrad). ISBN 978-80-7021-827-3, s. 21, 23.
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Je nutné zminit, ze v heraldickych pocatcich také Casto nalézame
Vv oblastech jizniho a zédpadniho Némecka znaky pana a jeho lenika, které jsou
totozné ¢i pouze malo odlisné. Tato stejnost znakl mezi leniky a jejich pany je
zapti¢inéna tim, ze znaky zprvu neslouzily jako znaky rodové, ale jako symboly
oznacujici pfidruzené ¢i stejné jednotky. To ziejmé vychazi z predstavy kiizakd,
ktefi na vychodé zaznamenavaji heraldické ornamenty nikoli jako rodové odznaky,
ale jako naméty pro stejnokroje vojenskych a dvorskych druzin. V tomto duchu se
nese 1 rozsifeni cisafského orla na zapadé. Ten se dlouhodobé objevuje jako odznak,
a také jako odvozeny znak ftiSskych lenikii v€etné knizete ceského a markrabéte
moravského, ale i cisafskych piibuznych. Az o fadu let pozdéji se toto znameni
objevuje zobrazené na cisaiském Stitu jako erb. Opétovné po vzoru vychodu zdobil

zapadni cisaf fiSskym orlem okoli a své pfislusenstvi, nikoli vSak toto znameni

nespojoval se svoji osobu.*®

47 Nejstarsi znamé barevné vyobrazeni eského lva na hradé Gozzoburg v rakouském mésté Kremze
ze 70. let 13. stoleti. Dostupné z: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f2/Gozzoburg-
cechy.JPG.

48 Schwarzenberg, Karel (2007). Heraldika (Praha: Vysehrad). ISBN 978-80-7021-827-3, s. 24.
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2.3. Vyvoj heraldiky

Je tedy velmi obtizné stanovit ve kterém z narodii ¢i Fisi se erbovnictvi
rozvinulo nejdiive. Byt mame prvni zpravy o heraldice ze zépadu, tedy
z némeckych oblasti, je tomu nejcastéji proto, ze je zde vetsi hojnost prament.
Avsak jak uz bylo popsano, obycej uzivani znaka je ndm znamy uz z davnych dob
vychodnich fi§i, at’ uz z Konstantinopole ¢i z Persie. Prvni zndmé znaky se vSak
objevuji az zhruba v obdobi druhé kiizové vypravy, tedy ve druhé Ctvrting 12.
stoleti, které vychazeji ze $titovych ozdob jako vojenskych odznaki.*® Znaky
vznikaji v poloving 12. stoleti témét soucasné v celé zdpadni Evropé a heraldika
jako nauka o erbovnim uméni vzniké az o néco pozdéji. AvSak zvyk malovat rizna
znameni na vale¢né §tity je mnohem starsi a je ndm znam uz z dob staré Babylonie,
Persie, Ciny, Recka i Rima. Vyzdoba t&chto §titi ale neni heraldicka, nebot’ jde
pouze o dekoraci a nijak se tato znameni nespojovala s konkrétni osobou jako

identifikator, ani nepfechazela na pravoplatné dédice.>

Podle déleni od Schwarzenberga miZzeme rozdé€lit vyvoj heraldiky do
nékolika obdobi, ktera jsou dilleZita pro rytifstvo. Jedna se o dobu ranou — obdobi
od druh¢ kiizové vypravy (1147) po nastoupeni rodu Valois (1328), dobu vrcholnou
(klasickou) — od zacatku stoleté valky (1337) po konec valky ruzi (1485), dobu
pozdni — od bitvy u Bosworthu (1485) aZ po vyhynuti rodu Valois (1589), dobu
upadkovou — od vrazdy Jindficha III. (1589) po bitvu u Fontenoy (1745), dobu
copovou — doba po bitvu u Magenty (1859) a dobu obrozeni, ktera trva dodnes.
Jednotliva obdobi se odliSuji nejen v provedeni znakl, ale zejména ve

zplsobu jejich uziti.>

Vyznam znaki v dob€ rané mizeme sledovat ve vztahu k rytifskym
vojskiim. Tato vojska se neskladal pouze ze samych rytiti, ale byly zde 1 ostatni
pomocné osoby jako panosi, zbrojnosi, vodici koni, nosici zavazadel, ale i sluzebnik
pro vafeni. Skupiny téchto rytiit poté bojovaly pod vedenim lenniho pana. Aby se
tyto skupiny poznaly v boji, pouzivaly k tomuto né€kolik pomutcek. Byl jimi

spole¢ny pokiik, ktery se pozdéji také promitl 1 do heraldiky ve formé napisu na

49 Schwarzenberg, Karel (2007). Heraldika (Praha: Vysehrad). ISBN 978-80-7021-827-3, s. 26.
50 Buben, Milan (1986). Heraldika (Praha: Albatros). ISBN 13-721-86, s. 12-14.

51 Schwarzenberg, Karel (2007). Heraldika (Praha: Vysehrad). ISBN 978-80-7021-827-3, s. 27.
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pasce, korouhev druziny a rytifGv vlastni kabatec se Stitem. V prvotnich dobach
tedy lenni pani davali svd znameni rytiiim svych druzin proto, aby se spole¢n¢
S ostatnimi pomuckami odli$ili od druzin jinych. Aby ale rytifi odlisili od ostatnich
své druzstvo v ramci jedné vojenské skupiny a udrzeli tak pohromadé svoji druzinu,
zacali pridavat do svych znakt naptiklad klenoty, ¢i na nich provadéli jiné zmény
nebo dokonce znaky ipln€ ménili. K t€émto zméndm ve $tit€¢ dochézelo i ve chvili,
kdy Slo vice muzi z jednoho rodu samostatné do boje. V tomto obdobi existuje
pouze malo pravidel o tom, jak znaky tvofit, nosit ¢i je odliSovat, mimo ta, ktera
byla ryze G¢elna. Slo zejména o to naznaéit podobnymi znaky lenni nebo pokrevni
sounalezitost, odchylkami upozornit na riznosti v téchto svazcich a odlisit znameni
své od znameni jiného ¢loveka, ktery nebyl piislusSnikem naSeho svazku (at’ uz
lenniho, pokrevniho ¢i jiného). V ¢eskych zemich se béhem 13. stoleti s rozvojem
vojenstvi a pravniho Zivota §ifilo uzivani znakl od lennich pant k rytifiim a poté

k méstanstvu.>?

V pocatcich heraldiky jesté¢ nebyla dodrzovéana ani pravidla heraldického
slohu, a proto byla erbovni zvitata kreslena na normanské a pozd¢ji gotické Stity
tak, jak se dalo. Heroldska znameni taktéZz nebyla stejna a spojovani figur bylo ¢asto
nahodné a nevzhledné. Klenoty se taktéZ malovaly riznymi zpisoby bez dodrZeni
pravidel. VSe se méni v poloving 13. stoleti, kdy se ustalila malba erbovnich zvitat

a do konce tohoto stoleti nabyvaji ustalenych tvart i heroldskd znameni.>®

V dobé klasické poté dochazi k vyvrcholeni heraldického slohu, kdy

w7

vvvvv

k doplnéni heroldskych znameni a jejich ustaleni. Heroldi se za¢inaji organizovat,
s rozvojem pisemnictvi se kodifikuji heraldickd pravidla a ptfisné¢ se dodrzuji.
Kolem roku 1340 se také zacinaji rozvijet erbovni listiny. Za zminku stoji 1 rytifské
turnaje kde se hojn¢ uzivaly Stity 1 klenoty, které byly ozdobovany dal$imi prvky
jako jsou koruny nebo ptikryvadla. I pfes tento rozvoj si vSak majitelé znaky
sestavuji sami a také si je sami pfidéluji. Zejména poté vladaii a velci pani

rozmnozovali své znaky podle potieby, napiiklad kdyZz chtéli zaznamenat néjaka

52 Schwarzenberg, Karel (2007). Heraldika (Praha: Vysehrad). ISBN 978-80-7021-827-3, s. 27-29.

53 Tamtéz, s. 29.
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dédicka prava. Prosti rytifi vét§inou moznost k rozmnozeni svého znaku neméli, ale
dopliovali je naptiklad o rizné klenoty pro rtizné vétve rodu, nebo novymi
ozdobnymi prvky nahrazovali prvky staré. Dokonce i méstané si libovolné

opatfovali §tity spole¢né i s klenoty.>

V pozdni dob¢ se postupné prestavaji nosit $tity a béhem 15. stoleti mizi i
rytifské turnaje. Piesto se na bitevni pole stale nosi praporce, kabatce a jiné ozdoby.
Panovnici postupné zacinaji ovladat erbovnictvi a prostsi rody, méstané a novi
Slechtici se nyni jiz neobejdou bez erbovniho listu. Znak se tak z odznaku skutec¢né
spolecenské tiidy stava panovnickym vyznamenanim. S tim se také rozsifoval i
zvyk zvlastnich Cestnych polepSeni znakli. AvSak co se tyka velkych pant, ti si stale
se svymi znaky d¢lali, co chtéli. Nadale je dopliiovali, délili, komplikovali nebo
jinak upravovali podle toho, jak chtéli. Pravé tato komplikace erbi vede do doby
upadkové, ktera se vyznacuje odklonem od precizni gotické malby a pfesunem do
renesance, ktera se stala svym zdobenim az pfilisné slozitou. V tomto obdobi zcela
vymizely Stity 1 klenoty ze skutecného Zivota, heraldickd pravidla se zacala
vymykat a znaky se staly pouze véci listin. Honosnost baroka se stala v této dob¢
vyznacnou vlastnosti. Rozvinuly se hodnostni odznaky, zejména koruny, které
Casto nahradily ptilby a vznikaly plasté, hesla, prapory, které¢ se pridavaly ke
stitonostim. Cim vice prvkii a ozdob se vkladalo do znaku, tim méné bylo
rozeznatelné samotné erbovni znameni. V dob& copové poté dochazi
k absolutnimu upadku heraldiky, ktery souvisel s nastupem osvicenstvi, revolucemi
a liberalismem, jez odmitali vse sttedovéké. Vlady si osvojily panstvi nad znaky a
omezily je pouze na $lechtu, o méStanské znaky se viibec nestaraly a pfenechaly
jejich spravu kancelafim, které o né taktéZ nejevily zjem. Situace se méni azZ v dobé
obrozeni, kterd zaCind nejprve v Némecku a poté i v Anglii. Nastava obrat ke
starym znaktim a pravidlim jejich tvorby. Vydavaji se nové spisy popisujici historii

heraldiky a dochazi i k restaurovéani a napodobovani erbii starych.*®

54 Schwarzenberg, Karel (2007). Heraldika (Praha: Vysehrad). ISBN 978-80-7021-827-3, s. 29-30.
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33



2.4. Zasady heraldiky

Schwarzenberg ve své knize vychazi z premisy, ze heraldickd pravidla
nejsou stanovena libovolng, nybrz ustdlena vyvojem. Znak ma funkci znameni a
vzdy oznacuje svého pana, at’ uz je nesen na Stitu, namalovan na budové ¢i vtisknut
do peceti. Z této zakladni vlastnosti znaku jsou poté odvozena i ostatni pravidla
heraldické tvorby. Dobré znameni ma mit potom tfi zakladni vlastnosti, a to ze ma
byt dobte vidét, musi jit dobfe poznat a musi se dobfe pamatovat. Heraldicka kresba
poté vychazi z téchto zakladnich vlastnosti, aby bylo naplnéna funkce znaku jako

znameni svého pana.°®

Aby mohl byt znak dobte vidét, musi byt Stitové znameni co nejvétsi, tedy
plocha §titu musi byt znamenim co nejlépe vyplnéna. V tomto sméru je nutné dbat
na vhodny vybér barvy, a to ten, ze se nikdy nepouzivaji dvé barvy ¢i dva kovy,
nebot’ tyto se $patné rozeznavaji.>’ Toto pravidlo tak predpokladalo, Ze rytifovo
Stitové znameni bude zbarveno tak, aby byl dodrzen kontrast mezi svétlym kovem
a tmavou barvou. Svétle zbarvenym kovem mohlo byt zlato ¢i stiibro a oproti tomu
tmavou barvou byla typicky ¢ervend, modra, ¢ernd nebo pozdé&ji i zelend. Souhrnné
se tyto barvy poté oznaCovaly jako tinktura. Od pocatku se také ujalo pravidlo, ze
kovové znameni je umisténo na barevny S§tit, anebo naopak barevné znameni se
umistuje na kovovy S§tit. Nikdy ne vSak kovové znameni na kovovém Stitu, ¢i
pfipadné barevné znameni na barevném S§titu, nebot’ by erb v takovychto
kombinacich nemohl plnit sviij piivodni uéel, jimz bylo rozlisit svého nositele.*®
Z tohoto pravidla také plyne zésada, ze znak ma byt jednoduchy, aby byl dobte
poznatelny. Jsou vSak i pfipady, kdy dochazi ke spojeni vicero znakt v jeden. | zde
by vsak tviirce znaku mél vzdy sledovat zasadu, Ze znak ma byt dobie viditelny, a

tudiz co nejjednodussi, nikoli co nejhonosnéjsi. Zasada jednoduchosti se vztahuje 1

% Schwarzenberg, Karel (2007). Heraldika (Praha: Vysehrad). ISBN 978-80-7021-827-3, s. 34.

5 Tamtéz, s. 34-35.

58 Vrtel, Ladislav (2009). Heraldika v 14. storoé¢i. In: de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de
insigniis et armis = Traktat o znameniach a erboch: podl'a benatskej prvotlace z r. 1472 uloZenej v

Archive Kosického arcibiskupstva, editor: Ladislav Vrtel, pteklad: Maria Munkova. ISBN 978-80-
224-1097-7, s. 15.
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na vkladani brisury (dodatky vkladané do znaku pro odliSeni od ostatnich — lem,

turnajsky limec, ptilmésic, hvézda ...) a dalsich znameni.>®

Dalsi z pravidel je, Ze znameni musi byt dobfe poznatelné. Toho 1ze docilit
zejména vhodnym a poznatelnym vyberem barvy, ale i znameni. V tomto sméru je
tak lepsi uzivat znameni bézné a odlisit je barevné, nez uzivat a vytvaret znameni
nova, ale Spatn¢€ poznatelna. Mezi bézna ze znameni v Ceském prostiedi patii rtze,
hvézda, orlice, lvice, svini hlava, ale mame 1 znameni méné€ znama, ale svou
kresbou dobie poznatelnd jako naptiklad hrabé, hieben ¢&i leknin.®® S timto
pravidlem je také spojovano, Ze znameni zobrazované v erbu musi byt stylizovano
lev ¢i orel), se ustdlila urcitd pravidla jejich zobrazeni, jeZ se povazovala za
standardni. Kupftikladu lev se musel zobrazovat v jeho levém profilu, stojici na jeho
levé zadni noze s ostatnima nohama pied sebou, dile s vyraznymi zuby, drapy a
otevienou tlamou s viditelnymi zuby a s ornamentalné zobrazenym ocasem za jeho
zady. Orel se poté musel vZdy zobrazovat s roztahnutymi kiidly z tzv. Zabi
perspektivy spolu s viditelnymi pery, ornamentalnim chvostem, s hlavou oto¢enou
heraldicky vpravo s vyraznym zobakem a vyplazenym jazykem, spolecné se
zietelnymi drapy. Na zéklad¢ téchto vzort a jejich vzorovych postoji se taktéz
zobrazovala i ostatni zvitata. Podle lva se zobrazoval naptiklad byk, beran nebo kin

a podle orla holub a dalsi jemu podobna zviiata.®

Poslednim ze zakladnich pravidel je, Ze znak se musi dobfe pamatovat, tudiz
jej musi byt mozné blasonovat, tedy slovné popsat. Nejde tedy pouze o to, aby bylo
mozné si jej zapamatovat, ale znak musi jit 1 dobfe popsat. Erb, ktery nejde
blasonovat, tedy neni moZzné povaZovat za znameni. Toto pravidlo poté vychazi
z ptedeslych, kdy, pokud neni znameni dobfe viditelné ani poznatelné, nelze jej ani
popsat. K dodrzeni tohoto pravidla je vhodné i uziti mluvicich znameni, tedy

heraldickych znameni, ktera p¥imo udavaji pianovo jméno &i jiné pojmenovani.®?

% Schwarzenberg, Karel (2007). Heraldika (Praha: Vysehrad). ISBN 978-80-7021-827-3, s. 35.

60 Tamtéz, s. 35-36.

61 Vrtel, Ladislav (2009). Heraldika v 14. storo¢i. In: de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de
insigniis et armis = Traktat o znameniach a erboch: podl'a benatskej prvotlace z r. 1472 uloZenej v
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Vhodna stylizace poté méla vyznam i pro jeho slovni popsani. Béhem turnaje herold
vyvolaval rytife dle jejich erbu, musely tedy byt slovem opsatelné v jeho nejvétsi
mozné stru¢nosti. Pokud erb takovou podminku nesplnil, mél herold dokonce pravo
jeho nositele na turnaj nevpustit, nezapsat jej do erbovniho registru a nebrat jej na
védomi. Takto se uz od poc¢atku stal blason nastrojem spoluutvaieni erbi, majici za
nasledek ovliviiovani jejich podoby a neopakovatelné heraldické estetiky. S témito
pozadavky souvisela i ustalena pravidla pravé a levé strany, kdy se na erb divame
z pohledu jeho nositele, tak ze prava strana je pravou stranou rytife (nositele).
Heraldicky pravy okraj §titu je povazovan za stranu vyznamnéjsi, a proto k nému
smétuji 1 asymetrické figury, takze naptiklad lev, kun, orel ale i vSechna ostatni
zvitata na erbu hledi standardné heraldicky doprava. Takovymto zplisobem byla
poté zformovana pravidla heraldické tvorby, tedy fetialium leges. Zpocatku byla
samoziejm¢ nepsand a heroldi je piedavali svym nastupcim. Na zakladé mnoha
zachovanych heraldickych pramenti (zejména erby vyobrazené na kazdodennich

predmétech) vsak vime, e byla diisledné dodrzovana.5

83 Vrtel, Ladislav (2009). Heraldika v 14. storo¢i. In: de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de
insigniis et armis = Traktat o znameniach a erboch: podl'a benatskej prvotlace z r. 1472 uloZenej v
Archive Kosického arcibiskupstva, editor: Ladislav Vrtel, preklad: Maria Munkova. ISBN 978-80-
224-1097-7, s. 15-16.

6 Soucasny znak Cech se symbolem lva stylizovaného podle heraldickych pravidel. Dostupné z:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/2/20/Small_coat_of arms_of the Czech
_Republic.svg/1024px-Small_coat_of arms_of the_Czech_Republic.svg.png.

8 Soucasny znak Moravy se symbolem orlice stylizované podle heraldickych pravidel. Dostupné z:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/0/04/Moravia.svg/1024px-
Moravia.svg.png.

% Soucasny znak Slezska se symbolem orlice stylizované podle heraldickych pravidel. Dostupné z:

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/0/06/Coat_of Arms_of Czech_Silesia.s
vg/1024px-Coat_of Arms_of Czech_Silesia.svg.png.
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K témto zakladnim pravidlim ¢i zasadam, tedy zietelnosti, poznatelnosti a
popsatelnosti, se piidavaji i dalsi jako je spravnost a vzhlednost znaku. Spravnosti
se rozumi pouziti takovych heraldickych figur, kterd maji a mohou byt v daném
erbu pouzita. Vzhlednosti se poté rozumi drzeni se pii tvorbé pouze jednoho slohu,

vhodné uziti barev, ale i spravné stinovani.®’

2.5. Tractatus de Insigniis et Armis

Za zaklad pro tvorbu erbi a studium heraldiky se Casto povazuje spis
s nazvem Tractatus de Insigniis et Armis od Bartola de Saxoferrata — sttedovékého
pravnika, komentatora fimského préva, diplomata, profesora a ucence z italské
Perugie. Pravé v dobach Bartola de Saxoferrata, tedy v obdobi 14. stoleti, zaziva
heraldika obdobi svého nejvétsiho rozkvétu, kterému piedchazelo 200 let vyvoje
béhem n&jz se rozsitila do vSech kouti tehdejsi stiedoveké Evropy, ale i napfi¢
spolecenskymi vrstvami. Ackoliv se nejedna o nejstar$i heraldicky spis, byt se za
nejstar§i dlouho povaZovalo, vy¢nivd mezi ostatnimi heraldickymi dily zejména
svoji jedine¢nosti, nejveétsim vplyvem a poctem pokraCovatelii. Bartolo se ve svém
dile vénuje tfem hlavnim otdzkam, a to heraldickému pravu, heraldické teorii a
heraldické praxi. Pravé otdzka vybéru téchto oblasti heraldiky je zajimava i dodnes,

nebot tuto strukturu pouzivd mnoho obdobnych pfiru¢ek dodnes.®®

V ramci heraldického prava zkoumé Bartolo pravni rdmec nabyti erbu,
préva na erb, problematiku dédéni erbu, jeho zdkonného pouZivani, trestani zneuZiti
erbu zdkazem pouzivani erbu, trestnimi postihy za zneuziti erbu a jinym
souvisejicim heraldicko-pravnim otazkdm. V oblasti heraldické teorie se poté
vénuje zejména heraldickym barvam, stylizaci heraldickych figur a jejich
standardni poloze ve S§titu. V ¢asti heraldické praxe se zaméfuje na spravné a

vhodné pouzivani erbt, ale 1 heraldickych znameni, na riznych dal$ich pfedmétech

67 Schwarzenberg, Karel (2007). Heraldika (Praha: Vysehrad). ISBN 978-80-7021-827-3, s. 37.
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mimo S§tit, zastavu a pecet, jako naptiklad ve vyzdob¢ Satii, stén a vybaveni

piibytk.®

V traktatu se také vénuje heraldickym barvam. Pravidla stfidani barev a
kovli nezminuje, ale naopak se vénuje hierarchizaci barev a castecné i jeji
symbolice. Umist'ovani barev dle jejich stupné dilezitosti v§ak skutecny heraldicky
vyvoj vibec neakceptoval. Pfesto ale upozoriiuje na heraldicky pravou stranu stitu
jako na tu vyznamnéjsi, ke které maji sméfovat erbovni figury, a to napiiklad lva,
kon¢ a beranka. Vybér téchto figur v traktatu poté neni nahodny, nebot predstavuje
tfi rizné zpusoby heraldického zobrazeni ¢tyfnohych zvitat, jez maji byt vztycené,
ve skoku ¢i kracejici. Zminka je zde 1 o zbroji heraldickych zvifat, jez se ma
zdiraziovat. Pokud jde o praktické pouzivéani erbi, Bartolo uvadi mnoho ptikladd,
kdy se erby pouzivaji, kde se erby mohou ¢i maji pouzivat, a zejména také to, jak
se maji pouzivat. V tomto ohledu poté doporucuje praxi heraldické zdvofilosti,
ktera stanovila, ze se erbovni znameni otaceji k nejvyznamnéjsimu bodu, a to at’ uz

oltafi, trimu nebo jinému vyznamnému mistu.’™

Stiedoveéké heraldické traktaty 1ze také rozdélit do dvou hlavnich ,tradic®,
a to na bartolovskou a francouzskou. Bartolovska tradice se vyznacuje pravni
erudici, teoretickou a védeckou hodnotou jejich spist, a patii sem spisy od poloviny
14. stoleti do konce 16. stoleti. Francouzska tradice a jeji stoupenci poté nechéavaji
zcela stranou vSe co se tyka erbovniho prava a sméfuji svoji pozornost ke
starobylosti a vzneSenosti az posvatnosti erbii. Na rozdil od Bartola a jeho
myslenky, Ze erby slouzi primarné jako nastroj rozliSeni lidi a jejich majetku, poté
francouzsti stoupenci tvrdi, Ze jde o vyznamenani chrabrych bojovniki a patii proto
pouze Slechté mece. Kovy, barvy 1 erbové figury francouzské tradice jsou poté
naplnéné az poetickou symbolikou, kdy se heraldika stava tajemnou azZ ezoterickou
disciplinou. Oproti tomu bartolovska tradice s odkazy na zakony a pravni spisy

predstavuje jednoduchou, raciondlni a praktickou heraldickou koncepci.’*

89 Vrtel, Ladislav (2009). Heraldika v 14. storo¢i. In: de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de
insigniis et armis = Traktat o znameniach a erboch: podl'a benatskej prvotlace z r. 1472 ulozenej v
Archive Kosického arcibiskupstva, editor: Ladislav Vrtel, pteklad: Maria Munkova. ISBN 978-80-
224-1097-7, s. 19.
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2.5.1. Ud¢leni prava na znak

S ohledem na ustanoveni Codexu Iustinianus konstatuje Bartolo pravni
souvislost mezi erbem (¢i pfipadné jinym osobnim znamenim) a jménem, kdy se
Vv obou pfipadech jednd o identifika¢ni znameni, které urcuje fyzickou nebo
pravnickou osobu. Nasledujici pravni analyzou poté také potvrzuje tehdejsi
sttedoveékou praxi vSeobecného pristupu k erbu. Bartolo tedy jako prvni pravné
kodifikoval identifika¢ni funkci erbu, ktera byla nasledné velmi dilezitym bodem
pozd¢jsi heraldické praxe. Hlavni myslenku, kterou Bartolo ptinasi je tedy zavér,
ze stejné jako jméno i erby slouZi k rozliSeni lidi, a to bez ohledu na jejich
spolecenské postaveni. Timto také zrovnopraviuje pred zdkonem vSechny erby, a
to jak osobni, tak i rodinné, ale 1 pravnickych osob. Byt sdm uvadi, ze urcité erby
jsou cennéjsi a vznesengjsi nez jiné, jako naptiklad ty ud€lené cisafem, a ze starsi
erb ma mit prednost pied mladSim, nic toto neméni na podstaté vSeobecného prava
na erb. Zdivodiuje i, Ze erby nejsou pouze vysadou Slechty a vysSich vrstev
spole¢nosti, a nejsou ani vdzané na bojovniky. Erby lze taktéz dédit v muzské linii
a nikdo si na né na tkor ostatnich opravnénych nesmi délat vyluény narok. Ve IV.
kapitole traktatu Bartolo posvécuje plivodni tradici svobodného pfijimani erbu,
kterd zde byla uz od 12. stoleti a uvadi, Ze néktefi pfijimaji erby a heraldicka
znameni z vlastni vile a v kratkosti uzavird, ze toto dovolené je. Argumentuje
skutecnosti, ze tak, jak byla vynalezena jména na rozeznani lidi, tak pro stejny ucel
byla i zavedena znameni. Zaroveil dodava, Ze jméno si také mize zvolit kazdy, jaké
se mu libi. Verbu vidi tak nikoli znak vyjimec¢nosti, ale zejména graficky
identifikator shodny se jménem clovéka ¢i s jeho podpisem. Konstatuje tak, ze
neslechtici maji stejné pravo na erb jako $lechtici. Z jeho pohledu je toto pak
Vv absolutnim souladu s fimskym pravem. Lze také doplnit, Ze tento vztah mezi
erbem a jménem je viditelny u tzv. mluvicich znamenich/erbech, ktera svym
obsahem vyjadiuji jméno svého nositele jako napi. Lyon — lev, Mnichov — mnich,
Florencie — fiore (kvét), Scaligeri — scala (Zebiik) a mnoho dal$ich. Upozoriuje ale,
Ze znameni lze nosit a zobrazovat pouze na svych vécech, nikoliv v§ak na vécech
jinych. Byt Bartolo definuje princip vSeobecné zpusobilosti na ptijeti a noSeni erbu,
zaroven stanovuje 1 striktni podminku, Ze nikdo si nesmi pfisvojit erb jiné¢ho se zlym

umyslem. Ve spornych piipadech noSeni erbii ma rozhodnout mistni soudce nebo
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knéz. Pravné odsuzuje i uzurpaci ufednich symbolt, za jejichZ falSovani maji byt

vinici odsouzeni na nejvyssi trest.”

2 V/rtel, Ladislav (2009). Heraldika v 14. storo¢i. In: de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de
insigniis et armis = Traktat o znameniach a erboch: podl'a benatskej prvotlace z r. 1472 uloZenej v
Archive Kogsického arcibiskupstva, editor: Ladislav Vrtel, pteklad: Maria Munkova. ISBN 978-80-
224-1097-7, s. 20-21, 49, 52-53; de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de insigniis et armis =
Traktat o znameniach a erboch: podl'a benatskej prvotlace z r. 1472 ulozenej v Archive Kosického
arcibiskupstva, editor: Ladislav Vrtel, pfeklad: Maria Munkova. ISBN 978-80-224-1097-7, s. 52-
53.
& Soucasny znak mésta Lyon. Dostupné z
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/7/70/Coat_of Arms_of Lyon.svg/1280p
x-Coat_of Arms_of_Lyon.svg.png.

& Soucasny znak mésta Mnichov. Dostupné Z:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/d/d8/DEU_M%C3%BCnchen_COA.svg/
1024px-DEU_M%C3%BCnchen_COA.svg.png.

£ Soucasny znak mésta Florencie. Dostupné z:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/a/ae/FlorenceCoA.svg/1024px-
FlorenceCoA.svg.png.

7 Erb italského §lechtického rodu Scaligeri. Dostupné z:

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/0/0c/Stemma_della_Scala.svg/1280px-
Stemma_della_Scala.svg.png.
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Znaky tedy byly piivodné svymi drziteli samostatné pfijimany, ale postupem
¢asu doslo k udileni vy$§imi pany niz$im az se z tohoto stala vysada panovnicka.”’
V Némecku mél pravo udilet erb cisat, pripadné jeho zastupce, tedy fissky vikat, a
piipadné ten, kdo byl zmocnén cisaiskym majestatem. Toto pravo se pozdéji
rozsifilo 1 do ¢eskych zemi na Ceské krale a knizata. Panovnici tak mohli udé€lovat
erby skrze erbovni listiny, které zprvu neudélovaly pouze erb, ale pozdé&ji dokonce
povySovaly 1 do Slechtického stavu. To se postupem na popud Slechtického stavu
méni a erbovni listiny pouze erb udilely, ale nikoli nepovySovaly do Slechtického
stavu. Vytvoril se tak jakysi novy stav, ktery nebyl postaven na roven rytitskym a
jinym Slechtickym staviim. Jak bylo zminéno, tak cisaf pfenasel pravo na udileni
erbtl i na jiné osoby, jimiz byli palatinové. Ti se od dob panovani cisafe Ferdinanda
I. Habsburského objevuji i v ¢eskych zemich, a dokonce jsou jimi jmenovani i
né&kteii Cesi. Ferdinand II. Styrsky udélil palatinat napf. hrabéti Hefmanu Cerninovi
Z Chudenic a n¢ktefi jej dostali i dédicné jako Schwarzenbergové, Vchynsti nebo

Colloredové.”®

Prvnim dokladem ud€leni znaku na ¢eském uzemi je erbovni list cisate a krale
ceského Karla IV. z roku 1360, kterym udélil Détfichovi z Portic znameni pava, jez
pieslo na krale a korunu ¢eskou vymienim pant z Leuchtenberka. Lze tedy spatfit
ve znaku krélovské 1éno, které je po smrti panovnikem libovolné piidéleno.
Kralovska vyhrada udileni znakii je spojena taktéz s upevnénim stavii v Cechach
koncem 14. stoleti. V klasické dobé ceskych pravnikd, rozuméjme doby od
husitskych valek (1. pol. 15. stoleti) do Bilé hory (1. pol. 17. stoleti), byl heraldicky
pravni stav uren zasadou, Ze kral daval erby tomu, komu chtél (pouze ze
svobodného lidu). Zde je nutné zminit, Ze ten, kdo byl obdaten kralovskym erbem
se nestaval Slechticem, ale pouze erbovnikem. Pfijeti za Slechtice ¢i rytife byla
otazka stavovského Zivota. V Cechach, na rozdil od jinych zemi, bylo potieba
kralovského svoleni, aby mohl §lechtic ke svému erbu nékoho pfijmout. Po bitvé u
Bilé hory vSak pfestalo pfijimani k erbim a lidé nadani erbem, kteti nepatfili do
rytitského stavu, se povazovali za nejniz$i téidu Slechty. Za Frantiska Josefa I. bylo

poté prohlaSeno, ze znaku je schopen pouze Slechtic. Toto vSak nemélo oporu

7 Schwarzenberg, Karel (2007). Heraldika (Praha: Vysehrad). ISBN 978-80-7021-827-3, s. 39.

. Koléf: Martin (1902). Ceskomoravska heraldika. I. cdst vseobecnd, upravil August Sedlacek
(Praha: Ceska akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni). ISBN 80-7203-025-
6, s. 43-44, 48-49.
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v historii ani v obecnych pravidlech, nebot’ kazdy svobodny ¢lovék mél schopnost

nabyvat znaku.”

Udéleni erbu tedy nebylo v zasad€ povysenim do jin€ho stavu, ale odznakem
prava na tento znak od svrchované moci. Ta poté zarucuje, ze nebude zadnému
opravnénému branéno v uzivani takového znaku, ale nedojde ani k jeho
neopravnénému uziti. Toto opravnéni uzivat znak muze vSak vrchnost poskytnout
jen pro rozsah svého uzemi, které spravuje. Mizeme zde zminit i zasadu Ze erb je
nerozlu¢né spojen s osobou, avSak toto pravidlo nardzi na nékterd uskali praxe.
V prvé tfadé pravo jednoho statu nevaze stat druhy, a tudiz vystéhoval-li se
naptiklad rusky baron do Anglie, nestal se automaticky i anglickym baronem, a
tudiz ani jeho rusky titul nebyl pfizndn anglickymi Ufady bez zvlastniho
kralovského svoleni. A tak i znak tohoto ruského barona neni chranén ihned, ale az
po zaneseni do anglického heroldského seznamu. V tomto ohledu je poté panovnik
pfi uznavani ciziho znaku vézan pravidly jako pfi udileni znaku nového, a musi brat
ohledy na znaky jiz udélené. Pokud by tedy Zadal u krale uznani znaku cizinec, ale
tento znak by uz nékdo v zemi pouzival, mohl by jeho mistni majitel pozadovat,
aby byl znak cizince néjak odliSen. Dokonce ani panovnikovo nedbéani ohledu by
nerusilo prava znaku star$iho.®’ V IX. kapitole Bartolo popisuje vyhody vlastnéni
erbu udéleného panovnikem. Erb udéleny panovnikem ma totiz vétsi hodnotu nez
takovy, ktery je sepsan v testamentu pfed panovnikem. Zaroven nikdo jiny, nez
panovnik nemtize zakéazat jeho noSeni a v pfipadé, ze maji dva totozna heraldicka
znameni ¢i erb a neni jasné kdo jej pfijal diive, ma prednost ten, jemuz byl udélen
panovnikem. Uzavird potom, Ze vSichni, kdo maji erb jsou ve stejné hodnosti, ale

prednost ma erb toho, kdo zastava vyssi hodnost.®

Nosit erb je pravem a nikoli povinnosti, a toto platilo 1 pro polepSeni a
rozmnozeni znaku. Takovéto pfidatné znameni se dostavalo bud’ ze zidkona,
udélenim hodnosti nebo vrchnosti ¢i dédénim. Pfi rozmnoZeni se dostaval znak jiz
existujici, naptiklad jeho rodi¢e ¢i dobytého meésta. Pii polepSeni se nabyval

udélenim znak novy. Za nejvyssi polepSeni se pokladalo, kdyZ panovnik pfijal

8 Schwarzenberg, Karel (2007). Heraldika (Praha: Vysehrad). ISBN 978-80-7021-827-3, s. 39-40.
8 Tamtéz, s. 40-41.
81 de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de insigniis et armis = Traktat o znameniach a erboch:

podl'a benatskej prvotlace z r. 1472 ulozZenej v Archive Kosického arcibiskupstva, editor: Ladislav
Vrtel, pteklad: Maria Munkova. ISBN 978-80-224-1097-7, s. 75.
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nekoho ke svému vlastnimu erbu, a to tak, ze mu udé€lil pozménény ¢i dokonce Cisty
erb vlastni. Uzivalo-li se takto pfijaté polepSeni, ndlezelo mu v erbu vzdy Cestné
misto. Pfesto vSak polepseni ¢i rozmnoZzeni znaku bylo pravem a bylo mozné uzivat
sviij erb bez tohoto znaku.8? V kapitole II. poté Bartolo uvadi, Ze existuji znameni
zvlastni distojnosti, jimiz jsou ta krall, knizat a ostatnich velmozt. Tyto poté neni
dovoleno nikym jinym nosit a zobrazovat na vécech. Tento zdkaz se poté vztahuje
na hlavni znameni, avSak v pfipad¢ doplitkovych znameni lze naptiklad na dikaz
své podfizenost nadiadit znameni krale ¢i hrabéte znameni vlastnimu. Toto poté
muzeme nejcastéji vidét v erbech mést, kterd Casto piejimala se souhlasem krale

statni symboliku do vlastniho znaku.%?

Kral mél vyluéné pravo jiz pouzivané erby potvrzovat, a také je obnovovat.
Po ustaleni noseni a pouzivani erbti zacala také platit zasada nemoznosti samovolné

ménit si erb a ke zméné erbu bylo nutné povoleni od krale.3

2.5.2. Nabyti prava na znak

Pravo na znak je privilegium a pfislusi tomu, komu bylo udéleno. Mize byt
udéleno jedinci (fyzické osobg), pravnické osobé, hodnosti a rodu.® V kapitole 1.
Bartolo uvadi, ze insignie hodnosti nebo Gifadu mize nosit kazdy, kdo onu hodnost
ma, ¢i urCity Urad zastava. Ostatnim vSak neni dovoleno je nosit, a kdo toto porusi,
dopousti se dle Bartola zlo¢inu podvodu a ma za toto byt potrestin.® Mezi

hodnostni znaky patfi ¢asto znaky fadové, které uzivaji nejen jejich Ufednici, ale

82 Schwarzenberg, Karel (2007). Heraldika (Praha: Vysehrad). ISBN 978-80-7021-827-3, s. 40.

8 de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de insigniis et armis = Traktat o znameniach a erboch:
podrla benatskej prvotlace z r. 1472 ulozenej v Archive Kosického arcibiskupstva, editor: Ladislav
Vrtel, preklad: Maria Munkova. ISBN 978-80-224-1097-7, s. 45; Vrtel, Ladislav (2009). Heraldika
Vv 14. storo¢i. In: de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de insigniis et armis = Traktat o
znameniach a erboch: podla benatskej prvotlate z r. 1472 ulozenej v Archive Kosického
arcibiskupstva, editor: Ladislav Vrtel, pfeklad: Maria Munkova. ISBN 978-80-224-1097-7, s. 45.

84 Koléf: Martin (1902). Ceskomoravskd heraldika. 1. ¢dst vSeobecnd, upravil August Sedlicek
(Praha: Ceska akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni). ISBN 80-7203-025-
6, s. 50.

8 Schwarzenberg, Karel (2007). Heraldika (Praha: Vysehrad). ISBN 978-80-7021-827-3, s. 42.

8 de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de insigniis et armis = Traktat o znameniach a erboch:

podl'a benatskej prvotlace z r. 1472 ulozZenej v Archive Kosického arcibiskupstva, editor: Ladislav
Vrtel, pteklad: Maria Munkova. ISBN 978-80-224-1097-7, s. 41.
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nekdy 1 prosti ¢lenové. Mezi jiné hodnostni znaky patii 1 znaky ufadi duchovnich
a svétskych. Nékteré z hodnosti jsou dédi¢né, které nosi hlava rodiny, jiné byvaly
sdilené s celou rodinou, nosily je tak vsichni &lenové rodiny.®” V erbech se tak
objevuji i znameni, ktera symbolizuji Gifad, ktery jeho nositel zastava. Takovyto erb
oznamoval funkci jeho nositele. Casto si znameni svého Giadu vkladaly do erbu
osoby, které =zastavaly funkce na cisafském dvofe. Napiiklad hrabata
z Pappenheimu méla v erbu zkiizené mece symbolizujici Gifad fisského dédicného
marsalka, erb markrabat z Brandenburgu poté obsahoval zlaté Zezlo, znameni

nejvyssiho Fisského komornika.®

89 90

87 Schwarzenberg, Karel (2007). Heraldika (Praha: Vysehrad). ISBN 978-80-7021-827-3, s. 43.

8 Bily, Jiti L. (2011). Metodika, analyza pravné archeologickych objektii na piikladu erbu. In:
Schelle, Karel eds., Pravni archeologie (Ostrava: KEY Publishing s.r.0.). ISBN 978-80-7418-135-
1,s. 30-31.

8 Ptvodni erb rodu Pappenheimil z roku 1378. Dostupné z

https://wappenwiki.org/images/thumb/2/20/Pappenheim.svg/516px-Pappenheim.svg.png.
% Erb rodu Pappenheimt zroku 1420 po udé&leni hodnosti Fi§ského mar$alka. Dostupné z:

https://wappenwiki.org/images/thumb/5/55/Pappenheim_Reichserbmarschall.svg/516px-
Pappenheim_Reichserbmarschall.svg.png.
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92

Znaky zemské jsou poté jakymsi souhrnem znaki kolektivnich, hodnostnich
i rodovych, které jsou uzivany jako znaky panstvi, knizectvi, zemi, ale pozdéji i
statl. Veskeré maji ale svlij plivod ve znacich rodovych, nebot” kazdy zemsky celek
m¢él v Cele n¢jaky rod. Znak, ktery mél svlij pivod vzdy Cisté rodovy, se pozdé&ji
meéni také na znak uizemni, ale zaroven se stava i znakem kolektivnim, nebot’ mize
byt uzivan i obyvateli takovéto obce. Piikladem takového pierodu znaku je i Cesky
lev. Vaclav L. a jeho potomci jej uzivali jako znak rodovy, Jiti z Podébrad a Fridrich
Falcky je uZivali jako hodnostni znak ceského kréle, a jako uzemni znak ¢eského

kralovstvi jej pozdé&ji uzivali i ¢esti stavové, ale i vlady po roce 1918.%

Jedinci se vsak znak mohl i udélit, a to v piipadé, ze se jednalo o osobu
S vy$§im postavenim, vyjimeéné potom osobam znak potiebujici.? V kapitole I11.
Bartolo rozdéluje heraldicka znameni a erby na Slechticka a neslechticka, a potom
ob¢ skupiny jesté také na erby a heraldicka znameni, kterd jsou udélena, a ktera jsou
povolena. Takto udé€lené ¢i povolené erby a znameni poté vyzdvihuje a dodava, ze

nikdo neni opravnén zpochybnovat noSeni takto udéleného ¢i povoleného erbu a

o Pivodni erb markrabat z Brandenburgu. Dostupné z
https://wappenwiki.org/images/thumb/c/c5/Brandenburg.svg/516px-Brandenburg.svg.png

92 Polepseny erb markrabat z Brandenburgu o hodnost nejvy$$iho Fisského komornika
symbolizovany zlatym zezlem. Dostupné Z:
https://wappenwiki.org/images/thumb/c/c4/Brandenburg-Prussia.svg/516px-Brandenburg-
Prussia.svg.png

9 Schwarzenberg, Karel (2007). Heraldika (Praha: Vysehrad). ISBN 978-80-7021-827-3, s. 44.

9 Tamtéz, s. 42.
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heraldického znameni, nebot zpochybiiovat moc panovnika je svatokradezi.
Nasledné popisuje Bartolo i to, jak pfisel ke svému erbu. Ten mu byl udélen cisafem
a ¢eskym kralem Karlem IV. a stal se jim ¢erveny dvouocasy lev ve zlatém poli.
Erb je velmi pozoruhodny tim, Ze mu cisaf a ¢eska kral Karel IV. udélil barevnou
modifikaci ¢eského kralovského erbu, jimz je stfibrny dvouocasy lev v Cerveném
poli. K problematice totoznosti erbui Ize uvést i premisu uvedenou v kapitole V1.,
ktera stanovuje, ze pokud n¢kdo piijima erb, ktery jiny nosil odedavna a pivodnimu
vlastniku na tomto nezalezi, pravdépodobné jej to ani neurazi. Zminuje zde 1 piiklad
Némce, ktery uvidé€l uzivat erb a znameni jeho predkl néjakym Italem a chtél jej za
toto zalovat, av§ak nemohl. Mezi obéma bydlisti je totiz takova vzdalenost, ze
uzivanim stejného erbu nékym jinym mu nemohla vzniknout ijma. K tomuto lze
doplnit, ze v zemich s organizovanou heraldickou tvorbou existovali heroldi a
heroldské ufady, které dbali na jedine¢nost kazdého erbu. V obecnosti vSak za
predpokladu, ze existoval institut svobodného piijimani erbl, nebylo mozné
vyloucit v jednom staté duplicitu erbii a uz vilbec ne v mezinarodnim prostredi. I

toto je vsak dle Bartola piipustné, pokud se tak nedélo ve zIém imyslu.%®

96

% de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de insigniis et armis = Traktat o znameniach a erboch:
podl'a benatskej prvotlace z r. 1472 ulozenej v Archive KoSického arcibiskupstva, editor: Ladislav
Vrtel, pteklad: Maria Munkova. ISBN 978-80-224-1097-7, s. 49, 63; Vrtel, Ladislav (2009).
Heraldika v 14. storo¢i. In: de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de insigniis et armis =
Traktat o znameniach a erboch: podl'a benatskej prvotlace z r. 1472 ulozenej v Archive KoSického
arcibiskupstva, editor: Ladislav Vrtel, pfeklad: Maria Munkova. ISBN 978-80-224-1097-7, s. 49,
63.

% Erb Bartola de Sassoferrata, ktery je barevnou modifikaci ¢eského kralovského Iva. Dostupné z:
https://3.bp.blogspot.com/-XwRMY khgSUs/UILOh-
AQaWI/AAAAAAAAHMoO/n7LGHONabH4/s1600/Escudo+B%C3%Alrtolo+de+Sassoferrato.pn

g.
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Erb bylo mozné i podédit, ¢imz dédic nabyval i prava tento erb nosit a uzivat.
Nebyl-li zde dédic ptipadl panovnikovi jako erb odumiely a osvobozeny. Zaroven
Slo o erbu také poftidit pro ptipad smrti, kdy takovymto potizenim ptechézel erb na
novou rodinu.®” Kapitola X. se zaobird problémem dédéni erbi a heraldickych
znameni. Zde Bartolo stanovuje, ze erby a heraldickd znameni piechazeji na
vSechny osoby pochazejici z tohoto rodu, at’' uz jsou ¢i nejsou dédici otce nebo dédy.
Zastava zde tak jiz zminény nézor, ze jde o identifikacni znak jako jméno a nelze
tak nikoho z noSeni erbu vydédit, jako nelze vydédit z uzivani svého jména. Erb
neni tedy spjaty se sidlem, s majetkem, ani shodnosti, ale s pokrevnim
ptibuzenstvim. Dopliluje ale, ze nepatii ptibuzenstvu v zenské linii a osobam
sesvagfenym.®® Rodové znaky se tedy nabyvaji dédi¢nym ptavodem. Mezi zakladni
zasady pouzivani rodovych znakt patii ta, aby jej nosili pouze ¢lenové rodu. To
také odrézi jednu ze zakladnich funkci znaku, kterou je odliSeni od ostatnich. Znak
tedy mohou nosit pouze potomci nabyvatele, nikoli vSak jeho sourozenci ¢i déti
zplozené pted nabytim tohoto znaku. Dals§i podminkou pfechodu znaku na potomka
je, Ze dit€ bylo zplozeno v manzelském svazku. V €eskych zemich byla dédicnost
znaku omezena na muzské potomstvo, u panovnickych rodii bylo toto rozsifeno
toliko na dceru dédicku a potom opét na jeji muzské nasledovniky.®® Lze zde
doplnit, ze ve vztahu k dédictvi o erbu nebylo za béZnych okolnosti mozné
pfemyslet jako o objektu dédického prava. Totozna je situace napiiklad i ve vztahu
K ptijmeni. O tom taktéz nikdo nemtze prohlasit, ze je soucasti dédictvi. Situaci se
nem¢nila ani ve chvili, kdyz dochazelo k vymieni celého rodu uzivajiciho jeden a
erb a pfijmeni. Byt dochazelo pfijimani erbi a nékdy dokonce i pfijmeni jinymi
rodinami, jako napfiklad u rodin Podstatzky-Lichtenstein, Clam-Gallas, Mensdorf-
Pouilly-Ditrichstejn a dalsich, ani zde nebylo pfijmeni a erb piedmétem dédického

odkazu. I zde byl pfedmét odkazu movity a nemovity majetek a pfijeti pfijmeni a

97 Kolat, Martin (1902). Ceskomoravskd heraldika. I. cdst vieobecnd, upravil August Sedlacek

(Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni). ISBN 80-7203-025-
6, s. 80.

% de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de insigniis et armis = Traktat o znameniach a erboch:
podrla benatskej prvotlace z r. 1472 ulozenej v Archive KoSického arcibiskupstva, editor: Ladislav
Vrtel, pieklad: Maria Munkova. ISBN 978-80-224-1097-7, s. 79; Vrtel, Ladislav (2009). Heraldika
v 14. storo¢i. In: de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de insigniis et armis = Traktat o
znameniach a erboch: podla benatskej prvotlace z r. 1472 ulozenej v Archive KoSického
arcibiskupstva, editor: Ladislav Vrtel, pfeklad: Maria Munkova. ISBN 978-80-224-1097-7, s. 79.

9 Schwarzenberg, Karel (2007). Heraldika (Praha: Vys$ehrad). ISBN 978-80-7021-827-3, s. 43-44.
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erbu odumiclého rodu byla spiSe jakousi rezolutivni podminkou tohoto

majetkového piechodu.'®

2.5.3. Pravo na znak u pravnické osoby

Pravnické osoby byly znaku také schopny, avsak nejéastéji je uzivaly obce,
cechy a klastery. Nutnosti vSak bylo, aby se jednalo o entity se samostatnym
oborem pusobnosti, jez jsou dostateéné svébytné a uvédomuji si toho. Znaky tak
nemély vesnice zcela ovlddané vrchnosti, ¢i sidla centralizovanych tadu jakymi
jsou napiiklad frantiSkani ¢i jezuité. Naopak znaky maji anglickd a uherska
hrabstvi, mésta, méstyse, staré cechy, ale i1 klastery v jejichz Cele stoji opati a
pfevofi. Znaky téchto pravnickych osob jejich jménem uzivaji jejich povolani
predstavitelé. Pokud takovy predstavitel ma znak sviij, nespojuje jej se znakem
pravnické osoby, nebot je pouze docasnym spravcem. Naopak opat, ktery je
spraveem dozivotnim, sviij osobni znak spojuje se znakem klastera, jehoz je

prelatem. !

V kapitola XI1. se Bartolo zamé&fuje na pravnické osoby a piesnéji na prenos
znacek v pfipadé¢ rozd€leni spolecnosti. V ptipad€é, ze zde existuje hlava
spolecnosti, ma patfit takova znacka jemu. Pokud takového neni, ma ptipadnout
tomu, kdo mél ve spolecnosti nejvétsi podil. V piipad€, Ze jsou vSichni stejné
velkymi podilniky, md se rozhodnout losem. KdyZ vSak zlstane po rozdé€leni
spolec¢nosti pouze jeden, kdo bude pokracovat v jeji ¢innosti, ma zlstat znacka
jemu. Bartolo tak zastava nazor, ze erb je erbem spolecnosti a nikoli erbem vSech
jejich ¢lent. Proto vzdy hleda toho, kdo bude naslednikem Ccinnosti takové
spolecnosti. Dale také dopliuje, Ze jsou 1 znacky urcitého femesla, pro které ma
rozhodujici vyznam hodnota mista. Zde tak poukazuje, Ze znacka se nema
odde¢lovat nejen od c¢innosti pod kterou spadala, ale také od mista, resp. dilny, se
kterou je spojend. Mysli zde tak opét zejména na spotiebitele, ktery ma mit vzdy
zaruceno, ze vyrobek, ktery kupuje, je opravdu z urcité (kvalitni) dilny. Naopak ve

vztahu ke spole¢nikiim a vyrobciim uvadi, ze i kdyby nékdo ziskal znacku zlym

100 Stary, Marek (2006). Rodovy erb, jeho piejimani a dédické pravo v 17. stoleti. In: Brzobohata,
Karin — Tyl, Tomas eds., Symbol a symbolika v pravu (Praha: Eurolex Bohemia a.s.). ISBN 80-
86861-13-9, s. 64-65.

101 Schwarzenberg, Karel (2007). Heraldika (Praha: Vysehrad). ISBN 978-80-7021-827-3, s. 42-43.
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umyslem, miize ji pouzivat a nelze toto zakazat. V konecnosti poté také poukazuje
na moznost uzivani stejné znacky v ramci jedné dilny v ptipade kovari, kdy kvalita
vyrobkl zavisi na kvalit¢ femeslnika. VSichni v takové diln¢ tedy mohou pouzivat
stejnou znacku, byt’ v ptipadé déleni spoleCnosti ma tato piipadnout mistrovy dilny,
nebot’ on je ten, ktery rozhoduje jako posledni v umisténi znac¢ky na schvaleny
vyrobek. Pokud jsou si v§ak v diln¢ vSichni rovni, ma se urcit losem, komu znacka

pripadne.1%?

2.5.4. Zanik prava na znak

Ve své V. kapitole se Bartolo zabyva tim, zda je mozné nosit to samé
heraldické znameni i erb, které uz n€kdo nosi, a pfipadné zda je toto mozné
zakéazat. Dle jeho uvazeni tak lze, protoze i to samé jméno muze pfijmout jina
osoba, uzivat jej a lze tak mit vicero osob stejného jména, a proto i ostatni lidé
mohou pfijmout cizi erb ¢i heraldické znameni. Rozporuje i zasadu ,,id quod
nostrum “, tedy ze to, co bylo naSe jako prvni, nam nemuze byt odiiato bez souhlasu.
Tato zasada vsak dle Bartola neni vhodna pro uziti ve véci erbi a heraldickych
znameni, nebot’ se vztahuje na véci, které¢ nemohou byt uzivany vicero osobami
zaroven. Toto vSak Ize jak u jména, a vzhledem k tomu, ze erb a heraldické znameni
ma jako jméno zejména funkci rozpoznéavaci, lze tomu tak i u nich. Dale taktéz
poznamenava, Ze zakdzat nosit cizi znameni miZe ten, jehoZ znameni to je, nebo o
toto miize zadat, pokud druhy s timto znamenim nakladd hanebné. Zakaz muze
zadat 1 tfeti osoba, pokud ji uZivani znameni urdzi a je vhodné to zakazat.
V konecnosti uzivani znameni mize zakazat i soudce z moci svého tfadu ve chvili,

kdy je toho ndzoru, Ze to ¢ini pohorseni a rozkol mezi poddanymi.’® V piipadg, ze

102 de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de insigniis et armis = Traktit o znameniach a erboch:
podl'a benatskej prvotlace z r. 1472 ulozenej v Archive Kosického arcibiskupstva, editor: Ladislav
Vrtel, preklad: Maria Munkova. ISBN 978-80-224-1097-7, s. 87, 89, 91; Vrtel, Ladislav (2009).
Heraldika v 14. storo¢i. In: de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de insigniis et armis =
Traktat o znameniach a erboch: podl'a benatskej prvotlace z r. 1472 ulozenej v Archive Kosického
arcibiskupstva, editor: Ladislav Vrtel, pieklad: Maria Munkova. ISBN 978-80-224-1097-7, s. 87,
89, 91.

108 de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de insigniis et armis = Traktat o znameniach a erboch:
podl'a benatskej prvotlace z r. 1472 ulozenej v Archive KoSického arcibiskupstva, editor: Ladislav
Vrtel, pieklad: Maria Munkova. ISBN 978-80-224-1097-7, s. 57, 59; Vrtel, Ladislav (2009).
Heraldika v 14. storo¢i. In: de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de insigniis et armis =
Traktat o znameniach a erboch: podl'a benatskej prvotlace z r. 1472 uloZenej v Archive Kosického
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uz neni osob, které by urCity znak uzivali, stdva se znak znakem uvolnénym a
vrchnost s nim maze libovolné nalozit. Zvykem byvalo, av$ak nebylo to pravidlem,
ze takto uvolnény znak se pridéloval nékomu, kdo k nému mél néjaky vztah. Znaku
se také Slo vzdat, naptiklad ve chvili, kdy nékdo nabyl znak novy a ten stary s nim
nebyl z n¢jakého divodu slucitelny. Mohlo jit o ptipady, kdy dostal znak zcela
odli$ny, nebo pro pfijeti znaku nového byla stanovena podminka, Ze se nabyvatel
vzda svého starého znaku. Obdobné §lo o znak pfijit 1 tak, Ze doSlo k postoupeni ¢i
ztraté zeme. Znak zemsky je znakem hodnostnim a se ztratou této zemé dochazelo
1 ke ztrat€ opravnéni tento znak uzivat. Znak novy se vazal i k nabyti nové
vrchnosti. V takovém pripadé se odkladal znak stary, ktery pfipominal vztah ke

staré vrchnosti, nad kterou jiz nebyla vykonavana moc.'%

Ztrata znaku se vazala 1 na spachani urcitého zlo¢inu ¢i jako druh trestu.
V takovém piipadé nedoslo ke ztraté¢ znaku pouze u osoby, kterd dany zlo¢in
spachala ¢i byla néjak potrestana, ale moznost uzivat takovy znak ztratili i potomci
tohoto ¢lovéka.!% V kapitole VII. Bartolo pfiznava, ze nékdy miize nastat situace,
kdy na zékazu pouzivani urcitého heraldického znameni ¢i erbu, tak jak popisuje
ve svych ptedchozich kapitolach, mize mit jeho vlastnik velky z4djem. Nastifiuje
situaci, ve které nékdo nenavidény, jemuz hrozi smrt, si ptisvoji erb ¢i heraldické
znameni bezproblémového clovéka. V takovém piipadé ma o to vétsi pravo Zadat
zakaz pouZivani tohoto erbu, aby nebyl stihan ¢i zabit pouze pro stejnost erbi.
Doplnuje, Ze nékdy by takovym zneuzitim erbu ¢i heraldického znameni mohla
utrpét 1 Sirsi spolecnost. Nastinuje, ze by k tomuto mohlo dojit naptiklad ve chvili,
kdy jeden z kovaid vyrabi kvalitni vyrobky a oznacuje je svym znamenim. Toto
znameni by poté uzival i n¢kdo jiny, na vyrobcich méné kvalitnich, a Siroka
spolecnost by se pak myln¢ mohla domnivat, Ze kupuje zbozi od zkuSeného kovate,
byt tomu tak neni. I v takovém piipad¢ je tedy mozné, aby byl vysloven zdkaz
uzivani urcitého znaku, a to skrze soudce, jemuz ptislusi starost o vetejny poradek.
Bartolo tedy velmi velkoryse pfiznava kazdému pravo na erb, pfipousti uzivani
stejnych erbti, ale dba na to, aby byla tato prava uplatiiovana tak, aby nebyl nikdo

poskozeny a vladl v zemi vefejny potadek. V piipadé¢ ohrozeni by pak mél

arcibiskupstva, editor: Ladislav Vrtel, pfeklad: Maria Munkova. ISBN 978-80-224-1097-7, s. 57,
59.

104 Schwarzenberg, Karel (2007). Heraldika (Praha: Vysehrad). ISBN 978-80-7021-827-3, s. 45-46.

105 Tamtéz, s. 46.
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zasahnout soudce. Kapitola VIII. navazuje svym obsahem na piedchozi kapitolu.
Mimo moznost zdkazu uziti stejnych znacek u kovart, mize byt tento zakaz
vysloven i v pfipadé, ze nékdo pfijme znak jiného notafe. To samé poté plati i o
znackach vyrobcii papiru. Opét v piipadé¢ poruseni miize napravu sjednavat

soudce.106

I kdyz je tedy pravo uzivat erb vylu¢né, mohly nastat situace, kdy doslo
k omezeni tohoto prava. Slo o piipady, kdy se nové udéleny erb podobal jinému
erbu, ktery jiz nékdo uzival. Zde se majitel starého erbu nemohl doméhat odebrani
nebo zastaveni uzivani takto podobného erbu, avSak majitel novy musel s erbem
nakladat tak, aby nedoslo k jejich zaméné. K omezeni prava uzivat erb mohlo dojit
také dobrovolnym spolkem (pfijetim k erbu), nedovolenym erbovnim spolkem a
prijetim potomkl nemanzelskych déti. Do erbovnich spolkli vchazely nejcastéji
osoby a rody, které vymiraly, ¢imz se snazily zajistit kontinuitu svého rodu. Zprvu
bylo mozné vejit do spolku s jinym rodem dle vlastniho uvazeni a bez jakéhokoli
povoleni. S rozsifenim zasady propiijcovat a ménit erby pouze ze strany krale bylo
vSak pozdéji nutné ziskat k takovému rodovému a erbovnimu spojeni kralovské
povoleni. Casto dochézelo ke spojeni erbii, slou¢eni jména a p¥ipadné i k povyseni
do vyss§iho stavu. Nedobrovolné erbovni spolky vznikaly ndhodou, kdy naptiklad
nékdo obdrzel erb jiz uzivany jinym rodem. K omezeni dochazelo i u erbd
nemanzelskych déti (levobockul), ktefi sice mohli uzivat erb otce, ale pouze se
znatelnym odlisenim.'%" Ve své kapitole XI. Bartolo uklad4 nemanzelskym détem
nemoznost pouzivani otcova erbu. Uvadi pouze vyjimku pro oblast Tuscie ve které
se zachovava zvyk opacny a je proto potieba jej respektovat. V ptipadé, ale Ze dojde
Kk rozmnozeni stejnych erbt a heraldickych znameni, je ve zvyku k nim néco pridat,
aby byly odlisitelné. Zde je opét nutné uvést, ze heraldicka praxe se vydala odliSnou
cestou a zakaz se ve skuteCnosti vztahoval jen na identicky otctiv erb. V nékterych
krajindch se pro odliSeni erbu otce od erbu levobocka vyvinul systém piidavnych

znameni, tzv. brizur, kdy naptiklad ve Francii se ptes erb otce kreslil Sikmy pruh,

106 de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de insigniis et armis = Traktit o znameniach a erboch:
podrla benatskej prvotlace z r. 1472 ulozenej v Archive Kosického arcibiskupstva, editor: Ladislav
Vrtel, preklad: Maria Munkova. ISBN 978-80-224-1097-7, s. 67, 71; Vrtel, Ladislav (2009).
Heraldika v 14. storo¢i. In: de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de insigniis et armis =
Traktat o znameniach a erboch: podl'a benatskej prvotlace z r. 1472 uloZenej v Archive KoSického
arcibiskupstva, editor: Ladislav Vrtel, pfeklad: Maria Munkova. ISBN 978-80-224-1097-7, s. 67.

197 Kolaf, Martin (1902). Ceskomoravska heraldika. 1. cast vseobecnd, upravil August Sedlacek
(Praha: Ceska akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni). ISBN 80-7203-025-
6, s. 70-71.
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tzv. bastardsky pruh (od slova bastard, které je hanlivym oznafenim pro
nemanzelské dité). Ne vzdy vSak mélo pojmenovani bastard negativni podton,
nebot’ nemanzelské déti kralt a jinych velmozu uzivali takovych erbu s velkou
hrdosti. Piidavanim brizur se také rozliSovaly erby pocetnych c¢lenit jednoho

piibuzenstva.l%®
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Pozbyt prava na noSeni erbu bylo mozné i promlcenim, upadnutim do

chudoby a faktickym nepouzivanim erbu, nebo na zaklad¢ soudniho rozhodnuti 0

odebrani lechtické hodnosti.!°

108 de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de insigniis et armis = Traktit o znameniach a erboch:
podla benatskej prvotlace z r. 1472 uloZenej v Archive Kosického arcibiskupstva, editor: Ladislav
Vrtel, preklad: Maria Munkova. ISBN 978-80-224-1097-7, s. 83; Vrtel, Ladislav (2009). Heraldika
Vv 14. storo¢i. In: de Sassoferrato, Bartolus (1472). Tractatus de insigniis et armis = Traktat o
znameniach a erboch: podla benatskej prvotlace z r. 1472 ulozenej v Archive Kosického
arcibiskupstva, editor: Ladislav Vrtel, pfeklad: Maria Munkova. ISBN 978-80-224-1097-7, s. 83.

109 Erb Henryho FitzRoye, prvniho vévody z Graftonu, ktery je pietaty bastardskym pruhem, nebot’
byl nemanzelskym synem anglického, skotského a irského krale Karla II. z rodu Stuartovci.
Dostupné Z: https://wappenwiki.org/images/thumb/e/e7/FitzRoy_of Grafton.svg/516px-
FitzRoy_of_Grafton.svg.png.

19 Kolaf, Martin (1902). Ceskomoravskd heraldika. 1. cast vSeobecnd, upravil August Sedldcek
(Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni). ISBN 80-7203-025-
6, s. 81.
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3. Erb jako symbol

Erb byl velmi dilezitou soucasti pravni symboliky a existovalo dokonce i
nékolik pravnich nésledkd uzivani erbii. Naptiklad uzival-li nékdo erb jemu
prokazany, dokazoval tim i sviij ptivod, jméno a jeho stav. Zaroven pokud uzivalo
tentyz erb vice osob, dokazovala se tim jednota rodu. Zmensené nebo zlehcené erby
poté dokazovaly, ze zakladatel rodiny nepochazel z manzelského paru. Byl-li erb
umistén na movité nebo nemovité véci, $lo o ditkkaz, Ze jde o majetek toho, koho
erb je. Obdobné byl-li umistén erb na néjakém misté, dokazovalo to pravomoc a
vrchnost nad ur¢itym izemim. Erbovni pecet’ otlacend na listu byla poté postavena

na tiroven dnesniho podpisu.'!

Pravni symboliku nachazime poté i v erbech pravnika. Ta se rozviji zejména
v 18. a 19. stoleti, kdy patfil pravnicky stav k ¢asto odméfiovanym skupinam osob
Vv tehdej$i monarchii. Pii tvorbé erbil pravnikl se vSak Casto nardzelo na technické
problémy, které predstavovala neustalenost pravnické symboliky, a tudiz absence
pravnich symbolt, které by bylo mozné zobrazit v erbech. Nabizela se zde postava
Justicie jako prastarého symbolu prava, ta se v§ak heraldickou stylizaci stala v erbu
nepoznatelnou, a proto spiSe zdobila klenot. Dal§im symbolem mohly byt vahy, ty
se vSak taktéZ mohly snadno ve §titu ztratit, ¢i mohlo dojit k zaméné se symbolikou
obchodnikt. V prabéhu 19. stoleti poté dochazi k ustaleni v pouzivani nékterych
symbolt.1*? Na pocatku 19. stoleti zemsti a statni Gfednici asto uzivali symbolu
véeliho ulu nebo vcel, které predstavovaly jejich pracovitost a pili. Dal§im
symbolem ¢asto se objevujicim v erbech pravnikii byla i sova, symbol moudrosti.
Kombinaci véeliho ulu a sovy mizeme nalézt napiiklad v erbu FrantiSka KaSpara
Brozovského, ktery navic uzival pfidomku z Pravoslavu. Dalsim z heraldickych
motiva se stala kniha s napisem LEX, symbolizujici v erbech zakonik. Kniha s
napisem LEX poté odliSovala knihy duchovnich, které ptedstavovaly Bibli. Dale
byl pouzivan i starobyly symbol moudrosti a vzneSenosti, jimz byl gryf. Nadto byly

gryfové v Rakousku a Rakousko-Uhersku uzivani jako S$titonosi statnich a

11 Kolat, Martin (1902). Ceskomoravskd heraldika. I. éast vieobecnd, upravil August Sedldcek
(Praha: Ceska akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni). ISBN 80-7203-025-
6, s. 80.

12 Krejeik, Tomas (2006). Vyznam symboliky v erbech pravnikd v 18. a 19. stoleti. In: Brzobohata,
Karin — Tyl, Tomas eds., Symbol a symbolika v pravu (Praha: Eurolex Bohemia a.s.). ISBN 80-
86861-13-9, s. 85-86.
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dynastickych erbt a jejich uziti v erbech pravnikl 1ze povazovat za projev vérnosti
k panovnikovi. Obecnym intelektudlnim symbolem uzivanym v pravnickych
erbech bylo 1 psaci pero. Toto hromadéni symboll postupné ustavalo a jako symbol
pravnikil se ustalil fasces (liktorsky svazek), tedy pruty hnédé barvy obepinajici
ocelovou sekeru, které jsou piepasany cCervenymi stuhami. Fasces byl tak
symbolem dostatecné srozumitelnym, nezaménitelnym a odpovidal heraldické

stylizaci.'t®

114

3.1. Erb jako symbol svrchovanosti a vysostnich prav

Znaky osobni ptiivodn¢ vyjadfovaly vztahy uvnitt dynastie nebo vztahy
k jinym dynastiim a znakem ur¢itého Gzemi se stavaly az postupnym vyvojem.
Zemské znaky tak vznikaly ze znakl panovnickych, Slechtickych, méstskych a
jinych znak skrze dvoufazovy proces teritorializace znakl. V prvni fazi byl osobni
znak panovnika spojen jeho titulem k ur¢itému uzemi. V druhé fazi se poté tento
znak pojil s novym statopravnim subjektem. Vezméme si jako ptiklad Moravskou

orlici, ktera byla symbolem moravskych panovniki nejdfive jako znameni, které

113 Krejeik, Tomas (2006). Vyznam symboliky v erbech pravnikii v 18. a 19. stoleti. In: Brzobohata,
Karin — Tyl, Tomas eds., Symbol a symbolika v pravu (Praha: Eurolex Bohemia a.s.). ISBN 80-
86861-13-9, s. 86-88.

114 Erb Frantitka Ka$para BroZovského z Pravoslavu. Dostupné z: https://stt.opac.nm.cz/media-
viewer?rootDirectory=95659&origin=https%3A%2F%2Fstt.opac.nm.cz%2Frecords%2F883d3h74
-1405-4e4d-9670-edacc55aad4c%3Flocale%3Dcs#! ?file=277480.
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odliSovalo jednotlivé bojovniky v bitvach a pozdéji fungovala i1 jako vyjadieni
urcitych politickych konstelaci a ambici. Ze znaku ryze osobniho charakteru se tak
vytvoril postupem ¢asu znak moravskych markrabat, jez se stal soucasti vladaiské
symboliky pfemyslovského, lucemburského a finalné€ i habsburského soustati. Jako
symbol moci moravskych markrabat poté moravska orlice ukoncuje svoji funkci
Vv roce 1918 a jako symbol panovnické moci, nikoli vSak jako hodnost moravského

panovnika, se objevuje uz pouze na prezidentské standarté.!1°

Erby symbolizovaly ve vztahu k uréitému tuzemi také mezni pravo, které
predstavovalo zacatek ¢i konec jurisdikce nebo drzby pozemkti. Zprvu byly uzivany
pfirodni hrane¢niky, které mély pozdé&ji i podobu hranolu nebo desky. Na téchto
hrane¢nicich se objevoval vedle hrani¢niho znaku i erb ¢&i erbovni znameni,
pfipadné znacky z erbu odvozené. Hranecniky se zachovaly dodnes, a to formou
statniho znaku na hrani¢nich pfechodech, nebo formou méstskych ¢i obecnych

znakt na tabulich umisténych ve vjezdu do obce.!®

Zakladnim pravnim vyznamem erbu je poté vyjadiit pravni subjektivitu a
n¢kdy také zpisobilost k pravnim tkontiim jeho nositele. Rod byl subjektem erbu a
nositelem byl poté obdafeny piedek a jeho potomci. Erb pfechazel zpravidla po
muzskych potomcich, ale jeho uzivani se vztahovalo také na manZzelku a dcery, ty
vSak uzivaly erbu otce pouze do jejich provdani. Z pohledu socialniho je poté jeho
hlavnim tkolem odlisit od ostatnich a nezaméniteln¢ urc¢it osobu jeho nositele a
zaroven vyloucdit vSechny ostatni, ktefi nemaji pravo uZivat tentyZ erb. Erb tedy
zastupoval svého nositele stejné jako jméno, a to za jeho Zivota i po smrti.
Existoval-li erb totozny ¢i podobny, nositel, kterému to zptisobovalo §kodu se mohl
domahat jeho odliseni ¢ odlozeni. Na Moravé a v Cechach dochézelo i k tzv.
erbovnimu strycovstvi, situaci, kdy ¢lenové rodu mohli pfipustit k erbu se
souhlasem panovnika i jiné osoby. Pravnické osoby mohly disponovat erbem taktéz

a nabyvaly je bud’ osvojenim nebo udélenim.t’

115 Bily, Jifi L. (2006). Moravska Orlice. Symbol panovnika, zemé& a naroda. (T pravni vyznamy
Sachované orlice). In: Moravsky narodni kongres, Moravsky historicky sbornik. Rocenka
Moravského narodniho kongresu 2002—2005 (Brno: Moravsky narodni kongres), s. 261-262, 300.

116 Bily, Jiti L. (2011). Metodika, analyza pravné archeologickych objektli na piikladu erbu. In:
Schelle, Karel eds., Pravni archeologie (Ostrava: KEY Publishing s.r.0.). ISBN 978-80-7418-135-
1,s. 33

U7 Tamtéz, s. 13.
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3.2. Erb jako symbol soudnictvi

Erby byly také symbolem soudni jurisdikce. Soudcovské erby umisténé
Vv soudnich mistnostech mély reprezentovat aktualni pfitomnost soudct, ale byly
také dokladem soudcovské hodnosti. Objevovaly se také na sloupech, které
vyznaCovaly hranice riznych jurisdikci. Taktéz je mozné je vysledovat na
predmétech, které slouzily k vykonu trestu. Symboly prava jako byl me¢ ¢i ruka
s mecem a rudy prapor, nebo symbol nositele soudni moci jakym byl erb vrchnosti,
mésta €1 prapor mésta se objevovaly naptiklad i na pranytich a jinych trestnich

néstrojich.!18

3.3. Erb jako symbol rodinnych zalezitosti

Erby byly také symbolem rodinného a manzelského postaveni. Narok uzivat
erb svého rodu mély 1 zeny, coz vyjadifovalo rodinny vztah. Provddnim ziskal nad
zenou muz manzelskou moc, a ta uzivala bud’ erb otce nebo manzela. Neprovdané
zeny a vdovy odliSovaly sviij erb uzivanim tzv. routového stitu na némz byl pouze
klenot bez pfilby. Pozdéji byla pro rozvedené manzelky zavedena i ¢ernd obruba
Stitu, kterd je odliSovala od neprovdanych sester, nebot’ se manzelka po rozvodu
vracela zpét ke svému rodnému erbu. Pozd¢;ji se tento pravni vztah vyjadioval skrze
alian¢ni znak, ktery pfedstavoval bud’ sdruZeni znameni v jednom ¢i vice Stitech,
umisténi znameni v jednom erbu, nebo znazornéni polovi¢ni figury v jednom Stitu.
Jako piiklad Ize uvést pecet’ Elisky z Dubé, vdovy po Vaclavovi z Koldic, ktera
obsahovala dva erby, a to pant z Koldic a pani z Dubé. Pecet’ dvakrat ovdovélé
Anezky z Landstejna obsahuje hned tii §tity, a to pant z Kueringu, ze Zlebl a
z Landstejna. Déleni erbu poté mizeme pozorovat i na peceti Herky z Oblanova,
ktera méla ve §titu vpravo kanci hlavu a vlevo vozové kolo, obdobné je délen i erb

na peceti Anezky z Obfan.!®

118 Bily, Jiti L. (2011). Metodika, analyza pravné archeologickych objektii na ptikladu erbu. In:
Schelle, Karel eds., Pravni archeologie (Ostrava: KEY Publishing s.r.0.). ISBN 978-80-7418-135-
1,s.12.

119 Tamtéz, s. 23-24.
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Anelky, vdovy po Hynkovx
120
nl|

Zlebd z r. 1356,
l‘ 'w 11 —
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| Jh

] 'M II'

Anezky z Obtan,
mans. thka ze Svabenic
Z r. 1290, 122

S pravnim postavenim a dédickym pravem je spojeno 1 vyjadieni
nemanzelského ptivodu v erbu. U nemanzelského ditéte platila zdsada, Ze ma pouze
matku a nema tak narok na otcovo majetek, jméno ani erb. V piipadé nobilitace
nemanzelského ditéte dochézelo k udéleni zcela nového erbu, ve kterém mohl byt
ptipadné odkaz na erb otce. Piikladem mize byt erb nemanzelskych déti Vaclava

Kekuleho ze Stradonic na Pravonin€ a Alzbéty Trojanové, které byly cisafem

120 yytez obrazku, na kterém se nachézi erby dvakrat ovdovélé Anezky z Landstejna. Dostupné z:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/65/0tt%C5%AFv_slovn%C3%ADk_nau%C4
%8Dn%C3%BD_-_Alian%C4%8Dn%C3%AD_znaky.jpg.

121 Vytez obrazku, na kterém se nachazi erb ovdovélé Herky z Oblanova. Dostupné z:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/65/0tt%C5%AFv_slovn%C3%ADk_nau%C4
%8Dn%C3%BD_-_ Alian%C4%8Dn%C3%AD _znaky.jpg.

122 Vytez obrazku, na kterém se nachazi erb ovdovélé Aneiky z Obfan. Dostupné z:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/65/0tt%C5%AFv_slovn%C3%ADk _nau%C4
%8Dn%C3%BD_-_ Alian%C4%8Dn%C3%AD _znaky.jpg.
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Matyasem II. povyseny do §lechtického stavu piidomkem Kekule z Zirovic. Byl
jim udélen ¢erveno stiibrny déleny Stit, ve kterém byl odkaz formou hiice z otcova
erbu.*?® V Cechach tedy nepfisluselo levobolkiim uZivat otciiv erb, a to ani
v ptipad¢ kralovské rodiny. Jejich erby byly proto vzdy néjak odliSeny. Napiiklad
erb nemanzelského syna Mikulase 1. Opavského, ktery zalozil opavskou vétev
Pfemyslovcii, neobsahuje dvouocasého lva a byl pileny.!** Erb Opavského
knizectvi, ale uz modifikovany, mizeme poté nalézt i na Helwigové map¢ Slezska.
Jak uz bylo Vv pfedchozich kapitolach uvedeno ve francouzské a anglické heraldice
se pro odliSeni erbui nemanzelskych déti uzival pruh pfes Stitové znameni (tzv.
bastardsky pruh) nebo kouskovany lem. Levobockiim jsou poté vyhrazena i néktera
omezena prava, jako uzivani erbu otce, ale pouze se znamenim nemanzelského
puvodu. V ramci morganatického manzelstvi bylo u déti téchto manzeli i u druhého
manzel z niZ8i spolecenské vrstvy omezeno pravo na plnohodnotny erb manzela a

$lechticky titul.1?°

3.4. Erb jako symbol ptislusnosti

Erb ¢i erbovni znameni bylo i symbolem zavislosti a mohlo tak slouZit
k oznaceni osob pod moci velmoze. Uzivani znameni velmozi poddanymi mohlo
znamenat 1 ochranu jejich osoby ¢i vyznamendni. Ve svych erbech poté znaky
panovnika nebo statu vkladali na tzv. Cestné pole. Lze zminit erb orlickych
Schwarzenbergt, ktery byl po zasluhach Karla I. Schwarzenberga v napoleonskych
valkach obohacen o me¢ polozeny na bamberském bfevnu jez ptfipominal vyhru

nad Napoleon. Erby a erbovni znameni byly také symboly lenni zavislosti.'?®

123 Bily, Jiti L. (2011). Metodika, analyza pravné archeologickych objekti na piikladu erbu. In:
Schelle, Karel eds., Pravni archeologie (Ostrava: KEY Publishing s.r.0.). ISBN 978-80-7418-135-
1,s. 24.

124 Kolat, Martin (1902). Ceskomoravskd heraldika. I. éast vieobecnd, upravil August Sedldcek
(Praha: Ceska akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni). ISBN 80-7203-025-
6,s. 71.
125 Bily, Jiti L. (2011). Metodika, analyza pravné archeologickych objektii na ptikladu erbu. In:
Schelle, Karel eds., Pravni archeologie (Ostrava: KEY Publishing s.r.0.). ISBN 978-80-7418-135-
1,s. 24.

126 Tamtéz, s. 25-26.
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3.5. Erb jako symbol majetkovych dispozic

Erb nebyl vyloucen také z pravniho obchodu a nositel tohoto znaku ho tak
mohl darovat nebo prodat. Tyto dispozice s erbem tak 1ze rozdélit do ¢tyf typa, a to
na koupi erbu pii které prodavajici ztracel prava k erbu (nebo casti) a nepravou
koupi erbu pfi které bylo pouze pripusténo k uzivani erbu (nebo casti). Stejna
pravidla vchazela v platnost i pii darovani a nepravém darovani erbu. Ptikladem
takovychto dispozic mize byt cisaisky erb Hohenzollerni ve kterém se objevuje
klenot hlavy psa braka, ktery purkrabi z Norimberku koupil za 36 stfibrnych marek
od Lutolda z Regensberga. I kdyz se v Cechach a na Moravé institut téchto pravnich
dispozic nezachoval, lze usuzovat, ze se takto d¢lo 1 u nds. S rozSifovanim
panovnického prava na udélovani erbl v pribchu 14. stoleti tato dispozi¢ni prava
mizi. Pravni dispozice formou koupé€ byla zachovéna pouze v ramci mé$tanského

prostiedi, kde dochéazelo ke koupi femesInych znacek.?®

127 PolepSeny erb Karla 1. Filipa knizete ze Schwarzenbergu. Dostupné z:

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/9/9e/Coat_of Arms_of the house of S
chwarzenberg_%282nd_Majorat_branch%29.svg/1280px-
Coat_of Arms_of the_house_of_Schwarzenberg_%282nd_Majorat_branch%29.svg.png.

128 Bily, Jiti L. (2011). Metodika, analyza pravné archeologickych objektii na ptikladu erbu. In:

Schelle, Karel eds., Pravni archeologie (Ostrava: KEY Publishing s.r.0.). ISBN 978-80-7418-135-
1,s. 30.
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129

3.6. Erb jako vlastnicka znacka

Jesté pred vznikem samotnych erbli se objevuji na predmétech vlastnické
znacky ¢i znacky drzby. Tyto se pozdéji heraldizuji a jsou uzivané jako vlastnické
znacky na nemovitostech (hrady, domy, zamky ...) i movitostech (porcelan,
nabytek, nadobi ...). Vlastnické znacky formou erbu se uzivaly i na knihach.
Vlastnicka znacka €asto odkazovala na kvalitu onoho vyrobku tak, jak popisuje 1
Bartolo ve svém Traktatu o znamenich a erbech. Erb postupem ¢asu symbolizoval
1 garanci pivodu. Uz v obdobi pfed 13. stoletim byly vyrobky oznacovany
znackami ptivodu, pozdéji i znackami dilen a jejich mistrii, ale i znackami kvality.
Tyto znacky se postupem casu heraldizuji a ve znackach mista ptivodu se objevuji
erby mést ¢i vrchnostenské erby nebo znacky z nich odvozené. Takto se poté
z mistrovskych znacek vytvaii erby mést a Slechty, ale i naopak z erbli mést a
Slechty se tvoii znacky mistrovské. Heraldizované znacky se tak objevuji u be¢vari,

bednait, hrnéift a velmi tradiéné i u kovai.**°

12 Erb rodu Hohenzollernt s klenotem  hlavy psa  braka.  Dostupné  z:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/a/a5/Wappen_Hohenzollern.svg/1024px-
Wappen_Hohenzollern.svg.png.

130 Bily, Jiti L. (2011). Metodika, analyza pravné archeologickych objektii na ptikladu erbu. In:

Schelle, Karel eds., Pravni archeologie (Ostrava: KEY Publishing s.r.0.). ISBN 978-80-7418-135-
1,s. 32-36.
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4. Heraldicka vyzdoba na Staroméstské mostecke vézZi a
Staroméstské radnici v Praze

Nize je popsana heraldickd vyzdoba dvou stfedovékych staveb, a to
Staroméstské mostecké véze a Staromeéstské radnice v Praze. Heraldicka vyzdoba
téchto pamatek, jak je popsano dale, neni pouhou vyzdobou, ale ma i svoji pravni
symboliku. V ptipadé Staroméstské mostecké véze jde o symbol rozdéleni svétské
a cirkevni moci, ale i o dilezitost a vliv jednotlivych tizemi pro tehdejSiho
panovnika. Staroméstska radnice tuto symboliku rozdé€leni svétské a cirkevni moci,
i erbli odkazujicich na jednotlivé uzemi tehdejsiho kralovstvi opakuje, ale je navic
doplnéna o erby méstanii zasedajicich v tehdejsi prazské méstské rade.

Erby a erbovnimi znamenimi chtéli tak panovnici ¢asto vyjadfit rozsah své
vlady. Pozdé&ji v této souvislosti vznikaji i erbovni galerie, ve kterych erby vyjadiuji
rozsah pozemkového majetku nositele. Erbovni znameni vyjadfujici panovnicky

rozsah vlady se objevuji ¢asem i v jednom erbovnim §titu. !

4.1. Staroméstska mostecka véz

Staroméstska mostecka v&€z je dilem Parléfovy huté a je jednou
z nejvyznamngéjSich gotickych pamatek vibec, kterou nechal postavit cisat a kral
Karel IV. Jak je patrno z vyzdoby véze, ma jit o spojeni nebeské a pozemské sféry,
nebot’ mimo vyobrazeni Karla IV. a jeho syna Véclava IV. jsou zde i1 postavy sv.
Vojtécha, sv. Zikmunda i sv. Vita.'*? S rozdélenim véZe na sféru nadpozemskou a
pozemskou souvisi i heraldickd vyzdoba. V osovém stfedu véze Gpln€ nejvyse je
umisténa svatovaclavské plamenna orlice, ktera reprezentuje sv. Véclava jako toho,
komu je trvale dana ¢eskd zemé, kterou propiijcuje jednotlivym panovnikim. Az

pod erbem sv. Viaclava se nachazi erby fimského cisafe a Ceského krale jako

181 Bily, Jifi L. (2011). Metodika, analyza pravné archeologickych objektti na piikladu erbu. In:
Schelle, Karel eds., Prdvni archeologie (Ostrava: KEY Publishing s.r.0.). ISBN 978-80-7418-135-
1,s. 30.

182 Adamova, Karolina — Lojek, Antonin (2012). Erby na staroméstské mostecké vézi (braniborsky
nebo svidnicky znak?). In: Nechvatal, Botivoj, Krdalovsky Vysehrad. 4.: sbornik prispévki ze
seminare 940 let Kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla na VySehrade (Praha: Kralovska
kolegiatni kapitula sv. Petra a Pavla na VySehrad¢), s. 339.
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svétského panovnika, jemuz je &eska zemé propijéena do spravy.’®® Veskeré
erbovni zdobeni je poté i vyjadienim cisafské moci Karla IV. v tehdejsi Svaté tisi

fimské. 134

135

Co se tyCe uplného heraldického zdobeni vychodni strany véze, tak
v osovém stfedu véze pod sochami sv. Vojtécha a sv. Zikmunda se nachazi prvni
z erbd, jimZ je erb sv. Vaclava symbolizovany plamennou orlici. Pod nim poté stoji
sv. Vit po jehoz pravici (tedy heraldicky vyznamné;jsi stran€) je erb fimského cisare.
Po levici sv. Vita je poté erb ¢eského krale. Dale po pravici sv. Vita sedi Karel IV.
po jehoZz pravici se nachazi erb Starého Mésta prazského. Po levici sv. Vita sedi
Vaclav IV. po jehoz levici se nachazi erb Moravského markrabstvi. Pod témito
sochami a erby se poté nachazi fada 10 dalSich erbd, kdy pét z nich lezi na levé

stran¢ a pét na pravé strané véze. Jedna se o zemské erby uzemi, kterd v dobé

188 Cesky rozhlas (2021). Heraldickd zastivka druhd — Staroméstska mosteckd vez (2/5)
(https:/iwww.mujrozhlas.cz/mozaika/heraldicka-zastavka-druha-staromestska-mostecka-vez, 7. 2.
2023).

134 Bily, Jifi L. (2006). Moravska Orlice. Symbol panovnika, zemé a naroda. (Tfi pravni vyznamy
Sachované orlice). In: Moravsky narodni kongres, Moravsky historicky sbornik. Rocenka
Moravského narodniho kongresu 2002—2005 (Brno: Moravsky narodni kongres), s. 295.

135 Vyiez z obrazku vychodni strany Staroméstské mostecké vé&Ze. NejvySe je plamenna

svatovaclavska orlice a pod ni erb fimského cisafe a Ceského krale. Dostupné z:
https://www.prague.eu/cs/objekt/mista/197/staromestska-mostecka-vez.
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panovani Karla IV. patfila k zemim Koruny ¢eské. Erby je nutné ¢ist po spiréle a
od stiedové osy véze, nebot’ pravé stied je obecné misto nejvyznamnéjsi, a proto se
do n¢j umist'uji erby nejduilezitéjsi. Vzhledem k tomu, zZe je v fadé 10 erbd, jsou
uprostied v podstaté erby dva. Zde je nutné opét pouzit logiku heraldicky pravé
strany jako té vyznamngj$i. Od stfedu a jeji heraldicky pravé strany jsou dle Vaclava
Vojtiska vtad¢ erby cisafe fimského, krale ¢eského, markrabéte moravského,
hrabéte lucemburského, knizete svidnického, knizete zhofeleckého, knizete
vratislavského, knizete budySinského, knizete niského a markrabéte
dolnoluzického. I ptes tento vycet vSak stale panuji neshody ohledné n¢kolika erbt,
zda se napiiklad jedna o orlici svidnickou nebo braniborskou a erb s liliemi se
nékdy piisuzuje i arlonskému hrabstvi, méstu Nisa nebo Sulzbachu.!*® Nehled¢ na
tyto nejasnosti kazdy znak z fady poté symbolizuje samospravné Gizemi, respektive
zemské usporadani, tvorici Geské kralovstvi za doby panovani Karla IV.**" Pod

touto fadou erbu je v praceli véze opét umistén znak Starého Mésta prazského.

138

18 Adamov4, Karolina — Lojek, Antonin (2012). Erby na staroméstské mostecké véZi (braniborsky
nebo svidnicky znak?). In: Nechvatal, Bofivoj, Krdlovsky VySehrad. 4.: sbornik prispévkii ze
seminare 940 let Kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla na VySehradé (Praha: Kralovska
kolegiatni kapitula sv. Petra a Pavla na Vysehrad€), s. 339-340

137 Cesky rozhlas (2021). Heraldické zastavka druhd — Staroméstskd mosteckd véz (2/5)
(https://lwww.mujrozhlas.cz/mozaika/heraldicka-zastavka-druha-staromestska-mostecka-vez, 7. 2.
2023).

18 Vyfez zobrazku vychodni strany Staroméstské mostecké véZe. Dostupné z:
https://www.prahapamatky.cz/jpg/jpg11/1135/staromestska-mostecka-vez_1440x1920.jpeg.
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Na zapadni strané Staroméstské mostecké véze je umistén opéet erb se Sesti
liliemi a erb s bfevnem. Dle Vaclava Vojtiska jde v ptipad¢ lilii o znak mésta Nisa
a Vv pripad¢ bievna o znak prazského arcibiskupstvi. Oba erby jsou poziistatkem
vyzdoby staré véze, kterd byla znicena v dobé tficetileté valky. V ptipadé erbu
S Sesti liliemi je dle ndzoru Adamové a Lojka nepravdépodobné, Ze by §lo o mésto
Nisu, nebot’ na vychodni strané véze je erb niského knizectvi. Takovéto zdvojené
umisténi totozného erbu neni pfili§ pravdépodobné. Svédcila by tomu i skutecnost,
ze véz symbolizuje spojeni svétského a duchovniho Zivota, kdy ve vychodni casti
véze prevazuje prvek svétsky, na zdpadni strané mél poté pifevazovat nejspise prvek
duchovni. Pravé z ptivodnich vykresu véze vime, ze pfed jejim zni¢enim byla
zéapadni ast véze hojné zdobena duchovnimi motivy.*® V osovém stiedu vychodni

Casti véze se nad témito erby jesté opét nachazi erb Starého Mésta prazského.

189 Adamov4, Karolina — Lojek, Antonin (2012). Erby na staroméstské mostecké vézi (braniborsky
nebo svidnicky znak?). In: Nechvatal, Botivoj, Krdlovsky VySehrad. 4.: sbornik prispévkii ze
semindre 940 let Kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla na Vysehradé (Praha: Kralovska
kolegiatni kapitula sv. Petra a Pavla na VySehrad¢), s. 343-344, 347.

140 Vytez zapadni ¢asti Staroméstské mostecké véze z Google Street View doplnéné o zvyraznéni
erbii. Shora jde o erb Starého Mésta prazského (v detailu na dal§im obrazku), erbu s bfevnem a erbu
S Sesti liliemi. Dostupné Z:
https://www.google.com/maps/@50.0862337,14.4134003,2a,75y,107.43h,123.8t/data=!3m6!1e1!3
m4!1sAV1FUYu02Cyh60ONtRGjGMg!2e0!7i13312!8i6656.
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Erbovni vyzdoba se nachézi i na stropni vyzdob¢ priichodu Staroméstské
mostecké véze. Nejblize stfedu se nachazi erb cisafe fimského a krale ¢eského a
déle od stfedu smérem k vychodni i zdpadni Casti strany véze erb Starého M¢ésta

prazského. Erby jsou poté totozné s erby na vychodni stran¢ véze.

4.2. Staroméstska radnice v Praze

Staroméstska radnice v Praze je pamatkou z obdobi druhé poloviny 14.

stoleti, na niz se taktéz jako na jinych stfedovékych pamatkach objevuje heraldicka

141 Vytez obrazku erbovni vyzdoby ve stiedni ¢asti zapadni strany Staroméstské mostecké véze.
Jedna se o erb Startho Mésta prazského. Dostupné z:  https://www.prostor-
ad.cz/pruvodce/praha/vuva/kmost/stmovez/img/deska.jpg.

142 Vyi¥ez stropni vyzdoby priichodu Staroméstské mostecké véZze z Google Street View. Dostupné
z
https://www.google.com/maps/@50.0861993,14.4135787,2a,75y,105.01h,166.71t/data=!3m6!1e1!
3m4!1sEm6VeZY RafhlbaiurJI8iw!2e0!7i13312!8i6656.
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vyzdoba. Samotnou vystavbu radnice prazskym méstanim povolil v roce 1338

kralovskym privilegiem Jan Lucembursky.*

4.2.1. Nejstarsi znakova galerie

Nejstarsi znakova galerie se nachéazi na jizni a vychodni sténé kaple a arkyte
radnice. Galerie je tvofena 27 erby, které jsou ve tfech urovnich. Nejvyssi tiroven,
ktera se nachézi na jizni a vychodni sténé kaple je tvotena celkem deviti erby. Zleva
doprava jimi jsou erb Starého Mésta prazského, VySehradské kapituly, Moravského
markrabstvi, Ceského kralovstvi, sv. Vaclava, Svaté fise fimské, Lucemburského
vévodstvi, Arcibiskupstvi prazského a opét Starého Mésta prazského. Jedna se o
kombinaci erbd, které reprezentuji méstskou obec, jednotlivé zemé a vyznamné
cirkevni instituce. Nejvyznamnéjsi sttedové misto zaujima svatovaclavska orlice.
Nejcestnéjsi mista po stranach plamenné orlice poté zaujima tiSska orlice a ¢esky
lev. Erby Starého M¢sta prazského byly do fady ptidany az mnohem pozdéji, a to
po roce 1475. Toto Ize dovodit z divodu toho, Ze méstské hradby maji na erbu
zlatou barvu. Tato barva byla plivodné stfibrna a ve zlatou se méni az polepSenim

erbu po udélent cisaiského privilegia Fridrichem 111.244

Nejvyssi fada heraldického zdobeni Staroméstské radnice poté vyjadiuje
vztah cisafe Karla IV. ke svému sidelnimu mé&stu Praze. Ustfednim znakem v fadé
je svatovaclavska plamenna orlice na rohu radni¢ni kaple, kterd méla vyjadiovat
spojeni zemi Koruny ¢eské pod moci cisafe Karla IV. Ke znaku plamenné¢ orlice se
poté otaceji ostatni znaky.!*® Diive byla pod plamennou svatovaclavskou orlici
umisténa 1 stojici Madona. Jednalo se tedy o spojeni marianského a
svatovaclavského motivu, ktery symbolizoval Pannu Marii jako ochranitelku

Prahy, ale i celého Ceského kralovstvi.'48

143 Musilek, Martin (2018). ,,Unser stat rathaus®. Staromé&stska radnice v Praze a jeji nejstar$i
znakova galerie. Staleta Praha 34 (1), s. 1.

144 Tamtéz, s. 5-7, 13.
145 Bily, Jifi L. (2006). Moravska Orlice. Symbol panovnika, zemé a naroda. (Tfi pravni vyznamy
Sachované orlice). In: Moravsky narodni kongres, Moravsky historicky sbornik. Rocenka

Moravského narodniho kongresu 2002—2005 (Brno: Moravsky narodni kongres), s. 294-295.

146 Musilek, Martin (2018). ,,Unser stat rathaus“. Staroméstska radnice v Praze a jeji nejstarsi
znakova galerie. Staletd Praha 34 (1), s. 5.
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Pod nejvyssi fadou erbl se nachézi stfedni a nejnizsi fada erbtl, ktera patti

jednotlivedim nebo rodinam staroméstskych meéstani. Stredni fadu tvoii erby
Prokopa Ulmana z BeneSova, Jana z Litoméfic, Frowina zlatnika (erby této trojice
jsou na Obr. A), Jakese Bolkiiva, Matéje z Turnova nebo pekaie Pesla z VySehradu,
Jana z Brna (erby této trojice jsou na Obr. B), Ula Silberczeiger, FrantiSka Donata,
Matéje od Véze (erby této trojice jsou v prvni fadé na Obr. C), Svacha kozesnika,
Lva krejc¢iho a Jindficha Habartliva (erby této trojice jsou na Obr. D). Nejnizsi fadu
pak tvoti 6 erbu, kde ale tii z nich jsou nedochované nebo nedokonéené a jsou zde

tak pouze prazdné Stity. Zbylé tii erby patii zleva doprava nozifi Jakubu Zweijahru,

Matéji Kitzingerovi a feznikovi Amelungu z Krakova (erby této trojice jsou ve

druhé fadé na Obr. C).14°

150

(Gbr. A) (Obr. B)

151

147 Fotografie Martina Frouza (Obr. 1) z publikace Musilek, Martin (2018). ,,Unser stat rathaus*.
Staroméstska radnice v Praze a jeji nejstars§i znakova galerie. Staleta Praha 34 (1), s. 5.

148 Tamtéy.

149 Musilek, Martin (2018). ,,Unser stat rathaus®. Staroméstska radnice v Praze a jeji nejstarsi
znakova galerie. Staletd Praha 34 (1), s. 8-13.

10 Vytez heraldické vyzdoby Staroméstské radnice v Praze z Google Street View. Dostupné z:
https://www.google.com/maps/@50.0869564,14.4208776,2a,27.6y,334.17h,121.94t/data='3m6!1e
113m4!1sZIKpg96h2Sf8ssiWkCalig!2e017i13312!8i6656.

151 Vytez heraldické vyzdoby Staroméstské radnice v Praze z Google Street View. Dostupné z:
https://www.google.com/maps/@50.0870903,14.4208788,2a,35.2y,243.9h,138.4t/data=13m6! 1el!
3m4115a907g1gSZAZPXXY-W57fQg!2e017i13312!8i6656.
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152

153

(Obr. D)

Celkem se ve stfedni a nejnizsi fad¢ nachézi 18 §tith patficich tehdejSim
mé$tanim. Zaroven v dobé stavby radnice zasedalo v méstské radé¢ 18 clent.
Ztejmé tak nejde o nahodné ¢islo a 18 erbl mélo symbolizovat a odkazovat na 18
tehdejSich ¢lentt méstské rady, ktefi v ni v dobé dokonceni hrubé stavby radnice

zasedali. V ohledu k osazenstvu méstské rady je zajimavé, Ze v ni nezasedali pouze

152 Vyiez heraldické vyzdoby Staroméstské radnice v Praze z Google Street View. Dostupné z:
https://www.google.com/maps/@50.0870676,14.4209019,2a,40.3y,295.11h,129.88t/data=!3m6!1e
113m4!1s51WIEDKUVPUBjQrs5UJs4Jw!2e0!7i13312!8i6656.

188 Vytez heraldické vyzdoby Staroméstské radnice v Praze z Google Street View. Dostupné z:
https://www.google.com/maps/@50.0871803,14.4208086,2a,44.8y,189.5h,133.78t/data=13m6!1el
13m4!1sw1YKCETOkqInPyGbagOwtw!2e0!7i13312!8i6656.
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vyluéné staré patricijské rodiny, ale zasedali zde 1 obycejni femeslnici, ktefi se tak
také nejspiSe podileli na spravé mésta. Tato nejstarsi znakova galerie Staroméstské
radnice tak symbolizuje osmnact méstand (konselt), ktefi v dobé dostavby spodni
¢asti radnice (v letech 1365-1366) nejen méli podil na jejim dokonceni, ale také

zasedali v tehdejsi méstské rade.?>

4.2.2. Znakova galerie na ochozu radni¢ni véze

Dalsi znakova galerie se nachazela pod ochozem radni¢ni véze, jez vyjma
jednoho erbu, dnes pfipominaji pouze prazdné kamenné desky. Komu patii jediny
prezivsi erb neni dodnes jasné a v uvahu pfichazi né€kolik jmen, zejména ta, ktera
zasedala v méstské radé z roku 1381, nebot pravé v tomto roce byla véz dokoncena.
Z dochovanych vyobrazeni radnice vime, ze se zde nachdzelo celkem 16 erbu.
Pokud budeme predpokladat, ze mély opét reprezentovat mestkou radu, kterd méla
18 clenh, chybi zde nejspiSe 2 erby. Jejich absenci lze vysvétlit nejspise

technickymi tpravami samotné véze.!*

156

1% Musilek, Martin (2018). ,,Unser stat rathaus®. Staromé&stska radnice v Praze a jeji nejstarsi
znakova galerie. Staletd Praha 34 (1), s. 1, 14-15.

155 Tamtéz, s. 24-29.

1% Obr. 19 z publikace Musilek, Martin (2018). ,,Unser stat rathaus*. Staromé&stska radnice v Praze
a jeji nejstarsi znakova galerie. Staletd Praha 34 (1), s. 24.
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4.2.3. Ostatni erbovni vyzdoba

Na budové radnice se nachazeji jesté dalsi erby mimo ty, které jsou ve
znakovych galeriich. Erb, ktery se nachédzi na jizni stran€ radnice na vrcholu
gotického portalu je erbem kozes$nikl. Je zaroven i erbem na budové nejstar§im a
pochazi z poloviny 14. stoleti, kdy zde méli prodejci kozeSin sviij prodejni kramec.
Nad timto erbem se nachazi dalsi tfi, které spadaji nejspiSe do pohusitského obdobi.
Nejvyse je idska orlice, pod niz se nachazi erb Ceského kralovstvi a erb Starého
Mésta prazského.'®” Nad pii¢nikem vrcholné gotického okna se poté nachazi dva
erby z prelomu 15. a 16. stoleti. Na levé strané je erb Starého Mésta prazského, na

pravé Ceského kralovstvi. !5

159

160

157 Musilek, Martin (2018). ,,Unser stat rathaus®. Staromé&stska radnice v Praze a jeji nejstar$i
znakova galerie. Staleta Praha 34 (1), s. 20-21.

1% Novy, Rostislav (1989). Nejstar§i heraldické pamatky Staroméstské radnice v Praze. In:
Ledvinka, Vaclav, Prazsky sbornik historicky XXII (Praha: Panorama). ISBN 80-7038-113-2, s. 58.

159 Erb koze$nikl na vrcholu gotického portalu (Obr. 15) z publikace Musilek, Martin (2018).
,unser stat rathaus®. Staromé&stska radnice v Praze a jeji nejstarsi znakova galerie. Staletd Praha 34

(1), s. 20.

180 Vytez heraldické vyzdoby jiZzni strany Staroméstské radnice v Praze z Google Street View.
Dostupné Z:
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4.2.4. Erbovni vyzdoba na orlojové piistavbé

rrrrrr

piistavby se nachazi dalsich 10 erbi, které jsou ale jen velmi téZce urditelné.'®*
Rada erbti pochazi z 16. a pocatku 17. stoleti, jejichz majitele se doposud
nepodafilo objasnit, a to vzhledem k nedostatku pramenti o prazskych erbovnich
méstanech. Dle Nového, jenz vychazi z vy¢tu Josefa Teigeho mize jit o erby
z Klence, Pavla Kapra z Kaprstejna, Cypriana Karla Bélského z TéSnova (erby této
trojice jsou na Obr. E), Ojifové Saskové z Vacovic, Sladkého z Touchovic, Kaspara
Wintera z Polehradu (erb usazeny na rohu orloje na Obr. F), Sadlového
z Kladrubce, Hynka Fiedlera (erb je na Obr. F $patné viditelny, nebot’ se nachazi za
hodinovym zdobenim), Oremuse od Kristofora a Kdulincovych z Ostroméie (erby
vSech sedmi panti jsou na Obr. F).1%2 Tento vycet je viak nutné podrobit ur¢ité
kritické reflexi. Pokud se podivame naptiklad do Kolatrovy sbirky, ktera predklada
velmi podrobny popis jednotlivych rodin a jejich erbli, nalezneme zde urcité
rozpory se zjisténimi Teigeho. Napftiklad Klenecti z Klenc¢e opravdu méli ve svém
erbu jeleni rohy, nicméné nikoli ptlené, ale zlaté v modrém poli a Kaspar Winter z
Polehrad mél sice ve svém erbu bilého lva, ale stojiciho za pletenym plotem na
zeleném travniku, a toto celé znameni bylo umisténo na Zlutém S$titu. Naopak
celkem piesné jsou identifikovani Pavel Kapr z Kaprstejna, ktery opravdu uzival
erb se tfemi kapry na ¢erveném poli. Tento mu byl dokonce ud€len majestitem
z roku 1565, Ojitové Saskové z Vacovic méli opravdu na modrém §tité tii knofliky,
Zden¢k Sladky z Touchovic mél v erbu stiibrny hii¢ v Cerveném poli, Sadlové
z Kladrubce méli erb tvofeny dvéma rohy na cerveném S§tit¢ a Kdulincové
z Ostroméfe méli ve svém erbu tii Sesticipé hvézdy.'®® Nicméné ani toto neni
dostate¢nym podkladem proto, abychom mohli spolehlivé fici, Ze uvedena jména

patii urCité majitelim znazornénych erbd. I samotné erby na orlojové pristavbé

https://www.google.com/maps/@50.0868539,14.4206027,2a,60y,334.51h,106.16t/data=!3m6!1el!
3m411sYXAAUXTEfAHIHYHISq83Z2g!2e0!7i13312!8i6656.

161 Musilek, Martin (2018). ,,Unser stat rathaus®. Staroméstska radnice v Praze a jeji nejstarsi
znakova galerie. Staletd Praha 34 (1), s. 20.

162 Novy, Rostislav (1989). Nejstarsi heraldické pamatky Staroméstské radnice v Praze. In:
Ledvinka, Vaclav, Prazsky sbornik historicky XXII (Praha: Panorama). ISBN 80-7038-113-2, s. 58.

163 Kola¥, Martin (1925). Ceskomoravska heraldika. II. cast zvidstni, sepsal August Sedlacek (Praha:

Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy slovesnost a umeéni), s. 71, 146, 189, 254, 465,
575.
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musime podrobit ur¢itému kritickému zkoumani. Jak je znamo z ostatnich Casti
radnice, i zde mohlo dojit k nespravnému restaurovani jednotlivych erbti a mohlo
tak dojit ke zkresleni vysledku. Nelze tedy tak zcela urcité fici, Ze zminéné erby
patii napifiklad méstaniim zasedajicim v méstské radé prelomu 16. a 17. stoleti, byt’
je to vzhledem kostatnim galeriim a erbim umisténym na radnici velmi

pravdépodobné.

164
(Obr. E)

165

164 Vytez heraldické vyzdoby Staroméstské radnice v Praze z Google Street View. Dostupné z:
https://www.google.com/maps/@50.0868689,14.4206381,2a,41.4y,3.28h,118.55t/data=13m6! 1el!
3m4lls PkqGk2hj8wKIt0-tq4xfAl2e0!7i13312!8i6656.

185 Vytez heraldické vyzdoby Staroméstské radnice v Praze z Google Street View. Dostupné z:
https://www.google.com/maps/@50.086969,14.4209079,2a,41.9y,298.13h,118.33t/data=!3m6!1el
13m4!1sQGY9826rloCX9ris_LyfPw!2e0!7i13312!18i6656.
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5. Heraldicka vyzdoba na Klaudianové mapé Cech a
Helwigové mapé Slezska

Nize popsand heraldickda vyzdoba se tyka dvou nejvyznamnéjSich map
tykajicich se tzemi tehdejsiho Ceského kralovstvi a Slezskych kniZzectvi. Na
mapach vyobrazené erby nebyly, jak je nize popsano, pouhou vyzdobou, ale mély
1 svoji pravni symbolikou. Na obou mapéach jsou vyobrazené zemské erby, které
symbolizovaly vztah urc¢itych tizemnich jednotek k tehdejSimu panovnikovi a jeho
rozsahu moci. V piipadé Klaudyanovy mapy je heraldicka vyzdoba doplnéna o
znaky Slechtickych rodd a pand. Tyto erby poté symbolizovaly a pfedstavovaly
tehdejsi ucast jednotlivych ¢lend rodu Vv pravnich institucich, v tomto piipadé na
soudech a v jinych organech. Jak je poté v kapitole vénované Klaudianové mapé
popséno, tak i samotné ¢lenéni mapy od vrstvy nejvyssi po nejnizsi neni ndhodnou

a ma dokonce i svoji pravni symboliku.

5.1. Klaudianova mapa Cech

Klaudianova mapa Cech z roku 1518 je doposud nejstarsi znama pavodng
samostatnd mapa Cech, jehoZ jediny dochovany exemplat je ulozen v knihovné
Biskupstvi litoméfického.'®® Samotnd mapa byla poté vytisténa v némeckém
Norimberku v dilné Jeronyma Héltzela.'®” Byla zhotovena nejspise jiz v roce 1516,
protoze v nasledujicim roce (1517) byla posuzovano norimberskou méstskou
radou.'® Vydani mapy se tak neobeslo bez nutné kontroly a piipadné cenzury ze
strany norimberské rady, nebot’ Mikulas Klaudian byl stoupencem Jednoty bratrské
a mapa samotna se tiskla v katolickém Norimberku. Nicméné po natizené kontrole

ze strany rady nebylo na mapé¢ shledano nic zavadného a byl proto umoZnén jeji

tisk,169

166 Sitinek, Premysl (2018). Tajemstvi nejstarsi mapy Cech (Mlada Boleslav: Spole¢nost Mikulase
Klaudiana). ISBN: 978-80-270-4767-3, s. 15-16.

167 Kuchat, Karel (1959). Mapy ceskych zemi do poloviny 18. stoleti (Praha: Ustiedni sprava
geodézie a kartografie), s. 9.

168 Kychat, Karel (1958). Nase mapy odeddvna do dneska (Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd), s. 24.

169 Kuchat, Karel (1959). Mapy ceskych zemi do poloviny 18. stoleti (Praha: Ustiedni sprava
geodézie a kartografie), s. 9.
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Samotna mapa se sklada ze tii listd, které jsou slepeny Vv jednolist, kdy
vlastni mapa tvoii pouze spodni tietinu a zbytek listiny je doplnén o dal§i malby a
popisy.l’® Obsah Klaudianovy mapy Cech lze rozélenit do péti horizontalnich
vrstev, a to mapové, alegoricko-historické, nabozenské, heraldicko-spravni a
pravni. Klaudianiv jednolist je poté dale usporadan jako celek hierarchicky.
Nejnize jsou vysledky lidské ¢innosti, tedy samotna mapa a jeji sidla, nad mapou
se poté nachazi samotna lidska spole¢nost, ktera je zde vyobrazena. Spole¢nost je
ale podfizena pravnim institucim, které¢ jsou zde vyobrazeny jednotlivymi erby,
které jsou také jesté vnitin€ hierarchizované. Instituce se poté maji fidit obecnymi
zasadami prava a spravedlnosti, to predstavuje vrstva s ,,vahami spravedlnosti®,
lichobéznikem se svitky a ,,zrcadlem mravi“. Nad timto vS§im pot¢ stoji kral, ktery
je odpovédny pouze Bohu a je rucitelem spravedlnosti a prava jako nejvyssi svétsky

soudce.!’!

Existuje 1 nékolik interpretaci pro¢ byla tato mapa vytvorena. Byt méla byt
mapa ziejmé ryze cestovni, cemuz svéd¢i jeji jizni orientace, je tento zdmer zastien
jejimi alegorickymi, mravouénymi a politickymi doplnénimi.’’?> Nékteii badatelé
tak vzhledem Kk jeji jizni orientaci poukazuji na to, Ze méla byt zfejmé pomiickou
pro poutniky do Rima, jini poté poukazuji pouze na to, Ze §lo o zamér zachytit
mapovy obraz zemé se snahou se vymezit k nckterym celospoleCenskym
problémim doby. Joseph Anton Riegger jako prvni poté ptichazi s nazorem, Ze tisk
této mapy mél byt oslavou ceského pravniho fadu stvrzeného uzavienim

Svatovaclavské smlouvy z roku 1517.173

170 Kuchat, Karel (1959). Mapy ceskych zemi do poloviny 18. stoleti (Praha: Ustiedni spréava
geodézie a kartografie), s. 9; Sifinek, Premysl (2018). Tajemstvi nejstarsi mapy Cech (Mlada
Boleslav: Spolecnost Mikulase Klaudiana). ISBN: 978-80-270-4767-3, s. 17.

171 Kolar, Jaroslav (1980). Takzvana mapa Cech Mikulase Klaudiana: pokus o vyznamovou
interpretaci. In: Strahovska knihovna: sbornik Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi (Praha: Pamatnik
narodniho pisemnictvi), s. 51, 67; Sitinek, Piemysl (2018). Tajemstvi nejstarsi mapy Cech (Mlada
Boleslav: Spole¢nost MikulaSe Klaudiana). ISBN: 978-80-270-4767-3, s. 7.

172 Kychat, Karel (1958). Nase mapy odeddvna do dneska (Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd), s. 24.

173 Sitinek, Piemysl (2018). Tajemstvi nejstarsi mapy Cech (Mlada Boleslav: Spolecnost Mikulase
Klaudiana). ISBN: 978-80-270-4767-3, s. 17-18.
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5.1.1. Heraldické vyzdoba Vv prvni a druhé horizontalni vrstvé Klaudianovy

mapy

Uprostied prvni vrstvy se nachazi sedici korunovand muzskd postava
Vv kralovském majestatu, kterd drzi v pravici otevienou knihu a v levici me¢. Neni
zde vyobrazena jako vladar, ale jako vykonavatel spravedlnosti moci soudni a
vykonné.!™ Jedn4 se o Geského a uherského krale Ludvika Jagellonského, po jehoz
pravé 1 levé strané¢ se shodné nachéazi po Ctyfech erbech zemi, kterym v dobé
vytvofeni mapy vladl &i si na né kladl narok.'”® Po obou stranach krale Ludvika tak
vidime erby zemi, kterym vladl, tedy zemim koruny ceské a uherské, a zem¢ na
které zdtrazihoval své naroky, tedy Dalmaécii a Lucembursko.’® V tplném vyétu
jsou jimi zleva erby Slezska, Moravy, Dalmacie a Uher nad nimiZ je nadepsano
(opét zleva) slezsky knize, markrabé moravsky, dalmatsky kral a uhersky krél. Po
pravé strané jimi zleva jsou Cechy, Chorvatsko, Lucembursko a LuZice nad nimiz
je opét nadepsano (zleva) ¢esky kral, chorvatsky kral, lucembursky knize a luzicky

markrabé. Celek je poté obklopen citaty.!”’

Rozlozeni zemskych erbt kolem krale Ludvika Jagellonského neni
nahodné, ale odpovida urcitému logickému usporadani. Je zde opét nutné upustit
od klasického Cteni zleva doprava a €ist tzv. po spirdle. Pti ¢teni jednolistu je tedy
nutné podiidit stranku verbalni strance heraldické, aby bylo mozné spravné mapu
Cist a pochopit jeji jednotlivé heraldické, ale 1 alegorické, kresebné a pisemné Casti.
Zemské erby kralovské jsou ke krali blize, a naopak zemské erby markrabstvi a
knizectvi na periferii. Zfejmé tedy toto usporadani odpovidd 1 dualezitosti
jednotlivych Gzemi v kralovstvi. Pokud tedy budeme cist po spirale a zaéneme po
pravici krale, tedy strané¢ nejvyznamnéjSi (heraldicky prava strana je také

vyznamnéjsi), jako prvni je zde erb kralovstvi uherského, poté se presouvame

174 Kolar, Jaroslav (1980). Takzvana mapa Cech Mikulade Klaudidna: pokus o vyznamovou
interpretaci. In: Strahovskad knihovna: sbornik Pamadtniku narodniho pisemnictvi (Praha: Pamatnik
narodniho pisemnictvi), s. 51; Pokorny, Pavel R. (2009). K heraldické vyzdob¢ tzv. Klaudianovy
mapy Cech. In: Heraldickd rocenka (Praha: Heraldicka spole¢nost), s. 26.

175 Sitinek, Piemysl (2018). Tajemstvi nejstarsi mapy Cech (Mlada Boleslav: Spolecnost Mikulase
Klaudiana). ISBN: 978-80-270-4767-3, s. 19.

176 Kuchat, Karel (1959). Mapy ceskych zemi do poloviny 18. stoleti (Praha: Ustiedni sprava
geodézie a kartografie), s. 9.

177 Kolar, Jaroslav (1980). Takzvana mapa Cech Mikuldde Klaudiana: pokus o vyznamovou

interpretaci. In: Strahovska knihovna: sbornik Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi (Praha: Pamatnik
narodniho pisemnictvi), s. 51.
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k erbu kralovstvi ¢eského, poté erb kralovstvi dalmatského, erb chorvatského
kralovstvi, erb markrabstvi moravského, erb lucemburského knizectvi, erb
slezského kniZzectvi a naposledy erb dalmatského markrabstvi.}’® Diivodem tohoto
rozloZeni je ziejmé i staif jednotlivych kralovstvi, kdy prvni uhersky kral Stépan I.
ziskal korunu jiz v roce 1000, kdeZto pravo dédiéné koruny v Cechéch se datuje az
od vydani Zlaté buly sicilské Fridrichem Il. v roce 1212, na jejimz zaklad¢ se stal
dédicnym Ceskym kralem Premysl Otakar 1. Dolni Slezsko bylo k zemim Koruny
Ceské pripoutavano riznymi smlouvami ¢eskych kralt se slezskymi knizaty. Tyto
smlouvy poté zaruCovaly lenni svrchovanost Ceského krale nad jednotlivymi
knizectvimi. Smlouvy také zarucovaly, ze po vymfieni slezskych drzitelti knizectvi
se tato kniZectvi stanou bezprostiednimi lény ceského krale. Dolni Luzice byla
k zemim Koruny ¢eské pfipojena vyplatou zastavy a to roku 1368. Cisaf a Cesky

kral Karel IV. skrze své dva majestaty vydané v letech 1348 a 1355, jejichZ soucasti
9

byly i inkorporaéni listiny, p¥ivtélil k ¢eskym zemim Luzice.!

Druhé horizontalni vrstva je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast zobrazena
thned pod krilem se sklad4 z ,,vah spravedlnosti®, které¢ jsou obklopeny hesly
zufivost, povysenost, milosrdenstvi a rovnost. Vedle vah po pravé i levé stran€ jsou
po jednom obrazku na kterém jsou vZzdy zobrazeni dva muzi vztahujici ruce ke krali.
Pod ,,vahami spravedlnosti* se nachazi lichobé&znik s Sesti rozvinutymi svitky, které
jsou vzdy z obou stran drZeny heraldicky zndzornénymi Ceskymi lvy. Samotné

svitky poté nesou ruzné napisy, které odkazuji na dobové pravné teoretické

178 Kolar, Jaroslav (1980). Takzvana mapa Cech Mikuldde Klaudiana: pokus o vyznamovou

interpretaci. In: Strahovska knihovna: sbornik Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi (Praha: Pamatnik
narodniho pisemnictvi), s. 60-61.

179 Sitinek, Piemysl (2018). Tajemstvi nejstarsi mapy Cech (Mlada Boleslav: Spolenost Mikulase
Klaudiana). ISBN: 978-80-270-4767-3, s. 19-20.

180 Vyiez horni Casti Klaudidnovy mapy. Dostupné z
https://geoportal.cuzk.cz/(S(crdmliwqgllino4tmastejtwu))/Ukazky/velke/CZ-CUZK-
KLAUDYAN-T jpg.
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klasifikace spravedlnosti postavené na aristotelské predstavé o pravu. Cely
lichobéznik se poté oznacuje jako ,lichobéznik spravedlnosti®. Druhd ¢ast druhé
horizontalni vrstvy je poté umisténa po levé i1 pravé stran€ ,,vah spravedlnosti® a
lichobézniku se svitky. Celkem se jedna o dvanact obrazka (na kazdé stran¢ po
Sesti), které jsou nadepsany vzdy vétou ,,Zdkon najvyzsi pravo* a obklopeny
biblickymi citaty. Tato ¢ast je poté nazyvéna ,,zrcadlem mrava®. Pfesnéji se jedna

o rtizné Zivotni situace, ve kterych se uplatiiuji aspekty prava a spravedlnosti.'8!

5.1.2. Heraldicka vyzdoba ve tieti horizontalni vrstvé Klaudidnovy mapy

Tteti horizontalni vrstva se sklada z péti fad erbd a popisuje osoby, které
nesly odpovédnost za soudni praxi v daném obdobi. Nejenom Ze jsou tyto osoby
oznaceny erby, ale navic jsou také nadepsany piesnymi jmény jejich nositelil.
Vyjadieni pomoci erbt je tak jeSté zpfesnéno jménem jeho nositele tak, aby byl
odkaz co nejptfesnéjsi dobé, ve které byla mapa tvofena. Prvni fada erbl patii
pantim, ktefi zasedali na zemském soud¢ a druhd fada panim zasedajicim na
komornim soud¢. Tteti fada patii sedmi paniim, ctvrtd péti rytitim a paté fada tiem
méstim. DileZité je vénovat pozornost i rozloZeni, poloze a fazeni jednotlivych
erbi. Erby v prvni, druhé a paté fad¢ jsou usporadany symetricky podle sttedové
osy, tedy Ze uprostied fady je vzdy jeden erb stojici vzpfimené a ostatni erby se
K tomuto ve stfedu postavenému naklangji jak zprava, tak zleva. Samotné fazeni
erbll prvni az ctvrté fady poté neni ndhodné, ale odpovida zasedacimu potadku
zemského 1 komorniho soudu stanoveném Vladislavskym ztizeni zemskym z roku
1500. Vzpiimen¢ erby V prvni a druhé fad€ poté odkazuji na nejvyssi predstavitele
dané¢ho soudu v dob& vytvofeni mapy. Prostfedni erb prvni fady tak patfi
nejvyssimu purkrabimu zemského soudu Zdeiiku Lvu z Rozmitélu. Prostfedni erb

druhé fady poté nejvyssimu hofmistrovi komorniho soudu Vojtéchu z Pernstejna.?

Prvni fada erbt pfedstavuje obsazeni zemského soudu zhruba od dubna roku
1514 do poloviny roku 1517, soud komorni je poté predstaven v druhé fade erbti a

predstavoval zasedani zhruba od dubna do listopadu roku 1515. Jednotlivé erby a

181 Kolar, Jaroslav (1980). Takzvana mapa Cech Mikulade Klaudiana: pokus o vyznamovou
interpretaci. In: Strahovska knihovna: sbornik Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi (Praha: Pamatnik
narodniho pisemnictvi), s. 51-54.

182 Tamtéz, s. 54-56, 62.
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jména jejich rodl jsou setazeny podle toho, jak ¢lenové téchto souda zasedali. Treti
a Ctvrtd fada erbil patii pantim a rytifiim, ktefi méli v ceské zemi odstranit tehdejsi
neshody.!®® Pod erby piislusniki zemského a komorniho soudu je uvedena skupina
osob a tii kralovskych mést oznaCena jako ,,pomocnici obecného dobrého*. O
zadné trvalé instituci takového nazvu nemame z historickych podklada dikazt, ale
je velmi nepravdépodobné, ze by se jednalo pouze o autorovo idedlni predstavu
néjakého pomocného organu. Mohlo se teoreticky jednat o uskupeni, které bylo
udalosti mohlo byt pravé uzavieni Svatovaclavské smlouvy roku 1517, ktera se
tykala vztahu mezi Slechtou a mésty. Mohlo, ale ji také o mladsi ¢leny Slechtickych
rodu, kteti aspirovali na budouci ¢leny nejvyssich tradid nebo soudnich instituci.
Ve vztahu ke tfem vybranym méstim mohlo jit také o vyjadieni Zadosti na Gcasti
mest na fizeni obecnych véci. Mésta poté méla nejspise reprezentovat méstsky stav
Vv ramci rozhodovacich procesi. Samotny vybér téchto tii kralovskych mést ale neni
doposud objasnény.'® Rada kralovskych mést tak mohla mit stejnou uloha jako
ptedchozi dvé fady, podilet se na odstranéni neshod v zemi. Posledni tfi fady erbt
poté dohromady piedstavovaly jakysi spole¢ny organ, ktery mél dopomahat fesit
neshody. Tomu svéd¢i i ndpis nad témito fadami erbi, ktery hovofti, ze ,, Tito dole
psani z panit pomocnici obecného dobrého maji byti“ k ¢emuz bylo pozdéji na
konec pfipsano slovo , chteli“. Toto slovo tak prevedlo celou vétu do casu
minulého, a to z divodu, Ze orgdn piestal fungovat nebo ztratil svllj vyznam.
Klaudidanova mapa je tak zifeymé jedinou historickou pamatkou, kterd na takovy

organ odkazuje.'®

Mikulés Klaudian chtél svoji heraldickou vyzdobou mapy ve stfedu listu
ziejme vyjadiit skuteCny stav prednich soudld v Ceském kralovstvi a zéarovei 1
poukazat na vliv vyssi a nizsi Slechty a tfi hlavnich kralovskych mést na politickou
spravu zemé v dané dobé&. Ostatnimi popisy, které jsou na map¢ uvedeny jako druhy

spravedlnosti, ale i jakési zrcadlo mravii, chtél autor podat ndvod dobré a spravné

183 Kuchat, Karel (1959). Mapy ceskych zemi do poloviny 18. stoleti (Praha: Ustiedni sprava
geodézie a kartografie), s. 10.

184 Kolar, Jaroslav (1980). Takzvana mapa Cech Mikuldde Klaudiana: pokus o vyznamovou
interpretaci. In: Strahovska knihovna: sbornik Pamdtniku ndarodniho pisemnictvi (Praha: Pamatnik

narodniho pisemnictvi), s. 54-56, 62.

185 Kuchat, Karel (1959). Mapy ceskych zemi do poloviny 18. stoleti (Praha: Ustiedni sprava
geodézie a kartografie), s. 10.
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vlady, urcit hlavni zdsady kondni spravedlnosti, jimiz se ma fidit zivot kazdého

jedince, ale zejména ivahy soudcit a Gfednikid spravujicich zemi.'®

Prvni fada tfinécti erbii je nadepsana jako ,, Komorni soud v Krdlovstvi
Ceském “, kdy Ustiedni postaveni zaujima prostfedni erb, ktery je nadepsan jménem
., Zdenéek Lev z Rozmitdla a z Blatné“ s funkci ,, nejvyssi purkrabe cesky *, kterym
byl v letech 1507 az 1523.%8 Dal3imi nositeli erbtl v prvnim heraldickém pasu jsou
(zleva doprava): Dépolt Popel z Lobkovic a na Bilin¢, Jan Novohradsky
z Kolowrat, Petr Berka z Dubé a na Lipé, Jan z Vartenberku a na Dubu, Vilém
Z Pernstejna na HelfStyné, Petr z Rozmberka, Zden¢k Lev z Rozmitalu a Blatné,
Jaroslav ze Selemberka a z Kosti na Pierové, Jif Bezdruzicky z Kolowrat, Ladislav
ze Sternberka a na Bechyni, Krystof ze Svamberka a na Boru, Jindfich Svihovsky
z Ryzmburka a na Horazdovicich, Sebastian Weitmiller a na Chomutové.!® Na
levé i pravé strané jednolistu bezprostiedné pod erby piislusniki zemského soudu

je poté celkem 6 jmen rytifd, ktefi taktéz zasedali na zemském soudu.'8®

IitoDalepfanis Rtierftwa wiadu semflsem fedagi. KOOl G500 w IKEAOM i eftiem.

190

Zemsky soud byl stavovskou Slechtickou instituci S plsobnosti na cely
Slechticky stav, ktery projednaval zejména majetkové zalezitosti Slechty. Podilel se

také na legislativni ¢innosti, kdy mohl svobodné nalézat pravo, a to 1 za situace, kdy

186 Kuchat, Karel (1959). Mapy ceskych zemi do poloviny 18. stoleti (Praha: Ustiedni sprava
geodézie a kartografie), s. 9-10.

187 pokorny, Pavel R. (2009). K heraldické vyzdobé tzv. Klaudianovy mapy Cech. In: Heraldickd
rocenka (Praha: Heraldicka spole¢nost), s. 26.

188 Sitinek, Piemysl (2018). Tajemstvi nejstarsi mapy Cech (Mlada Boleslav: Spolecnost Mikulase
Klaudiana). ISBN: 978-80-270-4767-3, s. 27-32.

189 pokorny, Pavel R. (2009). K heraldické vyzdobé tzv. Klaudianovy mapy Cech. In: Heraldicka
rocenka (Praha: Heraldicka spolecnost), s. 27.

10 Vyiez prvntho heraldického pasu z Klaudidnovy mapy. Dostupné  z:

https://geoportal.cuzk.cz/(S(crdmliwqgllino4tmastejtwu))/Ukazky/velke/CZ-CUZK-
KLAUDYAN-T .jpg.
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pro né&jaky piipad nemohl najit feSeni v soucasném pravu.'®' V ramci organizaci
kralovstvi mél zemsky soud ustfedni postaveni s pevné stanovenym poctem clentl,
které jmenoval sam kral. Casto vSak dochazelo ke sportim o zasedaci poradek
V lavicich, coz vyustilo na konci 15. stoleti k zavedeni pevného zasedaciho
potadku, jez byl pozdéji kodifikovan i1 ve Vladislavském ziizeni zemském v roce
1500. Zasedaci potadek byl nasledovny: v centru sed€l kral, pod jehoz nohami sed¢l
nejvyssi purkrabi, ktery vSak v nepfitomnosti krale zaujimal jeho misto, coz se délo
velmi Casto. Po panovnikovo pravé ruce sedéla hlava rodu Rozmberkd, vedle néj
nejvyssi hofmistr, poté pripadné zemsky marsalek (byl-li clenem soudu) a zemsky
hofmistr. Po levici potom nejvyssi komornik, nejvyssi sudi a nejvyssi kancléf.
Ostatni pani poté zasedali podle starobylosti rodu a véku, vzdy od nejstar§iho po
nejmladsi. Takové obsazeni soudu stanovené Vladislavskym zfizenim zemskym
bylo vSak pouze idedlnim a odliSovalo se od redlnych zaseddni. Pravé na mapé
Mikulase Klaudiana mizeme pozorovat urcité odliSnosti v zasedacim potadku.
Ustanoveni Vladislavského zfizeni zemského tykajici se obsazeni soudu a
heraldickda vyzdoba Klaudianovy mapy se shoduji v nasledujicich jménech:
uprostied fady zasedal nejvyssi purkrabi Zdenck Lev z Rozmitalu a Blatné, po jeho
pravici vladaf roZzmberského rodu Petr z RoZmberka, po levici vladate nejvyssi
komornik Jaroslav ze Selemberka a z Kosti na Pferové, nejvyssi sudi Jif
Bezdruzicky z Kolowrat a nejvyssi kancléf Ladislav ze Sternberka a na Bechyni.
Ustanoveni Vladislavského ziizeni bylo dodrZeno i co se tyka vékového obsazeni.
Byt nelze stanovit pfesny veék vSech na soudé zasedajicich, tak vime, Ze
nejmlad$imi z panskych rodl byli Lobkovicové a Weitmiller, a proto jsou i na
jednolisté jejich erby vyobrazeny na Uplném okraji. Déle ale nasleduji urcité
odli$nosti. Po rozmberské pravici by mél sedét nejvyssi hofmistr a ptipadné zemsky
marsalek. Nejvyssim hofmistrem v letech 1514-1523 byl Vojtéch z Pernstejna, a
byt pernstejnsky erb nasleduje, tak je nadepsan jménem Vilém z PernsStejna na
HelfStyné, ten byl ale nejvySSim hofmistrem pouze v letech 1488-1514. Dalsi
odli$nosti je ufad zemského marsalka. Ten na jednolistu zobrazen viibec neni, byt
o ném Vladislavské zfizeni zemské hovoii. Divodem bylo, Ze Ufad zemského
marsalka dédi¢né nélezel pantim z Lipé, a to Jindfichovi z Lipé, ktery ale umira

Vv roce 1514 a jeho syn Jan se Gifadu ujima az v roce 1522. Dale jde také o samotné

191 Sitinek, Piemysl (2018). Tajemstvi nejstarsi mapy Cech (Mlada Boleslav: Spolenost Mikulase
Klaudiana). ISBN: 978-80-270-4767-3, s. 27.
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pocetni obsazeni soudu, kdy dle Vladislavského zemského ziizeni mélo soudu

zasedat 15 pantl a 8 rytiffl, na jednolistu se ale objevuje pouze 13 pant a 6 rytifa. 1%

Druhé tfada erbii je uvozena napisem ,, Komorni soud v kralovstvi Ceském
a sklada se z deviti erbi.!®® Vznikl koncem 14. stoleti a predsedal mu &esky kral
nad nimz vSak postupem casu ziskdvala prevahu Slechta, a tak se pozd¢ji stal
predsedou komorniho soudu nejvyssi hofmistr. Po vydani Vladislavského zfizeni
zemského se jeho uzemni pusobnost omezila pouze na Cechy.'® Pevné mél
stanoven pouze hlavu soudu, ale nikoli pocet ¢lent. Ten se v 16. stoleti pohyboval
kolem dvaceti a na vlastnim jednani muselo byt pfitomno alespont 12 ¢lenti. Na
jednolistu je vyobrazeno devét erbil pand a po stranach dalSich 16 jmen rytifh
zasedajicich v té dob& v komornim soudu. Uprostied je opét erb hlavy soudu, jimz
byl nejvyssi hofmistr Vojtéch z Pernstejna a na Helffenburku, a po pravé i levé

strané jsou ke stfedu naklangjici se erby ostatnich pani zasedajicich na soudu.®

Nositeli erbll v druhém heraldickém pésu jsou (zleva doprava): Vaclav
Popel z Lobkovic na Zbirohu, Michal Slavata z Chlumu a na Kostelci, Bedfich
purkrabi z Donina a na Drazicich, Jindfich Sezema z Usti na Usti, Vojtéch

z Pernstejna a na Helffenburku, Kunrat z Krajku a z Mladé Boleslavi, Vilém

z lllburka, Jan Kfinecky z Ronova a na Kuncberku, Jan Ledecky z Ri¢an a na

Ledci.!®

192 pokorny, Pavel R. (2009). K heraldické vyzdobé tzv. Klaudianovy mapy Cech. In: Heraldickd
rocenka (Praha: Heraldicka spole¢nost), s. 27-28.

193 Tamtéz, s. 28.
194 Sitinek, Premysl (2018). Tajemstvi nejstarsi mapy Cech (Mlada Boleslav: Spole¢nost Mikulase
Klaudiana). ISBN: 978-80-270-4767-3, s. 33.

195 pokorny, Pavel R. (2009). K heraldické vyzdobé tzv. Klaudianovy mapy Cech. In: Heraldicka
rocenka (Praha: Heraldicka spole¢nost), s. 28.

19 Sitinek, Piemysl (2018). Tajemstvi nejstarsi mapy Cech (Mlada Boleslav: Spolenost Mikulase
Klaudiana). ISBN: 978-80-270-4767-3, s. 33-36.

197 Vyiez druhého  heraldického pasu z  Klaudidnovy mapy. Dostupné z:
https://geoportal.cuzk.cz/(S(crdmliwqgllino4tmastejtwu))/Ukazky/velke/CZ-CUZK-
KLAUDYAN-T jpg.

81



Nasledujici dva heraldické pasy piedstavuji vyznamné pany a rytite té doby.
Nositeli erba ve tfetim heraldickém pasu je sedm pant, jimz jsou (zleva): Adam
Hradecky z Hradce, Vilém Kostka z Postupic, Jan Zajic z Hazmburka a na Budyni,
Ludvik Zajima¢ z Kuns$tatu a na Klastétre, Jan z Valdstejna a na Krupce, Karel ze

Sumburka a na Trutnové, Wolf z Gutstejna a na Petrsburku.'%

AN IO T L LIV AR, - ' - L b

199

Nositeli erbt ve ¢tvrtém heraldickém pasu, ktefi patfili mezi nizsi rytifskou
Slechtu, jsou (zleva): Radslav Beikovsky ze Sebifova, Zdendk Tréka z Lipy a na
Lichtenburku, Jindfich Hlozek ze Zampachu a na Bieznici, Oppl z Fictumu a na

Novém Sumburku, Vilém z Viesovic a na Doubravé.?®

201

Mol na.

s owhtalefome  Sfipffnilleiina. Puroreiite Xeaha el

Paty heraldicky pas tvofi erby tfi krdlovskych mést, ktera v dob€ vytvoreni
mapy zastavala vyznamnou pozici a jsou jimi (zleva): Kutnd Hora, Staré mésto

prazské (Praha) a Zatec.?? Pod erby tii kralovskych mést se nejspide ukryvaji

198 Sitinek, Premysl (2018). Tajemstvi nejstarsi mapy Cech (Mlada Boleslav: Spole¢nost Mikulase
Klaudiana). ISBN: 978-80-270-4767-3, s. 41-43.

19 Vyfez trettho  heraldického pasu z  Klaudidgnovy mapy. Dostupné =z
https://geoportal.cuzk.cz/(S(crdmliwqgllino4tmastejtwu))/Ukazky/velke/CZ-CUZK-
KLAUDYAN-T.jpg.

20 Sitinek, Piemysl (2018). Tajemstvi nejstarsi mapy Cech (Mlada Boleslav: Spolenost Mikulase
Klaudiana). ISBN: 978-80-270-4767-3, s. 43-45.

21 Vyiez ¢tvrtého  heraldického  pasu  z  Klaudidnovy  mapy. Dostupné  z:
https://geoportal.cuzk.cz/(S(crdmliwqglino4tmastejtwu))/Ukazky/velke/CZ-CUZK-
KLAUDYAN-T jpg.

202 Sitinek, Piemysl (2018). Tajemstvi nejstarsi mapy Cech (Mlada Boleslav: Spole¢nost Mikulase
Klaudiana). ISBN: 978-80-270-4767-3, s. 45.
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zastupci téchto mést, jimiZ byli (zleva): Sepfmistii na Horach Kutnach, Purkmistr

a rada mésta Starého prazského a Purkmistr a rada mésta Zatce.?*

o wan s

Osova symetrie prvnich dvou soudnich fad je narusena tieti a ctvrtou fadou
ad hoc vzniklého seskupeni ,, pomocnikit obecného dobrého . Pata fada, erby mést,
je poté opét osoveé soumérnd, kdy centralni postaveni zaujima Staré Mésto prazskeé.
Je zde ale 1 hierarchizace od prvni do paté fady jako celku. Nejvyssi pozici ma soud
zemsky, poté nasleduje komorni soud a nésleduji pani, poté rytifi a nakonec

mésta.?®

5.1.3. Heraldicka vyzdoba ve ¢tvrté a paté horizontalni vrstvé Klaudianovy

mapy

Ctvrta horizontalni vrstva je tvofena dvojdilnym obrazkem. Patou
horizontalni vrstvu poté tvoii vlastni mapa v jejimz levém hornim rohu jsou inicialy
(obracené) N, C, Va K, pod nimiz jsou dva erby.?’® Tiskaiské signety jsou
umistény ve spodni ¢asti listiny vlevo nahofe nad samotnou mapou. Jsou zde
uvedena pismena N (zrcadlové obracené¢), C, V a K. Prvni dvojice pismen,
vodorovné prevracené N a pismeno C, odkazuji na latinizované jméno ,,Nikolaus
Claudinus®, tedy Mikulas Klaudian. To, Ze jde o inicidly jména tviirce mapy
napovida i skute¢nost, ze samotné inicialy jsou pfimo nad erbem, ktery mu je

pfisuzovan. Je jim ptleny §tit s nakoso poloZenou ostrvi a dvéma rizickami. Na

203 pokorny, Pavel R. (2009). K heraldické vyzdobé tzv. Klaudianovy mapy Cech. In: Heraldickd
rocenka (Praha: Heraldicka spole¢nost), s. 29.

204 Vyfez patého  heraldického  pasu z  Klaudidgnovy mapy. Dostupné  z:
https://geoportal.cuzk.cz/(S(crdmliwqglino4tmastejtwu))/Ukazky/velke/CZ-CUZK-
KLAUDYAN-T.jpg.

205 Kolar, Jaroslav (1980). Takzvana mapa Cech Mikuldde Klaudiana: pokus o vyznamovou
interpretaci. In: Strahovska knihovna: sbornik Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi (Praha: Pamatnik

narodniho pisemnictvi), s. 65.

206 Tamtéz, s. 56-57.
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interpretaci druhé dvojici pismen, V a K, nepanuje shoda, ale 1ze ptedpokladat, ze
tato pismena a erb odkazuji na Ondieje KoSického. Pokud opét prevratime prvni
z pismen, tentokrat vertikalné, dostaneme dvojici pismen A a K, tedy Andreas
Kaschauer (v ¢estiné Ondrej Kosicky). Kosicky byl v té dobé ve spojeni s ¢eskymi

knihami jako jejich nakladatelem nebo podnikatelem. V ptipad¢ Klaudianovy mapy

207

se ma za to, ze Ondiej KoSicky byl rytcem této mapy.

5.2. Helwigova mapa Slezska

Byt bylo tizemi Slezska zakreslovano v mapach jiz dfive, zadna z nich se
nevyrovnala prvni samostatné mapé Slezska vytvofené Martinem Helwigem roku
1561. Jeji unikatnost dosvédcuje pocet vydani i to, Ze se stala pfedlohou Cetnych
kopii. Zaroven se také Helwigovo nasledovnikiim nepodatilo dalSich 150 let podat
podrobnéjsi zobrazeni zemé a Slezsko tak bylo do poloviny 18. stoleti odkazano
zcela na Helwigovu mapu. Mapa ma stejné jako mapa Mikulase Klaudiana orientaci

na jih.20°

Vytvoftit takovouto mapu bylo vSak v 16. stoleti velmi obtizné, a to jak
technicky, tak i finan¢né. Martinu Helwigovi by se tak mapu nejspise nikdy
nepodafilo vydat nebyt podpory vratislavského patricie, rady, komotiho a
zemského hejtmana MikuladSe II. Rehdingera. Helwig tak vénoval mapu Mikulasi

II. Rehdingerovi, ktery tisk mapy financoval a bez jehoZ podpory by mapa nejspise

27 Kuchat, Karel (1959). Mapy ceskych zemi do poloviny 18. stoleti (Praha: Ustiedni spréava

geodézie a kartografie), s. 19; Sifinek, Piemysl (2018). Tajemstvi nejstarsi mapy Cech (Mlada
Boleslav: Spole¢nost Mikula$e Klaudiana). ISBN: 978-80-270-4767-3, s. 18.

208 Vyiez signet a erbii z Klaudidnovy mapy. Dostupné z
https://geoportal.cuzk.cz/(S(crdmliwqglino4tmastejtwu))/Ukazky/velke/CZ-CUZK-
KLAUDYAN-T jpg.

209 Kuchat, Karel (1959). Mapy ceskych zemi do poloviny 18. stoleti (Praha: Ustiedni sprava
geodézie a kartografie), s. 45, 47.
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nikdy nevznikla. Dékovné vénovani je psdno v némciné a objevuje se i ha samotné
mapé, a to na prvnim vydani z roku 1561 v horni kartusi.?!® Tuto vdéénost déle

Helwig projevil i tim, Ze na samotnou mapu nechal vyryt Rehdingerovo erb.?!!

)l“‘&l m m
ﬁﬁ e Gn*nucm«n.

f-m:w"

Z hlediska pravni historie je zajimavé to, ze Martin Helwig dosahl na jeho
dilo 1 cisafské vysady pted neopravnénym pofizovanim kopii této mapy bez
autorova védomi, ¢i védomi jeho potomki na dobu 10 let od vydani této vysady,
ktera se vztahovala na celou fisi, a to dokonce i se zvlastnim privilegiem pro zemé
Koruny ceské. Text cisafské vysady byl pfeloZen v jedné z knih Karla Kuchate a
cisaf v ném ocenuje praci Martina Helwiga a vyhovuje jeho zadosti o vydani této
listiny, ktera bude do budoucna ochranovat autorova prava. Cisaiska vysada byla
udélena Ferdinandem I. Habsburskym z titulu cisafe Svaté fiSe fimské, na jiz
zminénou dobu 10 let. Uvadi se zde také sankce za poruSeni Helwigova prava na
vyhradni tisk mapy, ktera je stanovena na 10 hfiven zlata, kdy polovina ptfipadne
cisafské komote a druha polovina autorovy mapy. Zaroven byl Helwig opravnén

jakkoli nalozit s patisky, aniz by se dopustil pfe¢inu, zloginu & nasili.?*

210 Grim, Tomas (2005). Vyvoj slezské kartografie do pocatku 18. stoleti [disertacni prace] (Hradec
nad Moravici: Masarykova univerzita v Brné), s. 65.

211 Kychai, Karel (1959). Mapy ceskych zemi do poloviny 18. stoleti (Praha: Ustfedni sprava
geodézie a kartografie), S. 45.

212 Vyiez z horni kartuse z Helwigovy mapy Slezska z roku 1561 (vydani z roku 1561). Dostupné
z: http://www.7cudow.eu/cms/uploads/exhibit_galleries/p-marcin-helwig-mapa-slaska-p.jpg.

213 Kuchai, Karel (1959). Mapy ceskych zemi do poloviny 18. stoleti (Praha: Ustfedni sprava
geodézie a kartografie), s. 45.
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Informace o ud€leném privilegiu od samotného cisafe se objevuje 1 na
prvnim vydani mapy z roku 1561, a to v dolni kartusi. Text Ize z ném¢iny ptelozit

jako ,, S osvobozenim rFimského cisarského majestatu v Rimské Fisi od patisku se

«214

zvlastnim privilegiem pro Ceskou korunu na deset let.

215

5.2.1. Heraldicka vyzdoba Helwigovy mapy Slezska

Z pohledu heraldiky jsou dileZzité okrajové Casti mapy, které jsou hojné
zdobeny a na nichz se nachazi 28 erbii slezskych kniZectvi a jejich hlavnich mést.?1
Jednotlivé erby poté symbolizuji rozsah moci knizectvi nad urcitym tzemim.
Okrajova zdobeni s erby jsou doplnéna o nazev konkrétniho mésta umisténé¢ho na
svitku. V hornim a spodni okraji zdobeni se erby knizectvi nachazi vzdy na
heraldicky vyznamnéjSi pravé stran€ a erby mést ne heraldicky levé strané. U
pravého a levého okraje zdobeni se erby knizectvi nachazi vzdy nad erby mést. Opét
se zachovava pravidlo jako pii horizontdlnim déleni Stitu, kdy heraldicky
vyznamnéj$i je pole vrchni. VSechny nazvy, tak jako i celd mapa, je popsana
v ném¢iné. NiZe jsou v €estin¢ vypsana jednotliva kniZectvi a v polstiné jednotlivé
nazvy soucasnych meést tak, aby nedochdzelo k zdméné s mésty Ceskymi. Ze

samotné mapy je v soucasnosti pouze jedno mésto ¢eské a tim je Opava.

Na hornim okraji mapy se zleva nachazi erby knizectvi Vratislavského s

erbem mésta Wroctaw (Obr. 1), knizectvi TéSinského s erbem mésta Cieszyn (Obr.

214 Grim, Tomas (2005). Vyvoj slezské kartografie do pocatku 18. stoleti [disertaéni prace] (Hradec
nad Moravici: Masarykova univerzita v Brn¢), s. 65.

215 Vytez ze spodni kartuse z Helwigovy mapy Slezska z roku 1561 (vydani z roku 1561). Dostupné
z: http://www.7cudow.eu/cms/uploads/exhibit_galleries/p-marcin-helwig-mapa-slaska-p.jpg.

216 Kychai, Karel (1959). Mapy ceskych zemi do poloviny 18. stoleti (Praha: Ustfedni sprava
geodézie a kartografie), s. 47.
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2), knizectvi Opavského s erbem mésta Opava (Obr. 3) a kniZectvi Ratibotského

s erbem mésta Raciborz (Obr. 4).2%

-‘Z 218

27 Kuchaf, Karel (1959). Mapy ceskych zemi do poloviny 18. stoleti (Praha: Ustfedni sprava
geodézie a kartografie), S. 47.

218 Vyiez z horniho zdobeného okraje Helwigovy mapy Slezska z roku 1561 (vydani z roku 1685).
Dostupné z: http://www.stmapy.cz/files/full/m1561-22.jpg.

219 Tamtéz.
220 Tamtéz.

21 Tamtéz.
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Na pravém okraji se shora dolti nachazi erby knizectvi Svidnického s erbem
mésta Swidnica (Obr. 5), knizectvi Javorského s erbem mésta Jawor (Obr. 6) a

knizectvi Opolského s erbem mésta Opole (Obr. 7).22?

v

\ (o. 6 (Obr. 7)

Na spodnim okraji se zleva nachazi erby kniZectvi Miinsterberského
s erbem mésta Zigbice (Obr. 8), knizectvi OleSnického s erbem mésta Olesnica
(Obr. 9), knizectvi Hlohovského s erbem mésta Gtogéw (Obr. 10) a knizectvi

Zahaniského s erbem mésta Zagan (Obr. 11).2%

222 Kychat, Karel (1959). Mapy ceskych zemi do poloviny 18. stoleti (Praha: Ustfedni sprava
geodézie a kartografie), s. 47.

223 Vyiez z pravého zdobeného okraje Helwigovy mapy Slezska z roku 1561 (vydéni z roku 1685).
Dostupné z: http://www.stmapy.cz/files/full/m1561-22.jpg.

224 Tamtéz.
225 Tamtéz.

226 Kuchat, Karel (1959). Mapy ceskych zemi do poloviny 18. stoleti (Praha: Ustfedni sprava
geodézie a kartografie), S. 47.
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228

229

(Obr. 10)

(Obr. 11)

Na levém okraji se shora dolti nachazi erby knizectvi Niského s erbem mésta

Nysa (Obr. 12), kniZectvi Lehnického s erbem mésta Legnica (Obr. 13) a knizectvi

Bfezského s erbem mésta Brzeg (Obr. 14).2!

221 Vytez z dolniho zdobeného okraje Helwigovy mapy Slezska z roku 1561 (vydéni z roku 1685).
Dostupné z: http://www.stmapy.cz/files/full/m1561-22.jpg.

228 Vyiez z dolntho zdobeného okraje Helwigovy mapy Slezska z roku 1561 (vydani z roku 1685).
Dostupné z: http://www.stmapy.cz/files/full/m1561-22.jpg.

229 Tamtéz.
230 Tamtéz.

21 Kuchai, Karel (1959). Mapy ceskych zemi do poloviny 18. stoleti (Praha: Ustfedni sprava
geodézie a kartografie), S. 47.
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234

C.

(Obr. 12)$ (Obr. ): (Obr. 14)

Heraldicka vyzdoba se nachazi jesté i v samotné mapé, kdy se v pravém
hornim rohu, v oblasti, kde mapa naznacuje Cechy, objevuje korunovany ¢esky lev
na zdobeném §titu (Obr. 15). V levém dolnim rohu, v oblasti, kde mapa naznacuje
Polsko, se nachazi korunovany polsky orel opét na zdobeném stitu (Obr. 16).
Posledni erb se nachazi v pravém dolnim rohu u tii zen, kdy jedna z zenskych

postav erb sama drzi. Jedna se o erb Mikulase Il. Rehdingera (Obr. 17).2%

232 Vytez z levého zdobeného okraje Helwigovy mapy Slezska z roku 1561 (vydani z roku 1685).
Dostupné z: http://www.stmapy.cz/files/full/m1561-22.jpg.

233 Tamtéz.
234 Tamtéz.

25 Kuchaf, Karel (1959). Mapy ceskych zemi do poloviny 18. stoleti (Praha: Ustfedni sprava
geodézie a kartografie), S. 47.
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236

(Obr. 16)

Zajimavosti mapy je také postava nachézejici se na svahu hory SnéZzky.
Jedna se o vladce Krkonosskych hor Krakonose (v mapé¢ jako ,,Riibenczal®), ktery
je vyobrazen jako kracéejici tvor pfipominajici heraldického gryfa s jelenimi

parohy, kozlima nohama, ocasem a v pazourech drzici vétev.?®® Jde zaroven zfejmé

236 Vytez z pravého horniho rohu mapové ¢asti Helwigovy mapy Slezska z roku 1561 (vydéni z roku
1685). Dostupné z: http://www.stmapy.cz/files/full/m1561-22.jpg.

237 Vytez z levého dolniho rohu mapové ¢asti Helwigovy mapy Slezska z roku 1561 (vydani z roku
1685). Dostupné z: http://www.stmapy.cz/files/full/m1561-22.jpg.

238 Vytez z pravého dolniho rohu mapové &asti Helwigovy mapy Slezska z roku 1561 (vydani z roku
1685). Dostupné z: http://www.stmapy.cz/files/full/m1561-22.jpg.

29 Kuchai, Karel (1959). Mapy ceskych zemi do poloviny 18. stoleti (Praha: Ustfedni sprava
geodézie a kartografie), S. 47.
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0 nejstar§i znamé vyobrazeni bdjného Krakonose na nékteré z historickych

pamatek.

240

240 Vytez KrakonoSe z pravého poloviny mapové ¢asti Helwigovy mapy Slezska z roku 1561
(vydani z roku 1685). Dostupné z: http://www.stmapy.cz/files/full/m1561-22.jpg.
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Zaver

Jak bylo v diplomové praci popsano, tak heraldika jako pomocna véda
historickd, mé& bezpochyby své misto i Vv oblasti badani pravnich historikt, ale
mozna i pravnikl viibec. Nejenomze byly erby v minulosti hojné rozsiteny, jak
dokladaji vybrané pravni pamatky, ale mély i vzhledem k tvorbé heroldsky urada
Vv tehdejsi spolecnosti bezpochyby své misto. Pokud odhlédneme od hledani
puvodu znakii a znameni, kdy jejich historie a pivod je spiSe disciplinou pro
historiky, tak znaky, znameni a pozd¢ji i erby, jimiz se heraldika zaobira, se nam
Vv Evropé poprvé objevuji v obdobi stiedovéku, a to pfesnéji v dobach prvnich
ktizovych vyprav. Dle soucasného stavu badani je dnes nezpochybnitelné, ze
primarni funkci erbu bylo navzdjem rozlisit jak fyzické, tak i pravnické osoby.
V tomto sméru je pro oblast pravni historie zajimavy zejména fakt, Ze pravo na erb
mél kazdy svobodny élovék.?*t Byl postaven na roveil jménu, tedy néjakému
rozliSovacimu znameni, coz byla jeho praptivodni funkce. Ve vztahu k erbu jako

institutu jménu na roven postavenému by tato diplomova prace vénovala sviij zaver.

Pokud bychom v dnes$ni dobé chapali erb jako institut jménu na roven
postavenému, tak bychom také méli uvazovat 1 o pravni ochrané erbu. Vezméme si
tedy za ptiklad osobni jméno a ptijmeni, které je soucasti osobnostnich prav a jeho
ochrana je zakotvena na tstavni a v piipadech jména ditéte i na mezinarodni Grovni.
V ustavni rovin€ je jméno chranéno Ustavnim zakonem ¢. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod, a to pfesné v jeho Cl. 10 odst. 1, ktery stanovuje, Ze
., [Klazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobrd
povest a chranéno jeho jméno. “ Pokud pfejdeme k mezindrodnim ptedpistim, které
se zamétuji, byt pouze na jméno ve vztahu k ditéti, tak mizeme zminit Mezinarodni
pakt o ob&anskych a politickych pravech a jeho Cl. 24 odst. 2, ktery uvadi, ze
»[Klazdeé dité je registrovano okamzZité po narozeni a dostane jméno.” nebo
Umluvu o pravech ditéte a jeji Cl. 7 odst. 1, ktery stanovuje, ze ,, [K]azdé dité je
registrovano ihned po narozeni a md od narozeni pravo na jméno...” Na tato
ustanoveni zminénych pravnich pfedpisii navazuje vnitrostatni pravni Gprava, a to

zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, s ustanovenim § 77-79, kdy ustanoveni §

241 Na toto nema vliv ani to, Ze n&které erby byly udileny vrchnosti. Takto ud&lené erby byly pouze
»cenn&j§i“ a v nékterych piipadech pouze pozivaly vétsi pravni ochrany. Nelze v§ak asi v obecnosti
fici, ze erb byl pouze vysadou urcité spolecenské vrstvy a je nutné myslet na to, jak bylo jiz

n¢kolikrat zminéno, Ze plivodni a hlavni funkci erbu bylo rozlisit jednotlivé osoby.
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79 dopada dokonce i na pseudonym, a zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a piijmeni a o0 zmén¢ nekterych souvisejicich zdkont, se svymi ustanovenimi § 61-
79. Oba tyto vnitrostatni piedpisy poté stanovuji prava vztahujici se k osobnimu
jménu a pifjmeni, jejich ochranu, ale i povinnosti v ramci jejich uzivani.?*? Je zde
tak otazkou, zda by v ptipad¢ uzivani erbu nebylo mozné taktéz uvazovat o urcité
pravni ochrané erbu jako unikétniho rozliSovaciho znameni urc¢ité konkrétni osoby
tak, jak je tomu naptiklad ve vztahu k osobnim jméntim a pfijmenim, pseudonymu,

ale napftiklad i znaCkam obchodnich spolecnosti.

V Ceské republice mame viak ve vztahu k heraldice jeden stale platny
pravni predpis, ktery pochdzi z roku 1918, a jez ptipadnou pravni ochranu erbu
komplikuje. Je jim zakon €. 61/1918 Sb., jimZ se zruSuji Slechtictvi, fady a tituly.
V tomto ohledu nesmime zapominat na to, tak jak bylo v diplomové praci popsano,
ze erby se postupem c¢asu dostaly pod vyhradni moc Slechty a panovnikd, a staly se
tak nejenom symbolem patriciatu, ale predstavovaly i titul nebo odkazovaly na Grad
jeho nositele. Pokud budeme tedy v dne$ni dobé hovofit o pravu na erb, a dokonce
1 0 jeho mozné pravni ochrang, bezpochyby se budeme muset nejdiive vyporadat
S timto pravnim predpisem. Byt se zdkon zamé&fuje primarné, jak je popsano v § 1
na ,,[§]lechtictvi a rady, jakoz i veSkerd z nich plynouci prava... “, ktera zruSuje a
zaroven uvadi, ze ,, [blyvali Slechtici nesméji uzivati svého rodného jména s
pridomkem nebo dodatkem vyznacujicim slechtictvi. “, tak je potieba zvazit do jaké
miry piedpis dopada 1 na samotné uzivani erbl. Zaroven od 10. prosince 1918 uz
definitivné tedy na tizemi Ceskoslovenska, a dodnes na tzemi Ceské republiky,
nemiiZze hovofit o ,,8lechté”, nebot’ ta uz neexistuje, a to pravé na podkladé tohoto
pravniho predpisu. Tento zdkon byl prvnim z kratké fady dalSich, ktery pouze
jednoduse stanovil, Ze se rusi Slechtictvi, ale nijak dale toto nerozvijel. Nepodaval
ani odpovédi na to, co to vlastné Slechta a Slechtictvi je, a ani nestanovoval co jsou
prava vyplyvajici ze §lechtictvi, ani co se rozumi projevem Slechtictvi navenek.
Navic pravo na erb méli i neSlechticové a o ruseni predikatli ve jméné zdkon viibec
nehovoftil. Samotny zdkon v ramci tehdej$i rodové Slechty (rozuméjme Slechty
staré), novodobé Slechty ani $ir§i spole¢nosti ptili§ nerezonoval. Od 19. stoleti uz

Slechticové nevykonavali ze svého titulu moc soudni ani vykonnou a ob¢ané nebyli

242 Schén, Monika (2018). Komentat zdkona 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 860. Daneé,
uletnictvi, pravo, prace a mzdy pro profesiondly. 25. 5. 2018 (https://www.du.cz/33/komentar-
zakona-89-2012-sh-obcansky-zakonik-860-uniqueidmRRWSbk196 FNf8-
jVUh4EtuvCojfP1DmILDA4CsL-5xGBdVKjXK3F7Q/, 23. 2. 2023).
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vazani zadnymi robotami. VétSina Slechty tedy piijala zdkon bez vétSich rozpaktl a

nadale pouzivala svych tituld, ale i predikatt a erb(.243

Na zékon ¢. 61/1918 Sb., jimz se zrusuji Slechtictvi, fady a tituly, poté
pozdé&ji navazoval i zédkon ¢. 243/1920 Sb., kterym se méni zdkon o zruSeni
Slechtictvi, faduv a titull, jez zavadél ve svém § 6 sankce, a to podle bodu 1.
Vv ptipad¢€, ze nékdo ,,...umyslné a verejné uziva slechtickych titulii, erbii, radu,
vyznamenani, jez byly zdkonem zrusemy, nebo kdo takovym zpiisobem hledi
naznaciti sveé byvalé slechtictvi;... “ nebo podle bodu 2. n¢kdo ,, ...v tisku nékomu
dava zakonem zruSeny titul Slechticky...” DalSim ptedpisem, ktery sankcionoval
Slechtictvi a zaroven rusil § 4 aZ 6 zakona ¢. 243/1920 Sb., kterym se méni zdkon o
zruSeni Slechtictvi, fadav a titull, byl zdkon ¢. 268/1936 Sb., o fadech a titulech,
ktery ve svém § 7 odst. 1 uvade¢l, ze prestupku se dopousti ten, kdo podle bodu 1.
., ...umysiné a verejné hledi naznaciti své zakonem zrusené Slechtictvi, zejména kdo
umysiné a verejné za tim ucelem uziva zakonem zrusenych slechtickych tituli a
erbii, jakoz i kdo v tisku dava nekomu zdkonem zruseny titul Slechticky, ... nebo
podle bodu 2. ,,...umysiné a verejné uzivi zakonem zrusenych radi, odznakii a
tituli, ..." nebo dle bodu 3. ,,...si osobuje slechtictvi, ceskoslovensky nebo
cizozemsky rad, cCestny odznak nebo jiny zevni projev uznani, pamétni odznak,
verejny nebo akademicky titul nebo jinou hodnost ci sluzebni postaveni, nejsa k
tomu opravnen...“ Témito predpisy tak byla napravena nedokonalost zédkona €.
61/1918 Sb., jimz se zrusuji Slechtictvi, fady a tituly, ktery pouze deklaroval, Ze se
zakazuje $lechtictvi a Fady, ale nijak s timto dale nepracoval.?** Co se vlastné pod
pojmem ,,naznac¢ovani §lechtictvi® rozumélo a co byly vnéjsi znaky §lechtictvi, bylo
tedy ¢astecné korigovano zakonem €. 243/1920 Sb., kterym se méni zakon o zruSeni
Slechtictvi, radtv a titull, a zakonem ¢. 268/1936 Sb., o fadech a titulech, ale
zejména také tehdejsi judikaturou NejvysSiho spravniho soudu z obdobi let 1918 az
1938. V souhrnu se timto terminem rozumélo titul, Slechticky erb, predikat

(naptiklad velmi Casté ,,von* v ¢estin€ ,,z*), forma piijmeni a nobilitace.?*®
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Chaos v ramci pravni Gpravy zakazu Slechtictvi a jejimu sankcionovani poté
dovrsila doba valeéna a povaleéna. V ramci Protektoratu Cechy a Morava byl vydan
protektoratni zakon ¢. 220/1939 Sb., kterym se méni zdkon ze dne 10. prosince
1918, €. 61 Sb. z. a n., jimZ se zruSuji Slechtictvi, fady a tituly, ve znéni zakona ze
dne 21. fijna 1936, ¢. 268 Sb. z. a n., o fadech a titulech, vydany 18. zatri 1939 a
ucinny od 6. fijna 1939, ktery po predchozich novelizacich zrusil 1 posledni platny
§ 1 zakona ¢. zdkona €. 61/1918 Sb., jimz se zrusuji Slechtictvi, fady a tituly, a
stanovil ve svém Cl. 2 bodé 2., Ze ,, [plrdvni uiprava §lechtictvi bude provedena
zvilaste. “ Nicméné tento protektoratni zakon byl po valce zcela zruSen vyhlaskou
ministra vnitra ¢. 30/1945 Sb., o platnosti ustavniho dekretu presidenta republiky ¢.
11/1944 Ut. vést. &sl., o obnoveni pravniho pofadku, ktery stanovil, ze veskeré
pfedpisy vydané v dobé nesvobody, tedy vesmés v dobé valecnych let, nejsou
soucasti ¢eskoslovenského pravniho fadu a nejsou tedy aplikovatelné. Vyhlaska tak
nastolila pravni stav pied dobou nesvobody, tedy pred 30. zafim 1938. Pravni
uprava se tak vratila do stavu, kdy opét platil zdkon ¢. 61/1918 Sb., jimz se zrusuji
Slechtictvi, fady a tituly ve znéni zédkona €. 268/1936 Sb., o fadech a titulech. Tento
stav v8ak nepanoval dlouho, nebot byl vydan zdkon ¢&. 247/1949 Sb., o
vyznamenanich a Cestnych uznanich, ktery sice zrusil zédkon €. 268/1936 Sb., o
fadech a titulech, ale nikoliv jiz zédkon €. 61/1918 Sb., jimz se zruSuji Slechtictvi,
fady a tituly, a nadto viibec nepojednaval o Slechtictvi. Tento zdkon byl po revoluci
Vv roce 1989 taktéz zruSen a nahrazen dodnes platnym zakonem €. 157/1994 Sb., o
statnich vyznamenanich Ceské republiky, ktery vak o $lechtictvi ani jeho titulech
taktéz nehovoti. SouCasny stav je tedy takovy, Ze je zde stile platny zakon ¢.
61/1918 Sb., jimz se zrusuji Slechtictvi, fady a tituly, v¢ele s jeho § 1, ktery je ale

bez sankénich a vykladovych ustanoveni.?*®

V soucasnosti je tak otazkou, jak se dale vypotradat se zdkonem ¢. 61/1918
Sb., jimz se zrusuji Slechtictvi, fady a tituly, ktery sice pouziva terminu
»slechtictvi, které zakazuje, ale dale nepfedklada vysvétleni, co je timto vlastné
rozuméno. Je tak nutné se pouze spoléhat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména z obdobi piedvalecnych let. AvSak judikatura soudd neni zdvaznym
pramenem prava a nelze ji tak pokladat na rovenl zdkonu. Nutné je také zminit tichy
souhlas ze strany statnich organti se §lechtictvim v Ceské republice. Podivejme se

na rytifské fady, které byt jsou zdkonem ¢. 61/1918 Sb., jimz se zrusuji Slechtictvi,
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rady a tituly, zakazany, tak 1 pfesto jsou statnimi orgdny uznavany. Zde tak 1
samotné statni organy svymi rozhodnutimi ve vztahu ke spolklim, ale i
mezinarodnim nevladdnim organizacim, existenci fada a potazmo Slechtictvi toleruji
a respektuji. Napriklad Suverénni fad Maltézskych rytift, jez je mezinarodné
uznavanou organizaci a ma dokonce i status pozorovatele v Organizaci spojenych
narodi, je uznavan a udrzuje diplomatické vztahy i s Ceskou republikou. Ceska
republika ml¢ky skrze natizeni vlady 215/2017 Sb., o stanoveni vyjimek z vizové
povinnosti a z osvobozeni od vizové povinnosti, uznava ¢lenstvi v fadu, byt je toto
zakazano vySe zminénym zédkonem. Nadto jde bezpochyby i o vefejny projev
Slechtictvi, nebot’ se v nazvu objevuje slovo ,,fad* a ,,rytitsky*. Nejde vSak pouze o
Suverénni fad Maltézskych rytift, ale jsou zde i dalsi fady jako naptiklad tad
Lazaritii, Rytifsky tad kiizovnikli s Cervenou hvézdou, i fady vzniklé po roce 1989
jako napiiklad Rytiisky fad sv. Vaclava, Rytifsky fad sv. Konstantina, Rad
Blanickych rytiiti a mnoho dal$ich. Byt ve svém piispévku Tyl neuvadi nazev adu,
tak dokonce poukazuje i na skuteCnost, ze néktery z fadi pusobicich na Gzemi
Ceské republiky ve svych stanovach umoziuje udileni $lechtickych tituléi. Tento
vnitra zaregistrovan. Doslo tedy fakticky k tomu, Ze statni organ uznal a ziejme i
nadale uznava institut Slechtictvi, byt v rozporu se zdkonem ¢. 61/1918 Sb., jimZz se

zruduji §lechtictvi, fady a tituly.?4

Pro dnesni aplikaci zdkona ¢. 61/1918 Sb., jimz se zrusuji Slechtictvi, fady
a tituly, jsou dale vyznamné tii skute¢nosti. Prvni z nich je Casové hledisko, tedy
skuteCnost, ze zakon byl vytvofen pred vice nez sto lety, od té¢ doby byl de facto
novelizovan pouze do zacatku 2. svétové valky a od valeénych let nebyl také realné
aplikovan. Nasledné byly jeho cCasti ruSeny a zistal ndm pouze § 1. Druhou
skute€nosti je faktickd absence definice Slechtictvi, a to jiZ od prvnich pocatki
pravniho fadu samostatného Ceskoslovenska. Ten nikdy pojem $lechtictvi, erb,
jejich dédéni a pravidla pouziti neznal a ani neuznéval, ale pfesto je zakazoval. Na
tuto druhou skutecnost navazuje tfeti, a to ta, jak se tehdejsi instituce vypotradavaly
s absenci definice téchto pojmu. Nejvyssi spravni soud tehdy vychazel z definic
Slechtictvi tak, jak jej znal pravni fad rakousko-uherského cisatstvi. Jako piiklad si
muzeme uvést judikat Nejvyssiho spravniho soudu €. 9125/31 z 23. 1. 1935, ktery

se vyporadal s absenci definice §lechtictvi a souvisejicich atributii tak, ze odkazoval
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na ,,vSeobecnou znamost* a heraldicka pravidla dle tehdejsiho Slechtického prava
z doby pred rokem 1918, které pouzival slechticky odbor cisatského a kralovského
Ministerstva vnitra Rakouska-Uherska. V dnesnim pravni prostiedi by vSak odkaz
na pouhou ,,v§eobecnou znamost*, tedy notorietu, nemohl nikdy obstat, nebot’ i bez
hlubsiho zkoumani je zfejmé, ze po vice nez sto letech dnes malo kdo z laické i
odborné vetejnosti zna pravidla nabyvani, dédéni erbi a Slechtickych titult ¢i jejich

atributt.?*®

Z vyse popsan¢ho je tak téméf s jistotou mozné fici, ze zminény zakon €.
61/1918 Sb., jimz se zruSuji Slechtictvi, fady a tituly, je obsoletni, reéln¢
nevymahatelny a statnimi organy neaplikovany (¢i nedodrzovany). S ohledem na
unikatnost erbu jako osobniho jména a pifijmeni je otdzkou, zda dokonce takovy
zakon neodporuje mezinarodnim smlouvam, ustavnimu potfddku a pravnim
predpisim Ceské republiky. Nadto poté vzhledem k okolnim zemim, dne$nimu
faktickému tolerovani Slechtictvi ¢i alespon jejich atributdi, ale i obecné ideji
spravedlnosti a rovnosti by bylo nanejvyse vhodné, aby se nés pravni fad popasoval
S problematikou zékazu Slechtictvi. V tomto ohledu bychom zfejmé& méli hledét 1
na ostatni staty Evropy, kdy napiiklad v Némecku nebylo Slechtictvi zruseno vibec,
v Rakousku sice zruseno bylo, ale toto se tykalo pouze tituli. Na Slovensku naopak
funguje oficialni registr zabyvajici se erbovnictvim a potazmo $lechtickymi naroky
s nazvem ,,Slovensky heraldicky register”, ktery je dokonce i pod patronatem
statu.?*® Lze také zminit i stale rozsifovani katalogu lidskych prav jak narodnimi
soudy, tak i Evropskym soudem pro lidska prava, ve vztahu k 0sobnostnim praviim

jedince.

Otézka Slechtictvi, a s tim spojeného erbovnictvi, by ve vztahu k ¢eskému
pravnimu fadu zaslouzila hlubsiho zkoumani a pravni analyzy, které se ji vSak
V ramci této diplomové praci nemuliZe dostat, a to jak z divodu rozsahu, tak i tématu
diplomové prace. Pfesto bylo potfebné tuto problematiku alespont v zdvéru prace
zminit, nebot’” pravé ta je onim pojitkem mezi historickym badanim v oblasti

heraldiky a sou¢asnym pravnim fadem Ceské republiky. Jak je tedy ziejmé,
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nejenom, Ze heraldika méla své misto v dobovém pravnim prostiedi, ale je i stale

zivym a nedofeSenym tématem soudobého pravniho fadu.

99



Resumé

This diploma thesis with its name “Symbol and symbolism in law” focuses
on the not much known area of law symbols, that are coats of arms. Even if coats
of arms are not as well-known symbols as the figure of Justice, the scales or the
sword, they are also symbols of great importance in the field of law. They also
referred to certain legal relationships, authorities, or are otherwise connected with

law.

The main objective of this diploma thesis is then to summarize the heraldry
as an auxiliary historical science and point out its relationship to legal science. The
diploma thesis shows that not only that coats of arms were created and awarded
based on certain rules, but they also symbolized certain rights and legal

relationships.

The first part of the work consists of a short introduction concerning
symbolism in law in general, heraldry and the coat of arms as a symbol. The chapter
dedicated to heraldry describes the essence of heraldry, including what heraldry is
and who used coats of arms. Subsequently, it focuses on the origin of heraldry, its
development and principles. The last point of the chapter is the Tractatus de
Insigniis et Armis, one of the most important works dealing with heraldry at all,
where, in addition to the rules for the creation of coats of arms, there is also a
comprehensive set of rules regarding the granting, acquisition, wearing and
termination of the right to a coat of arms. The last chapter of the first part of the

thesis is briefly devoted to the coat of arms as a symbol of law.

The second part of the work then describes the coat of arms decoration on
selected monuments, namely the Old Town Bridge Tower, the Old Town Hall in
Prague, Klaudian's Map of Bohemia and Helwig's Map of Silesia. There are a total
of four historical monuments, which are united by their heraldic decoration, which
is widely represented on each of them. As described and stated in these chapters, it
is not just a heraldic decoration, but the mentioned coats of arms also have their

own legal symbolism.

The conclusion of the work then briefly points out the importance of
heraldry in history, but also shortly deals with the coat of arms and its parallel to

the personal name and surname with regard to the legal system of the Czech
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Republic. It is the assessment of heraldry, but also nobility in general, within the
Czech legal system that is very interesting, precisely with regard to the still valid
Act No. 61/1918 Coll., which abolishes nobility, orders and titles.
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(2018). ,,Unser stat rathaus®. Staroméstska radnice v Praze a jeji nejstarsi znakova

galerie. Staleta Praha 34 (1), s. 20.

Erb Mikulase L. Opavskeého. Dostupné Z:
https://sk.wikipedia.org/wiki/Mikul%C3%A1%C5%A1_|._Opavsk%C3%BD#/m
edia/S%C3%BAbor:Party per_pale_demo.svg.

Ertb rodu Hohenzollerni s klenotem hlavy psa braka. Dostupné z:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/a/a5/Wappen_Hohenzoll
ern.svg/1024px-Wappen_Hohenzollern.svg.png.

Erb rodu Pappenheimii z roku 1420 po udéleni hodnosti fiSského marsalka.
Dostupné zZ:
https://wappenwiki.org/images/thumb/5/55/Pappenheim_Reichserbmarschall.svg/
516px-Pappenheim_Reichserbmarschall.svg.png.

Fotografie Martina Frouza (Obr. 1) z publikace Musilek, Martin (2018). ,,Unser stat
rathaus®. Staroméstska radnice v Praze a jeji nejstarsi znakova galerie. Staletd Praha

34 (1), s. 5.
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Fotografie Martina Frouza (Obr. 1) z publikace Musilek, Martin (2018). ,,Unser stat

rathaus®. Staroméstska radnice v Praze a jeji nejstarsi znakova galerie. Staletd Praha
34 (1),s. 5.

Nejstarsi znamé barevné vyobrazeni ¢eského Iva na hradé Gozzoburg v rakouském
mesté Kremze ze 70. let 13. stoleti. Dostupné Z:

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f2/Gozzoburg-cechy.JPG.

Obr. 19 z publikace Musilek, Martin (2018). ,,Unser stat rathaus®. Staromé&stska

radnice v Praze a jeji nejstarsi znakova galerie. Staleta Praha 34 (1), s. 24.

Pecet’ meésta Brno z roku 1247. Dostupné zZ:
https://dalsimoravak.files.wordpress.com/2012/06/brno-pecet-foto-
1247.jpg?w=347&h=373.

Polepseny erb Karla 1. Filipa knizete ze Schwarzenbergu. Dostupné z:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/9/9e/Coat_of Arms_of _
the_house_of Schwarzenberg_%282nd_Majorat_branch%29.svg/1280px-

Coat_of Arms_of the house of Schwarzenberg_%?282nd_Majorat_branch%29.s

vg.png.

Popis jednotlivych Casti erbu. Dostupné z
https://imgproxy.geocaching.com/ab137ca7a82ade04ef069f0e0ab228174ec5fb57?
url=http%3A%2F%2Frictep.sweb.cz%2FHeraldika%2FHeraldika_1%2FStan%2B
erb%?2Bstitonosi%2Bpopis.jpg.

Pivodni erb rodu Pappenheimi z roku 1378. Dostupné z:
https://wappenwiki.org/images/thumb/2/20/Pappenheim.svg/516px-
Pappenheim.svg.png.

Schéma erbovni galerie v sale hradu Lauf. Dostupné z: http://2.bp.blogspot.com/-
GkjuOTd8srU/VFoRY st-
gXI/AAAAAAAAIIA/AIOPO0Zv34A0/s1600/02_Lauf%2B-
%2Brozm%C3%ADst%C4%9Bn%C3%AD%2Berb%C5%AF%2C%2Bmoravsk
%C3%A1%2Borlice%2Bvlevo%2Bnaho%C5%99e.jpg).

Sou¢asny znak Cech se symbolem lva stylizovaného podle heraldickych pravidel.
Dostupné z

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/2/20/Small_coat_of _arm
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s_of the_Czech_Republic.svg/1024px-

Small_coat_of arms_of_the_Czech_Republic.svg.png.

Soucasny znak meésta Florencie. Dostupné Z
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/a/ae/FlorenceCoA.svg/1
024px-FlorenceCoA.svg.png.

Soucasny znak mésta Lyon. Dostupné Z:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/7/70/Coat_of Arms_of
Lyon.svg/1280px-Coat_of Arms_of_Lyon.svg.png.

Soucasny znak meésta Mnichov. Dostupné z:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/d/d8/DEU_M%C3%BC
nchen_COA.svg/1024px-DEU_M%C3%BCnchen_COA.svg.png.

Soucasny znak Moravy se symbolem orlice stylizované podle heraldickych
pravidel. Dostupné z:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/0/04/Moravia.svg/1024p

x-Moravia.svg.png.

Soucasny znak Slezska se symbolem orlice stylizované podle heraldickych
pravidel. Dostupné z
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/0/06/Coat_of Arms_of
Czech_Silesia.svg/1024px-Coat_of Arms_of Czech_Silesia.svg.png.

Vyjev na tapisérii z Bayexu s normanskymi heraldicky zdobenymi §tity. Dostupné
z
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/b/bb/Bayeux_Tapestry s
cene57_Harold_death.jpg/1920px-Bayeux_Tapestry_scene57_ Harold_death.jpg.

Vytez heraldické vyzdoby jizni strany Staroméstské radnice v Praze z Google Street
View. Dostupné Z:
https://www.google.com/maps/@50.0868539,14.4206027,2a,60y,334.51h,106.16t
/data=!3m6!1e1!3m411sYXAAUX7EFAHIHYHISq8329!12e0!7i113312!8i6656.

Vyiez heraldické vyzdoby Staroméstské radnice v Praze z Google Street View.
Dostupné zZ:
https://www.google.com/maps/@50.0870903,14.4208788,2a,35.2y,243.9n,138.4t/
data=13m6!1e1!3m4!1sa907g1gSZAZPXXY-W57fQg!2e0!7i13312!8i6656.
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Vyiez heraldické vyzdoby Staroméstské radnice v Praze z Google Street View.
Dostupné zZ:
https://www.google.com/maps/@50.0870676,14.4209019,2a,40.3y,295.11h,129.8
8t/data=!3m6!1e1!3m4!11s51WIEDKUVPuBjQr5UJs4Jw!2e0!7i13312!18i6656.

Vytez heraldické vyzdoby Staroméstské radnice v Praze z Google Street View.
Dostupné Z:
https://www.google.com/maps/@50.0871803,14.4208086,2a,44.8y,189.5h,133.78
t/data=!3m6!1e1!3m4!11swlYKCETOkqInPyGhagOwtw!2e0!7i13312!8i6656.

Vyiez heraldické vyzdoby Staroméstské radnice v Praze z Google Street View.
Dostupné Z:
https://www.google.com/maps/@50.0868689,14.4206381,2a,41.4y,3.28h,118.55t/
data=!3m6!1e1!3m4!1ls PkqGk2hj8wKIt0-tq4xfAl2e017i113312!8i6656.

Vytez heraldické vyzdoby Staroméstské radnice v Praze z Google Street View.
Dostupné zZ:
https://www.google.com/maps/@50.086969,14.4209079,2a,41.9y,298.13h,118.33
t/data=13m6!1e1!13m4!1sQGY9826rloCX9ris_LyfPw!2e0!7i13312!8i6656.

Vyiez obrazku erbovni vyzdoby ve stfedni ¢asti zapadni strany Staromeéstské
mostecké véZe. Jednd se o erb Star¢cho Meésta prazského. Dostupné z:

https://www.prostor-ad.cz/pruvodce/praha/vuva/kmost/stmovez/img/deska.jpg.

Vyiez obrazku, na kterém se nachazi pecet’ dvakrat ovdovélé Anezky z Landstejna.
Dostupné VA
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/65/0tt%C5%AFv_slovn%C3
%ADK_nau%C4%8Dn%C3%BD_-_Alian%C4%8Dn%C3%AD_znaky.jpg.

Vytez obrazku, na kterém se nachazi pecet’ ovdovélé Anezky z Obtan. Dostupné z:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/65/0tt%C5%AFv_slovn%C3
%ADK_nau%C4%8Dn%C3%BD_-_Alian%C4%8Dn%C3%AD_znaky.jpg.

Vytez obrazku, na kterém se nachazi pecet’ ovdovélé Herky z Oblanova. Dostupné
z
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/65/0tt%C5%AFv_slovn%C3
%ADk_nau%C4%8Dn%C3%BD_-_ Alian%C4%8Dn%C3%AD_znaky.jpg.

Vytez stropni vyzdoby priichodu Staroméstské mostecké véze z Google Street

View. Dostupné zZ:
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https://www.google.com/maps/@50.0861993,14.4135787,2a,75y,105.01h,166.71t
/data=!3m6!1el!3m4!1sEm6VeZY RafhlbaiurJ18iw!2e0!7i13312!8i6656.

Vyiez z obrazku vychodni strany Staroméstské mostecké véze. Nejvyse je
plamenna svatovaclavska orlice a pod ni erb fimského cisafe a ceského krale.
Dostupné z: https://www.prague.eu/cs/objekt/mista/197/staromestska-mostecka-

VEZ.

Vytez z obrazku vychodni strany Staroméstské mostecké véze. Dostupné z:
https://www.prahapamatky.cz/jpg/jpgl1/1135/staromestska-mostecka-
vez_1440x1920.jpeg.

Vytez zépadni ¢asti Staroméstské mostecké véze z Google Street View doplnéné o
zvyraznéni erbll. Shora jde o erb Star¢ho M¢sta prazského (v detailu na dal$im
obrazku), erbu s bfevnem a erbu s Sesti liliemi. Dostupné z:
https://www.google.com/maps/@50.0862337,14.4134003,2a,75y,107.43h,123.8t/
data=!3m6!1e1!3m4!1sAV1FUYu02Cyh60ONtRGjGMg!2e0!7i13312!8i6656.

Vytezy z Helwigovy mapy Slezska z roku 1561 (vydani z roku 1561). Dostupné z:
http://www.7cudow.eu/cms/uploads/exhibit_galleries/p-marcin-helwig-mapa-

slaska-p.jpg.

Vytezy z Helwigovy mapy Slezska z roku 1561 (vydani z roku 1685). Dostupné z:
http://www.stmapy.cz/files/full/m1561-22.jpg.

Vyiezy z Klaudianovy mapy Cech. Dostupné z
https://geoportal.cuzk.cz/(S(crdmliwqglinodtmaStejtwu))/Ukazky/velke/CZ-
CUZK-KLAUDYAN-T.jpg.

Znak Radu rytiith  svatého Lazara Jeruzalémského. Dostupné  z:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/f/fd/Grandes_armes_OS
LJ.svg/1024px-Grandes_armes_OSLJ.svg.png.

Znak Suverénniho fadu Maltézskych rytifi. Dostupné Z
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/e/ee/Coat_of arms_of t
he_Sovereign_Military_Order_of Malta_%?28variant%29.svg/1024px-

Coat_of arms_of _the_Sovereign_Military_Order_of Malta_%?28variant%29.svg.

png.
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