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1. Uvod

Vlastnické pravo nebo piimo osobni vlastnictvi jako vyluéné a pfimé pravni
panstvi vlastnika nad konkrétni véci proSlo béhem historie velkymi proménami a
jeho vnimani vychédzelo zejména z aktualnich spole¢enskych hodnot, statniho
ziizeni a politické situace ve staté. Jeho podoba v soucasné dobé odpovida jeho
vyvoji probihajicimu v riznych typech svétové spolecnosti zejména pod vlivem
ruznorodych ekonomickych a politickych faktort. Tyto faktory dlouhodobé
ovlivnily vyvoj osobniho vlastnictvi jak v pozitivnim tak negativnim smyslu.
V soucasné¢ dobé, kdy je nase demokratickd spoleCnost zalozena na svobodé
politického nazoru a volnosti trhu dochazi k pozitivnimu vyvoji, zatimco naopak
v dob¢ vyraznych zasahl statniho aparatu do spoleCnosti formou znarodnéni,
kolektivizace apod., jak se tomu stalo v pomérné nedavné historii i na nasem tizemi,
dochézelo k negativnim dopadiim na spole€nost a institut vlastnictvi jako takovy.
Praveé této problematice je vénovana tato prace, ve které bych v nésledujicich
tadcich rad ¢tendii priblizil vlivy socialistické éry Ceskoslovenska v letech 1964 —
1990 na vyvoj osobniho vlastnictvi v zavislosti na tehdej$i pravni ipraveé az do padu
komunistického rezimu v roce 1989, spolu s naslednou zménou rezimu na pluralitni

demokracii, ktera téz souvisela s mnoha zménami tykajicich se institutu vlastnictvi.

Pro snazsi orientaci v celé své praci hned z kraje vymezim zakladni pojmy
tykajici se vlastnictvi, vlastnické pravo jako takové a jednotlivé déleni zakladnich
vlastnickych typt specifickych pro dané obdobi. Nasledné se budu ve své praci
zabyvat prameny ze kterych tento institut v jednotlivych ¢astech vybraného obdobi
vychazel. V této Casti budou rozebrany jednotlivé pravni piedpisy a jejich
novelizace, kter¢ pifimo ovlivnily vyvoj osobniho vlastnictvi po hmotnépravni
strance véci. V dalsi ¢asti se ptimo zaméfim na ob&ansky zakonik ¢. 40/1964 Sh. a
tehdej$i Upravu vlastnictvi, ktera vném byla obsazena. Pokusim se rozebrat
jednotliva ustanoveni v ¢asti obanského zakoniku z roku 1964, ktera byla tomuto
institutu vyhrazena. Soucasné bych rad srovnal a okomentoval ustanoveni, ktera
prosla novelizaci nebo byla doplnéna do kodexu v roce 1982, kdy doslo k n¢kolika
vyznamnym zméndm Vv pravni Upravé osobniho vlastnictvi v tomto zékoné.
V posledni c¢asti bych se rdd vénoval zaniku institutu osobniho vlastnictvi
v Ceskoslovensku a pfiblizil nékolik zasadnich pravnich dokumenti, které se na

jeho zéaniku podilely. V posledni ¢asti pojednam piedev§im 0 zménach ve vyvoji



osobniho vlastnictvi souvisejicich S vyvojem po tzv. sametové revoluci v roce
1989, kdy muselo dojit k mnoha politickym, socidlnim i ekonomickym reformam
souvisejicim se zménou rezimu. V zaveéru bych rad shrnul cely vyvoj a dopad tohoto

institutu na tehdejsi spolecnost a S vlastnim nazorem praci ukoncil.

2.  Vymezeni zakladnich pojmu

2.1. Vlastnictvi a vlastnické pravo

Hned z kraje této prace je podstatné vymezeni zakladnich pojmu. Zakladem
této prace je zcela jisté pojem vlastnictvi a vlastnické pravo, coz jsou sice dva pojmy
znaéné souvisejici, ale v zasadé odlisné. Zatimco vlastnictvi je tvofeno slozkami
majetkovych vztahti drzby, dispozic s vécmi a uzivanim. Vlastnické pravo je
normativné regulovany vztah vlastnika k véci. Typickou vlastnosti vlastnického
prava je jeho absolutni plisobnost proti vS§em osobam jinak t€Z zndma pod latinskym
nazvem — erga omnes. Absolutni pravo pak ve své podstat¢ vyjadiuje nutnost byt

respektovano a zdrzeni se v§ech jednani, ktera by toto pravo narusovala. *

Vlastnické 1ze pravo délit do dvou zakladnich kategorii a to na subjektivni
a objektivni pravo. Vlastnické pravo v objektivnim slova smyslu pifedstavuje
soubor pravnich norem, které se ptimo dotykaji a reguluji vztahy vlastnikd.
Subjektivnim pojetim pak rozumime vztahy mezi osobami tykajici se véci, kterych
se vlastnické pravo dotyka. Mylné bychom se mohli domnivat, Ze vlastnické pravo
je neomezenym pravem bez urenych hranic vykonu. Vzhledem k tomu, Ze pravni
tad Ceské republiky vychazi z tzv. Hedemannovy koncepce, ktera je zakotvena
v Cl. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a vyjadiuje zasadu, ze vlastnictvi
zavazuje. Déle z ni vyplyva, Ze vlastnik m& mimo prava i povinnosti vyplyvajici ze

zdkona a zabyva se téZ zneuZitim vlastnického prava.?

Jelikoz vlastnické pravo je normativné upraveny vztah vlastnika k danému
predmétu, musi byt tento predmét zplisobily k tomu, aby mohl byt pfedmétem

vlastnického prava. Pfedmétem vlastnického prava pak muze byt jakakoli movita

1 SCHELLE, Karel a kol. Zaklady ob&anského prava. 3. upravené vydani, Ostrava: Nakladatelstvi
KEY Publisching s.r.o. 2011, ISBN 978-80-7418-116-0, s. 68
2 FIALA, Josef a kol. Ob&anské pravo hmotné, Brno, Masarykova univerzita Brno, 1993, ISBN 80-
7239-111- 9, a 2 Dopln¢k Brno, pravni stav k 1. 1. 2002, ISBN 80-210-2793-2, s. 76
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nebo nemovita véc, stejné tak ale 1 duSevni vlastnictvi. V zdklad¢ je vlastnické
pravo upraveno v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist, ale i v ustavnim pofadku v usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéésti Gstavniho poiadku CR (dale jen LZPS,
Listina). Listina v zakladé zarucuje pravo kazdé osoby na moznost vlastnit majetek,
ale mimo to neni vlastnické pravo absolutnim a neomezenym. Listina deklaruje, ze
do vlastnického prava mize byt zasazeno napt. formou vyvlastnéni, kdy dle ¢l. 11
odst. 4 LZPS ,, Vyviastneni nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné ve
verejném zajmu, a to na zdkladé zdkona a za nahradu. 3

Dal$im omezenim vlastnického prava mimo vyvlastnéni mohou byt dan¢ a
poplatky uvedené v ¢l. 11 odst. 5 LZPS, dale v odst. 3 téhoz predpisu najdeme
omezeni ve smyslu zdkazu zneuziti vlastnického prava na ukor poskozovani
lidského zdravi, ptirody a zZivotniho prostfedi. V odst. 2 ddle Listina stanovi, ze
Vv ptipadé vefejného z4jmu, rozvoje spolec¢nosti a narodniho hospodatstvi mohou

urcity typ majetku vlastnit za jistych okolnosti jen urcité subjekty.

Obcansky zakonik zakotvuje pravni Gpravu vlastnického prava zejména

Vv Casti tieti, kterd se tykéd vécnych prav.

2.2.  Obsah vlastnického prava

Obsahem vlastnického prava jsou tfi zakladni ¢asti, a to pravo drzby (ius
possidendi), pravo véc uzivat a pozivat jeji plody a uzitky (ius utendi et freundi) a

pravo véci disponovat (ius disponendi).
lus possidendi — vlastnikv pravni narok na drzeni véci fakticky ve své moci

lus utendi et freundi — vlastnikiv pravni narok na to véc zmeénit, spotiebovat nebo
znicit. Soucasné vyjadiuje pravo nakladat s plody pivodni véci — pfirozenymi 1

civilnimi.

3 FIALA, Josef a kol. Ob&anské pravo hmotné, Brno, Masarykova univerzita Brno, 1993, ISBN 80-
7239-111- 9, a 2 Dopln¢k Brno, pravni stav k 1. 1. 2002, ISBN 80-210-2793-2, s. 75

10



lus disponendi — moznost vlastnika s véci nakladat pomoci pravnich ukont
(prodej, prondjem atd.) mezi zivymi tzv. inter vivos, ale i v pfipadé smrti napf.

uzavienim zavéti tzv. mortis causa *.

2.3.  Omezeni vlastnického prava

Mimo omezeni vlastnick¢ého préva v ustavnépravni roviné clankem 11
Listiny, ktery jsem jiz zminoval vyse, lze pozorovat i omezeni vlastnického prava
piimo ze zékona. Zakonné omezeni pak jiz historicky vychéazelo z pravniho
predpisu upravujiciho pfimo vlastnické pravo — z obcanského zédkoniku (dale jen
,»OZ*). Napf. v oblanském zakoniku ¢. 40/1964, ktery je pro obdobi zkoumané
Vv této préci klicovy, se prvni takova skutecnost objevuje jiz na zacatku tohoto
ptedpisu v § 3 odst. 1. Najdeme zde omezeni vlastnikovych opravnéni v zdkladni
roving, kdy OZ v tomto ustanoveni pfimo zakazuje zadsah vykonu prav a povinnosti
vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahti do prav a opravnénych zajmi jinych
osob. Stejné tak nesmi byt vykon prav konan v rozporu s dobrymi mravy.> V dnes
platném obcanském zakoniku vSak jiz toto omezeni takto formulované nenajdeme.
Jeho myslenka vSak byla v tomtéz paragrafu a odstavci zachovana v nasledujici
podobé ,, Soukromé prdavo chrani diistojnost a svobodu clovéka i jeho prirozené
pravo brat se o viastni stésti a stesti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym
zplisobem, jenz nepiisobi bezdivodné tijmu druhym.* ® Celkové jde o obecnou
zéasadu vztahujici se na obCanskopravni vztahy a souziti v€etné vlastnického préava.
V odstavci dva stejného paragrafu pak najdeme oproti predchozimu OZ nové
ustanoveni pod bodem e), stanovujici, Ze vlastnické pravo je chranéno zakonem a

jen zakon stanovi vznik a zanik vlastnického prava.

A%

Vzhledem k tomu, Ze obdobi stanovené v tématu prace odpovida ac¢innosti
obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964, budu dale zohlediovat vlastnické pravo ve vztahu
k této tehdy platné tpraveé. Dalsi ustanoveni tykajici se vlastnického prava zde
najdeme v §123, ktery stanovuje obsah vlastnického prava shrnuty vySe. Tedy

préavo drZet, uZivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim. Pro€ toto zmifuji

4 SCHELLE, Karel a kol. Zaklady ob&anského prava. 3. upravené vydani, Ostrava: Nakladatelstvi
KEY Publisching s.r.o. 2011, ISBN 978-80-7418-116-0, s. 68
5 §3 odst. 1 ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb.
6§3 odst. 1 ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb.
7 §3 odst. 2, bod e, ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb.
11



Vv Casti tykajici se omezeni vlastnického prava? Protoze je tento obsah podminén
tim, ze vlastnik je opravnén toto €init pouze v mezich zakona, tedy nejen vV mezich
obcanského zakoniku, ale i dalSich ptedpist pfimo se dotykajicich vlastnického
prava. 8 Tyto pfedpisy mohou omezit vlastnické pravo nékolika zptisoby. Napf.
zpusobem zakonného predkupniho prava, zdkazem vlastnictvi nékterych véci, dale
je v § 128 odst. 1 téhoz zdkona upraveno pouziti véci bez souhlasu, jehoz vyuziti
ptichazi na fadu v pifipadé, ze osoba odlisna od vlastnika véci smi za konkrétni
situace a za konkrétné stanovenych okolnosti pouzit jeho véc k uréitému ucelu,
kterého nelze bez pouziti této véci dosahnout. ° Okolnosti vyuziti tohoto institutu
jsou velmi piisné specifikovany ve specialnich ptedpisech (napf. Stav nouze,
naléhavy vetejny zdjem). Pouziti je pfipustné pouze na dobu nezbytnou, v rozsahu
odpovidajicim nezbytné mite, pouze nelze li icelu dosahnout jinak a vzdy za

néahradu. 1°

V§ 128 odst. 2 téhoz zdkona je dale obsazena generdlni klauzule
vyvlastnéni, kdy je mozné a piipustné omezeni nebo uplné odnéti vlastnického
prava. Zékladem tohoto institutu je Listina a jeji ¢l. 11, ktery byl jiz v této praci
uvedeny. Konkrétni Upravu dale nalezneme v dalich vefejnopravnich
piedpisech. 1 Timto predpisem je pak zejména zakon o vyvlastnéni ¢. 184/2006 Sb.

Zékon o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé.

Nakonec nesmime zapomenout na institut tzv. sousedskych vztahti, které
jsou upraveny Vv tehdy platném OZ v § 127 a jsou vyznamné hlavné spole¢enskym
vyznamem. Rozsah tohoto institutu 1 obsah samotného ustanoveni je v tomto
ptipadé¢ dosti Siroky. Je stanoveno, Ze vlastnik véci je povinen zdrZet se vSeho, co
by nad miru pfimétenou obtézovalo jiného, ¢i ho zkracovalo na vykonu jeho prav.
Jako priklad je zde uveden zakaz ohrozovani sousedovy stavby nebo sousedova
pozemku. Obtézovani souseda prachem, hlukem, stinénim, vibracemi, zékaz vniku
domécich zvitat pii jejich chovu, uprava vegetace, oploceni vstup na pozemky, to

jsou dalsi ptipady, jejichz upravu v roving sousedskych vztahli v tomto ustanoveni

8 §123 obganského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

% §128 odst. 1 ob&anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

O FIALA, Josef a kol. Ob&anské pravo hmotné, Brno, Masarykova univerzita Brno, 1993, ISBN 80-
7239-111- 9, a 2 Dopln¢k Brno, pravni stav k 1. 1. 2002, ISBN 80-210-2793-2, s. 77

1 Tamtéz, s. 77
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najdeme. Dale je zde t¢éZ zminka o odpovédnosti nahrady Skody zpusobené pii

vykonu t&chto pravomoci, které se nelze zprostit. 12

2.4.  Formy vlastnictvi dle subjektt

Vzhledem ktomu, Ze zakon jako takovy zadné formy vlastnictvi
nerozliSuje, miizeme se Vv tomto piipad¢ bavit pouze o formach ve spojeni se
subjekty vlastnického prava. Z tohoto pohledu lze rozlisit 3 formy a to individualni
vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob, spoluvlastnictvi a podilové

spoluvlastnictvi.

2.4.1. Individualni vlastnictvi

Individualni vylu¢né vlastnictvi je zdkladni formou vlastnictvi. Oproti
spoluvlastnictvi, je jeho prednostmi snaz$i a efektivnéjs$i vyuziti opravnéni
vlastnika a mensi riziko spojené s rozhodovanim a uplatiiovanim vlastnickych prav.
Tato vyhoda je zejména spojena S odpadnutim povinnosti projednavat se
spoluvlastniky nakladani s vlastnickymi pravy v ptipad¢ napt. prodeje, ¢i Upravy

veci.

2.4.2. Spoluvlastnictvi

Mimo to, ze véc mize byt ve vyluéném vlastnictvi jednoho subjektu, mize
byt téz ve vlastnictvi vice subjektt. Je vSak vylouceno, aby k celé véci mélo
vlastnické pravo vice vlastnikti, ktefi nejsou jejimi spoluvlastniky. Dochéazelo by
tak k pravni kolizi. V ptipadé, Ze je k véci vice jednotlivych vlastnickych tituld, je
na uvazeni soudu, ktery v konkurenci 1épe obstoji v zavislosti na casové

posloupnosti, zdvaznosti apod.'® Pojem spoluvlastnictvi je zakotveniv § 136 OZ,

12 §127 ob&anského zékoniku &. 40/1964 Sb.

13 Rozsudek NS ze dne 21. 5. 2003, sp.zn. 22 Cdo 382/2002:,,Je vylougeno, aby vlastnické pravo k
celé véci melo vice osob, které nejsou jejimi spoluvlastniky. Mimo pravni rezim spoluvlastnictvi
nelze nabyt vlastnické pravo k jiz existujici véci, aniz by soucasn¢ nezaniklo vlastnické pravo jejimu
dosavadnimu vlastniku, a naopak, vlastnik véci, ktera nadéle existuje, nemize pozbyt vlastnictvi k
ni, aniz by jej soucasn¢ nenabyla osoba jind. V piipad€ existence vice titulll je na soudu, aby
posoudil, ktery z nich ve vzajemné konkurenci lépe obstoji a je na rozdil od druhého pravné ucinny.
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ktery zajiSt'uje moznost plurality subjekt vlastnického prava. Podstatou je, ze véc
ve spoluvlastnictvi nalezi nékolika subjektim spolecné, ale z pravniho hlediska
pohlizime na tyto spoluvlastniky jako na jediného vlastnika. Obsah vlastnického
prava tedy naleZi ve spoluvlastnictvi vice osobam najednou.** Nevyhodou miize byt
rozpor V nazorech jednotlivych spoluvlastnikii ohledné nakladani s majetkem.
Vztahy mezi spoluvlastniky 1ze rozlisit na vnéjsi a vnitini. Vnéjsi vztahy jsou vuci
ttetim osobam, vnitini vztahy vznikaji mezi spoluvlastniky navzijem. Daéle lze

spoluvlastnictvi rozlisit na podilové a bezpodilové.

Podilové spoluvlastnictvi — kazdy z vlastniki disponuje zlomkem ¢i procentem
udéavajicim miru, jakou se vlastnik podili na pravech a povinnostech ve vztahu
k ptedmétu vlastnického prava. Neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo
ucastniky dohodnuto jinak, jsou podily vsech spoluvlastnikii stejné.r® Prava
spoluvlastnikii jsou vSak specificka ve vztahu k tomuto typu vlastnictvi. Specialitou
je napriklad ptedkupni pravo vii€i ostatnim spoluvlastnikiim v ptipadé prevedeni

podilu na jinou osobu vyjma osoby blizké.1®

Bezpodilové spoluvlastnictvi — tyka se institutu spoleéného jméni manzelt (dale jen
SIM). Kazdému z vlastnikti nalezi vlastnické pravo k celé véci, pficemz je omezeno
vlastnickym pravem druhého vlastnika. SIM jako institut vzniklo novelou zakona
€. 94/1963 Sb., o rodiné, uc¢innou od 1. 8. 1998.

2.5.  Rozdéleni vlastnickych forem v letech 1964 - 1990 ¥/

V obdobi let 1964 - 1990, kterym se v této praci zabyvam, bylo pro
komunistickou ideologii podstatné typizovat a rozdé€lit vlastnictvi do nékolika

kategorii. Ceskoslovensky pravni fad tak upravil rozdéleni vlastnictvi do nékolika

Soud se v takovém piipadé neobejde bez posuzovani tituli z hlediska jejich ¢asové posloupnosti,
jejich pravnich ucinkt, zdvaznosti, popft. vykonatelnosti.*

14 §136 obcanského zdkoniku &. 40/1964 Sb.

15 §137 ob&anského zdkoniku &. 40/1964 Sb.

16 §140 obcanského zdkoniku &. 40/1964 Sb.

17 BELOVSKY, Petr. Ob¢anské pravo. In: BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK.
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z dé&in bezpravi [online]. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, ISBN 978-80-210-4844-7.
Dostupné Z: http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/15_425-462_komunistickepravo-
cz_Belovsky Obcanske-pravo.pdf, str. 442-443
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zakladnich skupin v zavislosti na kritériich opirajicich se o marxisticko - leninskou

tezi. Byly vymezeny C¢tyii zékladni druhy vlastnictvi, a to:

a) statni socialistické vlastnictvi,

b) druzstevni socialistické vlastnictvi,
c) osobni vlastnictvi,

d) soukromé vlastnictvi.

S vyvojem pravniho pofadku na tzemi Ceskoslovenska dochézelo také
K proménam v tomto déleni. Napi. vroce 1964 s pfijetim nového obcanského
zdkoniku doSlo knahrazeni pojmu stitni vlastnictvi tzv. socialistickym
spoleCenskym vlastnictvim, coz mé¢lo zfejmé ptfedchazet ,,idedlnimu* splynuti
vSech forem vlastnictvi do jednoho, coz je ptedpokladem komunistické ideologie.
Vyhranéni a specifikace jednotlivych typt vlastnictvi byla podloZena pravnimi
ptedpisy, ale i postulaty marxisticko — leninské doktriny. Dilezitym aspektem pro
vyhranéni vlastnické typologie byla problematika vlastnictvi vyrobnich prostiedkd,
kdy § 148 Ustavy z roku 1948 stanovil, Ze ,, Vyrobni prostiedky jsou bud’ ndrodnim
majetkem, nebo majetkem lidovych druZstev, anebo jsou v soukromém vlastnictvi
Jjednotlivych vyrobcii.” , coz se ukazalo mimo dal§i dopady v znarodiiovacim
procesu a legislativé. Dale platilo, ze vyrobni prostfedky nesmély byt vyuzivany
k vydélecné ¢innosti a k zisku na ukor pracujiciho lidu neboli délnické tfidy, na
jejiz ochranu socialisticka ideologie kladla obecné ve spolecnosti nejvétsi diraz.
Z toho dlivodu mohly byt vyrobni prostfedky vyhradné v socialistickém vlastnictvi,
kter¢ jejich zneuzivani vylucovalo a samo o sob& nebylo typem vlastnického prava,
ale bylo souborem upfednostnénych a legislativné uznanych typl prava
rozdélenych na druzstevni, osobni a statni vlastnictvi. Socialistické vlastnictvi bylo
propagovano zejména jako zdroj bohatstvi a sily ¢eskoslovenské republiky, jeZ je
nedotknutelny, nezcizitelny a hlavné v obvyklych situacich neptfevoditelny do

vlastnictvi soukromého, jak bylo pfimo upraveno v §100 OZ z roku 1950.

Hlavnimu rozdilu v pojeti socialistického vlastnictvi oproti soukromému
vlastnictvi, jakoZto burZoaznimu typu, se v€noval OZ z roku 1964, jenZ vénoval
pozornost zejména vymezeni typu majetku vyhovujiciho socialistickému typu
vlastnictvi v souvislosti s odliSenim a rozdélenim dvou individualnich typu
vlastnictvi a to osobniho a soukromého. Obcansky zdkonik zroku 1964 napf.

stanovil, ze zdrojem osobniho vlastnictvi je pfedevsim prace obCana ve prospéch
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tehdejSi spolecnosti ziskany podle méfitek své doby poctivou praci, coz byla
podminka, aby takto ziskany majetek pozival pravni ochrany osobniho

vlastnictvi.!®

Dale bylo vtomtéz piedpisu pfesné¢ stanoveno, co do osobniho
vlastnictvi realn¢ spada. Konkrétn¢ se jednalo o pfijmy a uspory z price a
socialniho zabezpeceni, véci domaci a osobni spotieby, rodinné domky a rekreacni
chaty.!® Zajimavym vymezenim je téZ osobni vlastnictvi ve vztahu k rodinnému
domku, kdy byl vymezen nejen rozsah a objem majetku, ale i velikost konkrétnich
obytnych ¢asti. 2° Zadna jina relevantni a piesna hranice co se ty¢e mnoZstvi a
objemu majetku v osobnim vlastnictvi v8ak neexistovala. Jedinym a hlavnim
voditkem v pfipad¢ soudniho sporu byl § 126 téhoz zdkona, ktery stanovil, ze

osobni vlastnictvi slouzi k uspokojovani hmotnych a kulturnich potfeb obcant.

Posouzeni soudl bylo vS§ak v tomto ohledu jiz zna¢né€ individudlni.

Typologie a charakteristika vlastnického prava byla vSak v Gstavé a
ob¢anském zakoniku zakotvena jako obecné vymezeni. Toto potvrzuje i Ustava
z roku 1960, ve které najdeme oznaceni statniho a druzstevniho vlastnictvi jako
zakladnich vlastnickych forem. Nejedna se vSak o jediné, vylucné vlastnické

formy.?*

2.5.1. Statni socialistické vlastnictvi

Legislativni zakotveni statniho socialistického vlastnictvi lze najit
v ustanoveni §100 OZ zroku 1950 jak jiz bylo zminéno vySe. Konkrétné
,,Spolecenské, socialistické vlastnictvi je nedotknutelny zdroj bohatstvi a sily

republiky a blahobytu pracujiciho lidu.

Timto ustanovenim byla vyjadiena skutecnost, ze vyrobni poméry zalozené
na kapitalistickém nastaveni spolecnosti byly pfekondny jednotnou myslenkou
socialismu zaloZenou na socialistickém vlastnictvi vyrobnich prostfedki a vyrobou
zalozenou na praci socialistické spole¢nosti. Socialistické vlastnictvi vyrobnich

prostiedkil tak méelo podpofit rozvoj socialistického planovani a produktivity prace

18 §125 obc&anského zakoniku &. 40/1964 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 4. 1964
19 §127 ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 4. 1964
20 §128 obcanského zakoniku ¢&. 40/1964 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 4. 1964
21 &1, 8, odst. 1 zak. & 100/1960 Sb., Ustavni zakon
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dé€lnickée spolecnosti. Mélo tedy byt zakladnim pilifem pro rozvoj a vystavbu idealni

spole¢nosti. 2

Podoba statniho socialistického vlastnictvi se tedy rozvijela v zavislosti na
politické situaci, hospodatskym a spoleCenskym pomértim s idedlem vsSelidového

statu a spole¢nosti s rovnym piistupem k statnimu majetku. 23

Vyrazné odlisny byl celkovy postoj k pravni terminologii v tehdejsi dobé,
kdy se autofi jako napt. Viktor Knapp, jehoz dila jsou mi podkladem pro tuto ¢ast
prace, snazili odklonit od tradi¢niho fimského prava s jakousi myslenkou vytvoreni
vlastni socialistické pravni nauky, ktera je v kontextu tehdejsi doby pochopitelna.
Z dnesniho pohledu v§ak mtizu ze svého pohledu oznacit nasledujici vyrok Viktora
Knappa tykajici se problematiky statniho socialistického vlastnictvi za pon¢kud
usmévny: ,, Pokud jde tedy o obsah statniho socialistického vlastnictvi, miiZeme
romanistickou vetes o ius utendi, fruendi a abutendi atd., kterou jsme pracné
memorovali na universitdach, zatim nechat odpocivat v klidu a pokoji. Myslim, Ze o
obsahu statniho socialistického viastnictvi vice nezli ucebnice rimského prava nebo
riizné jejich odvary o pravu obcanském u nas pouci pohled do generdlni linie,
usnesené IX. sjezdem KSC, a to zejména do projevu presidenta republiky Klementa

Gottwalda. “?*

Dle marxistické ideologie je pfedpokladem vzniku stitniho vlastnictvi
znarodnéni vyrobnich prosttedkl nasledujicich po revoluci délnické tfidy, kdy se
nasledné stane vlastnikem majetkovych hodnot stat. Stat pak jako vlastnik
narodniho majetku vystupuje jako reprezentant spolecnosti a subjekt statniho
vlastnictvi. Jedna se tedy o kolektivni spolecenské vlastnictvi reprezentované
jednim subjektem vlastnického prava — statem.?® Daldimi zplisoby nabyvéni
vlastnického prava formou statniho socialistického vlastnictvi bylo napf.
propadnuti véci ¢i majetku v trestnim fizeni, placenim dani, mezinarodnim

S 24

obchodem atd. Kromé nejvyznamnéjsiho zptisobu — znarodnéni, se statniho

22 KNAPP, Viktor. Vlastnictvi v lidové demokracii. Praha: Orbis, 1952, str. 252
2 BELOVSKY, Petr. Ob¢anské pravo. In: BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK.
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z d&in bezpravi [online]. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, ISBN 978-80-210-4844-7.
Dostupné Z: http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/15_425-462_komunistickepravo-
cz_Belovsky Obcanske-pravo.pdf, str. 444
24 KNAPP, Viktor, Operativni sprava narodniho majetku narodnimi podniky, in K otidzkam nového
obcanského prava, Praha 1950, str. 15
25 KNAPP, Viktor. Vlastnictvi v lidové demokracii. Praha: Orbis, 1952, str. 253

17


http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/15_425-462_komunistickepravo-cz_Belovsky_Obcanske-pravo.pdf
http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/15_425-462_komunistickepravo-cz_Belovsky_Obcanske-pravo.pdf

socialistického vlastnictvi nabyvalo piedev§im rozSifenou socialistickou
reprodukei, ktera neustdle produkovala nové materidlni statky, kterymi se
rozmnozoval celkovy fond statniho socialistického vlastnictvi, jinak narodniho

majetku.?

2.5.2. Druzstevni socialistické vlastnictvi

Druzstevnictvi a lidovéa druZstva byla upravena v ramci Ustavy 9. kvétna
zroku 1948 v § 157. Uprava druzstevniho vlastnictvi vychazela piedev§im
Z potfeby stanoveni obecnych zdsad druzstevnich pomérti vychazejicich z dél
J. Stalina zabyvajicim se kolchoznim vlastnictvim. Stejné jako statni vlastnictvi
bylo vlastnictvi druzstevni zalozeno na kolektivnim pfisvojovani majetku.
V hierarchii vlastnickych forem by se dalo zafadit nékam mezi statni vlastnictvi a
vlastnictvi osobni, kdy toto zatfazeni zdroven urcuje meze této formy vlastnictvi.
Platilo logické omezeni, ze jakdkoli véc, ktera se mohla stat statnim vlastnictvim
nebo jim byla, nemohla spadnout do ,,nize situovaného* druzstevniho vlastnictvi.

Naopak ale véci individualniho vlastnictvi 1ze do druzstevniho prevést. 2’

Subjektem druzstevniho vlastnictvi byla tedy lidova druzstva a celkové byl
tento typ vlastnictvi vhodny piedev§im pro pramyslové vyrobni prostiedky se
kterymi pracuje délnicka tfida. Jejich cilem bylo dle §157 Ustavy 9. kvétna
sledovani obecného zajmu, kolektivni pracovni nasazeni, pfedchazet vykofistovani
cizi pracovni sily. Dlivodem pro niZsi postaveni druzstevniho vlastnictvi na tkor
statniho socialistického vlastnictvi byl fakt, ze v lidovych druzstvech byl obecné
uzs$i a kvalitativné slabsi kolektiv nez v ptipad¢ statniho aparatu. I kdyz predméty
Vv primyslu, hlavné na vyrobnich prostiedcich, se kterymi pracovala délnicka trida
spolecnosti. Rozdil byl v tomto sméru piedevSim v typu vyrobnich prostredk,
které 1ze rozdélit na vyrobni a zemédélské. Praveé zeméedeélské vyrobni prostiedky

spadaly spiSe do vlastnictvi druzstevniho a vyrobni do statniho socialistického

% KNAPP, Viktor. Hlavni zasady &eskoslovenského socialistického ob¢anského prava, Statni
nakladatelstvi politické literatury, Praha, 1958, str. 26

21 BELOVSKY, Petr. Ob&anské pravo. In: BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK.
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z dé&jin bezpravi [online]. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, ISBN 978-80-210-4844-7.
Dostupné Z: http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/15_425-462_komunistickepravo-
cz_Belovsky Obcanske-pravo.pdf, str. 447
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vlastnictvi, nebot’ povaha téchto prosttedki odpovidala sloZeni lidovych druzstev,

sklddajici se zejména z femeslnikii a rolniki. 8

Lidova druzstva byla co se ty¢e pravni formy pravnickymi osobami, které
vykonavaly svoji ¢innost piimo a svym jménem, vcéetné vykonu vlastnického

prava, 29

2.5.3. Osobni vlastnictvi

[ ptes tehdejSim rezimem preferovany systém kolektivniho vlastnictvi
vyjadieny v piedchozich kapitolach, byl stale zietelny vliv piivodniho prédvniho
systému piredchazejicimu socialistickému ziizeni Ceskoslovenska. Pravé toho je
dikazem forma osobniho vlastnictvi, kterd sice odpovidala ideologickym
mySlenkam, ale v zasadé se individualni vlastnictvi tohoto typu vymykalo
planovanému sméfovani spolecnosti. Naproti tomu soukromé vlastnictvi bylo
pfimo v rozporu s marxistickym ucenim jako obraz kapitalistické spole¢nosti.
Rozdil soukromého a osobniho vlastnictvi je patrny jiz z tzv. Komunistického
manifestu z konce 19. stol., kde byla zastavana myslenka zruSeni soukromého
vlastnictvi ve prospéch spolecnosti, naproti tomu ale komunisté pfipoustéli jistou
formu individuédlniho avSak omezeného vlastnictvi, ¢imz bylo vlastnictvi osobni.
Engels pfipousti v nasledujicim uryvku existenci osobniho vlastnictvi:
,,Spolecenské viastnictvi se vztahuje na piidu a jiné vyrobni prostiedky (...),

«30

individualni vilastnictvi nemiize slouZit k vykoristovani ¢lovéka clovekem. =, avSak

individualni vlastnictvi musi byt téz regulované. 3

Dal$im pohledem na rozdéleni soukromého a osobniho vlastnictvi je 1
pfistup V. Knappa, ktery stanovil, Ze objektem soukromého vlastnictvi jsou vyrobni
prosttedky a vyrobky uréené pro osobni spotfebu, ale dosud ve vyrobnim a

distribu¢nim sektoru. Objekty osobniho vlastnictvi jsou spotiebni statky. Soukromé

28 KNAPP, Viktor. Vlastnictvi v lidové demokracii. Praha: Orbis, 1952, str. 353
2 Tamtéz, str. 354
30 ENGLES, B. Antidiihring, Svoboda 1949, str. 112.
31 BELOVSKY, Petr. Ob¢anské pravo. In: BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK.
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z dé&in bezpravi [online]. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, ISBN 978-80-210-4844-7.
Dostupné Z: http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/15_425-462_komunistickepravo-
cz_Belovsky Obcanske-pravo.pdf, str. 448
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vlastnictvi oznacuje za vykoftistovatelské vlastnictvi, zatimco osobni vlastnictvi dle
jeho ndzoru vyuziti jiné pracovni sily vylucuje. S tim souvisi i slova Manifestu
Komunistické strany: ,, Komunismus nebere nikomu moznost priviastnovat si
spolecenské vyrobky, bere jen moznost zotrocovat si timto priviastinovanim cizi
praci. “*? Soukromé vlastnictvi je podle Knappa typickou formou vlastnictvi
burzoazniho, zatimCo osobni vlastnictvi je typickou formou v socialistické

spole¢nosti a doplitkem socialistického vlastnictvi.®

Déle V. Knapp zastava nazor, ze neni mozné vidét jednotlivé formy
vlastnictvi ve spolecnosti jako kategoricky odd€lené skupiny, ale formy vlastnictvi
je potieba vidét v otevienych hospodaiskych souvislostech. Socialistické a osobni
vlastnictvi byli pry progresivnimi formami ptivlastiiovani v nasi spole¢nosti, které
m¢eli spojitost ve spoleCenské a hospodarské souvislosti. Soukromé vlastnictvi bylo
naproti tomu upadajici formou a ptezitkem byvalého rezimu, kterd postupné vymizi
vramci budovani socialistické republiky. Souvislost mezi socialistickym
vlastnictvim zahrnujici vlastnictvi vyrobnich prostfedkti a osobnim vlastnictvim
prostfedkl slouzicich k osobni spotiebé, je dand souvislosti socialistické vyroby

s osobni konzumaci ob&anti. 3

Zakladni vymezeni osobniho vlastnictvi bychom nasli v Ustavé z roku 1948
konkrétné v ustanoveni § 158, které udé¢lalo prostor osobnimu vlastnictvi pro jeho
nasledujici zaglenéni v oblanském zakoniku zroku 1950. Ustava piimo
nezaruCovala a necharakterizovala pojem osobniho vlastnictvi, ale vymezenim Ze
,,0sobni majetek je nedotknutelny* ve vySe zminéném ustanoveni dala osobnimu
vlastnictvi pevny zéklad. Stejn¢ tak najdeme v této ustavé blizsi specifikaci, Ze
osobnim majetkem jsou mysleny Uspory z prace, dédictvi a véci osobni spotieby,
z ¢ehoz vychazi a blize stanovuje OZ zroku 1950. Pravé tpravy a clenéni
vlastnictvi v Ustavé z roku 1948 davalo jiz tusit budouci upravu a typologii viech

forem vlastnictvi v budoucim ob&anském zakoniku.%®

2 MARX, K. ENGELS, F. 1848, Manifest Komunistické strany, dostupné z:
https://www.marxists.org/slovak/marx-engels/1848/manifest/index.htm
33 KNAPP, Viktor. Vlastnictvi v lidové demokracii. Praha: Orbis, 1952, str. 369
3 Tamtéz str. 369-370
% BELOVSKY, Petr. Ob&anské pravo. In: BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK.
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z dé&jin bezpravi [online]. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tustav, 2009, ISBN 978-80-210-4844-7.
Dostupné Z: http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/15_425-462_komunistickepravo-
cz_Belovsky Obcanske-pravo.pdf, str. 449
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Pokud zabadame jesté vice do historie, 1ze najit spojitost mezi Ustavou
9. kvétna a Stalinistickou ustavou z roku 1936, ktera se v ¢l. 10 téz zabyvala
osobnim vlastnictvim: ,,Osobni vlastnické pravo na své pracovni dichody a uspory,
na obytny diim a vedlej$i domaci hospodaistvi, na predméety domaciho hospodarstvi
a domaci potieby, na pfedméty osobni spotfeby a osobniho pohodli, stejné¢ jako
dédické pravo na osobni vlastnictvi ob&andl je chranéno zikonem.“*® DalSim

vyvojem tohoto institutu se budeme zabyvat v nasledujicich kapitolach.

2.5.4. Soukromé vlastnictvi

I kdyz jsem se v pfedchozich kapitolach jiz zminoval v souvislosti
S ostatnimi formami vlastnictvi za socialismu i o vlastnictvim soukromém, vzdy
jsem ho pouze negativné vymezoval v rdmci hledani rozdila tohoto institutu vici

ostatnim formam vlastnictvi.
V. Knapp rozdélil soukromé vlastnictvi dale do dvou forem a to na:

a) Soukromé vlastnictvi drobnych vyrobcu, které se vyskytovalo zejména
v zemédélské a femesIné vyrobé

b) Soukromé vlastnictvi kapitalistické, které se vyskytovalo jen v zemédelské
vyrobé (kulaci®’) a ve méstech, pokud jde o vlastnictvi K ¢inzovnim domitim.
V prumyslu soukromé kapitalistické vlastnictvi vzhledem k znarodnéni vyrobnich

prostiedk jiz ztratilo vyznam3®

Socialistické ziizeni tehdejSiho Ceskoslovenska zejména usilovalo o
potlaceni a omezeni soukromého vlastnictvi, coz je obecnym znakem totalitnich
rezimi. Nedotknutelnost a pravni zakladni jistota soukromého vlastnictvi je

rozdilem, mezi demokratickymi a totalitnimi reZzimy.

Stejn¢ tak bylo soukromé vlastnictvi vniméno 1 v socialistickém

Ceskoslovensku, v obdobi po&atku 50. let bylo vnimano jako preZitek ptivodni doby

% StalinskA tGstava“ SSSR 1936, ¢l 10, dostupné z: https://www.moderni-
dejiny.cz/clanek/nejdemokratictejsi-ustava-sveta-navrh-nove-sovetske-ustavy-z-roku-1936/
37 Kulak je ruské oznaceni pro stfedniho az bohatého rolnika. Pivodné to byl i fidce pouzivany vyraz
pro vesnického lichvare.
% KNAPP, Viktor. Hlavni zasady &eskoslovenského socialistického ob&anského prava, Statni
nakladatelstvi politické literatury, Praha, 1958, str. 34
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a do jisté miry tolerovano ze setrvacnosti, ktera vychazela z ptivodné¢ burzoazni
spolecnosti, v obdobi druhé poloviny 50. let se jiz stavalo v tehdej$im rezimu
nezadoucim. I pfes snahu rezimu o jeho zanik se v§ak komunistiim jeho vymyceni
po pravni ani spoleCenské strance nedafilo. Jeho Uprava byla i v ObCanském
zakoniku z roku 1964 skryta v zavére¢nych ustanovenich, konkrétné v § 489, casti
8., kde najdeme nasleduvjici: ,,Obcanskopravni vztahy vznikaji i z individualniho
viastnictvi k vécem, jez nejsou predmétem osobniho vlastnictvi (soukromé
viastnictvi); také toto vlastnictvi je chranéno proti neopravnénym zdsahiim. °
Jedna se v podstaté o ditkaz a reflexi netispésného ideologického pokusu o zménu
spoleCnosti. Zde se mizeme setkat s rozporuplnymi nazory v tehdejsi odborné
literatute, kdy ¢ast autorii povazuje pokrytecky soukromé vlastnictvi za vymycené,
zatimco néktefi autofi jeho existenci stale ptiznavaji. V. Knapp, jehoz citace v této
praci velmi casto pouzivam, téz s kolegou K. Plankem ve své ucebnici
ceskoslovenského obcanského prava z roku 1965 priznavaji existenci soukromého
prava nasledujicim vyrokem: ,,Ve vlastnictvi soukromém je dosud zejména cast
pudy, vyrobni prostfedky dosud individualné hospodafticich femeslnikl a rolniki a
obytné domy, které nejsou v osobnim vlastnictvi (napf. ¢inZovni domy, avs$ak i
rodinny domek, vlastni li jich tyz vlastnik vic, atd.).“*® Citlivym tématem byla
existence soukromého vlastnictvi na prelomu 50. a 60. let, protoze toto obdobi bylo
povazovano za vrchol vystavby socialismu a paradoxné i v tomto obdobi soukromé

vlastnictvi stale existovalo.*

Tato skutecnost svédci o nedokonalosti sOcialistické ideologie a je z mého
pohledu naznakem, Ze jiz v tehdej$i dobé bylo jasné, nakolik se nelze idealim
socialismu dokonale pfibliZit. Jiz béhem ptiprav nového obcanského zakoniku na
zacatku 60. let bylo ztohoto divodu pozadovano vypusténi nazvu ,,soukromé
vlastnictvi z pravnické terminologie, jako terminu stojicitho v naprostém rozporu

proti myslenkdm komunismu. Pravnicka vefejnost se vSak proti t¢émto pozadavkiim

39 8489 obcanského zakoniku &. 40/1964 Sb., ve zn&ni G¢inném od 1. 4. 1964
40 PLANK, Karol. KNAPP, Viktor. Ugebnice &eskoslovenského ob&anského prava: Vysokosk.
ucebnice. Sv. 1, Obecna ¢ast. Praha: Orbis, 1965., str. 13
4L BELOVSKY, Petr. Ob&anské pravo. In: BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK.
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z dé&in bezpravi [online]. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, ISBN 978-80-210-4844-7.
Dostupné Z: http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/15_425-462_komunistickepravo-
cz_Belovsky Obcanske-pravo.pdf, str. 454
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sjednotila, ohradila a nasledkem jejiho vlivu bylo soukromé vlastnictvi jako termin

i nadale zachovano.*

Soukromé vlastnictvi bylo zachovano s ohledem na postupnou aplikaci
komunistickych reforem, ktera byla méné radikalni nez v SSSR, kde doslo de fakto
Kk plosnému vyvlastnéni majetku a soukromé vlastnictvi bylo vymyceno. Nasledné
se pravnickd ideologie Ceskoslovenska spokojila Snéazorem, Ze soukromé
vlastnictvi nemusi byt zcela odstranéno, ale postac¢i jeho proména zplsobena
vlivem socialistické spolec¢nosti, ktera soukromé vlastnictvi jako institut zformuje.
Myslenka kapitalistického soukromého vlastnictvi byla potlacena na ukor
vyzdvizeni soukromého vlastnictvi drobnych vyrobci, kteti nijak neSkodili
spole¢nosti a rezim je toleroval. M¢lo se jednat o jakousi piechodnou formu mezi
kapitalistickou formou soukromého vlastnictvi a osobnim vlastnictvim. Konkrétné
se jednalo pfedevsim o zemédélskou pidu a stavebni pozemky, které sice nemohli
byt vyluéné predmétem individualniho vlastnictvi jako vyrobni prostifedky, jenz
spadaji do statniho socialistického vlastnictvi. Existovala vSak moznost holé¢ho
vlastnictvi k tomuto majetku, kdy i1 pfes druzstevni nebo statni hospodafeni mél

ptvodni vlastnik k tomuto majetku stale holé vlastnické pravo.*

Zajimavym disledkem ve spojitosti s ptedchozim odstavcem bylo i zruSeni
zasady superficies solo cedit, kdy doslo k oddéleni vlastnictvi stavby a pozemKu,
na kterém je postavena. Uelem bylo samostatné hospodateni druzstev s majetkem
a zamezeni pravnimu spojeni stavby s druzstevnimi pozemky, které zustavaly ve
vySe zminéném holém vlastnictvi plivodniho vlastnika i po vstupu do druzstva.
Pokud by totiz zasada nebyla zruSena, vznikaly by nezédouci situace, kdy stavba
vznikne financovanim druZstva, ale na soukromém pozemku ptiivodniho vlastnika,
¢imz by se nasledné, pokud by stavba naleZela pozemku, rozsifovalo soukromé
vlastnictvi. Roz$ifovani soukromého vlastnictvi bylo nezddouci. Absurdni situace
vSak vznikaly 1 nadale naptiklad v ptfipad¢, kdy vlastnik pozemku vystoupil
Z druzstva a m¢l opét ndrok na piidu do druzstva vloZenou, na jeho pozemku vsak

stala stavba, ktera nebyla jeho, ale byla postavena a ve vlastnictvi JZD. Zde

2 JICINSKY, Z. Pravni mysleni v 60. letech a v dob& normalizace, Praha 1992, ISBN 80-85431-
24-6, str. 35

4 BELOVSKY, Petr. Ob&anské pravo. In: BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK.
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z dé&jin bezpravi [online]. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, ISBN 978-80-210-4844-7.
Dostupné Z: http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/15_425-462_komunistickepravo-
cz_Belovsky Obcanske-pravo.pdf, str. 455
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existovala moznost vyméry nahradnich pozemkul v ptipad¢ hospodaiského stietu

druzstva a vlastnika ptdy.**

3. Prameny vymezujici osobni vlastnictvi

Jelikoz osobni vlastnictvi bylo institutem ob¢anského prava, v této kapitole
bych rad Ctenafi piiblizil vyvoj obCanského prava v letech 1964 — 1990, ale i
ptechozi pravni upravy, z nichz obCanské pravo v tomto obdobi vychazi. Osobni
vlastnictvi bylo soucasti vyvoje téchto pravnich fadi a budu na jeho Upravu

priabézné odkazovat.

3.1. Ustava 9. kvétna a ob&ansky zakonik z roku 1950

W

Zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik byl typicky svym vyrazné
ideologickym zaméfenim a zrodil se jako jeden z produktl tzv. pravnické
dvouletky. Pravnicka dvouletka bylo oznac¢eni pro obdobi let 1948 — 1950 a v jejim
rdmci probihala kodifika¢ni ,reforma*® pravnich predpist, kterd méla vést
K jednotnému hospodaiskému planu a stabilizaci nového rezimu. Pravnicka
dvouletka byla realizovana Ministerstvem spravedlnosti prostfednictvim nékolika
komisi. VSem komisim byla v prib¢hu kodifikace nadfazena tzv. politickd komise,

ktera zkoumala harmonii novych zmén s idealy rezimu.

O ideologickém zaméteni obcanského zakoniku z roku 1950 rozhodla jiz
Ustava 9. kvétna. Clanek XII. a kapitola 8. vénujici se hospodaiskému ziizeni, jasné
urCily hlavni zasady budouciho sméfovani obcanského prava. Zakladem
ustanoveni, kterd najdeme v t&chto &astech Ustavy je znarodnéni nerostného
bohatstvi, primyslu, velkoobchodu a penéZnictvi. Déle vlastnictvi ptidy, vyjadiené

zasadou, Ze pida patii vSem, kdo na ni pracuji.

4“4 BELOVSKY, Petr. Ob&anské pravo. In: BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK.
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z dé&jin bezpravi [online]. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, ISBN 978-80-210-4844-7.
Dostupné Z: http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/15_425-462_komunistickepravo-
cz_Belovsky Obcanske-pravo.pdf, str. 456
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Pfijetim obcanského zakoniku v roce 1950 byla kone¢né po skoro 150
letech ukoncena platnost obecného obcanského zdkoniku AbgB. Tento zdkonik
zroku 1811 byl vyznamnym juristickym dilem a byl bez milosti pochovan pod
vahou nové socialistické ideologie. Byl odsouzen jako burzoasni pravni piedpis
rakousko — uherské spole¢nosti dychtici po moci na tkor vladnouci tiidy feudalu.
Novy obcansky zdkonik z roku 1950 byl vniman ptfedevsim jako vitézstvi vile
pracujiciho lidu. Ditvéra v né€j byla vkladana natolik, ze mél dle tehdej$iho poslance
dr. Bartusky, jenz tehdy vedl parlamentni projev k vladnimu navrhu nového
obc¢anského zékoniku, doprovodit ¢eskoslovensky narod na nejStastnéjSim tseku

dg&jin, pii budovani socialismu. °

Vlada u moci védéla, Ze novy obcansky zédkonik musi jasné stanovit noveé

vvvvvv

Narodnim shromazdénim spolecenské socialistické vlastnictvi.

Co se tyka znakl této nové obcanskopravni Upravy, obCansky zakonik
zroku 1950 vznikal v dobé¢, kdy bylo zasadnim rysem tehdejsi ekonomiky
rozdéleni socialistického, malovyrobniho a soukromého sektoru. Pravé témto
sektorim se obéansky zakonik z roku 1950 vénoval, vyjadioval se k nim, byt staly
na zcela odlisnych principech a zakladech. Soucasné je musel vzajemné respektovat
a jednotliva ustanoveni postavit natolik univerzaln¢, aby byla pouzitelnd ve vSech
odvétvich. Z toho ditvodu zachoval vysokou obecnost a abstraktnost pravni Gpravy,
diky ¢emuz mohlo byt i mnoho ustanoveni pouzito po revoluci v roce 1989. I ptesto
vSak obsahoval mnoho wustanoveni pifimo vychazejicich ze socialistické

ideologie. *°

Novym zékladem a pateti obCanského zakoniku zroku 1950 se stalo
socialistické vlastnictvi. Zamérn¢ bylo potladeno predchozi nemarxistické pojeti
vlastnictvi, které bylo diive vniméano jako neomezené pravni panstvi nad véci a je
nahrazeno po sovétském vzoru vlastnictvim ve formé spolecenského vztahu, kdy
se jedna o pravo jednotlivce, ¢i kolektivu, pouzivat vyrobni prostiedky ve svém

zdjmu na zaklad¢ soustavy tiidnich poméri. Obsahem diivodové zpravy tykajici se

% MALY, Karel. SOUKUP, Ladislav. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Praha:
Karolinum, 2004, ISBN:80-246-0863-4, str. 472
4 Tamtéz str. 474
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§ 108-110 obcanského zdkoniku je stanovisko, ze Uprava vlastnického prava

nespociva na jeho definici, ale na jeho omezeni. 4’

Nehled¢ na rozdéleni vlastnictvi do n¢kolika forem, jak jiz bylo zminéno
v piedchozich kapitolach, vénuje obéansky zakonik z roku 1950 zvlastni ochranu
socialistickému vlastnictvi, jakozto hospodarské zakladné spolecnosti. Obcansky
zakonik z roku 1950 oznacil pfedméty statniho socialistického vlastnictvi za
nezcizitelné, aby nehrozil piesun tohoto majetku do soukromého vlastnictvi, které
bylo nezadouci. Co se tyCe osobniho vlastnictvi, zde pfinesl tento zakonik
ramcovou upravu v §105, kde vymezil véci, které mohli byt predmétem této formy

vlastnictvi.

Na novém zékladu byla postavena téz uprava zavazkového prava. Novy
obcansky zakonik preferoval smluvni ujednani v pfipad¢ vztahi ve spolecnosti
tykajicich se dohod mezi podniky ve statnim vlastnictvi v souladu s dlouhodobym
planem. Z toho divodu byl zaveden pojem hospodaiské smlouvy, ktery mél
prevysit svym vyznamem klasickd obcanskopravni ujednani a ptfimo vyjadioval
smlouvy jimiz se dosahovalo jednotného hospodaiského planu. Obcansky zakonik
z roku 1950 mél piimo upravit oblast hospodatskych vztahit mezi socialistickymi
organizacemi a navazoval na zékon €. 99/1950 Sb., o hospodaiskych smlouvach a
statni arbitrazi. Hospodafskym smlouvam vSak bylo v obCanském zakoniku
vénovano jen jediné ustanoveni, proto byla podrobnéjsi Uiprava obsaZena nésledné
Vv specialni upravé zak. ¢. 69/1958 Sb., o hospodaiskych vztazich mezi
socialistickymi organizacemi. Déle byly nové vytvofeny narodni a komundalni
podniky, podniky statniho obchodu aj. Jejich podstata byla stat se operativnimi
spravci narodniho majetku, kdy uzsi kolektivni organ hospodafi s majetkem vétsiho
mnozstvi obCanil. Narodni podniky dostavaly majetek pouze do operativni spravy
a ne do vlastnictvi. Zustavaly samostatné hospodaficimi jednotkami, ale vytézek

tohoto hospodaieni nalezel veskerému lidu. *8

Socialistickymi vlastniky mohli byt jen stat a lidova druZstva. Stat mél
moznost svllj majetek spravovat bud’ sdm prostfednictvim ministerstev, nebo

spravu delegoval na narodni a jiné podniky.

4T MALY, Karel. SOUKUP, Ladislav. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Praha:
Karolinum, 2004, ISBN:80-246-0863-4, str. 474
48 Tamtéz, str. 476
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Z obecného pohledu zakladnich zasad obcansky zakonik z roku 1950
porusil pravni rovnost mezi subjekty a to v ustanoveni §21 ve kterém nésledujicim
vyrokem: ,,Pravnickym osobdam socialistickym, zejména dobrovolnym organisacim
witvarenym lidem a narodnim nebo komunalnim podnikum, prislusi zviastni
ochrana.“*®, piiznava jasnou preferenci a zvlastni ochranu socialistickym

pravnickym osobam.*°

Ustanoveni §21 vSak nebylo jedinym ,,preslapem® tehdejsi kodifikace.
Dalsim ustanovenim, které se negativn¢ projevilo na pravnim vyvoji a zejména
jistoté ob&anti v Ceskoslovensku bylo ustanoveni §25, kterym bylo upusténo od
klasické zasady fimského prava superficies solo cedit, ktera stanovila stavbu jako
souCast pozemku, na kterém byla postavena. Opusténi od této zasady bylo
zdivodnéno kolektivizaci probihajici na venkové, kdy hospodatici druzstva
realizovala své stavebni zaméry na pozemcich, které byly stale fakticky ve
vlastnictvi plvodnich majitelt. DalSim nezdafilym pokusem o novelizaci
obcanského zakoniku bylo upusténi od ptedchoziho zptisobu nabyvani vlastnického
prava k nemovitostem. Dtive bylo k nabyti vlastnického prava jak pravniho titulu
vznikajictho napf. z kupni smlouvy, ¢i jinych forem, tak provedeni zapisu do
pozemkovych knih nebo ulozeni listiny u soudu. Novy ob¢ansky zakonik od tohoto
principu upustil a stanovil, Ze vlastnické pravo k vécem movitym 1 nemovitym
vznikd jiz v momenté perfekce smlouvy. Zapis do pozemkovych knih mé¢l jiZ jen

deklaratorni druhotnou povahu. >

Co se tyka celkového zhodnoceni obéanského zakoniku z roku 1950, dalo
by se fict ze doslo vlivem tehdejsi marxisticko-leninské ideologie zejména ke
zjednoduSeni predpisu. Vysokd abstrakce tohoto zakoniku umoznila, aby néktera
ustanoveni byla pouzita 1 po zméné reZimu v roce 1989. Dalsi vyvoj ob&anského
prava se vyvijel vkontextu pfijeti nové tustavy vroce 1960 a prohlaSeni

Ceskoslovenska za socialisticky stat.

49 8§21 ob&anského zakoniku ¢. 141/1950 Sb.

5% MALY, Karel. SOUKUP, Ladislav. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Praha:
Karolinum, 2004, ISBN:80-246-0863-4, str. 477

51 Tamtéz, str. 480
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3.2.  Obcansky zakonik z roku 1964°2

Béhem dalsiho vyvoje ve spolecnosti, jejiz principy byly nové zakotveny
Vv ustavé z roku 1960, bylo nutné ptistoupit ke zménam které se v kontextu nové
ustavy dotknou i ob¢anského zakoniku a ob¢anského prava. I kdyz zakonik z roku
1950 nebyl hodnocen negativné, jiz dochdzelo k rozporim s idedly nového
socialistického ziizeni Ceskoslovenska. Misto védeckého rozboru situace viak byla
tvorba nového obcanského zdkoniku vyrazné ovlivnéna politickou situaci a
politickymi pozadavky, které z této situace pramenily. VyfeSena byla i otazka
kodifikace hospodaiského prava a obcanského prava, kterd nebyla do té doby
vyjasnéna a politickou direktivou byla podpotena realizace a kodifikace tfi novych
zakoniki a to hospodaiského zakoniku ¢. 109/1964 Sb., zakoniku mezinarodniho

obchodu €. 101/1963 Sb. a OZ 1964.

Novy OZ 1964 tedy stal na ramcovych myslenkach marxismu — leninismu
a upravoval zejména socialistické vztahy v tehdejsi spolecnosti. Tento kodex se
zasadné odchylil od pravnich zvyklosti evropského kontinentalniho prava, nebot’
jeho cilem byla uprava obéanského prava v nové formée a obsahu v kontextu zmény
spolecnosti a socialistického politického smysleni, proto byl pojat tak, aby mohl byt
aplikovan na nov¢ se tvorici vztahy v socialistické hospodaiské soustaveé. Zakladni
hodnoty polozené obcanskym zakonikem z roku 1964 spocivali v podvoleni se
z4jml obcana socialistické vétSinové spole€nosti s vzajemnou vypomoci, kdy
spolecnost (stat) poskytuje ob¢anovi socialni jistoty. OZ 1964 zajistil dohled a stal
vénoval vztahu statu a ob¢ana na ukor vztahii mezi jednotlivymi ob¢any. VéEtSina
ustanoveni OZ 1964 méla kogentni formu az na vyjimky, které byly konkrétné

stanovené.>®

Oproti  predchozimu obcanskému zakoniku doslo k zuzeni vécné
pusobnosti. Obecné bylo potlaceno samostatné rozhodovani jednotliveii. Dale bylo
upraveno 1 stavajici pojmoslovi a tradiéni pojmy nahrazeny novymi (ndjemni
smlouva/osobni uzivani bytu aj.). Co se tyka ziZeni obsahu, byly zcela vypustény
instituty uzivané v bézZném zivote, jako sousedské pravo, drzba, vydédeni, zastavni

pravo... Zvlastni bylo téz vyjadieni divodi absence téchto instituti. Napf.

52 dale jen ,,0Z 1964
8 KRATOCHVIL, Z. Nové ob&anské pravo, 1. vydani, Praha: Orbis, 1965, s. 37
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sousedské pravo bylo vypusSténo, protoze se predpokladalo, ze v beztiidni
spolecnosti konflikty mezi sousedy zcela vymizi. Soudy tak mély v tomto ohledu
pon¢kud zkracené moznosti a museli se uchylit k obecnym ustanovenim jako napf.
¢l. VII. obc¢anskopravnich zésad, ktery se tykal zdkazu zneuZzivani prav proti

ob&antim ve spoleénosti.>*

Zménami v obsahu obcanského zakoniku z roku 1964 oproti piedchozim
ptedpistim bylo budovani novych institutti. Kupni smlouva a smlouva o dilo byla
napf. oznacena za dohodu, kdy proti sob¢ stoji subjekty se zajmy v rozporu. Koupé
véci byla z toho divodu upravena ne jako smlouva, ale jako sluzba obyvatelstvu,
kterou se za tUplatu prevadi vlastnické pravo. Uprava zastavniho prava byla
vypusténa z diivodu typickych rysi pfedchozi kapitalistické spolecnosti, ktera byla
za socialismu nezadouci. Zastavni pravo se tykalo zejména finan¢niho a
obchodniho kapitalu a bylo nahrazeno omezenim pievodu nemovitosti. I pies
nasledujici drobné novelizace v obdobi socialismu zistal obéansky zakonik z roku

1964 ve své podstaté nezménény.

3.2.1. Hospodaisky zakonik ¢. 109/1964 Sbh.

Jak jsem jiZ zminil vySe, s kodifikaci obcanského zakoniku doSlo k tvorbé
dalSich dvou pravnich ptedpisti (hospodaisky zakonik, zakon o mezindrodnim
obchodu). Dohromady tak tvofily zaklady obcanského prava. Tato samostatna
uprava hospodatského prava tykajici se vyrobnich prostiedki a jeho spolecného
vlastnictvi socialistickou spolecnosti je v tehdejsi dobé ojedinéla. Vychazela z Cl.
VII. Ustavy z roku 1960 a v zadnych jinych socialistickych statech tehdejsi doby

nebylo piistoupeno ke zvlastni samostatné kodifikaci tohoto pravniho odvétvi. *°

Hospodaisky zakonik nékteré instituty uvedené v obfanském zakoniku
zdvojoval. Bylo tomu tak z davodu vzajemné nezavislosti obou ptedpisti na sobé a
poméry hospodaiské byly pak vyjadieny ptimo a jen v hospodaiském zakoniku na
ukor zékoniku obcanského. Ustanoveni §1 stanovilo, Ze hlavnim obsahem jsou

vztahy mezi socialistickymi organizacemi.’® Organizace byly rozdéleny do péti

% MALY, Karel. SOUKUP, Ladislav. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Praha:
Karolinum, 2004, ISBN:80-246-0863-4, str. 490
5 KUKLIK, Jan. Dg&jiny ¢eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 396
% Zakon ¢. 109/1964 Sb., Hospodaisky zakonik, §1
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kategorii, a s jejich upravou doslo v hospodarském zakoniku k Gipravé vlastnictvi a
vlastnické soustavy. V hospodaiském zakoniku bychom vSak naSli oproti
obcanskému zakoniku pouze upravu socialistickych typl vlastnictvi, a to pfimo

v hlavé tfeti prvni asti.>’

4, Osobni vlastnictvi podle obc¢anského zakoniku

Z roku 1964

V piechozich kapitolach jsem se jiz vénoval rozdéleni socialistického
vlastnictvi do n¢kolika forem, z nich jednou je praveé osobni vlastnictvi, jemuz by
m¢éla byt tato prace nejvice zasvécena. Tato forma vlastnictvi se vyskytuje pouze
Vv socialistickém pravu. Zakladnimi rysy osobniho vlastnictvi, které ho odliSovaly
od soukromého vlastnictvi spocivaly zejména v povaze predmétli, které do ngj
spadaly. Mezi n¢ patfila spotfebni povaha predmétd, jejich ptivod jako vytézek

Z prace (zaméstnani) a jeho sepéti se socialistickym spoletenskym vlastnictvim. 8

Obéansky zakonik z roku 1964 vychazel ze zakladi stanovenych v Ustavé
z roku 1960 a institut osobniho vlastnictvi nebyl vyjimkou. Vlastnické pravo bylo
obecné velkou kapitolou v nové kodifikaci obcanského zakoniku z roku 1964, coz
vychazelo mimo jiné i ze smérnic danych usnesenim UV KSC z 8. 12. 1960, ve
kterych se docteme fakta, jez urily vyvoj institutu vlastnictvi v nasledujici

kodifikaci ob&anského zakoniku.>®

Kodifikace obcanského zakoniku zroku 1964 se vymykala klasickému
kontinentalni pojeti prava a Gprava osobniho vlastnictvi mélo znamenat kone¢né
odpoutéani se od klasickych pravnich kontinentalnich kofent. Zakonik se mél stat
predpisem nového socialistick€ého préava, které se odpoutalo od klasickych principti

a poucky fimského prava nechalo daleko za sebou.

Osobni vlastnictvi jako takové naSlo v OZ 1964 své misto v druhé ¢asti

s nazvem Socialistické spolecenské vlastnictvi a osobni viastnictvi odpovidajici

57 Zé&kon €. 109/1964 Sb., Hospodaisky zakonik, Hlava tieti

5 KUKLIK, Jan. Dg&jiny ¢eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 358-359
% ELIAS, CSc., dr. Josef a doc., dr. Josef GLOS. K nové kodifikaci ob&anského zakoniku.
Pravnik. 1982, 1982, str. 303.
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ustanovenim §123-151. Osobnimu vlastnictvi pak byla pifimo vénovéna hlava druha
oznacena jako Osobni viastnictvi vV rozmezi ustanoveni § 125-135. Toto uspotadani
se tykd obcanského zakoniku do novelizace, ktera pfisla v roce 1982 zakonem ¢.
131/1982 Sb. Novela do piedpisu vratila vybrané instituty fimského prava, od
kterych bylo ptivodné upusténo (drzba, vydrZeni) a o pét ustanoveni prodlouzila

&ast tykajici se osobniho vlastnictvi véetné celkové novelizace § 134.%°

4.1. Uvodni zminky o osobnim vlastnictvi v ob&anskému zakoniku z roku

1964

Poznamku k osobnimu vlastnictvi najdeme jiz v preambuli 5L, Zde, stejné
jako tomu v preambulich byva, najdeme Gvod do nasledujiciho textu v podobé

ideologického uvodu vénovaného oslavé socialismu v Ceskoslovensku.

V preambuli je téZ ve tfetim a Ctvrtém odstavci vyjadiena nasledujici

uprava vlastnictvi:

,Hospodarska soustava socialistické spolecnosti je zaloZena na
socialistickém spolecenském vlastnictvi vyrobnich prostiredkii. Mira uspokojovani
hmotnych i kulturnich potreb obcaniu je ve svém souhrnu zavisld na rozvoji
socialistického hospodarstvi a u kazdého obcana predevsim na jeho pracovnim

podilu na tomto rozvoji.

Vymezuje osobni viastnictvi jako odvozené od vlastnictvi spolecenského
a chrani je jako jeden z diilezitych prostredkii uspokojovani osobnich potieb

obcanii. “®

V preambuli byla potvrzena zmin&na spojitost a vyvoj preduréeny Ustavou
1960 a je zminén vztah mezi hospodarskou a vlastnickou soustavou, rozdéleni
vlastnictvi. Na osobni vlastnictvi bylo poukdzano jako na zplsob (prostfedek)

uspokojovani potfeb ob¢ant.

60 K UKLIK, Jan. Tamtéz, str. 345
61 Preambule je wvodni  dast textu pisemného dokumentu napi-. listin, stanov nebo prdvnich
predpisii, jako jsou zdakony a ustavy, kterd stanovuje umysl, zdamér, vyznam ¢i smysl textu
nasledujictho za preambuli.
62 Preambule OZ 1964, znéni mezi lety 1964 - 1990
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Dokumentem rozvadéjicim mySlenky nové kodifikace OZ 1964 byla pak
divodova zprava, ktera upozoriiuje na podrobnou Upravu osobniho vlastnictvi
oproti predchozi tipravé oblanského zékoniku z roku 1950. Uprava byla nové
konkrétné;jsi. Divodova zprava dale uvadi a podporuje v preambuli proklamované
myslenky socialismu jako diiraz na praci jednotlivee v ramci spole¢ného cile,

ktery jiz byl dle Ustavy 1960 dosazen. 5

Institut osobniho vlastnictvi byl propagovan i ztoho divodu, ze jeho
predmétem byl majetek nabyty praci, ktera je prospésna socialistické spole¢nosti.
Osobni vlastnictvi tak bylo vyuzivano i jako motivace a podpora pracovniho
nasazeni jednotlivce, ktery svou praci prispival K rozvoji celé spolecnosti i

vlastnimu majetku. %

Diivodova zprava téZz vénuje zvlaStni diraz na rozdil mezi osobnim
vlastnictvim se socialistickou povahou a ostatnimi nesocialistickymi formami,
které jsou nezadouci ,,vytvari tak predpoklady pro plny rozvoj a ucinnou ochranu

osobniho viastnictvi. “ %°

Zajimavy je Vv davodové zpravé i Castecny rozpor mezi jiz zminénou
propagaci osobniho vlastnictvi z divodu pracovniho nasazeni (zdroj nabyvani
majetku), jako jedinou formou individualniho vlastnictvi a naslednym sdélenim
davodové zpravy, ze zdrojem osobniho vlastnictvi je nejen prace, ale Ize ho nabyt

i formou omezeného statniho pierozdélovani:

., Zasada odménovani podle prace neni jiz za socialismu jedinym zpiisobem
rozdélovani spotrebnich predmeétii. Uspokojovani potieb obcanit spolecnost
zajistuje také bezplatnym rozdelovanim podle potieb. Tato zasada, ktera svou
povahou je jiz komunistickou formou rozdélovani, existuje za socialismu jen v mire

omezené. “%8

Timto se myslelo na dichody ze socialniho zabezpeceni (§127) a

zabezpeceni zakladnich potfeb obyvatelstva, kterd byly staitem zabezpeceny jeho

8 Diivodova zprava k Ob&anskému zakoniku z roku 1964. Sn&movni tisk ¢. 156. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_09.htm

4 KNAPP, Viktor. LUBY Stefan, ed. Ceskoslovenské ob¢anské pravo. 2., pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Orbis, 1974, s. 325

% Davodova zprava k Obcanskému zakoniku z roku 1964. Snémovni tisk ¢. 156. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_09.htm

66 Tamtéz.
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ob¢anlim zdarma. Jednalo se hlavné o pracovni, ¢i studijni pomucky a zdravotni

sluzby.

Dale bylo v ivodni preambuli zmifiovéano, jak je novy ob¢ansky zakonik
zjednodusSeny a srozumitelny pro bézného obcana oproti pfechozim burzoaznim
upravam, které¢ byly abstraktni a nesrozumitelné, ¢imz skryvali obaniim svou
pravou podstatu a nahravali vykofistovani. Osobni vlastnictvi pak bylo
vyzdvizeno jako typicky ,,zlidovély* pravni institut a piiklad typické pravni
ipravy pro novy OZ.6” Ve skute¢nosti se viak jednalo a zna¢né sniZeni trovné

pravni kodifikace na naSem tizemi.

4.2. Vybrana ustanoveni o osobnim vlastnictvi

V nésledujicich kapitolach si pfiblizime konkrétni ustanoveni pravni
upravy obcanského zakoniku z roku 1964 tykajici se osobniho vlastnictvi, které
zde bylo upraveno v druhé ¢asti tohoto kodexu. Co se ty¢e systematiky, druha ¢ast
OZ se ptimo nazyvala ,, Socialistické spolecenské viastnictvi a osobni viastnictvi®,
takZe nebylo nutné nikterak patrat. Druha ¢éast dale byla Clenéna do tfi hlav
S nazvy ,,Socialistické spolecenské viastnictvi a uspokojovani potreb obcanii“,
,,Osobni viastnictvi* a ,,Osobni spoluvlastnictvi“. Celkova Uprava tak byla

vvvvvv

Vv nasledujicich kapitolach.

7 Davodova zprava k Obcanskému zakoniku z roku 1964. Snémovni tisk ¢. 156. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_09.htm
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4.2.1. Socialistické spolecenské vlastnictvi a uspokojovani potieb obcanti (§123-

124 OZ 1964)
Prvni hlava obsahovala pouze dva paragrafy v nasledujicim znéni:
§123

., Veci, které jsou urceny k osobni potiebé obcanii, se prevadeéji ze socialistického
spolecenského viastnictvi do jejich osobniho viastnictvi, nebo se jim prenechavaji

do osobniho uzivani. 8

V tomto ustanoveni byla vyjadfena spojitost mezi statnim socialistickym
vlastnictvim a osobnim vlastnictvim. Zaroveni jim byla podporovana pracovni
moralka, kdy kazdému méla nalezet odména podle jeho prace ve prospéch
spole¢nosti, ¢imz se zarucovalo, ze se vzristajici efektivitou vyroby bude rust i
osobni Zivotni Uroven obcanill. Socialistickd spolecnost, kterd byla zaloZzena na
spoleenském vlastnictvi vyrobnich prostiedk tak dostavala zaruku i rozvoje
osobniho vlastnictvi. Produkty ziskané spoleCenskou vyrobou nalezely
spoletenskému vlastnictvi. Bliz§i upravu najdeme v § 124%. Ostatni nabyté
pfedméty ze spolecenské vyroby pak spadaly do osobniho vlastnictvi a osobniho

uzivani. Podminky nabyti véci do osobniho vlastnictvi najdeme v dalSich

ustanovenich.
§124

,,Spolecenskému uzZivani obcanii slouzi verejna zarizeni, jako zarizeni dopravni,

zdravotni, kulturni, socialni, télovychovna a rekreacni. «“10

V tomto ustanoveni byl upraven soubor véci jako vysledek spolecenské
vyrobni ¢innosti, ktery mél slouzit ke spole¢nému uzivani vSech. Jednalo se o véci,
které nemohly byt nikdy pfedmétem osobniho vlastnictvi nebo uzivani a byly

Z téchto institutd timto ustanovenim vylouceny.

88 Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni k 5. 3. 1964, §123
6 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREYJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zékonik —
Komentat 1., 1. vyd. Praha: Panorama, 1987, str. 379
70 Z&kon €. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik v platném znéni k 5. 3. 1964, §124
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4.2.2. Osobni vlastnictvi (§125-135)

ro~r

Osobni vlastnictvi bylo v OZ 1964 upraveno Vv druhé casti a hlavé druhé
tohoto zdkoniku a soubor ustanoveni tykajici s tohoto institutu byl pfimo nazvan
Osobni viastnictvi. Stejné jako v pfedchozi kapitole, budou i v této ¢asti rozebrana
jednotliva ustanoveni pro lepsi pochopeni institutu osobniho vlastnictvi véetné
mého komentéafe. V prvni Casti této prace jsem se obecné vénoval formam
vlastnictvi v socialistickém Ceskoslovensku. Tato ¢ast by méla slouzit k podrobné
charakteristice osobniho vlastnictvi jako hlavniho tématu prace. Jak jiz je patrné
z rozboru piedchozich ustanoveni, v rozboru postupuji chronologicky dle OZ
1964.

4.2.2.1. Zdroj a ucel osobniho vlastnictvi (§125 — 126)

V této podkapitole bychom nasli konkrétné dve€ ustanoveni tykajici se, jak
jiz zZnéazvu vyplyvd, zdroje a ucelu osobniho vlastnictvi. Zdroj osobniho

vlastnictvi je zdkladnim znakem tohoto institutu a byl upraven nasledovné:
§125

(1) Zdrojem osobniho vlastnictvi je predevsim prace obcana ve prospéch

spolecnosti.
(2) Majetek ziskany z nepoctivého zdroje nepoziva ochrany osobniho viastnictvi.*

Ptivod ptfedmétu vlastnictvi tak, jako ho najdeme v prvnim odstavci §125,
ve kterém se docteme, Ze zdrojem je predevSim prace obCana ve prospéch
spolecnosti, je jeden ze zakladnich parametrii kvalifikace této vlastnické formy.
Zaroven je potieba zduraznit, Ze se jedna pouze o ramcové vymezeni ptivodu
pfedmétu spadajictho do osobniho vlastnictvi, nebot vyjadfeni slovem
., predevsim“ dava tusit moznou variabilitu plivodu véci nabité do osobniho
vlastnictvi. Pavod véci pouze nabyté zpracovni cinnosti byl tak spiSe

demonstrativnim vymezenim a pomocnym kritériem pfi charakteristice vlastnické

1 Zé&kon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni k 5. 3. 1964, §125
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formy.”?

Jaké tedy byly jiné formy zdroji nepracovniho piivodu a zptisoby nabyvani
predmét do osobniho vlastnictvi ? Typicky se jednalo o dary, dédictvi a vyhry
Zloterie. O vyznamu pracovniho plavodu piredméti nabytych osobnim
vlastnictvim a jeho zejména vychovném divodu nds mize piesvedcit 1 komentar
k OZ 1964, ve kterém se docteme, Ze ,,kazdy bude v podstaté tak a v takovém
rozsahu uspokojovat osobni potreby, jak a v jakém rozsahu se bude aktivné podilet

‘

na spolecenské praci“. ™ Formalnim kladenim dirazu na pracovni pitivod
predmétii osobniho vlastnictvi se pfedchazelo lidem, ktefi se chtéli pouze

, . it a _pfizivi uiic . y
bezpracné obohatit a ,,ptizivit na pracujici spole¢nosti. '

Dale si muizeme vSimnout i propojeni osobniho vlastnictvi se
socialistickym spoleCenskym vlastnictvim. Provazany jsou tyto instituty
pfedev§im myslenkou podfizeni pracovniho vysledku jedince celé spolecnosti.
Existence osobniho vlastnictvi v jiné nez socialistické spolecnosti je tedy
vylou¢ena. Diivodem je odlisna povaha individuédlniho vlastnictvi v kapitalistické
spole¢nosti, kde kazdy pracujici vykonavé pracovni ¢innosti pouze ve sviij vlastni
prospéch, coz je vzdy pouze cestou k vykofistovani, pro které neni
Vv socialistickém zfizeni spolecnosti prostor a je vylou€eno spolecenskym
vlastnictvim vyrobnich prostfedki.” Tento vztah ma pak i disledek a promita se
pfimo do rozsahu osobniho vlastnictvi, kdy mnozstvi individuélné vlastnénych
predmétt odpovida trovni celé spole¢nosti a je pevné spjato s celospole¢enskou
irovni obyvatelstva. '® V kapitalistické spoleénosti bylo z ideologického pohledu
komunismu moZzné nekontrolovatelné svévolné nabyvani individualniho
vlastnictvi, které vedlo ke spolecenské nerovnosti. Proto byly socialistickou

politikou stanoveny mantinely nabyvani individudlniho vlastnictvi v pravnich

2 BELOVSKY, Petr. Ob¢anské pravo. In: BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK.
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z dg&in bezpravi [online]. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, ISBN 978-80-210-4844-7.
Dostupné Z: http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/15_425-462_komunistickepravo-
cz_Belovsky Obcanske-pravo.pdf, str. 452

8 KRATOCHVIL, Z. a kol. Nové ob&anské pravo, Praha 1965, str. 195-196

4 BELOVSKY, Petr., Tamtéz, str. 452

> LAZAR, Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Obéanské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987,
str. 208

6 Tamtéz, str. 209
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norméach. 7’

Jak je z ptechozich odstavci vyplivajici, benevolence ve zdroji osobniho
vlastnictvi byla zna¢na a ani nova pravni uprava neméla v tomto sméru zcela
uceleny pohled na véc. Dalsim prikladem je vyvoj tykajici se uspor obc¢anii, které
byli jedinou formou pracovniho ptivodu majetku dle OZ 1950, zatimco v OZ 1964

se jiz jednalo o jakékoli pracovné nabyté predméty.

V druhém odstavci ustanoveni § 125 se docteme o ztraté¢ ochrany majetku
Vv nazorech, co je a naopak neni nepoctivym zdrojem atd. Vzhledem k prvnimu
odstavci a vazanosti zdroje majetku pfedevSim na pracovni ptivod bychom se
mohli domnivat, Ze nepoctivé nabytym majetkem jsou predméty, které se
vymykaji tomuto ustanoveni ani nejsou nabyty jinym pfipustnym zplisobem, ktery
je uveden vyse v této praci. Diky neurCitému vyjadieni a nedostate¢né specifikaci
pojmu dochazelo k rozdilnym vykladiim, viz. ozna¢ovani takového pivodu za
rozkradani, kradez, uplatkaistvi apod. Za nepoctivé bylo téz oznaCovano nabyti
véci v souvislosti s trestnou ¢innosti, ptipadné ¢innosti vykazujici znaky trestného
¢inu, stejné tak se za nepoctivy zdroj povazovalo nabyti majetku jiz zaniklou
trestnou ¢innosti.”® Lazar je ve své literatufe nazorové velice konkrétni a oznacuje
za nepoctivy zdroj napt. odménu za praci odvedenou v rdmci obcanské vypomoci,
kterd byla nepfiméfené vysokd vic¢i obvyklému stavu. V tomto piipadé byla
moznost nabyti ochrany osobniho vlastnictvi oddélenim ¢asti odmény o kterou
hodnota pfevySovala bézny pramér a nasledné byla zbyla hodnota chranéna jako

vie spadajici do osobniho vlastnictvi.

Pohledy na tuto problematiku byly vSak opravdu rtiznorodé a n€kdy az
absurdni. Napf. z vykladu JUDr. Jana Handla a jeho vyjadfeni k §452 OZ 1964

vyplyva, Ze neoprdvnéného nabyti majetku lze dosahnout platnym pravnim

T BELOVSKY, Petr. Ob¢anské pravo. In: BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK.
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z dg&in bezpravi [online]. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, ISBN 978-80-210-4844-7.
Dostupné Z: http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/15_425-462_komunistickepravo-
cz_Belovsky Obcanske-pravo.pdf, str. 452

8 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREIJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob¢ansky zikonik —
Komentat 1., 1. vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 382

" LAZAR, Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Obéanské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987,

s.212
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tikonem, ktery je sou¢asné povazovan za nedovolené jednani. 8 Ptikladem je
nakup zbozi s pomoci financi pochézejicich z nepoctivého zdroje. Obecné pak
nepoctivy zdroj vymezil i JUDr. Jaroslav BiCovsky, ktery zastaval nazor, ze zdroj
ktery je ,, v rozporu se socialistickou moralkou (. kde nabyvani se prici pravidliim
socialistického souziti v souladu s uplatnénim socialistického pravniho védomi) “*

je nepoctivym zdrojem.

Tolik tedy ke zdrojim osobniho vlastnictvi a pojd'me se podivat na jeho

ucel vyjadieny druhym ustanovenim tohoto oddilu s nasledujicim znénim:

§126

Osobni viastnictvi slouzi k uspokojovani hmotnych a kulturnich potieb obcani1.®

Co jednoznacéné vyplyva z tohoto ustanoveni je stanoveni spotiebniho ucelu
pfedméti osobniho vlastnictvi. Tato podminka je striktné vyjaddiena a bez této
povahy véci v osobnim vlastnictvi je jeho existence vyloucena. Individualné tedy
nelze vlastnit ani pfivlastiovat nic, co této podmince uspokojovani osobni potieby
nepodléha. Tyka se to predevsim vyrobnich prostredki, které jsou z osobniho

vlastnictvi vyloudeny.®®

V tomto ohledu existovala vyjimka, kdy bylo mozné osobni vlastnictvi
vyrobnich prostfedkt a to v ptipadé€, kdy slouzila véc k uspokojovani osobni
potfeby vlastnika. V tomto ohledu hral nejvétsi roli zplsob, jakym byla véc
pouzivana. Jednalo se napf. o dopravni prostfedek slouZzici k vlastni dopravé a
soucasné k vydéle¢né Cinnosti autodopravy, taxisluzby, ktera byla zakazana jako
soukromé podnikani. Vé&c pak ztratila spotfebni vlastnost a byla z osobniho

vlastnictvi vyloudena. &

Jedinou cestou, jak vlastnit vyrobni prostfedky v osobnim vlastnictvi za
socialismu byla vyroba pro vlastni spotfebu. Odvétvi prumyslu vyroby nebylo nijak

specifikovano, jednalo se pfedevsim o vyrobu oble¢eni, obuvi pro vlastni spotiebu,

8 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREI, Jiii SVESTKA a kol., Ob¢ansky zékonik —
Komentaf Il., 1. vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 621

81 BICOVSKY, Jaroslav, Ob&ansky zakonik a predpisy souvisejici 1., 2. vyd. Praha: Panorama,
1981, s. 108

82 74kon €. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik v platném znéni k 5. 3. 1964, §126

8 LAZAR, Jan, Jiii SVESTKA a kolektiv. Obéanské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987,
str. 213

8 Tamtéz, str. 214
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vyrobu stavebniho materialu pro vlastni stavbu, zemédélskou vyrobu k vlastnimu
zahradnimu hospodaistvi apod. Zadny z téchto produktil viak nesmél byt nasledné
vyuzit pro vydélecnou ¢innost spojenou s podnikanim. Ovoce k vyrobé palenky pro
naslednou distribuci, stavebni material k prodeji atd. V ten moment by se totiz
samotné produkty ptivodné urcené k osobni spotfebé staly vyrobnimi prostredky
pro vydéle¢nou &innost, kterd byla zakazana. 8 Podobné se uprava tykala téZ
nastroju slouzicich k osobni ¢innosti. At se jednalo o sekacky, naradi apod., mohla
podobnd véc Vramci vlastni ¢innosti souvisejici s udrzbou véci v osobnim
vlastnictvi byt. Nastroje, které vSak slouzily evidentné nad ramec, nebo mely
vyrobni charakter a potencial k podnikéani, byly z osobniho vlastnictvi vylouceny.
Ptikladem pak mohou byt zemédélské stroje, které byli vétSinou v druzstevnim
vlastnictvi, piipadné stroje ve fabrikach apod. 8 V tomto ohledu §126 upfesnil i
mnozstevni otdzku pfedmétii v osobnim vlastnictvi, kdy mnoZstvi bylo omezeno

rozsahem osobni spotieby.

4.2.2.2. Piedmét osobniho vlastnictvi (§127-129)

0Oddil OZ 1964 tykajici se problematiky pfedmétu osobniho vlastnictvi se
sklada ze trech ustanoveni §127-129. V prvnim §127 bychom se docetli

nasledujici:
§127

V' osobnim vlastnictvi jsou predevsim prijmy a uspory z prdce a ze socialniho
zabezpeceni. V osobnim vlastnictvi jsou dale zejména véci domaci a osobni

potrieby, rodinné domky a rekreacni chaty.®’

Jiz Ustava z roku 1960 ve svém ¢l. 10 stanovila nedotknutelnost predméti
V osobnim vlastnictvi a jejich struény vycet. §127 tedy vychazi a navazuje na
predchozi ustanoveni v Ustavé. Charakteristika téchto predmétt je v OZ 1964

demonstrativné rozsifena o dal$i ptedméty, ale jednu vlastnost maji spolecnou a

tou byl jejich spotfebni charakter. Lze si zde vSimnout podobnosti s diive

8 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREYJ, Jifi SVESTKA a kol., Ob&ansky zakonik —
Komentat I., 1.vyd. Praha: Panorama, 1987, str. 384-385
8 |LAZAR, Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv., tamtéz str. 218
87 Z&kon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni k 5. 3. 1964, §127
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rozebiranym § 126, ktery mél téz ve spojeni s ucelem osobniho vlastnictvi nastavit
ramcové hranice na kvantitu pfedméta, které mize tento institut zahrnovat. Zasada
tohoto limitu vyplyva ztextu a podstaty socialismu. Nelze piekro¢it mnozstvi
predmétii v osobnim vlastnictvi tim zpiisobem, ze dojde ke ztraté jejich spotiebni

povahy.&

Toto ustanoveni za¢ind zminkou o pracovnich pfijmech a Gsporach, ¢imz
na n¢ klade diiraz. Penize totiz i v tehdejsi spolecnosti plnili funkei spole¢enského
méfitka uspéSnosti  a jejich mnozstvi urcovalo moznosti osob v ramci
uspokojovani svych potieb. Pracovni ptivod byl podminkou i pro nabyté finan¢ni
prostiedky, vcetné davek socidlniho zabezpeceni, které byly téz povazovany za
pracovné podlozeny zdroj. Druhou legalni moznosti pak bylo nabyti penéz formou

dédictvi, vyher v loterii a dart. &

Vycet dale pokracuje pfedméty osobni a domaci spotieby. Véci osobni
potieby byly obleceni, dopliiky, oblibené predméty k vykonu sportovnich nebo
jinych zajmovych aktivit, véci pouzivané k vykonu povolani. Pfedméty domaci
potieby byly véci k uspokojovani domécich potieb jako automobil, kolo, vybaveni
interiéru bytu apod. Rozd¢leni pfedmétii mohlo v urcitych pfedmétech splyvat

nebo se prolinat.*

V zavéru byly zminény rodinné domky a rekreaéni chaty. Uprava domki
(bytll) a podobnych objektli je obsazena a bude rozebrana v nésledujicich
ustanovenich §128 a §129. Neobvykly a pro Ceskoslovensko typicky rezim
druhého ,,vikendového* bydleni donutil zakonodarce, aby na podobné objekty
mysleli i v pfedmétu osobniho vlastnictvi. Jednalo se 0 chaty rekreacni chaty
urcené k oddechu, rekreaci a realizaci volného ¢asu. Vyhlaskou €. 83/1976 Sb.
byla dokonce vytvofena pfesna definice téchto objektl a rozd¢lila rekreacni chaty

do vice kategorii. °* Dale byla u jednotlivych typd stanovena vyméra zastavéné

8 BICOVSKY, Jaroslav, Ob&ansky zakonik a piedpisy souvisejici ., 2. vyd. Praha: Panorama, 1981,
str. 108-109

8 KNAPP, Viktor. LUBY Stefan, ed. Ceskoslovenské ob¢anské pravo. 2., pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Orbis, 1974, str. 327

% KNAPP, Viktor. LUBY Stefan, ed. Ceskoslovenské ob¢anské pravo. 2., pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Orbis, 1974, str. 327-328

%L LAZAR, Jan, Jifi SVESTKA a kolektiv. Obéanské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987,
str. 219
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plochy. %

Otazkou na konec je vlastnictvi pudy, pozemku, které nebylo v osobnim
vlastnictvi mozné. Obecné byla pida ve vyhradnim statnim nebo druzstevnim
vlastnictvi. Jak je jiz zminéno diive v této praci, diky absenci sounalezitosti stavby
s pozemkem mohla byt stavba v osobnim vlastnictvi oddélena, ale pozemek na
kterém stala, musel mit vlastnik stavby v soukromém vlastnictvi * nebo osobnim
uzivani.®* Pida jako zakladni vyrobni prostfedek, jejichz osobni vlastnictvi bylo
vylouceno tak mohla byt pouze ve vlastnictvi soukromém, 1 v piipadé osobni

spotieby. %

Dalsi ustanoveni se pfimo tyka konkrétni charakteristiky rodinnych domkt

V osobnim vlastnictvi a to nasledovné:
§128

(1) Rodinny domek je obytny diim, u néhoz aspon dvé tretiny podlahové plochy
vSech mistnosti pripadaji na byty. Rodinny domek miize mit nanejvyse pét obytnych
mistnosti nepocitajic v to kuchyné. Veétsi pocet obytnych mistnosti miize mit, jestlize
vihrn jejich podlahové plochy nepresahuje 120 m?; z obytnych kuchyni se do tohoto

thrnu zapocitavaji pouze plochy, o které vyméra kuchyné presahuje 12 m®.

(2) Za podminek uvedenych v odstavci 1 se povazuje za rodinny domek i obytna cast

zemédélské usedlosti. %

At jiz se jednalo o byt nebo rodinny domek jejich uprava byla
konkretizovana v OZ 1964. Jednd se o jedinou konkrétni upravu piedmétu
V osobnim vlastnictvi, kterou bychom zde nasli. Tyto ,,pfedméty* méli zvlastni
povahu a bylo mozné je vlastnit jen za pfedpokladu splnéni zakonem stanovenych
podminek. Zajimavym omezenim bylo téZ aktivni uzivani bytd a domkd, které
mélo pfedejit nevyuZzitym prostoram. Statni aparat aktivn€ monitoroval situaci
Vv tomto sektoru a mél moznost nevyuzité nemovitosti v ramci centralizovaného

feSeni bytové situace v zemi piidé€lit jinému obcCanovi na zékladé¢ zakona

%2 Vyhlaska ¢. 83/1976, § 50-51, ve znéni do roku 1992
% KUKLIK, Jan. Dg&jiny ¢eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, str. 361
% CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREYJ, Jifi SVESTKA a kol., Ob&ansky zakonik —
Komentat 1., 1.vyd. Praha: Panorama, 1987, str. 388
% KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, tamtéz str. 332
% Zéakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni k 5. 3. 1964, §128
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&. 41/1964 Sb. ¥

Podminky stanovené v § 128 v odst. 1 bylo nutné bezvyhradné splnit.
Nemovitosti, které tyto podminky nespliiovali, nebyly zpiisobilé stat se
predmétem osobniho vlastnictvi. Pokud rozebereme konkrétni znéni tohoto
ustanoveni, muselo se jednat o obytny diim, jehoZz povaha byla charakterizovana
minimalni 2/3 vymérou podlahové plochy, ktera méla povahu bytovych jednotek.
Dalsi podminkou byla maximalni mozna velikost obytného domu stanovena
nejvyssim poctem obytnych mistnosti, kterych nesmélo byt vice nez pét (mimo
kuchyn). Pokud byl piekrocen limit celorocné obytnych mistnosti, existovalo
druhé kritérium pro posouzeni na zakladé¢ vymeéry podlahové plochy, ktera
nesméla celkové presahnout 120 m? . Zde opét byly stanoveny ur¢ité vyjimky.
Nebyly zapo¢itavany kuchyné, jejichZ plocha pesahovala 12 m?.%€ Spolu s témito
omezenimi byla omezena i1 zastavéna plocha pozemku, ktery aby mohl byt

V osobnim uzivani ob&ana, musel mit vyméru do 800 m?.%°

Ve druhém odstavci tohoto ustanoveni bychom nasli uptfesnéni ohledné
obytnych ¢asti zemédélskych usedlosti, které byly téz za predpokladu splnéni

podminek v odst. 1 povaZzovany za rodinné domky.

Z celého ustanoveni § 128 je citit vile regulace a kontroly nad bytovou
situaci v zemi. Socialisticky ptistup si dal za cil zlepSit vyuzivani nemovitosti 1 za
cenu nucen¢ho zisahu do spolecnosti. Statni aparat tak v podstaté¢ piimo

rozhodoval o potfebach svych obcantl, coZ je ale znakem vSech totalitnich reZimu.
§129
V osobnim viastnictvi miize byt jen jeden rodinny domek.*®

Jako vkazdém socialistickém totalitnim rezimu byl kladem i
v Ceskoslovensku na zamezeni nadmémného hromadéni majetku. Tuto funkci
plnilo 1 ustanoveni § 129, které omezovalo osobni vlastnictvi rodinnych domkt

pouze na jednu nemovitost. V piipadé hromadéni nemovitosti jednim vlastnikem

9 LAZAR, Jan, Jiii SVESTKA a kolektiv. Obéanské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987,
str. 221
% CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREYJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zakonik —
Komentat 1., 1. vyd. Praha: Panorama, 1987, str. 391
% Zéakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni k 5. 3. 1964, §200
100 Z&kon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik v platném znéni k 5. 3. 1964, §129
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by totiz nedochazelo k jejich efektivnimu vyuziti.

Hlavni podstatou tohoto ustanoveni vSak bylo vytvofeni zaminky
K naslednému omezeni mnozstvi predmétd v osobnim vlastnictvi obcant.
Zajimava situace nastavala v dédickych fizenich, kdy statni notai mohl rozhodovat
o vyuziti rodinného domku a pfipadné¢ dat prednost dédici, ktery diim nema,
potiebuje a je pro spole¢nost vyhodnéjsi mu ho ,,dat*. Tato moznost byla Casto

preferovana pied hromadénim majetku v soukromém vlastnictvi jednim obCanem.

4.2.2.3. Obsah a ochrana osobniho vlastnictvi (§130-132)
§130

(1) Viastnik ma pravo uzivat véc pro potiebu svou, své rodiny a domdcnosti; ma
pravo na uzitky a prirustky veci, jakoz i pravo prevést ji na jiného. Neni-li to v
rozporu se zajmy spolecnosti, miize vlastnik véc prenechat k uzivani jinému anebo

s ni nakladat jinak.

(2) Veci nahromadené v rozporu se zajmy spolecnosti nad miru osobni potieby

viastnika, jeho rodiny a domdcnosti nepoZivaji ochrany osobniho viastnictvi. 1%

Tento oddil OZ 1964 byl, jak jiz je z nazvu patrné, vénovan obsahu a
ochrané osobniho vlastnictvi. V ustanoveni § 130 a jeho prvnim odstavci se tedy
dozvime, co je samotnym obsahem. Odpovidajici definici je nazor, kdy za obsah
osobniho vlastnictvi oznacuje soubor dil¢ich opravnéni a povinnosti k vécem
osobni spotieby.1%? Co se samotnych opravnéni tyka, pravo drzet (ius possidendi)
neni sice nikde v rozebiraném ustanoveni zminéno, prestoze je zakladnim
predpokladem pro existenci vlastnického prava. Pravo uzivaci (ius utendi) v prvnim
odstavci §130 jiz najdeme a je zde pfimo uvedeno i ve vztahu K ¢lentiim rodiny
vlastnika. Uzivani nebylo jen opravnénim, ale i povinnosti a to zejména v jiz

zminéné ipravé osobniho vlastnictvi tykajiciho se rodinnych domkd. 1%

101 Z&kon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik v platném znéni k 5. 3. 1964, §130

102 CESK A, Zden&k, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zdkonik —
Komentat 1., 1. vyd. Praha: Panorama, 1987, str. 395

103 | AZAR, Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987,
str. 229
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Pravo disponovat a nakladat s véci (ius disponendi) podle svého uvazeni
bylo za socialismu pomérné radikalné omezeno a vyraz ,, Neni-li to v rozporu se
zajmy spolecnosti“ v § 130 tuto skutecnost téz napovidd. Vlastnik si musel
predevsim davat pozor, aby pfenechanim véci jinému nebylo dosazeno finan¢niho

zisku. 104

Vlastnické pravo a jeho podoba v tehdejsi dobé vychazelo z ideologického
omezeni pravniho panstvi nad véci, které je v dnesni dobé o mnoho benevolentné;jsi
nez tehdy. I pfesto neni v dnesni ,,kapitalistické* spole¢nosti bez omezeni. Dnesni
pojeti vlastnictvi tak, jak ho zname z Listiny zékladnich prav a svobod je vSak
oproti socialistickému pojeti mnohem vlidnéjsi. Tehdejsi omezeni vlastnika
spotfebni povahou véci v osobnim vlastnictvi a dal§imi limity jako uzivaci
povinnost bytu, zakaz zisku z prodeje atp. byly pro tehdejsi pojeti vlastnického

prava typické a s dneSni dobou a pravnimi ptedpisy nesrovnatelné.

Druhy odstavec ustanoveni §130 hovofi o ztraté ochrany osobniho
vlastnictvi v konkrétn¢ vymezenych piipadech. Omezuje kvantitu véci nabytych do
osobniho vlastnictvi a uvadi zejména véci nabyté v rozporu se zajmy spole¢nosti.
V tomto piipadé se vSak nejednd o jejich nelegdlni nabyti majetku, nybrz o
hromadéni majetku nad ramec potieby. Nejen mnozstvi bylo vSak objektivnim
divodem pro ztratu ochrany osobniho vlastnictvi, ale byl jim i spolecensky
zjem, 105
Plvodné se predpokladalo, Ze na veskerou problematiku spolecenského
souziti posta¢i tato piivodni uprava v platném znéni k 5. 3. 1964, avsak praxe
ukazala, Ze je nedostatecna zejména v oblasti sousedského souziti v uprave prav a
vztahll mezi vlastniky sousedicich nemovitosti. Novelou ¢. 131/1982 Sb. tak byla
upravena a tato ¢ast OZ obohacena o § 130a, ktery sousedska prava konkrétné

upravil a bude rozebran:
§130a

(1) Viastnik veci se musi zdrzet vseho, ¢im by nad miru primérenou pomérum

obtézoval jiného anebo c¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména

104 CESK A, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDRE]J, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zékonik —
Komentat 1., 1. vyd. Praha: Panorama, 1987, str. 396
105 Tamtéz, str. 379
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nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek upravami pozemku nebo upravami
stavby na ném zrizené, aniz provedl dostatecné opatreni na upevnéni stavby nebo
pozemku, nesmi nad miru primérenou pomérum obtézovat sousedy hlukem,
prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady,
stinenim, nesmi nechat chovana zvirata vnikat na sousedici pozemek a nesetrne,
popripadeé v nevhodné rocni dobé odstranit ze své pudy koreny stromu nebo

odstranit vétve stromu presahujici na jeho pozemek.

(2) Jestlize je to potiebné a nebrani-li to ucelnému vyuzivani sousedicich pozemkaii
a staveb, miize soud po zjisténi stanoviska prislusného narodniho vyboru, ktery je
stavebnim uradem, rozhodnout, Ze viastnik pozemku je povinen pozemek oplotit.

Ustanoveni § 66 az 70 stavebniho zdkona tim nejsou dotcena.

(3) Vlastnici sousedicich pozemkii jsou povinni umoznit vstup na své pozemky,
pokud to nezbytné vyzaduje udrzba a obhospodarovani sousedicich pozemkii a
staveb. Doslo-li tim ke Skode na pozemku, je ten, kdo skodu zpusobil, povinen ji

nahradit; této odpovédnosti se nemiize zprostit.".1%®

Ustanoveni § 130a je textem, na kterém je jiz ziejmy spolecensky vyvoj
uvolnujici se spolecnosti. Ideologické dopady na text tohoto zdkona jiz nebyly tak
markantni a § 130a je uz pomérn€ béZnym pravnickym textem srovnatelnym
S dnes$ni dobou. Z toho divodu doslo i k jeho vyuziti po revoluci, kdy byl pouze

minimalné upraven a ponechéan v témef nezmeénéné podobé.

vvvvvv

o 4

nejcastéjsi predmeét sporu mezi sousedy a to obtéZovani imisemi nad miru bézného
spolecenského souziti. V dalSich dvou odstavcich bychom pak nasli Upravu
oploceni pozemku a opravnéni vstupovat na cizi pozemky v pfipad¢é udrzby,
obhospodatovani a jinych ¢innosti spojenych se sousedskym souZzitim v ptipadé

nutnosti.

Dals$im markantnim rozdilem oproti ptivodnim ustanovenim z 60. let je
vetsi respektovani zasady legélni licence, kdy v tomto novelizovaném ustanoveni
nenajdeme piimé zakazy tak, jak to bylo typické v plivodnich ustanovenich, které

Casto spolecenské chovani vychovné usmeériiovali pomoci mnoha zakazi a

106 Z&kon €. 131/1982 Sb., §130a
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omezeni.
§131

(1) Osobni viastnictvi je nedotknutelné. Jen jde-li o diilezity zdjem spolecnosti, ktery
nemuize byt uspokojen jinak, muze byt véc pouzita i bez svoleni viastnika, avsak
pouze docasne, v nezbytné mire a za nahradu. To plati i tehdy, je-li krajne ohrozen

Zivot nebo zdravi obcana anebo jeho naléhavy zajem.

(2) Vyviastnit vec, ktera je v osobnim vlastnictvi, je mozné jen v dileZitém zdjmu
spolecnosti, a to na zakladé zdakona a za nahradu. Totéz plati, ma-li byt osobni

Vlastnictvi k véci trvale omezeno.

V ptedchozich ustanovenich tohoto oddilu bychom se dozvédéli nejvice o
ochrané osobniho vlastnictvi, zatimco ustanoveni uvedené v § 131 vlastnické
pravo predevs§im omezilo. Nedotknutelnost osobniho vlastnictvi zaru¢ena v ivodu
prvniho odstavce tohoto ustanoveni vychézela jiz z Ustavy 1960. Nejednalo se
vSak o tplnou nedotknutelnost, protoze v ptipadé verejného zajmu, nouze apod. i
V dnesni pravni upravé je umoznéno omezit vlastnické pravo. Samoziejmé
V nezbytném rozsahu a na nezbytn& nutnou dobu. %’ Jedinym ideologickym
rozdilem tehdej$i a dne$ni upravy bylo méfitko a divod omezeni vlastnického
prava, ktery vychazel z nutnosti ochrany spole¢enského socialistického zdméru
pfevazujiciho nad nazorem a zajmem jednotlivce. Stejné tak i ochrana
vlastnického prava podléhala ,,vaze* jednotlivych forem od statniho pies osobni,

az po soukromé vlastnictvi. 108

Je otazka realného zneuzivani tohoto institutu tehdej$im rezimem, ale
z psaného textu lze dovodit, ze zasahy do osobniho vlastnictvi museli byt
dostate¢n¢ odiivodnéné a to do podobné miry, jako v pravni Gprave soucasné doby.
Kazdy zisah mél byt posuzovan jednotlivé. 19 Obecné byl zasah do vlastnikovych
prav mozny jen v piipadech, kdy to vyzadoval spoleCensky zijem a pouziti
vlastnikovi véci bez svoleni bylo podminéno ohrozenim zivota, zdravi apod.

V ptipad¢ zasahu musela byt vlastnikovi poskytnuta nidhrada, zdsah musel byt

107 Obgansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 1037
108 KNAPPOVA, Marta, Jiti SVESTKA a Jan DVORAK. Obéanské pravo hmotné. 4., aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: ASPI, 2005, str. 314
109 CESK A, Zden&k, Jozef KABAT, Josef ONDREIJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zakonik —
Komentat 1., 1. vyd. Praha: Panorama, 1987, str. 406
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docasny a pouze v nezbytné mite. 110

V druhém odstavei § 131 bychom nasli Upravu institutu vyvlastnéni
spojeného se ztratou a zanikem vlastnického prava. Jednalo se o velky zasah do
prav vlastnika a bylo mozné stejné jako dnes pouze za zakonem stanovenych
podminek zminénych vtomto wustanoveni a to za nahradu a v zdmu
spole¢nosti. 1! Vyvlastnéni jako takové se netykalo pouze osobniho vlastnictvi,
ale bylo upraveno i v dalsich pravnich ptedpisech, kde se dotykalo jednotlivych
vlastnickych prav upravenych t€émito zakonnymi normami. At jiz se jednalo o
vodni zdkon (¢. 138/1973 Sb.), zakon o pozemnich komunikacich (¢. 135/1961
Sb.) apod., vyvlastnéni se tykalo hlavné vyvlastiiovani pozemki, které ale
nemohly byt pfedmétem osobniho vlastnictvi jakozto vyrobni prostiedky. 12 Proto
institut vyvlastnéni najdeme v pravnich piedpisech ptedev§Sim ve spojeni se

soukromym vlastnictvi a zde je jeho vyuziti spise okrajové. 12

Dale se OZ 1964 vtomtéz odstavci zminuje o trvalém omezeni
vlastnického prava v predmétu v osobnim vlastnictvi. Tézko fict a hledat definici
tohoto dlouhodobého omezeni vlastnického préva, ale ziejmé se jednalo o

benevolentn&jsi omezeni s rysy vécného biemene. 114

Posledni ustanoveni tohoto oddilu se zabyva soudni ochranou a to nasledujicim

zpusobem:
§ 132

Obcan ma pravo na ochranu proti tomu, kdo neopravnéné do jeho vlastnického
prava zasahuje; zejména se miize domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem

zadrzuje. 't

Soudni ochranou vlastnického prava a predmétii v osobnim vlastnictvi si

socialistické pravo zanechalo alesponn zékladni rysy kontinentalniho pravniho

110 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské obganské pravo. 2., pieprac. a dopl.
vyd. Praha: Orbis, 1974, str. 334-335
UL | AZAR, Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987,
str. 250
112 SPACIL, Jiti a kol., Ob&ansky zakonik I11: vécna prava (§ 976-1474): komentat. Praha: C.H.
Beck, 2013, str. 211
13 AZAR, Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. tamtéZ str. 250
114 CESKA, Zdeng&k, Jozef KABAT, Josef ONDREIJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zakonik
— Komentaf 1., 1. vyd. Praha: Panorama, 1987, str. 409
115 Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik v platném znéni k 5. 3. 1964, §132
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systému. Ustanovenim § 132 byla zaru¢ena moznost doméahani se véci a ochrana
osobniho majetku pfed neopravnénymi zasahy. Zasahem, ktery byl oznacen za
neopravnény, bylo mysleno pfedevsim odnéti a zadrzeni véci, ¢i dalsi zasahy do
osobniho majetku jako napi. naruSovani osobnich prostor, pozemki, sousedské
imise apod. Ochrany bylo mozné dosahnout pomoci dvou typu zalob a to Zalobou
na vydani véci a zaptréi zalobou.!1®

V piipad€ podani zaloby na vydani véci se vlastnik domahal vydéani véci
movité, ptipadné vyklizeni nemovitosti. Podminkou bylo, aby vlastnik existoval,
vlastnil a prokazal tak své vlastnictvi jako aktivni legitimaci k zalobé.*'” Tato

podminka §la ,,obejit* v piipadé celospoletenského zajmu. 118

Zapurci zaloba pak téz chranila osoby aktivné legitimované a souvisela
S men$imi zdsahy zminénymi vyse, jako jsou praveé sousedské imise apod. Byla
velmi Casto pouzivanym prostfedkem ochrany zejména v sousedskych sporech a
byla fesenim do novelizace v roce 1982, ktera pfinesla vySe zminénou upravu v

§ 130a a fesila tuto problematiku vlastnim ustanovenim. °

Novelizaci v roce 1982 byl za § 132 vlozen § 132a v nasledujicim znéni:
§ 132a

(1) Kdo s véci naklada jako se svou a je se zietelem ke vSem okolnostem v dobré
vife, Ze mu vec patri, ma - pokud neni stanoveno jinak - obdobna prava na ochranu,
Jjaka ma vlastnik véci.

(2) To plati obdobné i o tom, kdo vykondva prdavo odpovidajici vécnému bremenu
pro sebe a je se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze ma k veci pravo.

(3) Ten, kdo pri vykonu prav podle odstaveu 1 a 2 ucelné vynalozil na véc ndklad,
md pravo na jeho nahradu v rozsahu odpovidajicim zhodnoceni véci ku dni jejiho

vrdaceni; nahrada béznych udrzovacich nakladit mu nendalezi." *2°

116 BICOVSKY, Jaroslav, Ob&ansky zakonik a predpisy souvisejici I., 2. vyd. Praha: Panorama,
1981, str. 120
117 KNAPP, Viktor. LUBY Stefan, ed. Ceskoslovenské ob&anské pravo. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
Praha: Orbis, 1974, str. 343
118 Tamtéz, str. 344
119 CESK A, Zden&k, Jozef KABAT, Josef ONDREIJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob¢ansky zikonik —
Komentat 1., 1. vyd. Praha: Panorama, 1987, str. 413
120 74kon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni k 5. 3. 1964, §132a
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Drzba jako institut klasického prava byla v ramci nové kodifikace prava
socialistickych zemi z obanského zakoniku 1964 z textu vypusténa stejné, jako
tomu bylo Casto v dal$ich socialistickych zemich. Obcansky zakonik tedy mezi lety
1964 — 1982 drzbu nijak neupravoval. S drzbou souvisejici institut vydrzeni téz
nebyl v zakoniku obsazen a byl pfimo oznaCen za nepfijatelny viaci ochrané

osobniho vlastnictvi.

Tento piistup k drzbé se zménil az piijetim zdkona ¢. 131/1982 Sb.
novelizujiciho OZ 1964, kdy byl institut drzby pravé ustanovenim § 132a opét
fakticky do textu po letech navracen. Podoba v jakém byla drzba do zakoniku
navracena byla ponékud nest'astnd a to z nékolika diivodi. Nejenze bylo vyuzito
vyrazu ,,opravnény drzitel*, kdy nikde nebyla doteSena definice ,,neopravnéného*
drzitele, ale ani vlozeni ustanoveni o délce tfech odstavcii na toto misto nebylo piilis
smysluplné. Podstata byla zfejm¢ vyjadrit ochranu drzby, jak nadpis ustanoveni
napovidd, ale jednalo se spi§ o obecnou definici a vymezeni tohoto institutu.
Stru¢na Uprava zuzena na tfi odstavce téz nebyla pfili§ konkrétni upravou tak
sloZitého institutu. Zakonik viibec neznal zakonnou definici drzby. Jeji podstata
sice vychéazela z vySe zminéného, ale oficidln¢ nikde drzba definovana nebyla.
V Upravé ustanoveni §132a bychom se dozvédéli pouze o nevlastnické drzbeé.

Vlastnicka drzba nebyla nikde blize upravena.

V prvnim odstavci bychom nalezli definici tzv. opravnéného drzitele, jemuZz
je zaruCena ochrana véci. Ochrana véci byla podobna jako ochrana vlastnika.
Opravnénym drzitelem je osoba nakladajici s véci, jako by byla jeho vlastni,
v dobré vife a presvédéeni, ze mu vlastni je.'?2 Dobra vira byla jistou fikci a
zanikala v momenté, kdy se drzitel dozvédél, ze mu véc pravné nenalezi.!?
Ochrana poskytnutd opravnénému drziteli vychazela ze stejnych moznosti jako u
vlastnika véci. Tedy pfedev§im mél moZnost soudni ochrany (pomoci Zalob
zminénych v této praci vyse). Nebylo mozné pozadovat vydani véci po pravém
vlastnikovi. %* Druhou, avsak méné vyuzivanou ochranou bylo doméhani se

ochrany u narodnich vybort, kterd byla zalozena §5 - §6 téhoz zakoniku.

121 KRATOCHVIL, Zdengk, ed. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, str. 165
122 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDRE]J, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zékonik —
Komentat 1., 1. vyd. Praha: Panorama, 1987, str. 415
123 Tamtéz, str. 416
124 Tamtéz, str. 416-417
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V druhém odstavci bychom nasli konkretizaci, ze drzba prav je umoznéna

Vv ptipadé odpovidajicim vécnym biementim.

Treti odstavec byl vénovan pravu pozadovat ndhradu néakladi na

zhodnoceni drzené véci.

4.2.2.4. Zpusoby nabyvani osobniho vlastnictvi (§133 — 135)

V tomto oddile obcanského zakoniku zroku 1964 bychom nasli tfi
ustanoveni §133 — 135 vénované zplisobim nabyvani osobniho vlastnictvi.
V prvnim ustanoveni tohoto oddilu by nas ptedpis seznamil s jednotlivymi
moznostmi nabyti pfedméti do osobniho vlastnictvi. Dal$i ustanoveni oddilu pak
byla vénovana konkretizaci problematiky jednotlivych zptisobli nabyvani. Nejedna

se 0 taxativni vycet, nybrz o vycet demonstrativni, ktery ptiblizoval nejcastejsi a

nejbéznéjsi zpusoby nabyvani. Prvni ustanoveni tohoto oddilu znélo nasledovné:
§ 133

Osobniho viastnictvi k véci Ize nabyt koupi, darem nebo jinou smlouvou, dedenim,
rozhodnutim statniho orgdanu nebo na zdkladé jinych skutecnosti stanovenych

zdkonem.*?®

Z demonstrativniho vyc¢tu mozZnosti nabyvani véci do osobniho vlastnictvi
zminuje OZ 1964 jako prvni moZnosti koupé pfedmétu, ¢ili kupni smlouvu,
pfipadn¢ darovaci smlouvu. Ziejmé jako jedny z nejpouzivanéjSich zpusobu
pfevodu vlastnického prava vibec. Nabyti véci dédénim nasleduje prvni dvé
moznosti a je upraveno dale v tomto predpise a to ustanovenimi § 460 —487. Dédit

bylo podle § 461 mozné bud’ formou zavéti, nebo ze zakona.

Rozhodnutim statniho organu, tedy soudt a organli vefejné spravy byly
dal§im zplGsobem. Posledni variantou pak byla moZnost nabyti vlastnictvi napf.
k plodtim, piivlastnénim ulovené zvéfe, ryb, ¢i vydrzenim véci po novelizaci. Tyto
mozZnosti byly zahrnuty jako skutecnosti vyjadiené zakonem na konci tohoto

ustanoveni.

125 74kon €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik v platném znéni k 5. 3. 1964, §133
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Na prvni pohled je zfejmé zjednoduseni pravni Gpravy tohoto ustanoventi,
které celkové bez rozmyslu vyjmenovava demonstrativné nejbéznéjsi zptisoby
nabyvani vlastnictvi i pfesto, ze se jedna o mnohem rozséhlejsi problematiku, ktera

by rozhodné¢ vydala na vice nez dva a pul fadku.

V ob¢anském pravu se ale setkdme s komplikovangj$imi situacemi, nez
byly v §133 zminény. Piikladem muze byt slouceni, smiSeni a zpracovani cizi véci.
V piipadé jakékoli pravni nejistoty, ktera z téchto prespftili§ obecnych ustanoveni
Casto vyplyvala, platila pfednost zdsad socialistického souziti spolecnosti zalozena

na jakémsi ,,selském rozumu®, 12

Spolu s jednoduchou upravou nabyvani vlastnictvi souvisi i nasledujici
ustanoveni tohoto oddilu, které se tykalo smluvnich ujednani mezi vlastniky, ktera
byla podle OZ 1964 nejcastéjsi. Logicky se tak konkretizace tykala pravé jich a
bylo jim vénovano nasledujici ustanoveni § 134, které bylo pozdéji béhem

novelizace v roce 1982 zménéno.

§ 134

(1) Prevadi-li se movitd véc na zdkladé smlouvy, nabyva se viastnictvi prevzetim
veéci, neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak.
(2) Ke smlouve o prevodu nemovitosti je treba jeji registrace statnim notdarstvim.

Viastnictvi prechadzi registract smlouvy.*?’

Prvni odstavec tohoto ustanoveni obsahoval jasné vymezeni, Ze v piipadé
tradiéniho pfevodu véci na zdkladé smlouvy doSlo k nabyti vlastnictvi jejim
prevzetim. Titulem pak byla samotnd smlouva, kterd mohla mit jakoukoli formu.
Faktického nabyti vlastnického prava je tedy dosazeno prevzetim véci. Smlouva

zavazuje vlastnika véci k pievodu. 128

Odstavec dva pak upravoval pfevod nemovitosti, k némuz byla nutna
pisemna smlouva a jeji registrace na statnim notarstvi. Tento systém byl logicky a
vychézel z ideologie socialistického statu, kdy v ramci centralizace a nezadoucich
forem individualniho vlastnictvi stat ziskal kontrolu nad pfevodem nemovitych

véci. Soucasti pfevodu nemovitosti byly mimo kupni smlouvy v nékterych

126 CESK A, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREYJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zékonik —
Komentat 1., 1. vyd. Praha: Panorama, 1987, str. 421
127 74kon €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik v platném znéni k 5. 3. 1964, §133
128 CESKA, Zdeng&k, Jozef KABAT, Josef ONDREIJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zdkonik —
Komentat 1., 1. vyd. Praha: Panorama, 1987, str. 423
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pfipadech 1 posudky inspektoratli a stanoviska Narodniho vyboru. V téchto
ptipadech byla podstata zohlednéni téchto nazorii a pfiloh v zamezeni ohrozeni
celospoleenskych zajmi. 12° Registrace na statnim notai'stvi byla viak hlavné
prostiedkem pro regulaci a kontrolu veSkerého nakladani s nemovitostmi v ramci
bytové politiky statu a byla nutnou soucasti pro nabyti vlastnického prava
k nemovitosti. Pokud stat shledal vadu a zamitl pievod nemovitosti, nebylo mozné

jeho rozhodnuti obejit.

Povinnost registrace smlouvy na notafstvi se dotkla 1 ostatnich
vlastnickych forem. V ptipad¢ soukromého vlastnictvi, které bylo maximalné
omezeno jiz z hlediska obsahu, mohl notaf jeste ,,bojkotovat® jeho pfevod a smést
smlouvu ze stolu pro neshodu se spole¢enskymi zajmy. ¥ Stejné tak platila
nutnost registrace smlouvy pii pievodu ze spole¢enského vlastnictvi do osobniho.
V obraceném pftipadé, tedy z osobniho do spolecenského vlastnictvi slouzila
registrace jen pro potfadek evidence (pifevod ve prospéch statu nebylo potieba

kontrolovat) a u¢innost nabyvaly tyto ptevody podpisem smlouvy. 13

Novelizaci vroce 1982 dosSlo ke zméné druhého odstavce tohoto

ustanoveni na nasledujici znéni:

(2) Prevadi-li se nemovita véc na zaklade smlouvy, nabyva se viastnictvi ucinnosti
smlouvy, k jeji ucinnosti je treba registrace stdatnim notarstvim, nejde-li o prevod

do socialistického viastnictvi.*3?

Byl pozménén predevSim ucinek registrace na statnim notéistvi a to
s nasledujicim efektem. Smlouva byla totiz piivodné svym vznikem vazéana az
k okamziku registrace na notaistvi a do té doby nebylo jeji uzavieni mozné.
Novelizovany odstavec umoznil uzavieni smlouvy s pouhym odsunutim jeji
ucinnosti na dobu po registraci na statnim notafstvi, tudiZ mohla byt smlouva
podepsand a jen ,,potvrzena‘ registraci s naslednou ucinnosti. Uzavieni smlouvy

tak jiz nepodléhalo statnimu souhlasu. Jeji G€innost vSak ano. Tato zména méla

129 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREYJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zékonik —
Komentat I., 1. vyd. Praha: Panorama, 1987, str. 423-424
130 Tamtéz, str. 424
181 Dlivodova zprava k Ob&anskému zakoniku z roku 1964. Snémovni tisk &. 156. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_09.htm
132 Z&kon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, znéni mezi lety 1983 — 1991, §134 odst. 2
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praktické ditvody. 133 Ogetien byl nové i prevod do socialistického vlastnictvi, kdy
registrace na statnim notafstvi nebyla nutnd. Podstata i praxe zlstala zachovéana,
jak jsem vyse zminil. Slo pouze o uvedeni faktu, ktery jiZ pred novelizaci z upravy
vyplyval.

§135

Jde-li 0 nabyti viastnictvi rozhodnutim stdatniho orgdnu, nabyva se vlastnictvi

dnem v ném urcenym, a neni-li urcen, dnem pravni moci rozhodnuti.***

Ustanoveni § 135 je poslednim a zaroven velmi strunym textem
ukoncujici cely oddil tykajici se osobniho vlastnictvi v OZ 1964. Stejné jako
predchozi ustanoveni upfesnil smluvni pfevod a to casové a v pfipadé prevodu
véci do osobniho vlastnictvi rozhodnutim statniho organu. Casové upiesnéni se

tyké ur€eni data a vzniku vlastnického prava.

Soucasti novelizace v roce 1982 vSak byla pomérné rozsahla uprava §135,

kdy byly do pfedpisu vlozeny nasledujici ustanoveni:

§ 135a tykajici se institutu vydrzZeni, které bylo do obc¢anského zékoniku
opétovné navraceno. Navrat tohoto a dalSich instituti znamenal selhani z dnesSniho
pohledu naivni a zbyte¢né radikalni pfetvaiky pravnich piedpist v obdobi 50. —
60. let. Proto se vypusténé instituty opét v roce 1982 dockaly svého navratu.
V minulych kapitolach jsem se vénoval institutu drzby, kterd byla téz do ptedpisu
novelizaci navracena. Navrat drzby do pravniho fadu samoziejmé nemohl byt
oznacen za znovu aplikaci diive zruSeného institutu, nebot by socialisti¢ti pravnici
pfiznali svlij pteslap. Proto bylo vlozeni § 135a oznafeno za ustanoveni ve
prospéch spole¢ného zajmu a v diivodové zprave byla drzba oznacena za dosud

neupravenou.'®

Vydrzeni bylo mozné ve tfech ptfedpokladanych situacich a to vydrzeni
prava odpovidajici vécnému biemenu, vydrzeni prava osobniho uzivani pozemku

a vydrzeni vlastnického prava. VydrZeni vlastnického prava bylo moZzné pouze

133 Divodova zprava k Obcanskému zdkoniku z roku 1964. Snémovni tisk & 156. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_09.htm
134 Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni k 5. 3. 1964, §135
135 Davodova zprava k Vladnimu navrhu zdkona ze dne 26. ervence 1982, kterym se méni a
doplniuje obcCansky zakonik a upravuji nékteré dal$i majetkové vztahy. Snémovni tisk ¢. 54.
Dostupna z: https://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0054_02.htm
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fyzickou osobou, ktera byla opravnénym drzitelem.'®® Vydrzeni bylo mozné jen u
véci v osobnim vlastnictvi a to jak u movitych tak nemovitych. Vydrzeni vécného
bfemene bylo upraveno v samostatném ustanoveni § 135b a bude rozebrano nize.
Vydrzeni pozemku bylo znatné€ problematické. Jakozto vyrobni prostfedky
nemohly byt pozemky pfedméty osobniho vlastnictvi. Vlastnické pravo tedy
nebylo mozné vydrzet, ale problém byl vyfesen vydrzenim tzv. prava na uzavieni
dohody o osobnim uzivéni. Z toho vyplyvala moznost uzivat pozemek zalozena
na dohod& mezi uzivatelem a spraveem pozemku.'®’ Podminky které musely byt
K Gspésnému vydrzeni splnény byly u vSech tfech typti vydrZeni stejné, tj.
opravnéna drzba, kterd musela trvat po dobu nejméné tii let a to nepfetrzité u veci
movitych. U nemovitosti byla tato hranice stanovena na deset let. Stejné jako
nemovitosti byly upraveny véci odpovidajici v€cnym bfemenum. Doba, kdy
vykonaval drzbu pravni piedchidce, byla do této lhlty zapocitina. Byla
zapocitana i drzba v obdobi pivodniho znéni obéanského zakoniku z roku 1964,

tedy mezi lety 1964 — 1983, kdy novela nabyla i¢innosti. 1

§ 135b a § 135¢ byly poslednimi ustanovenimi, ktera bychom
V novelizovaném oddilu tykajicim se osobniho vlastnictvi nasli. Stejny osud jako
institut vydrzeni, ktery socialisti¢ti pravnici ,,do¢asné* vypustili ze zakonné
upravy béhem kodifikace obCanského zakoniku 1964, potkal 1 institut vécnych
bfemen. Stejné jako v pfipadé vydrzeni si ale sviij pfeslap béhem novelizace
pravnici V roce 1982 uvédomili. V diivodové zpravé bylo dokonce uvedeno, Ze
vypusténi a doCasny zanik vécnych bfemen zpisobil mezeru v zdkoné. Stejnym
zpusobem jako u institutu vydrzeni oznacili vécna bfemena za diive neexistujici a
jeho tprava je tedy nova a vysledkem socialistického pravniho badani. Z dnesniho
pohledu jiz samoziejmé vime, Ze toto tvrzeni je vzhledem k pravni historie
nesmysl. V navaznosti na podstatu osobniho vlastnictvi danou § 126 tohoto
zakoniku, mél byt vyznam vécnych bfemen pfedevSim v uspokojovani osobnich
potfeb obcana. Pripadné mély byt uspokojeny spolecenské potieby v ptipadé
statniho opravnéni k vécnému biemeni.'*® Definice vécnych bfemen v tehdejsich

pravnickych ucebnicich ned€lily vécnd bfemena na pozemkové a osobni

136 Pojem oprdavnény drzitel byl upraven v § 132a

137 CESKA, Zdeng&k, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zdkonik —
Komentat 1., 1. vyd. Praha: Panorama, 1987, str. 430

138 Tamtéz, str. 428

139 Tamtéz, str. 435
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sluzebnosti, tak jak jsme zvykli. Divodem bylo zfejmé i distancovani se ucebnic
od pravni tipravy vécnych bfemen v historii a bylo tak podtrzeno tvrzeni divodové

zpravy, ze nova uprava vécnych bifemen nema v pravni historii obdoby.

Subjekty pozivajici prav vécnych bifemen nesly naklady na udrzbu. Vznik
vécnych bfemen upraveny novelou byl rozSifen o n¢kolik moznosti. Vécna
bfemena mohla nové vznikat zrozhodnuti opravnéného organu, pisemnou
smlouvou, zavéti a vydrzenim, mimo puvodni Upravu obsahujici vznik ze
zakona. 140 Nejéastéjsim zptisobem se tak nové stala moznost vzniku vécného

biemene z uzaviené pisemné smlouvy podléhajici registraci statniho notate. 4!

Zanik vécného bfemene byl mozny Ctyfmi v zakoniku vyjmenovanymi
zpusoby a to ze zakona, smluvné (pisemng), v disledku pravni udélosti a

rozhodnutim organu.

5.  Zanik osobniho vlastnictvi

Po padu komunistického rezimu a ,,sametové revoluci® v roce 1989 doslo
v Ceskoslovensku ocekavané k radikalnim zménam jak ve spole¢nosti, tak
V pravnim prostfedi. Spolu s pfechodem centralné planovaného hospodafstvi na
trzni doSlo 1 knavratu ke klasickému kontinentalnimu pravnimu pojeti
vlastnického prava. Institut osobniho vlastnictvi tak byl odsouzen ke svému zaniku
mezi lety 1989 — 1991, kdy byl zakonnymi reformami z pravnich piedpist

odstranén.

Prvnim dokumentem souvisejicim se zanikem osobniho vlastnictvi, jehoz
vznik byl soudasti snahy obéanti o demokratické zfizeni Ceskoslovenska béhem
sametové revoluce, byl navrh ceskoslovenské ustavy, ktery byl vypracovan
Obcanskym forem a jeho kolektivem pravniki pod vedenim Pavla Rychetského.
Tento navrh ustavy nebyl sice piijat, nicméné odmital do té doby socialismem

propagované, zkreslené a vytvofené instituty a pristupy k pravu. 2 Mimo

140 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREYJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zékonik —
Komentat 1., 1. vyd. Praha: Panorama, 1987, str. 436

U | AZAR, Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987,
str. 297

12 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k ustavnim d&jinam Ceskoslovenska 1989-1992,
IV. dil. Praha: Karolinum, 2007, str. 45-46
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rozsahlou tpravu lidskych prav a svobod tento dokument zakotvil i ochranu a
rovnost vlastnického prava v ¢lanku 9. Byla zarucena ochrana vlastnického prava,
deklarovana jeho rovnost a podpora vlastnického prava v podnikéni. Byt
dokument nebyl nikdy uveden v platnost, je zfejma jeho podobnost s pozdé&ji

piijatym znénim Listiny zakladnich prav a svobod.

Novelizaci a pokusti o novelizaci ustavy v roce 1989 — 1992 prob¢hlo
opravdu mnoho. Do rozpadu Ceskoslovenska v$ak stejnd ziistala v platnosti
novelizovana tstava z roku 1960. Prave novelizaci z roku 1990 pfijetim tstavniho
zékona ¢. 100/1990 Sb. doslo k né¢kolika zméndm v tehdejsi stale ideologicky
orientované ustavé. PfedevSsim Dbylo odstranéno rozdéleni vlastnictvi do
rozdilnych forem s naslednym dopadem na obc¢ansky zakonik, ve kterém byly
jednotlivé formy do té doby upraveny a konkretizovany.'*® Byla odstranéna
vlastnickd soustava a zavedena rovnost mezi vlastniky.!** V ¢lanku 11 byl
kone¢né vypustén zékaz vlastnictvi pidy jako vyrobniho prostiedku, konkrétné

bylo zaru¢eno pravo na vlastnictvi piidy. 14°

Zasadni zménou vychdzejici z transformace hospodaiského rezimu na trzni
systém byla podpora a ochrana podnikani zaru¢end v ¢lanku 13. Kdy stat vyslovné
SVIVAFL podminky a stanovi pravidla pro rozvoj a ochranu podnikani a
hospodarské soutéze*. 1*° Podnikani tak bylo po dlouhém komunistickém diktatu
kone¢né zase Zadanou a povolenou formou vydéle¢né ¢innosti. Ve spojeni s touto
¢innosti veSel vtomtéz roce V platnost i zakon ¢. 105 /1990 Sb., zdkon o

soukromém podnikani ob¢ant.

Obcanské pravo se konecné dockalo své novelizace az v roce 1991,
konkrétné zakonem ¢&. 509/1991 Sb.. Novela stavajiciho zakoniku z roku 1964
prob&hla z divodu casové tisné béhem promény socialistického zfizeni
spolecnosti na demokratickou na ukor kodifikace nového obcanského zékoniku,
coz nebylo z ¢asovych moznosti proveditelné. Novela radikalné zasahla do celého
znéni obcanského zakoniku z roku 1964 a vypustila nebo upravila celé ¢asti tohoto

kodexu vcetné ¢asti tykajici se vlastnického prava. Navratila do pfedpisu institut

143 Dlivodova zprava k V1adnimu navrhu zakona ze dne 5. listopadu 1991, kterym se méni a
doplituje  obcansky  zakonik. Snémovni  tisk €. 685. Dostupna  z:
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0685_08.htm
144 Ustava CSSR z roku 1960, znéni mezi lety 1990 az 1992, lanek 7
145 Ustava CSSR z roku 1960 znéni mezi lety 1990 az 1992, Glanek 14
148 stava CSSR z roku 1960 znéni mezi lety 1990 az 1992, &lanek 13
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zédvazkového prava a zavedla jednotnou upravu vlastnického prava bez
ideologickych vlivii socialistického zfizeni. *’ Timto krokem byl definitivng
odstranén institut osobniho vlastnictvi z ¢eskoslovenského pravniho systému.
Zasadnim ustanovenim byl § 124 novelizovaného ob¢anského zakoniku z roku
1964, ktery zarucil nasledujicim zptisobem rovnost subjekti vlastnického prava:
,, VSichni viastnici maji stejna prava a povinnosti a poskytuje se jim stejna pravni

ochrana«, 148

Dnem nabyti uCinnosti zék. ¢. 509/1991 Sb., tj. dne 1. 1. 1992 institut

osobniho vlastnictvi oficialné zanikl.

6. Zavér

Cilem této prace zcela urcité nebylo zhodnotit institut osobniho vlastnictvi,
nybrz ¢tenafi tuto problematiku priblizit a obecné objasnit pravni Upravu institutu
osobniho vlastnictvi v kontextu tehdejsiho spole¢enského ztizeni. Z pohledu dnesni
doby byla typologie vlastnickych forem tehdejsi socialistické spole¢nosti
nepochopitelnd a celkové se ideologie vlastnictvi odklanéla od dnesniho zivota
natolik, Ze si jen tézko dokazi tehdej$i pravni praxi predstavit. Ztejmé je mij pohled
na véc zkresleny mym datem narozeni, kdy jsem nemé&l moZnost socialistické
Ceskoslovensko zazit tak, jako spousta star§ich generaci, které se s problematikou

vlastnictvi v praxi potykali.

Osobni vlastnictvi bylo vlastnickou formou, ktera vzeSla z potieb
socialistické spole¢nosti. Vzhledem k neustalému konfliktu ideologie s zivotni
praxi, bylo potieba né&jakym zplsobem typizovat vlastnické formy a odlisit
vlastnictvi subjektl natolik, aby idealni spolecnosti odpovidaly ve vSech smérech.
Z tohoto pohledu je veelku zajimavé, jakym zpisobem se zvladli pravnici tehdejsi
doby vypotadat s osobnim vlastnictvim i pfes nekone¢né zdkazy marxisticko -
leninské ideologie, kde byl takovy typ vlastnictvi obecné nezadouci. I pfes slozité
piekazky se pravnikim podafilo najit si cestu a 1 kdyz ne vzdy zcela $t'astné, tuto

problematiku nakonec upravili. Nejvyznamnéjsi tprava osobniho vlastnictvi

147 Diivodova zprava k Vladnimu navrhu zédkona ze dne 5. listopadu 1991, kterym se méni a dopliiuje
obcansky zakonik. Snémovni tisk ¢. 685. Dostupna Z:
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0685_08.htm
148 Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, znéni mezi lety 1992 — 2013, §124
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nalezela obcanskému zakoniku z roku 1964, ktery se tomuto institutu pomérné
podrobné vénoval. Konkrétnimu rozboru jednotlivych ustanoveni jsem se vénoval
I v této praci, kde tvoii zna¢nou ¢ast tohoto textu s ohledem na zadan¢ téma. V roce
1982 pak konecné doslo k jakémusi vystiizlivéni pravniho ptistupu deformovaného
ideologickymi pouckami a do kodexu bylo doplnéno nékolik zasadnich, v 60. letech
vypusténych institutll, coz alesponi trochu narovnalo pokiiveny pfistup odklonény

od tradiéniho kontinentalniho rezimu.

O osobnim vlastnictvi by se dalo fict ze bylo jakymsi prostredkem
Kk nastoleni idealnich vlastnickych vztaht a spolu s dalsimi formami vlastnictvi
reflektovalo potifeby tehdejsi doby. V negativnim pojeti pak mohlo byt
prosttedkem k omezeni vlastnickych prav ve spolecnosti, kdy tato typizace
vlastnickych forem umoznila statu obrovsky zdsah do prav obc¢ana, ktera jsou

V dnes$ni dob¢ zarucena a bereme je za samoziejmé.

Prvni pokusy o zavedeni tohoto institutu v 50. letech byly zpocatku
zbrzdény v té dob¢ teprve vznikajici lidové demokratické spole¢nosti, ktera jesté
nebyla na kodifikaci zcela pfipravena. Pravni fad v té€ dobé nebyl jesté zcela
pokfiven socialistickymi idedly, proto osobni vlastnictvi naSlo své misto
v obCanském zakoniku v plném rozsahu az v roce 1964. Ten byl jiz vysledkem
prechoziho snaZeni socialistickych pravniki. Uprava obsazend v ném tak
vychédzela zptfedchoziho snaZeni, ideal a politiky statu. Nasledné doslo
k rozvolnéni nalady ve spole¢nosti a byla tendence dat obantim vice moznosti
v nakladani s jejich majetkem coz vyustilo v novelizaci v roce 1982. Ta, jak z mé
préace vyplyva, byla potvrzenim a pfiznanim tehdejSiho rezimu, Ze striktni Giprava
z roku 1964 nebyla ve vSech smérech bezchybna. Podobnou reakci Ize vycitit i
z diivodové zpravy, kterda sice chybu logicky pfimo nepfiznava a vyhnula se

piimému sebeobvinéni, ale podobna ,,nalada“ je z ni vsak téz citit.

Zanik institutu osobniho vlastnictvi se spadem komunismu
v Ceskoslovensku dal oéekavat. V dne$ni dobé i kdyz institut osobniho vlastnictvi
sam o sob¢ jiz neexistuje. Stale se miizeme setkat s jeho uzivanim po boku
s pojmem druzstevniho a najemniho vlastnictvi. Vyuziva se zejména ve vztahu
k nemovitostem, kde jako prezitek minulé doby figuruje dodnes. Nicmén¢ bez
smyslu predchozi Gpravy do roku 1989, potazmo do roku 1992, kdy osobni

vlastnictvi oficialné zaniklo.
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Spolecenskd viile vychazejici z demokratického pojeti statu vyustila
V ochranu stavajici podoby vlastnictvi v n¢kolika ohledech. Nelze samoziejmé
hodnotit ndzor spolecnosti, ale jsem presvédcen, ze vétsinova spolecnost by se
nerada s podobné omezujicimi instituty setkala v budoucnu znovu. Z toho dtivodu
je vlastnické pravo v dnesni dobé chranéno § 3 odst. 2 pism. e) ob¢anského
zakoniku. Dale bychom v ustanovenich § 1011 a § 1012 téhoz zdkona nasli
deklaraci, ze vSechny véci které jsou pfedmétem vlastnictvi ,,nékomu patfi“ a
vlastnik ma moznost s nimi nakladat zcela libovolné podle svého uvazeni
(v mezich zakona). Pied piijetim nového obc¢anského zakoniku, v dobé ucinnosti
novelizovaného obcanského zakoniku 1964 po roce 1992, bylo vlastnictvi
chranéno ustanovenim § 124. Vlastnické pravo je v soucasné dob& chranéno i

v tistavni roviné Ceské republiky.

Cilem této prace bylo ctendfi pfiblizit jeden z vymizelych institutl
obCanského prava, ktery ziejm& v budoucnu nebude mit v nasi spolecnosti
obdoby. Bylo pro mé piinosem a doufam, Ze i pro ¢tenare ponauc¢enim prozkoumat
vlastnické prdvo a hodnoty spolecnosti v minulém rezimu. Ve své praci jsem
shrnul zdkladni pojmy charakterizujici vlastnictvi a vlastnické pravo, ptiblizil
jsem ¢tenafi obdobi a vyvoj predchazejici kodifikaci osobniho vlastnictvi v roce
1964 v obcanském zakoniku. Nasledné jsem okomentoval a vysvétlil ustanoveni
obcanského zakoniku ve znéni do roku a po roce 1982. Postupné jsem se dostal az
K zaniku institutu osobniho vlastnictvi a pfiblizil ¢tenati dokumenty se zanikem

spojené.
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7.  Cizojazy¢né resume

The aim of this thesis was certainly not to evaluate the institution of personal
property, but to introduce the this issue to reader and to clarify the legal regulation
of the institution of personal property in the context of the social order of the time.
From today's point of view, the typlogy of property forms in the socialist society of
the time was incomprehensible and the overall ideology of property deviated from
today's life to such an extent that it is difficult to imagine the legal practice of the
time. Perhaps my perspective is distorted by my date of birth, when | did not have
the opportunity to experience socialist Czechoslovakia as many of the older

generations who had to deal with the issue of property in practice did.

Personal property was a form of ownership that arose from the needs of
socialist society. Given the constant conflict between ideology and the practice of
life, it was necessary to somehow typify the forms of ownership and to differentiate
the ownership of the subjects so that they corresponded to the ideal society in all
respects. From this point of view, it is quite interesting how the lawyers of the time
managed to deal with personal property despite the endless prohibitions of marxist-
leninist ideology, where this type of property was generally undesirable. Despite
the difficult obstacles, the lawyers managed to find their way and, although not
always happily, eventually regulated the issue. The most important regulation of
personal property belonged to the civil code of 1964, which dealt with this
institution in considerable detail. | have dealt with the specific analysis of the
individual provisions in this thesis, where they form a significant part of this text
with regard to the assigned topic. Then, in 1982, there was finally a kind of sobering
up of the legal approach distorted by ideological precepts, and several crucial
institutes that had been omitted in the 1960s were added to the code, which at least

straightened out the skewed approach.

Personal property could be said to be a means of establishing ideal property
relations and together with other forms of property it reflected the needs of the time.
In a negative sense, it could then be a means of limiting property rights in society,
where this typification of property forms allowed the state to make huge inroads

into the rights of the citizen, which are nowadays guaranteed and taken for granted.
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The first attempts to raise this institution in the 1950s were initially held
back by the then nascent ,,people's democratic society, which was not yet fully
ready for codification. The legal order at that time had not yet been completely
distorted by socialist ideals, so personal property did not find its place in the civil
code in its entirety until 1964. This was already the result of previous efforts by
socialist lawyers. The regulation contained therein was thus based on the previous
efforts, ideals and policies of the State. Subsequently, there was a loosening of the
mood in society and a tendency to give citizens more options in the disposal of their
property, which resulted in an amendment in 1982. The latter, as my thesis shows,
was a confirmation and admission by the regime of the time that the strict regulation
of 1964 was not flawless in all respects. A similar reaction can be sensed in the
explanatory memorandum, which, although it does not logically admit the error

directly and avoids direct self-incrimination, a similar 'mood' is also apparent.

The demise of the institution of personal property was to be expected with
the fall of communism in Czechoslovakia. Today, though, the institution of
personal property itself no longer exists. We can still encounter it with the concepts
of cooperative and tenant ownership. They are mainly used in relation to real estate,
where they still exist today as a relic of a bygone era. However, in a different sense

than in the previous legislation.

The social will based on the democratic concept of the state has resulted in
the protection of the existing form of property in several respects. It is, of course,
impossible to judge the opinion of society, but I am convinced that the majority
society would not like to see similarly restrictive insitutes again in the future. For
this reason, property rights today are protected by article 3(2)(e) of the civil code.
Furthermore, we would find in the provisions of § 1011 and § 1012 of the same law
a declaration that all things are owned "by someone" and the owner is free to dispose
of them as he sees fit (within the limits of the law). Before the adoption of the new
civil code, at the time of the entry into force of the amended civil code 1964 after
1992, ownership was protected by the provision of article 124. The right to property

is currently protected in the constitutional level of the Czech Republic.

The aim of this work was to bring the reader closer to one of the extinct
institutes of civil law, which will probably have no parallel in our society in the
future. It has been beneficial and, | hope, instructive for the reader to explore

property law and the values of society in the past regime. In my thesis, | have
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summarized the basic concepts characterizing ownership and property rights, and |
have introduced the reader to the period and developments preceding the 1964
codification of personal property in the civil code. | then commented on and
explained the provisions of the civil code as amended before and after 1982. | have
progressed to the extinction of the institution of personal property and brought the

reader closer to the documents associated with the extinction.
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