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Uvod

Préavni uprava drzeni a noSeni zbrani je dle mého nazoru oblasti prava, které
neni vénovano tolik pozornosti, jako tfeba trestnimu ¢i obcanskému, pfi¢emz na
tizemi Ceské republiky prvni jednoduché Gipravy existovaly jiz ve stfedovéku.
V posledni dobé se ov§em situace za¢ina ménit a pozornost se presouva praveé k této
oblasti. Tim hlavnim divodem mize byt pfevazné pocet spachanych trestnych ¢int
se stfelnou zbrani. Co se tohoto tyCe, tak vefejnost jako takova je viceméné
rozd€lena na dvé skupiny. Jedna, ktera tvrdi, Ze je potieba drzeni zbrani zregulovat
a ztizit obanlim nabyvani zbrani a druha, kterd tvrdi Ze zbran¢ v rukou civilistd
muzou piispét k ochrang staitem chranénych z4jma. Obé€ tyto strany maji dle mé
nazoru Caste¢né pravdu, jelikoz napiiklad ve Spojenych statech americkych je
vydavani zbrani velmi problematické a dochazi tam kvuli tomu k ¢astym trestnym
¢inim spachanym legalné drzenou zbrani. Naproti tomu ozbrojena spolecnost
dokaze, pravé diky legaln¢ drzené a noSené zbrani, nékterym trestnym ¢inim

zabranit.

DalSim idedlnim ptikladem muze byt ozbrojeni SirSi vefejnosti v uréitém
staté, kdy spole¢nost miize pomoci zbrani pomoci ke svrzeni vlady, ale na druhé
strané mohou 1 stat branit proti vnéjSim agresortim. Pfikladem mutizou byt civilisté
na Ukrajing, kdyz v roce 2014, pravé i diky zbranim, prakticky svrhli Janukovyc¢av
rezim. Naproti tomu mame Situaci, opét z Ukrajiny, kdy ozbrojené obyvatelstvo

Vv prvnich tydnech ozbrojeného konfliktu pomohlo branit vlastni mésta.

Jak z vyse uvedeného mizeme vidét, tak tato problematika je velmi obtizna
na pozorovani. Mym divodem pro vybrani tohoto tématu, je predevSim blizky
vztah ke zbranim, jejich historickému vyvoji a jejich pravni regulaci. A proto bude
tedy hlavnim cilem této diplomové prace predstaveni pravni upravy drZeni a noseni
zbrani od roku 1918 az po soucasnost a seznameni S jeji aplikaci v jednotlivych

historickych obdobich.

Pro lepsi prehlednost je prace rozdélena na Sest hlavnich kapitol, pficemz
kapitola prvni bude orientovana na vymezeni a vysvétleni zakladnich pojmi a jejich
charakteristiku, spolu s jejich struénym historickym vyvojem. Dtlezitou ¢asti této

kapitoly je taktéz rozde€leni zbrani do jednotlivych kategorii



Pfedmétem druhé kapitoly je cisafsky patent zroku 1852. Hlavnim
divodem pro zatazeni tohoto pravniho ptedpisu do diplomové prace je skutecnost,
ze tento pravni ptredpis byl na svou dobu velmi komplexni a univerzalni. Pravni
uprava noseni a drzeni zbrani v mezivale¢ném obdobi je zatazena do tieti kapitoly,
pro piedlozeni komplexnéjSiho prehledu a uvedeni zakladnich skutecnosti, které

mély vliv na podobu pravni upravy drzeni a noSeni zbrani v nasledujicich letech.

V kapitole ctvrté je pojednavano o obdobi druhé svétové valky a s tim
spojené obdobi Protektoratu Cechy a Morava. Obsahem této kapitoly jsou nafizeni,
ktera ovlivnila pravni upravu drzeni a noSeni zbrani v tomto obdobi. Rovnéz jsou

zde uvedeny hlavni divody, kvtli kterym doslo k pfijeti téchto pravnich predpist.

Navazujici pata kapitola je, co se obsahu tyce, rozséhlejsi nez ta piedchozi,
jelikoz pojednava 0 stézejni pravni upravé drzeni a noSeni zbrani v obdobi
komunismu. Pro tuto diplomovou praci je toto obdobi kli¢ové, jelikoz doslo
k vydani hned dvou zakonu v oblasti zbrani a stieliva a k tomu velkému poétu

provadécich ¢i novelizacnich vyhlasek.

V Sesté kapitole a zavérecné kapitole se pojednava o obdobi po rozpadu
CSSR. Zacatek této kapitoly je vénovan aplikaci pravnich piedpist z doby
komunismu, do nové demokratické podoby pravniho fadu. Druha ¢ast této kapitoly
pojednava piedevsim o zakoné piijatém v roce 1995 a zakoné z roku 2002, spolu

s Evropskou pravni regulaci.



1. Zakladni pojmy

V uvodu bylo feceno, ze hlavnim obsahem této kapitoly bude vymezeni
pojmd, které budu v této diplomové praci pouzivat. Jejich vysvétleni a vymezeni

povazuji za klicové s ohledem na to, Ze se jejich vyznam v historii ¢asto ménil.
1.1. Zbran

»Zbran® je velmi dilezité definovat, protoze se jedna o jeden z hlavnich
pojmu pro tuto praci. Pro jeho vymezeni jsem se rozhodl, protoze ,,zbran®, stejné
jako mnoho dalSich pojmt ztéto oblasti, nema v pramenech prava jednotnou
definici.

Obecné lze za zbran oznacit prakticky cokoliv, co je mozné pouzit k utoku
nebo obrané. V této rovin€ neni dulezité, zda pouzity predmét byl k tomuto ucelu
vyroben nebo ne. Na druhé strané 1ze také za zbran oznacit pouze takovou véc, ktera
byla ptimo k tutoku ¢i obrané vyrobena. Soucasny trestni zdkonik vymezuje ,,zbran*
nasledovné, ,, zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zdakona
nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit iitok proti télu diraznéjsim .

1.2. Historie zbrani

Za jednu z prvnich zbrani muzeme s jistotou oznacit kamen jako takovy a
pozdéji ve spojeni s difevénou ndsadou i zbran oznaCovanou jako oStép. Za
prelomoveé v oblasti zbrani na kratkou vzdalenost bylo vynalezeni bronzu Sumery,

pricemz dilezitost tohoto objevu Ize ptirovnat k objeveni stielného prachu.

vvvvvv

luku a $ipu. Tato zbran zapficinila vznik §itu a zbroje, a i diky tomu ptestala byt, na
urcitou historickou etapu, efektivni. V obdobi sttedovéku doslo k velkému rozsiteni
brnéni, naceZ zareagovali Anglicané a vymysleli dlouhy luk, ktery svymi Sipy
dok4zal brnénim proniknout.?

Palné zbran¢ vznikly pravdépodobné nasledkem vynalezenim stfelného

prachu na Uzemi sttedovéké Ciny, ovSem nékteré zdroje tvrdi Ze za vynalezenim

stoji Arabové, a proto nelze jednoznacné urcit jeho vynalezce. Do Evropy se ovSem

1 §118 zakona ¢. 40/2009, trestniho zakoniku
2 KOVARNIK, Libor a Miroslav ROUC. Zbrané a stielivo. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2007. ISBN 978-80-7380-030-7, s. 9
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stielny prach dostal az ve tfinactém stoleti a kK jeho pouziti do§lo konkrétné v prvni

poloving.?

Prvnimi zbranémi, které uzivaly stielny prach byly déla oznacované jako
,bombardy*, pfi¢emz na konci 14. stoleti existovaly mozdife, jako tézky typ déla a
tarasnice jako lehky typ. Jelikoz postupné dochazelo ke zmenSovani téchto zbrani,
bylo nevyhnuteln¢ dano, ze dojde ke vzniku ruénich zbrani. Jedna z nejstarSich
rucnich palnych zbrani pochazi z ¢eskych zemi. Jedna se o tzv. ,,hdkovnici®, kterou

vyuzivali husité v prvni poloving patnactého stoleti. 4

Nejvetsi rozmach pouzivani stielnych zbrani nastal v Sestnactém stoleti, kdy
doslo ke vzniku kiesadlovych zbrani. Divodem byla jednoduchost obsluhy a levna
vyroba. Je nutno zminit, ze pfed samotnym vynalezem kiesadlového zamku se
v Evrop¢ vyuzivaly doutndkové a koleCkové zamky. Nicméné oba tyto zplisoby
nebyly tak dokonalé jako u kiesadlovych zbrani. Diky tomuto vynalezu doslo
Kk vytvofeni nové kategorie zbrani a to pistoli. Kiesadlové zbrané byly v 19. stoleti
nahrazeny perkusnimi, které vznikly diky technickému a chemickému rozvoji.
Vyhodou oproti kiesadlovym zbranim byla pfevazné vtom, ze nebyly tak
nespolehlivé. Odborna literatura zmifiuje, Ze u kiesadlovych zbrani bylo az 170 strel

selhanych.®

1.3. Kategorizace zbrani

Kategorizace zbrani jsou podrobnéji zpracovany v riznych knihach. Dle
mého nazoru nejlépe zpracovava toto téma kniha Zbrané a stfelivo od Libora
Kovarnika a Miroslava Rouce, ktera Cerpa nékteré své poznatky z knihy PouZiti
zbrané a zakon.® Ve své knize zbrané rozdéluji do tiech kategorii, a to konkrétné na
stielné, iderné a chladné.” Stfelné zbrané dale déli na palné, mechanické a

plynové.®

3 HRAZDIRA, Ivo, Libor KOVARNIK a Frantisek NOVOTNY. Pouziti zbrané a zékon. Praha:
Eurounion, 2000. ISBN 80-85858-83-5, s. 14

4 KOVARNIK, Libor a Miroslav ROUC. Zbrané a stielivo. Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-030-7, s. 9

5 tamtéz, s. 10-13

8 HRAZDIRA, Ivo, Libor KOVARNIK a Franti$ek NOVOTNY. Pouziti zbrané a zdkon. Praha:
Eurounion, 2000. ISBN 80-85858-83-5

7 KOVARNIK, Libor a Miroslav ROUC. Zbrané a stielivo. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-030-7, s. 13

8 tamtéz, s. 24-32



1.3.1 Strelné zbrané

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak stfelné zbrané se d¢li na palné, mechanické a
plynové. VSechny tyto kategorie funguji na zakladé okamzitého uvolnéni energie

pii vystielu, aviak pokazdé se jedna o jiny zdroj energie.®

1.3.1.1. Palné zbrané

Tato skupina je druhem stelné zbrang, ktera funguje na zaklad¢ okamzitého
uvolnéni chemické energie a jeji nasledné premény na mechanickou a tepelnou
energii. V ptiloze ¢. 1 k zakonu ¢. 119/2002 Sb., zakon o stielnych zbranich a
sttelivu je také uvedeno, ze ,,Za palnou zbran se povazuje take predmeét, ktery lze
uschopnit Kk vystrelovini hromadné nebo jednotné stiely nebo jiného projektilu
piisobenim okamZitého uvolnéni chemické energie“.® Stejné jako ptedchozi
kategorie zbrani, tak i zbran€ palné 1ze rizn€ rozd¢lit. Prvnim kritériem, na zaklade
kterého lze provést déleni, je automatizace mechanismu. V tomto piipadé sem
fadime zbran¢ jednoranové, opakovaci, samocinné a samonabijeci. Druhym
kritériem, podle kterého lze palné zbrané rozdélit, je ucel vyuziti. Radime sem
zbrané vojenské, lovecké, sportovni a obranné. A posledni déleni palnych zbrani je
mozné na zakladé uzamceni zavéru na neuzamcené, casteCné uzamcené a

uzaméené. 11

1.3.1.2. Mechanické zbrané

U mechanickych stfelnych zbrani, kterymi jsou naptiklad luky, kuSe a
praky, se jedna o uvolnéni mechanické energie. Zvlastni mechanickou zbrani,
kterou Ize v této kategorii najit, je dle mého nazoru bumerang, jelikoz jeho pouziti
je odlisné od lukl nebo kusi. Zvlastni na této zbrani je také to, Ze byla rozSifena

pouze v Australii.'?
1.3.1.3. Plynové zbrané

Poslednim druhem je zbran plynové, kterd funguje na principu okamzitého

uvolnéni energie stlaceného vzduchu nebo jiného plynu. Nejznaméj$imi zbranémi

9 KOVARNIK, Libor a Miroslav ROUC. Zbrané a stielivo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-030-7, s. 24

10 Pfiloha 1. &4st prvni, bod. 2 k zdkonu &. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu

11 KOVARNIK, Libor a Miroslav ROUC. Zbrané a strelivo. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-030-7, s. 32-33

12 tamtéz, s. 24-26



spadajicimi do této kategorie jsou vzduchovky, vétrovky a v posledni dobé velmi

oblibené zbrané na CO- tzv. plynovky. 3

1.3.2. Uderné zbrané

Uderni zbrané jsou definovany tak, Ze jejich ptisobeni na predmét Gtoku
spoc¢iva v pfemeéné pohybové energie na destrukci. Tento typ zbrani se rozdéloval
na kyj, palice, femdih, palcat a ceremonialni palcat. Posledni zminény druh ov§em
slouzil pfevazné jako symbol moci, a to pfedevSsim diky své mohutnosti a

vyzdobeni. *

1.3.3. Chladné zbrané
Tato kategorie zbrani zplisobuje poSkozeni pfedmétu utoku pievazné
bodnutim a spadaji sem ,, bojova kladiva, sekery, dyky, mece, kordy, kordiky, kopi,

halapartny, ostépy a boddky. “*°

13 tamtéz, s. 31

14 KOVARNIK, Libor a Miroslav ROUC. Zbrané a strelivo. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-030-7, s. 14-16

15 tamtéz, s. 16



2. Zbrojni patent z roku 1852

Zbrojnim patentem, ktery jako prvni pfesnéji upravoval drzeni a noSeni
zbrani na tUzemi habsburské monarchie, byl cisafsky patent ¢ 223 t.z., o
ustanovenich tykajicich se vyroby, obchodu a drzeni zbrani a véci municnich a
noSeni zbrani. Tento pravni piedpis je pro historii prav drzeni a noSeni zbrani na
tizemi Ceské republiky vyznamny predevsim tim, Ze platil skoro sto let. Po rozpadu
Rakousko-uherské monarchie v roce 1918 byla tato pravni Gprava pievzata do
pravniho fadu Ceskoslovenské republiky zikonem &. 11/1918 Sb., o zfizeni
samostatného statu ¢eskoslovenského. Zrusen a nahrazen byl zdkonem ¢. 162/1949

Sb., o zbranich a stielivu.

Zbrojni patent je ¢lenén do péti ¢asti a Ctyticeti deviti paragrafli, ovSem ani
v jednom z paragrafii neni obsazena definice pojmu zbran. Ve druhém paragrafu
lze najit pouze demonstrativni vycet ,zapovézenych =zbrani“, ,,Za zbran
zapovezenou se prohlasuji: Dyky, stylety a noze na zpusob styletu duté brousené,
kordy o trojim ostri, trombony, terceroly pod sedm videnskych palcii zvici,
pojimajic v miru tuto i pazbu a hlaven, vétrovky vselikého druhu, granadty rucni a
sklenéné, petardy a rakety zapalovaci, konecné vselika zbran ukrytd jakéhokoliv
druhu, prihodna k zakernym utokiim, napr. pusky v holi, hole s kordem ap. Ke
zbrani zapovézené pocteny budtez i ndstroje vseliké, jichZ piivodni a prirozena
forma zumysiné jest zmenéna, aby se jimi tize poraniti mohlo, jakoz viibec vseliky
nastroj ukryty, k utokum zdkernym prihodny, ktery podle povahy své ustanoven neni

ani k provozovani uméni néjakého nebo néjaké Zivnosti, ani k domaci potiebé. “*®

2.1. Drzba zbrani
Kromé definice zbrané chybi taktéz ve zbrojnim patentu definice pojmi
drzeni a noSeni zbrani. Cést druha se dokonce jmenuje ,, Kdo ma pravo miti zbran

a véci municni. Y, tudiz s pojmem drZzeni zbrani ani nepracuje.

16 §2 cisafského patentu &. 223/1852 1. z.
17 Céstka II. cisaiského patentu &. 223/1852 1. z.



Co se drzeni zbrani tycCe, tak zbrojni patent dovoluje drzet zbran vSem
osobam. Jedna se ovSem pouze 0 takové zbrané, které nejsou zahrnuty do
zapovézenych zbrani ve druhém paragrafu (na ty se vztahovalo zvlastni povoleni)®
nebo pokud se jednalo o zbrang, které byly drzeny ve velkém mnozstvi. V ptipadé
drzeni vétSiho mnozstvi zbrani vznikla povinnost oznamit danou skutecnost
politickému ufadu zemskému, ktery mél o dané véci dale rozhodnout dle toho co
bude pokladat za pithodné.'® V momentg, kdy nevezme: ,, tento o tirad ohldseni na
veédomi, jest majitel zbrani povinen, aby jejich zasobu zmensil, napr. je zcizil, nebo
miize Zadati, aby mu zbrané byly ponechany, ale ucinény nepotrebnymi, nebo budou
zbrané uredné prodany.“?® Zbrojni patent se také zabyval tpravou vlastnictvi
vojenské munice a dovoloval ji drzet osobam, které byly sluzbou opravnény

k takové drzb¢ nebo ti, kdo maji takové pravo na zakladé zvlastniho zmocnéni.?!

V ptedchozich fadcich je feceno, ze na drzbu zapovézenych zbrani je
potieba zvlastniho povoleni. K zisku tohoto povoleni bylo potieba prokazat diivod,
kvili kterému dana osoba drzi zapovézenou zbran &i stfelivo.?? Cisatsky patent také
umoznuje udélit zvlastni povoleni ,, kdyz jde o starou nebo z uzivani vyslou zbran
zapoveézenou, ktera ma toliko hodnotu historickou nebo uméleckou, anebo hodnotu

zvlastni obliby %

2.2. NoSeni zbrani

U noSeni zbrani je nutné upozornit na skutecnost, Ze je potieba ziskat
zvlastni povolenti, jelikoZ samostatné povoleni k drZeni zbrané neobsahuje povoleni
zbran 1 nosit. Povinnost obstarat si toto zvlastni povoleni se nevztahovala na: ,,a)
ti, kdoz podle sluzby své nebo svého charakteru maji pravo nebo povinnost, nositi
zbran, avsak sméji nositi jen takovou zbran, ktera nalezi k predepsanému vypraveni

nebo k urednimu odévu,

18 §8 cisaiského patentu ¢. 223/1852 1. z.

19 §12 cisaiského patentu ¢. 223/1852 1. z.

2 L ASTOVKA, Karel. Ceskoslovenské spravni pravo: Cast zvlastni. Praha: Melantrich,1936, s. 83
21 §12 cisaiského patentu ¢. 223/1852 1. z.

22 §9 cisaiského patentu ¢&. 223/1852 1. z.

23 §10 cisatského patentu &. 223/1852 1. z.



b) ti, jichz Zivnost nebo zaméstnani to s sebou prindsi, Ze musi zbrané nebo nastroju
ji za rovné pokladanych i kromé domu uzivati, avsak jen v cas skutecného
provozovani zivnosti nebo zaméstnani; c) ty osoby civilni, u nichz v jednotlivych
zemich (korunnich) podle posavadniho obyceje zbrarn jest prislusenstvim obvyklého
tam kroje zemského, ac nebylo-li jim pravo toto v tom neb onom pripadu odejmuto,
ato jen co se tyce zbrané ke kroji zemskému nalezité; d) sluzebnictvo soukromé, k
Jjehoz uniformé nebo livreji se obycejné zbrar nosi, ac nebylo-1li osobam jednotlivym
pravo, nositi zbran, odnato a jen jakozZto prislusenstvi uniformy nebo livreje; e)
cizozemsSti pocestni, kteri k uniformé nebo ke kroji narodnimu zbran nosi, jakoz i
prislusnici jich, co se tyce livreje, pod omezenim svrchu dotcenym [a), b) a c¢)],
konecné f) strelci Fadné, s povolenim urednim zrizené strelnice, ac nebylo-1i tomu
neb onomu z nich prdavo k noseni zbrané odnato, kdyZ navstévuji stielnice. “**
Povinnost mit zvlastni povoleni k noSeni zbrané€ se nevztahovalo ani na pfislusniky
finanéni straze a politické tGfedniky.? Dale mohli nosit zbrai bez zvlastniho
povoleni myslivci a hajni ve stejnokroji, a to na zakladé zvlastniho piedpisu.?®
V tomto konkrétnim piipad¢ je timto pfedpisem cisaisky patent ze dne 3. prosince

1852, zakon lesni.

2.3. Zbrojni pas

Zbrojni pas slouzil jako priikaz, ktery obsahoval seznam zbrani, které mohl
drzitel zbrojniho priikazu nosit. Platnost tohoto opravnéni byla stanovena zbrojnim
patentem na tfi 1éta.?’ Mohla ovSem nastat situace, kdy byl priikaz zabaven jeho
majiteli. Konkrétné se jednalo o skute¢nost, kdy nemél drZitel pas u sebe a nesl

zbran.?8

Vydavéani zbrojnitho pasu se fidi dle nafizeni ministerstva vnitra,

4

spravedlnosti a nejvyssiho policejniho ufadu €. 16/1853 f.z. Toto nafizeni stanovuje

okresni hejtmanstvi jako pfisluSny organ k rozhodovani a vydavani tohoto

opravnéni.?

24 815 cisaiského patentu ¢. 223/1852 f. z.

% VYHNANOVSKY, Frantidek. Zbrané a stielivo: Komentované predpisy plamé v zemi Ceské
Moravskoslezské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1936. 27-29 s.

%6 §53 cisaiského patentu ¢.250/1852

27 820 cisaiského patentu ¢. 223/1852 1. z.

28 824 a §25 cisarského patentu &. 223/1852 t. z.

29§ 4 natizeni ¢. 16/1853 I. z., jimZ se provadi zbrojni patent.
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Dal$im opravnénym organem, kromé jiz vySe zminéného okresniho
hejtmanstvi, byly statni policejni Gitady.*® Ty se oviem nachazely pouze ve velkych
méstech nebo V pohrani¢nich oblastech. Tyto spravni orgény postupovaly pfi
rozhodovani o vydani zbrojniho pasu tak, ze si nejdiive obstaraly veskeré informace
o osobé& Zadatele, a to dotazem na piislusnou Getnickou stanici.®! Samostatnou
zvlastni kategorii jsou povoleni k noSeni zapovézenych zbrani, o kterych
rozhodoval a vydaval zemsky ufad.? Ovsem pokud se jednalo o povoleni k noseni
rucnich palnych zbrani, které byly na délku kratSi nez osmnact centimetri,
pravomoc rozhodnout spadala do rukou statnich policejnich tfadu anebo okresnich
hejtmanstvi. V tomto piipadé¢ bylo spravnim orgdnim kladeno za tukol, aby
dikladné zjistily a zhodnotily jak nezavadnost zadatele, tak i divody spojené
s nos$enim takovych zbrani. Samostatnym okruhem osob, u kterych se rozhodovalo
o zbrojnich pasech, byli ptisluSnici cetnickych sbori. O vydavani téchto opravnéni
k noseni soukromych zbrani rozhodovalo zemské Cetnické velitelstvi. Konkrétné se

jednalo o p¥ipady, kdy neméli pfislusnici oble¢eny sluzebni stejnokroj. 3

30 VYHNANOVSKY, Frantisek. Zbrané a stielivo: Komentované predpisy platné v zemi Ceské a
Moravskoslezské. Praha: Ceskoslovensk}? kompas, 1936, 37 s.

31 VYHNANOVSKY, Frantisek. Zbrané a stielivo: Komentované piedpisy platné v zemi Ceské a
Moravskoslezské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1936, 34-35 s.

32 82 cisaiského patentu &. 223/1852 1. z.

3 VYHNANOVSKY, Frantisek. Zbrané a strelivo: Komentované piedpisy platné v zemi Ceské a
Moravskoslezské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1936, 38 s.
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3. Pravni uprava v mezivaleéném obdobi

Po konci prvni svétové valky a ndsledném rozpadu Rakousko-Uherské
monarchie byla potfeba vytvofit ¢i ptevzit pravni piedpisy do pravniho fadu nové
vzniklé Ceskoslovenské republiky. Jak jiZ je zmifiovano vyse v kapitole druhé, tak
nove vznikla republika ptfevzala cisafsky zbrojni patent z roku 1852. Zakon, diky
kterému se zbrojni patent zatadil do pravniho fadu Ceské republiky byl zakon ¢.

11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.

3.1. Novy zakon upravujici zbrané a stielivo

Stézejnim pravnim pramenem pro mezivalecné obdobi je zakon ¢. 81/1938
Sb. z. a n, o zbranich a stielivu i pies to, Ze nikdy nenabyl ¢innosti. Uginnosti
nenabyl, protoze vlada Ceskoslovenské republiky nikdy nevydala nafizeni, které by
datum ucinnosti stanovilo.®* Tento novy zikon, ktery taktéz jako zbrojni patent
upravoval oblast drZeni a noSeni zbrani, byl piijat 8. dubna 1938. Divodem pro
vytvoreni nového zdkona byla snaha o sjednoceni pravni upravy v Ceskoslovensku.
Ve zpravé tUstavné-pravniho hned v avodu stoji: ,,Dosavadni predpisy jsou
rozptylené, zastaralé a nejednotné, cini sice prekazky v noSeni a prechovdvani
zbrani a streliva radnym a bezuhonnym obcaniim, zatim co obcané, kteri na
bezuthonnost nekladou pravé velkou vahu, mohou si i strelnou zbran opatriti bez

obtizi. “®

Mimo vyse uvedeného divodu byla potieba nového zakona také z diivodu
spoleCenského napéti v oblasti Sudet. Situace v pohrani¢i se zacala rapidné
zhorSovat ve 30 letech, kdy se zacala boufit némecka mensina. Tyto problémy byly
zplisobeny piedev§im némeckym nacionalistickym mysSlenim, které bylo navic
podporovano 1 nacistickym Némeckem. Dal§im zavaznym problémem byla
Sudetonémecka strana vedena Konradem Henleinem., kterda diky jednotnosti

sudetskych Némcti ziskala pomérné velky mandat.3®

34 841 zakona &. 81/1938 Sb., o zbranich a stfelivu

3 Zprava vyboru tstavné-pravniho a branného o vladnim névrhu zdkona o zbranich a stielivu, tisk
1111: Cast 1 [online]. Poslanecka snémovna Narodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské,
1937 Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1111_01.htm

% MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4, 433-434 s.
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Pozdéji vyslo najevo, ze nutnost tohoto zakona byla odiivodnéna, jelikoz ve
druhé poloviné roku 1938 dochazi k vyhroceni situace v Sudetech a nacionalisticky
smyslejici némecti obyvatelé zneuzili zbrani viici ozbrojenym slozkdm a statnim

organim.

3.2. Pisobnost ziakona, pravni iprava drZeni a noSeni zbrani

Tento novy zdkon se vztahoval na vSechny druhy zbrani kromé nastroji a
predméti, které byly pouzivany k potfebam denniho zivota. To ovSem platilo pouze
za predpokladu, ze tyto véci nebyly upraveny tak, aby je bylo mozné pouzit jako
zbran.®” Hned v iivodu zdkona miizeme narazit na definici stielné zbrané jako,
,,zbrané, u nichz strela vypuzuje se z hlavné vybusnou silou vznicenych plynii nebo

silou stlaceného vzduchu nebo zvidstnim mechanismem. “3®

Ustanoveni, které se tykalo drzeni zbrani bylo obsazeno v §6 zakona ¢.
81/1938 Sb. z. a n, o zbranich a stielivu. Tento paragraf stanovil, ze drzet zbrané ¢i
stielivo, které prevySuje osobni potiebu, je mozné na zéklad€ vydéani zbrojniho listu
okresnim ufadem. Toto povoleni bylo mozné vydat osobam, které doséhly véku
osmndcti let a nebylo u nich divodné podezieni na zneuziti zbran¢ k trestnému
¢inu. Doba, na kterou bylo povoleni vydano €inila pét let, a platilo na celém tzemi
tehdejsiho Ceskoslovenska. Mimo doby obsahoval zbrojni list také seznam zbrani,
pro které se vydaval. Osoba, ktera byla opravnéna k drzbé zbrani nebo munice,
mohla mit dané véci ve svém obydli nebo v ohrazeném prostoru a prenaset je sméla
pouze za Gc¢elem prodeje nebo opravy i na jiné misto sama, poptipadé mohla povéfit
osobu star$i Sestnacti let. PficemZ zde byla podminka, Ze zbrané¢ musely byt ve

stavu, ktery znemoznil jejich okamzité uziti.

K noSeni jakékoliv zbrané ¢i stfeliva byla opravnéna ta osoba, které byl na
zakladé zadosti vydan zbrojni pas okresnim ufadem. Toto povoleni bylo mozné
udélit pouze osobam, které prokazaly své diivody k noSeni zbrani a také dovrSily
véku osmnacti let. Stejné jako zbrojni list tak i toto povoleni se vydavalo na dobu
péti let. Spolu se zbrani zbrojni pas opravioval osobu k noseni a drzeni stieliva,

které nepievySovalo osobni potfebu a které patfilo k dané zbrani.

3781 odst. 3 zakona &. 81/1938 Sb., o zbranich a stielivu
38 82 odst. 1 zakona &. 81/1938 Sb., o zbranich a stielivu
39 86 zakona ¢&. 81/1938 Sb., o zbranich a stielivu
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Osoba, ktera takové povoleni ziskala méla povinnost mit ho u sebe pokazdg,
kdykoliv nesla zbran. Dale byla také povinna piedlozit a prokdzat se jim na vyzvu
strazni ¢i bezpec€nosti sluzby. V posledni fadé byli opravnéni nosit zbran€ a munici
na urCité misto, opravnéni vyrobci zbrani a stfeliva, obchodnici nebo jejich

zaméstnanci, pokud to bylo zapotiebi v souvislosti s vykonem Zivnosti. 4°

3.3. Narizeni 0 pozastaveni opravnéni
Nafizeni, které pozastavovali nebo omezovali povoleni nosit ¢i drzet zbran,
se vydavali z diivodu vefejné bezpecnosti. Vydavali je zemsti prezidenti na zakladé

ustanoveni §42 zbrojniho patentu.**

Prvnim takovym natizenim vydanym po roce 1918, bylo Nafizeni zemského
politického spravce v Praze ¢. 162/1919 Sb. Zakazovalo se drzet a nosit zbrané
vSech druhti a veskera povoleni ptestala platit. Dale zde byla stanovena povinnost
odevzdat tyto zbran€¢ do Uschovy statnimu policejnimu fadu, v jehoz obvodu se
drzitel zdrzoval, a to na celou dobu platnosti vySe zminéného natizeni. Tato
povinnost se taktéz vztahovala na zivnostniky, ktefi méli opravnéni zhotovovat a
prodavat zbrang. Z pisobnosti tohoto pravniho piedpisu byli vynati vefejni tfednici
a zfizenci opravnéni nosit zbrané patiici Kk vybaveni nebo stejnokroji. Dale se
jednalo o vefejny strazni persondl a osoby, které byly ozbrojeny na zikladé
povoleni ministerstva narodni obrany k obrané zemé&. Natizeni se netykalo ani
zbrani, které spadaly do vefejnych historickych nebo uméleckych sbirek. Kromé
konkrétnich mame i vyjimky obecné, za které zemska sprava povazovala ty situace,
pfi niZ dochazelo k nezbytné bezpecnosti osob 1 majetku at’ pro jednotlivce, urcity
okruh osob ¢i urcité casti okrskli, majitele soukromych sbirek a Zivnostniky

opravnéné k vyrobé a prodeji zbrani.*?

Druhym vydanym nafizenim bylo Natizeni zemského presidenta v Praze ¢.
174/1938 Sh. Na zakladé tohoto doslo k zakazu a zastaveni povoleni k drzeni a
noSeni zbrani, stieliva a vybusnin. Bylo vydano z divodu zhorSujici se situace

Vv sudetském pohranici, a tudiz bylo i pro tyto oblasti pfimo urceno.

40 87 zakona ¢&. 81/1938 Sb., o zbranich a stielivu
41 § 42 cisafského patentu &. 223/1852 F. z.
42 Natizeni zemského politického spravce v Praze &. 162/1919 Sb. z. a n.
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Majitelé zbrani a stieliva museli do 24 hodin veSkeré vlastnéné zbrané
odevzdat do tischovy okresnimu ufadu nebo Cetnické stanici v jejichz obvodu se

drzitel zdrzoval. Co se vyjimek tyce tak ty jsou podobné tém v nafizeni ¢. 162/1919
Sb.43

3.4. Judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud jednal na zakladé stiznosti osob, které tvrdily, Ze jim
bylo protizakonnym rozhodnutim nebo opatfenim spravnich tradt zkraceno jejich
prav. Déle byl také povolan k rozhodovani ve vécech kompeten¢nich sporti mezi
spravnimi ufady. Judikatura byla vydavéna ve sbirkach nalezi vzdy po jednotlivych

rocich, a to na zaklad¢ ptikazu presidia nejvyssiho spravniho soudu.

3.4.1. Nezavadnost osoby

Jednou z dulezitych otazek, které Nejvyssi spravni soud po roce 1918
nckolikrat fesil, byla nezdvadnost zadatele o vydani zbrojniho pasu. Nejvyssi
spravni soud ve svém nalezu z roku 1923 o ur¢eni pojmu nezavadnosti osoby ur¢il,
ze za osobu zévadnou Ize ve smyslu §17 zbrojniho patentu oznacit 1 netrestaného
¢loveéka, a to v ptipadé, kdy jsou pfitomné jakékoliv skutkové okolnosti, které
zakladaji divodné pochybnosti o divéryhodnosti. Existence téchto okolnosti byla
dostatenym divodem k zamitnuti zaddosti o vydani zbrojniho pasu. Posuzovéni,
zjistovani a hodnoceni téchto skutkovych okolnosti spadalo do pravomoci urada.
V tomto konkrétnim nélezu se NejvySsi spravni soud zabyval stiznosti, ktera
smétovala proti rozhodnuti o odepteni vydani zbrojniho pasu z divodu, ze byl dtive
spravnim Gfadem prvniho stupné odsouzen za piestupek dle §36 zbrojniho patentu.
Stézovatel ve svém navrhu argumentoval tim, ze byl odvolacim Gfadem zprostén
obzaloby. Nicméné¢ dle pravni interpretace soudu samotna skutecnost prohlaseni za
nevinného ufadem druhého stupné, nevylucuje moznost oznaceni zadatele za
zavadného. Z piivodniho spisu bylo patrné, Ze Zalovany ufad disponoval i jinymi
skutkovymi okolnostmi, nicméné ty nebyly stézovateli ozndmeny a ani nebyly
obsazeny v napadeném rozhodnuti. Tudiz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze

fizeni bylo formalné vadné a napadené rozhodnuti zrusil.**

43 Natizeni zemského presidenta v Praze ze dne 15. za¥i 1938 &. 174/1938 Sb. z. an
4 Nalez Nejvyssiho spravniho soud ze dne 4. kvétna 1923, &. 7477 (Boh. 2306/1922)
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Timto ovSem problematika tykajici se nezdvadnosti osob neskoncila a
Nejvyssi spravni soud musel 1 v nadchazejicich letech zodpovédét noveé vzniklé
otazky. Pravni zavéry, interpretované v nalezu rozebraném vyse, dale rozviji v roce

1927.

Jednalo se o situaci, kdy zadatel podal zadost na prodlouzeni platnosti
zbrojniho pasu pro loveckou pusku a revolver. Spravni organy ovSem této zadosti
nevyhovély, a to protoze byl zadatel dfive pravomocné odsouzen pro precin kradeze
dle §§457 a 482 vojenského trestniho zakona. Bohuzel ani odvolaci soud nerozhodl
ve prospéch odvolatele a své rozhodnuti zalozil na nesplnéni nélezitosti, které byly
stanoveny v §17 zbrojniho patentu. Toto ustanoveni tika, Ze zbrojni pas se smi
vydat pouze osobam, které jsou nezavadné, pficemz samotnou definici tohoto stavu
neposkytuje. OvSem z ustanovenich zbrojniho patentu je mozné usoudit, ze takovy
stav nastane v ptipad¢, kdy je vylouceno zneuziti danych zbrani nebo stieliva.
Nejdulezitéjsim v tomto ohledu by tedy mély byt individudlni osobni vlastnosti.
Lze tedy fict, ze postavily na stejnou urovenn pojem nezdvadnost a bezithonnost.
Nejvyssi spravni soud mél za to, ze bezthonnost nemusela znamenat nezavadnost,
a praveé naopak bylo mozné, ze za nezavadnou osobu mohla byt shledana i osoba
soudné trestand. Rozhodnym faktorem zde mély byt okolnosti, za kterych byl dany
trestny ¢in spachéan a zda hrozi, ze by mohlo dojit ke spachani trestné¢ho ¢inu zbrant,

na kterou se vydava zbrojni pas.*®

Nicméné Vroce 1931 je ndlezem castetné ddno za pravdu spravnim
organiim, tim Ze osoba neni povazovana za nezavadnou v piipadé, ze byla diive
odsouzena pro prestupek dle § 26 a) zdkona €. 49/1866 Ces. z. z., honebni zédkon a
zbrojni pas ji byl rozhodnutim odnat. Tohoto pfestupku se obvinény dopustil tim,
ze se zucastnil mysliveckého honu bez honebniho listku a se zbrani, pro kterou byl
vydan zbrojni pas. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, tak zbrojni patent jako takovy
nedefinoval konkrétn¢ pojem nezavadnosti a veskera rozhodnuti uc¢inénd v této
oblasti korespondovala s pravnimi zavéry ué¢inénymi Nejvyssim spravnim soudem.
V tomto ptipad€ nebylo mozné hledét na danou osobu jako na osobu nezdvadnou,

jelikoZ vykonavala myslivost bez povoleni se zbrani, na kterou mu byl vydan

4 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. i{jna 1927, & 18051 (Boh. 6820/1927)
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zbrojni pritkkaz, a tedy této zbrané zneuziva k ¢innosti, kterd je honebnim zakonem

zakazana.*®

3.4.2. Pravni narok

Dalsi otazkou, kterou judikatura po roce 1918 fesila, bylo, zda nezavadnost
osoby zaklada pravni narok na vydani zbrojniho pasu. Zékladem odpovédi na tuto
otazku plénum Nejvyssiho soudu spatiovalo ve vykladu §17 zbrojniho patentu.
Tento paragraf ustanovuje nasledujici: ,, Kazdy, kdo nemuze néktery z pripadu
vyjimecnych, v §§ 15 a 16 uvedenych, na sebe vztahovati, obdrzi povoleni k noseni
zbrané toliko udélenim pasu zbrojniho, ktery se vsak smi vydavati jenom osobam
nepodezielym. “*’ Z tohoto je mozné vy&ist, Ze pravni narok na noseni dovolenych
zbrani Vtomto ustanoveni neni zminovéan, avSak obsaZzeno je zde negativni
vymezeni vazanosti Ufadu pro vydavani zbrojnich pasti osobam nezévadnym.
Pravni narok nezaklada §17 ani v souvislosti s paragrafy 15 a 16, ve kterych jsou
ustanoveny vyjimky pro noSeni zbrani pfedem urc¢enym okruhem osob. V paragrafu
15 je ustanoveno: ,,Vyjimkou maji pravo, nositi zbran, nezidavse za zvlastni
dovoleni k tomu“*, dale v paragrafu 16 je ustanoveno nasledujici: ,, Kdo ma pravo
nositi zbran, ma i pravo dati si zbran svou a véci municni od svého sluZzebnictva na
Jista mista dondseti.“*® V téchto ptipadech zdkon piiznava opravnéni nosit zbraii
ex lege a mimo to zakon pravo nosit zbran, kromé ziskaného opravnéni, nezna.
Plénum se zabyvalo i Gstavni rovinou této otazky a dospélo k zavéru, Ze ani
z ustavni listiny nelze vyvodit, Ze by opravnéni nosit zbran spadlo do zékladnich
lidskych prav a svobod. Zavérem lze tedy fici, ze ufady, které rozhoduji o Zadostech
na vydani zbrojniho pasu, nemaji povinnost vydat zbrojni pas v pfipadé kdy neni
prokazana nutnost zadatele o nutnosti nosit zbraii. Zadatel tudiz v piipadé stiznosti

nemiize tvrdit, Ze by byl zkracen na svych subjektivnich pravech.>

Z judikatury lze dojit k zavéru, Ze byl nejvice kladen dliraz na spravni
organy v oblasti zjiStovani dikazi ohledné nezédvadnosti osoby, a také v fadném

odiivodnéni svych zavéru.

4 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. zafi 1931, &. 13719. (Boh. 9396/1931)
47 817 cisaiského patentu 223/1852 f. z.

48 815 cisarského patentu 223/1852 f. z.

49 816 cisai'ského patentu 223/1852 f. z.

50 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. zati 1929, &. 16053 (Boh. 8093/1929)
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3.4.3. NoSeni zbrané treti osobou
U této problematiky bych rad uvedl dva nalezy, které se oba tykaji noSeni

zbrani tfeti osobou. Nicmén¢ kazdy z nich mé odlisSny zaveér.

V prvnim piipadé se jednalo o situaci, kdy manzelka u sebe nesla manzelovu
zbran bez toho, aniz by méla patfi¢né povoleni. Konkrétné manzelka nesla zbran ze
zahranici, kde manzel svou zbran, ke které mé¢ patficné povoleni k jejimu drzeni a
noseni, zapomnél a odjel do Cech dfive. Na¢e? ji pozadal, zda by mu nemohla zbrati
pfivést. Poté, co byla na hranicich zastavena straznikem, zbran dobrovolné
odevzdala do uschovy a ta ndsledné po rozhodnuti ufadi prvniho a druhého stupné
propadla ve prospéch statu. Nejvyssi spravni soud se na zaklad¢ stiznosti doty¢né
zabyval rozdilem mezi drzenim a noSenim zbrané. Dle patfi¢nych ustanoveni
zbrojniho patentu, kdy opravnéni zbran drzet nedava opravnéni také zbran nosit,
dosel k zavéru, ze z téchto ustanoveni vyplyva rozdilnost obsahti téchto pojmi a
noseni je ukonem s vétsSi odpoveédnosti. Ve smyslu zakona lze tedy fict, ze zbran
nosi jenom ta osoba, kterd s ni védomé chce a miize dle jejiho urceni nakladat. Také
ptedlozil jako argument vyklad §16 zbrojniho zakona, ktery tika: ,, Kdo md pravo
nositi zbran, ma i pravo dati si zbran svou a véci municni od svého sluZebnictva na
Jista mista dondseti. “*! Na zakladé téchto podkladii dosel soud k zavéru, Ze jedna-
li se o pouhy dovoz zak4dzané zbran€ bez ufedniho povoleni, nemusi to nutné tvofit

skutkovou podstatu nedovoleného noseni zbrang.>

V druhém nélezu tieti osoba nesla zbran, ke které neméla zbrojni pas a se
kterou se ucastnil honitby bez patfi€ného povoleni ¢i svoleni pana honitby. Timto
jednanim naplnila skutkovou podstatu piestupku dle §26 zdkona o myslivosti a §36
zbrojniho patentu. Z téchto diivodu byla zbrain oznacena za propadlou, i kdyz byla
uzita osobou zjevné neopravnénou. Stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu ovsem
podal drzitel zbrané s tim, Ze nesouhlasi s jejim propadnutim, jelikoZ on konkrétné
se niceho nedopustil. Problematika tohoto ptipadu spocivala v interpretaci §36
zbrojniho patentu, ktery stanovuje nasledujici: ,,Kdo by bez dovoleni a neprokazav
potieby k odvraceni hroziciho nebezpecenstvi zbran nosil, tomu ulozena bude krom
toho, Ze zbran, kterou bez dovoleni nosil, propadne, pokuta od deseti az do tiiceti

korun nebo vézeni od jednoho az do tii dnii.“>® Z tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze

51 §16 cisaiského patentu 223/1852 t. z.
52 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. Servna 1925, &. 13032 (Boh 4798/1925)
53 §36 cisaiského patentu 223/1852 i. z.
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jedinou podstatnou okolnosti pro propadnuti zbran€ je to, ze osoba nosici zbran
védomée chce a mize s ni nakladat dle jejiho ur€eni a onu zbran nosi neopravnéne.
Konkrétnimi pfipady mlize byt naptiklad, ze osoba jde na stielnici stfilet na terc
nebo na pole lovit zvér. Nelze tedy brat v potaz to, zda zbran byla ve vlastnictvi
nékoho jiného a tato okolnost jako takova je nerozhodna. Jelikoz byla osoba v této
situaci chycena s puskou pfi loveni bazantii bez povoleni, tak splnila predpoklady
k tomu, aby byla zbran prohlasena za propadlou. JelikoZ byl neopravnény nositel
se zbrani pfistizen pii lovu bez patfiéného opravnéni, je mozné toto jednani oznacit

za protipravni.>

3.5. Judikatura Nejvys$Siho soudu ve vécech trestnich

Nejvyssi soud slouzil jako posledni instance a zruSovaci soud ve vSech
vécech trestnich, Vv pfipadech stanovenych trestnim fadem a ve vécech urcenych
vedlej§imi zakony. Mimo této pravomoci mu také nalezelo rozhodovani a urcovani
prislusnosti obecnych soudt. Judikatura jako takova byla vydavana ve svazcich,
které vzdy obsahovaly rozhodnuti z odpovidajicich rokl. Tyto svazky se vydavaly

na zéklad¢ ptikazu predsednictva nejvyssiho soudu.

3.5.1. Zakazana zbran

Nejvyssi soud se zabyval stiznosti proti rozhodnuti, kterym byl stéZovatel
krajskym soudem uznéan vinnym, pro drzeni a noSeni praku jako zakdzané zbrané.
Krajsky soud dosel k tomuto zaveru, protoze zabaveny prak shledal jako zbran,
ktera je zplisobila ke skrytému utoku, protoZe se da snadno ukryt a pouZit na dalku.
Zakazané zbrané jako takové definuje §2 zbrojniho patentu, a kromé& konkrétné
vyjmenovanych zbrani jsou zde také zminény ndstroje, které byly upraveny za
ucelem ubliZeni. V taxativné zakdzanych zbrani nebyl prak, ktery jako munici
pouzival kameny nebo jiné predméty, uveden. Nejvyssi soud se zabyval otazkou,
zda neni mozné prak zafadit mezi nastroje, kterymi je mozné n€koho zranit.
Nakonec dosel k zavéru, ze ho do této skupiny neni mozné zaradit, a to z divodu
toho, Ze by musely byt naplnény vSechny alternativni znaky. U praku totiz neni, jak
1ze z pravniho nazoru vycist, moznost jeho uziti k ukrytym ttoktim. Proces, kterym
dochazi k utoku obsahuje nekolik kroku, které vylucuji jeho ukryti. Z tohoto
pravniho nazoru Nejvyssi soud vyvodil, Ze prak jako takovy neni zbrani zakdzanou,

jelikoz nesplituje vySe zminéné znaky. Rozdil mezi zakazanou zbrani a

54 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 1925, ¢. 20579 (Boh 5085/1925)
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nedovolenou zbrani spociva v tom, ze zakazanou zbran pfimo oznacuje a vymezuje
zakon v §2 zbrojniho patentu, zatimco zbrani nedovolenou je drzba v situaci, kdy

odporuje vieobecnému do¢asnému zakazu.*®

3.5.2. Drzba zbrani

Co se tyCe otazky drzeni zbrani, tak i tou se Nejvyssi soud zabyval dost
Casto, jelikoz je to jeden ze zakladnich instituti v této oblasti prava. Konkrétné
v roce 1922 tesil situaci, kdy byl stézovatel uznan vinnym pro piestupek za drzeni
lovecké puSky a revolveru bez patficného povoleni. Nalézaci soud zalozil své
rozhodnuti na §32 zbrojniho patentu. Tento paragraf konkrétné stanovuje, ze
Vv piipad¢ drZeni zbrané ¢i munice, bez ndlezitého povoleni, je jako trest ulozena
pengzitd pokuta nebo vézeni spolu s propadnutim danych predmétl. Ve vySettovani
sice bylo zjiSténo, ze stézovatel nema zvlastniho povoleni k drzbé zabavenych
zbrani, ale to samo o sob¢ nesta¢i k odsouzeni podle vyse zminéného paragrafu,
protoze je zde ukotven ptedpoklad drzby zakazanych zbrani. Timto se nicméné
nalézaci soud viibec nezabiral a otdzka, zda jsou lovecka puska a revolver zbranémi
zakézanymi zlstala nezodpovézena. Na zaklad¢ téchto zjisténych okolnosti, se dané

rozhodnuti jako takové zrusilo a véc byla vracena k novému projednani.*®

Problematikou drZeni zbrani se zabyval Nejvyssi soud i vroce 1929.
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti judikoval, Ze drZzeni zbrané neni
V soukromopravnim smyslu, nybrz drzba ve smyslu bézném. Jedna se tedy o
jakykoliv skutecny pomér k véci, na zadkladé, kterého se dana véc, tfeba i
prechodng, nachazi u uréité osoby. Z toho vyplyva, Ze i pouha detence staci k tomu,
aby se jednalo o drzbu zbrané. K tomuto pravnimu zavéru dosel Nejvyssi soud
zZ ptipadu, kdy osoba pfevzala zakdzanou zbran a drzela ji ve své sprave. Stézoval
ovSem namital, Ze neslo o nabyti vlastnictvi, nybrz o zapomnéni dané zbrané v jeho
prostorach, coZ je doloZeno i provedenym vyslechem. Ve zmate¢ni stiznosti je tedy
tvrzeno, Ze na zdklad¢ téchto skute¢nosti nemize dojit k naplnéni skutkové
podstaty §3 zbrojniho patentu. Nicméné Nejvyssi soud tento poznatek oznacil jako
nepodstatny, protoze dany pifedpis se nevztahuje pouze na vlastnika zakazané

zbrang, ale na kohokoliv, kdo ma tuto kategorii zbrani u sebe.>’

55 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. ervence 1934, sp. zn. ZM 1 816/33
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 1923, sp. zn. Kr | 1087/22.
57 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. gervna 1929, sp. zn. Zm II 70/29.
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3.6. Trestnépravni ustanoveni

Trestny ¢in, ktery je definovan v zédkoné ¢. 50/1923 Sb., na ochranu
republiky, je nedovolené ozbrojovani. Podstata tohoto trestného Cinu spociva
V pfechovavani, opatieni nebo jiné ¢innosti zbrani ¢i soucastek vymezenych v §13
odst.1 zakona ¢. 50/1923 Sb. Tento paragraf bylo ovSem mozné pouzit pouze
v pfipadé, kdy timto jednanim dochézi k ohrozovani miru a bezpecnosti
v republice. Pokud pachatel pfechovava zbrané ¢i souéastky a po celou dobu je drzi,
muzeme tento delikt oznacit za komisivni. Neni dilezité, z jakého diivodu doslo
k zahajeni pfechovavani odpovidajicich predmétt, dulezité je pouze to, Ze pachatel
takto kona védomé a Vv ptipadé€, ze vi o povinnosti potfebného povoleni, a piesto
nema zajem o jeho ziskani mizeme jeho umysl oznacit za zly. Zvlastni postaveni
ma drzba granatu, protoze v ptipadé neopatieni tifedniho povoleni, nemtzeme toto
jednéni shledat jako zlo¢in. Za zloc¢in se neda povazovat ani situace, kdy pachatel

zapomnél Ze vlastni granat bez ufedniho povoleni.>®

% KALLAB, Jaroslav a Vilém HERRNRITT. Dodatky k trestnim zakoniim ceskoslovenskym (I,
vyd. 1933) a k trestnimu vadu ceskoslovenskému (II. vyd. 1931) platnym v Cechdach a v zemi
moravsko-slezské. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1938
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4. Pravni uprava v obdobi Protektoratu Cechy a Morava

4.1. Historicky kontext

Obdobi Protektoratu Cechy a Morava za¢ina 16. biezna 1939, kdy je uzemi
Cech a Moravy obsazeno nacistickym Némeckem a ihned je vydan vynos o jeho
ziizeni®® Obsazeni a naslednd okupace byla zjednodusena kvili mnichovské
dohodg, ktera byla podepsana Spojenym kralovstvim, Francii, Némeckem a Italii,
dne 29. zafi 1938. Nasledkem této dohody byly odnaty Sudety a doslo k jejich
piipojeni k Némecké tiSi. Bohuzel se nejednalo o jedinou uzemni zménu, jelikoz

v bieznu roku 1939 Slovensko vyhlasilo samostatnou republiku.®°

Ve vynosu byly uvedeny diivody, pro které doslo k obsazeni, tim pro nacisty
nejzasadnéj$Sim bylo zabezpeceni vlastni zemé a zamezeni rozsahlého konfliktu
v Evropé. Déle zde bylo stanoveno, které pravo se bude na uzemi ¢eskych zemi
pouzivat. Konkrétné se jednalo o ¢lanek dvanact: ,, Prdvo, platné té doby v Cechdch
ana Morave, zistavd v ucinnosti, pokud neodporuje smyslu prevzeti ochrany
Némeckou isi. “®! Spolu s timto, na uzemi Protektoratu, také platily pravni predpisy
vydané protektoratnimi orgdny a Némeckou ftisi. Osoby, které se na tzemi
protektoratu nachazely, byly bud'to statnimi piislusniky protektoratu nebo Rise,
pfi¢emz ob¢ané Rie spadaly do pravomoci némeckych soudii.®? Na zékladé tohoto
vynosu vznikla funkce Ri§ského protektora, ktery byl skuteénym drzitelem statni
moci na izemi Cech a Moravy a ktery pusobil jako zastupce Adolfa Hitlera. Do
jeho pravomoci spadalo vydavani dekretli, vydavani vlastnich zakond a moznost

zménit pravni predpisy, které vydaly protektoratni organy. &

5 Vynos Vidce a fisského kancléie o Protektoratu Cechy a Morava ze dne 16. biezna 1939

60 7akon ¢&. 1/1939 Sl.z., o samostatnom Slovenskom 3tate, ze dne 14. bfezna 1939

61 &1. 12 Vynosu Vidcee a fisského kancléie o Protektoratu Cechy a Morava ze dne 16. biezna 1939
62 £1. 2 Vynosu Vidce a fisského kancléte o Protektoratu Cechy a Morava ze dne 16. biezna 1939
83 &1. 5 Vynosu Videe a fisského kancléte o Protektoratu Cechy a Morava ze dne 16. biezna 1939
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4.2. Pravni aprava

Pravni Uprava drzeni a noSeni v dob& Protektoratu byla oblasti natolik
vyznamnou a pro nacistické Némecko nebezpecnou, ze doslo k jeji regulaci
prakticky ihned po obsazeni. Kdyz je feCeno, Ze natizeni bylo vydano ihned, je tim
mysleno 15. bfezna 1939, je to tedy den pied vydanim vynosu Adolfa Hitlera o
ziizeni Protektoratu.®* Hlavnim déivodem byla obava, Ze dojde k odbojové ¢innosti
ze strany civilniho obyvatelstva a ptipadné nastane naruseni nové vzniklého

ustavniho zfizeni.

4.2.1. Prvni pravni uprava

Tim nafizenim, které jako prvni upravovalo oblast drZeni a noSeni zbrani
bylo Natizeni vrchniho velitele némecké armady k obyvatelstvu v Cechach a na
Moravé ¢. RP02/39. Tento pravni piedpis byl velmi kratky a upravoval v uvodnich
ustanovenich zaviraci dobu pro hostince a svobodu pohybu po devaté hodiné
veer.®® Az nasledujici ¢lanek 4 upravoval drzeni a noSeni zbrani a konkrétng
stanovil: ,, Vsechny stielné zbrané (véetné munice), traskaviny, ddle vSechny
rozhlasové vysilace, které nejsou statnim majetkem, musi se odevzdati starostiim na
stvrzenku, kteri je musi odevzdati nejblizSimu némeckému vojenskému tiradu. *®®
Z tohoto ustanoveni je mozné vycist, ze z kategorie zbrani se to tykalo pouze
stielnych a povinnost jejich odevzdani mél kazdy. Na danou skute¢nost nemélo vliv
ani to, zda mély osoby povoleni k drzeni téchto zbranim ¢&i zvlastni povoleni k jejich
noseni. Jelikoz nebyla dana lhita, ve které mélo dojit k odevzdani zbrani, 1ze
predpokladat, ze vySe zminéné véci mély byt odevzdany okamzité¢ po nabyti
ucinnosti tohoto pravniho piedpisu. Otdzka ziskani a nabyti zbrani ¢i stieliva
ziistala neupravena, a to i v situaci, kdy toto nebylo nafizenim vyslovné zakazano.
Odevzdani stfelnych zbrani a dalSich véci, stanovenych ve ¢lanku cCtyfi, mélo
probihat u starosty, ktery nasledné¢ mél povinnost tyto predméty predat nejblizSimu

vojenskému uiadu.

84 Nafizeni vrchniho velitele némecké armady & RP02/39, k obyvatelstvu v Cechach a na Moravé
ze dne 15. bfezna 1939

65 &l. 1-3 Nafizeni vrchniho velitele némecké armady & RP02/39, k obyvatelstvu v Cechach a na
Moravée ze dne 15. bfezna 1939

66 ¢]. 4 Nafizeni vrchniho velitele némecké armady & RP02/39, k obyvatelstvu v Cechach a na
Moravé ze dne 15. bfezna 1939
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V tom samém clanku byla taktéz upravena jejich odpovédnost, v piipadé,
kdy by k odevzdani nedoslo.®” Byla zde tedy moznost, jak mohly organy ve vedeni
Protektoratu Cech a Moravy toto neopravnéné chovani trestat. Druhy tresti,
piipadné sankci, které bylo mozné ulozit za neopravnéné chovani, ovsem v celém
nafizeni nenalezneme. Je zde pouze ustanoveno nasledujici: ,, Preciny a zlociny
proti verejné bezpecnosti, VOjsSKU a jeho zarizenim a proti narizenim némeckych

vojenskych a civilnich uiradii se bezohledné stihaji a co nejprisnéji trestaji. “%®

4.2.2. Narizeni ze dne 1. srpna 1939

DalSim natizenim, které nahrazovalo to z 15. bfezna, bylo Natizeni o drzeni
zbrani v uzemi Protektoratu Cechy a Morava & RP 20/39 ze dne 1. srpna 1939.
Jednalo se sice uz o 1épe propracovanou a detailnéji zaloZenou pravni normu, ale i
pies tuto skuteénost se jednalo o velmi kratky pravni ptedpis, ktery nedisponoval
uspotadanym c¢lenénim. Opravnéni k vydani tohoto pravniho ptedpisu mél fissky
protektor, na zéklad¢ ¢lanku 5, odst. 4 vynosu Vidce a fiSského kancléfe o
Protektoratu Cechy a Morava ze dne 16. bfezna ve spojeni s § 1 nafizeni o pravu
vydavati pravni piedpisy v Protektoratu Cechy a Morava ze dne 7. &ervna 1939.5°
Vsechna povoleni, kterd byla udélena ceskoslovenskymi ufrady, popiipadé
Protektoratnimi tufady, piestala koncem roku 1939 platit.”® Tim padem doslo
K naruseni zasady pravni jistoty a legitimniho ocekavani, jelikoz prava drzitelt

zbrani byla ve velké mife omezena.

Nafizenim byla stanovenad lhiita, kdy povinné osoby méli odevzdat zbrané
stanovené v paragrafu 1, do dvou tydni od nabyti G€innosti natizeni. Zbran¢ se méli
odevzdavat u oberlandartu nikoliv u starostii. OvSem co se odpovédnosti tyce tak
tu méli majitelé pozemnosti nikoliv organy vyse zminéné.’* Na rozdil od nafizeni
Z bezna se toto vztahovalo 1 na jiné zbrané nez ty stfelné. Konkrétné€ jsou tim

mysleny seéné a uderné zbrané, na¢ez zde byla stanovena i jejich definice.”

67 ¢1. 4 Natizeni vrchniho velitele némecké armady & RP02/39, k obyvatelstvu v Cechach a na
Moravé ze dne 15. bfezna 1939

68 tamtéz

69 Natizeni ¢. RP20/39, o drzeni zbrani v izemi Protektoratu Cechy a Morava

70§ 5 Natizeni ¢&. RP20/39, o drzeni zbrani v izemi Protektoratu Cechy a Morava

71 § 2 Natizeni ¢&. RP20/39, o drzeni zbrani v izemi Protektoratu Cechy a Morava

72§ 3 odst. 3 Natizeni ¢&. RP20/39, o drzeni zbrani v izemi Protektoratu Cechy a Morava
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Byly zde také obsaZzeny vyjimky, pro které nemusely byt dané zbrané
odevzdané prislusnému organu. Z povinnosti byly vynaté osoby s n¢jakym pravnim
vztahem k Ri3i, v ptipadé, kdy mély ¥adny zbrojni listek nebo povoleni. Déle to byli
dustojnici a pfislusnici ufadt Protektoratu, ktefi meli ze zakona povoleno drzet a
nosit zbrail. Dana povinnost se také nevztahovala na lovecké zbrané spolu
s odpovidajici munici, pro 0soby s platnym honebnim listkem a zbrojnim pasem.
Posledni skupinou zbrani vyjmutou z plsobnosti tohoto piedpisu byly zbrané
znehodnocené, nezplsobilé ke sttelbe, vzduchovky, ter¢ové pusky a pistole do 6
mm a zbrang, které jsou drzeny pro muzejni a vzpominkové divody.” Z tchto
vyjimek lze dovodit, Ze organy nacistického Némecka dosli k zavéru, ze nékteré
¢innosti nebo vykon prace nelze vykonavat bez drzeni a nosSeni zbrané, a tudiz

musely dojit k témto zavéram.

V situaci, kdy doslo k odevzdani ptislusnych povoleni, mohla opravnéna
osoba pozadat tiSské ufady o znovu udéleni téchto povoleni. Které tfady byly
opravnény stanovil §4 odst. 2: ,, Prislusnym risskym uradem jest oberlandrat, jsou-
li k vystaveni potvrzeni o povoleni nebo udéleni schvaleni dle prava platného v
Protektordtu povolany urady okresni, krajské nebo zemské, rissky protektor, jde-li

o néjaké tistredni misto (ministerstvo) '

Poslednim rozdilem bylo stanoveni trestd za nedodrzeni povinnosti, které
plynuly z tohoto nafizeni. Za provinéni bylo mozné ulozit jak pokutu, tak i trest
odnéti svobody. V obzvlasteé tézkych piipadech, kdy doslo k nedovolenému

udrzovéni skladist’ zbrani mohl byt uloZen i trest smrti.”

4.2.3. Narizeni ze dne 6. kvétna 1940

Posledni diileZité nafizeni, tykajici se drzeni a noSeni zbrani, vyslo 6. kvétna
1940. Konkrétné se jednalo o Natizeni Risského protektora v Cechach a na Moravg,
kterym se méni nafizeni ze dne 1. srpna 1939 o drZeni zbrani na izemi Protektoratu
Cechy a Morava. Zména jako takova by se dala oznadit za nepatrnou, jelikoZ

upravovala v §1 odst.1 pouze druh a vysi trestu: ,,Smrti se trestd, kdo umysiné

73§ 3 odst. 1 Natizeni ¢&. RP20/39, o drzeni zbrani v izemi Protektoratu Cechy a Morava
4§ 4 odst. 2 Natizeni & RP20/39, o drZeni zbrani v tzemi Protektoratu Cechy a Morava
75§ 7 Nafizeni & RP20/39, o drZeni zbrani v izemi Protektoratu Cechy a Morava
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neopravnené ma v drzeni stielnou zbran schopnou pouZziti nebo traskaviny nebo

strelivo. “'®

4.3. Souvisejici judikatura

V tomto obdobi se judikatura zabyvajici se oblasti drzeni a noSeni zbrani
prakticky nevyskytuje. Hlavnim divodem bylo to, ze ve vSech vécech, které se
tykaly nafizenich o drzeni zbrani, rozhodovali misto protektoratnich soudt soudy
némecké. Tuto skute¢nost taktéz potvrzuje nalez Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna
1941, kdy se jednalo o situaci, ve které protektoratni soudy rozhodly o viné dle §§
32, 36 zbrojniho patentu a §7 nafizeni fiSského protektora o drzbé zbrani
v Protektoratu Cechy a Morava. Podstatné pro posouzeni celého piipadu bylo
zjisténi, Ze vykondvana ¢innost nebyla provadéna i pfed 2. srpnem 1939, tedy pred
nabytim ucinnosti nafizeni. Po tomto datu bylo mozné stihani dané osoby pouze na
zakladé daného natizeni nikoliv podle ustanoveni zbrojniho patentu. Pomér mezi
§7 natizeni ze dne 1. srpna 1939 a §§ 32, 36 zbrojniho patentu byl upraven podle
zasady lex posterior derogat priori. I kdyZ dané nafizeni nebylo takto vyslovné
ustanoveno, o jeho pozici nelze pochybovat vzhledem ke zvySeni trestnich sankci.
Dalo by se tedy fict, ze §§32, 36 zbrojniho patentu byly, pokud $lo o neopravnénou
drzbu nebo noSeni zbrang, nahrazeny §7 nafizeni. Dle okolnosti piipadu bylo
zadouci, aby se proti obzalovanému postupovalo pouze podle §7 nafizeni.
V souvislosti s timto paragrafem by mél dle §8 uvedeného natizeni, ptisluSnou véc

projednat pouze némecky soud a ne soud protektoratni.’’

76 8 1 odst. 1 Natizeni Risského protektora v Cechach a na Moravé, kterym se méni natizeni ze dne
1. srpna 1939 o drZeni zbrani na uzemi Protektoratu Cechy a Morava.
" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 1941, sp. zn. Zm IT 388/40.
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5. Pravni uprava v obdobi komunismu

5.1. Obdobi po konci Protektoratu Cechy a Morava do nastoleni komunismu
Toto obdobi by se dalo specifikovat jako piechodné obdobi mezi
Protektoratem a Ceskoslovenskou republikou piipadné Ceskoslovenskou
socialistickou republikou. Toto obdobi trvalo od skonceni druhé svétové valky
v Evropg, tedy od 4. kvétna 1945, do roku 1948, kdy piisel komunisticky prevrat.
Dalo by se fict, ze pravni fad Ceskoslovenské republiky byl znaéné chaoticky,
jelikoz zde prakticky Sest let existoval pravni dualismus. Danou situaci vyiesila
exilova vlada v Cele s Ceskoslovenskym prezidentem Edvardem Benesem pomoci
pravniho ptedpisu, vydaného dne 3. srpna 1944 v Gifednim véstniku
Ceskoslovenské republiky pod &islem 11 a nazvem Ustavni dekret presidenta
republiky o obnoveni pravniho potadku. Ten v ¢lanku jedna stanovil: ,, Ustavni a
jiné pravni predpisy ceskoslovenského statu, vydané do 29. zari 1938 vcetne,
pochazeji ze svobodné viile ceskoslovenského lidu a jsou ceskoslovensky pravni
Fad<"®, bylo mozné je tedy opét zatadit do pravniho fadu Ceskoslovenské republiky.
Na druhé stran¢ pravni ptedpisy, piijaté béhem obdobi Protektoratu, nemohly byt
souCasti tohoto nového pravniho tadu, jelikoz byly pfijaty v rozporu
s demokratickymi principy.’® I pies toto zde bylo povoleno uzit nékterych norem,
které neodporuji demokratickym zasadam, na piechodnou dobu.® Ustavni dekret
byl aplikovéan do pravniho fadu na zdklad€ VyhlaSky ministerstva vnitra €. 30/1945
Sb. ze dne 27, Cervence 1945. Protoze dekret samotny nestanovil, které konkrétni
pravni piedpisy se nesmi uzit, bylo potfeba vydat zakon, ktery by je uréil, a proto
byl vyddn na zakladé usneseni Ustavodarného Narodniho shromézdéni
Ceskoslovenské republiky, zdkon o pouZivatelnosti predpisi z doby nesvobody.
Soucasti tohoto predpisu byly i pfilohy, ve kterych byla obsazena pravni odvétvi,
jez nebylo mozné pouzit. Jednim ze zakazanych ptedpisii okupacniho statu byly

normy tykajici se zbrani a stieliva.®!

78 &l. 1 odst.1 Ustavniho dekretu presidenta republiky & 11 UR. vést. &sl., o obnoveni pravniho
potadku ze dne 3. srpna 1944

7 ¢1. 1 odst. 2 Ustavniho dekretu presidenta republiky &. 11 UR. vést. &sl., o obnoveni pravniho
pofadku ze dne 3. srpna 1944

80 ¢1. 2 odst. 1 Ustavniho dekretu presidenta republiky &. 11 UR. vést. &sl., o obnoveni pravniho
pofadku ze dne 3. srpna 1944

81 Zakon ¢. 195/1946 Sb., o pouzivatelnosti predpist z doby nesvobody
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Vnoru roku 1948 doSlo k pfevratu komunistickou stranou
Ceskoslovenska, V jejimz ele byl Klement Gottwald. Uginny pravni ¥ad byl ze
strany komunistl spatfovéan jako nedostacujici, a tak bylo zahdjeno obdobi, béhem
kterého doslo k vydavani velkého mnozstvi pravnich predpist, nazvané pravnicka
dvouletka. Doslo k ptepracovani celého pravniho fadu vcéetné obcanského a

trestniho prava, jehoz soudasti bylo i pravo na drzeni a noseni zbrani.®?

5.2. Pravni Gprava drZeni a noSeni zbrani v obdobi 1949 az 1983

5.2.1. Zakon o zbranich a stielivu z roku 1949

Narodni shromazdéni Ceskoslovenské republiky podalo v roce 1949 vladni
navrh na pfijeti nového zakona, ktery by upravoval drZeni a noSeni zbrani. Soucasti
tohoto navrhu byla i divodova zprava, ktera poskytovala vysvétleni, proc je potieba
nového zakona, jakoz i vysvétleni jednotlivych paragrafii.®® Jednim z hlavnich
diivodii byla zastarala a nejednotna tiprava na uzemi Ceskoslovenské republiky, a
to z divodu tpravy této oblasti zbrojnim patentem z roku 1852. Dalsim problémem
bylo to, ze tehdejsi pravni predpisy neodpovidaly svou Upravou potiebam doby,
jelikoz nebylo mozné zjistit drzitele dovolenych zbrani. Tato situace nastala,
protoze zbrojni patent povoloval samovolné nabyvani nezakazanych zbrani a

streliva.®*

Dle tohoto nového zdkona mélo byt drZeni stfelnych zbrani a noSeni vSech
typll zbrani vdzano na vydani urcitého povoleni. Hlavnim diivodem pro tento krok
bylo ptedevsim to ,,aby se zbrané a strelivo nemohly dostat do rukou osob, které
by je mohly zneuzit k sabotaznim a teroristickym cinum proti lidove demokratické
republice. “ Rozdilem oproti zakonu €. 81/1938 Sb. mélo byt to, Ze diky provadécim
predpistim bylo moZné snadnéji a rychleji reagovat na problémy, které by se tykaly
regulace zbrani a stieliva. Z téchto informaci Ize tedy dovodit, Ze pravni uprava

spadala v tomto obdobi do podzakonné roviny. %

82 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2., upr. vyd. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8, 559-562 s.

8 Vlddni navrh zékona o zbranich a stfelivu, tisk 284, Narodniho shroméaZdéni republiky
Ceskoslovenské roku 1949

8 Dlivodova ¢ast vladniho navrhu zakona o zbranich a stfelivu, tisk 284, Narodniho shromazdéni
republiky Ceskoslovenské roku 1949
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Tento vladni navrh musel ovSem byt jesté¢ pred pfijetim projednan a
zkontrolovan, zda odpovida potfebam spolecnosti. O tuto Cinnost se staral vybor
branny a bezpecnostni, ktery ndvrh zakona o zbranich a stelivu projednal a
doporucil pfijmout bez jakychkoliv zmén dne 8. ¢ervna 1949. Zékon ¢. 162/1949
Sb. o zbranich a sttelivu vesel v platnost 30. ¢ervna 1949, ovSem jeho tcinnost byla

stanovena aZ na 1. unora 1950.%

5.2.2. Definice zbrané

Mame zde situaci, kdy stejn¢ jako v minulém pravnim ptedpise neni
definovéna zbrai a jeji definici zdkon pienechdva na starost podzékonnym pravnim
predpistim. I pfes tuto skutecnost zde mizeme nalézt kategorii nedovolenych zbrani
a stieliv, jakoz i jejich vymezeni v §5. Nedovolenymi zbranémi jsou dle tohoto
ustanoventi ,,a) zbrané zakerné, jako napv. pusky nebo dyky v holi, gumové obusky,
zabijaky a boxery, b) zbrané upravené tak, Ze jejich vzhled Ize rozloZenim nebo
Jjinym zpiisobem snadno utajit, c) zbrané, jejichz piivodni podoba byla zménéna k
tomu ucelu, aby se jimi mohlo zpiisobit tézsi zranéni, d) vybusna zarizeni. “ Kromé
této kategorie zde byly i zbrané vojenské, tyto zbran€ byly dle zékona ,, urcené
vwhradné nebo prevdzné pro vojenské ucely, vojenskym stielivem pak stirelivo

urcené vyhradné pro vojenské zbrané.*®’

Prvni vymezeni zbrané, byt negativni, miZeme nalézt ve VyhlaSce
ministerstva vnitra a ndrodni obrany ze dne 31. prosince 1949 pod ¢islem 34/1950,
kterou se vydavaji podrobnéjsi predpisy k provedeni zékona o zbranich a stielivu.®
Kromé tohoto ustanovuje také pfedméty, které nejsou stielivem, konkrétné se jedna
0 ,,strelivo do poplasnych a startovacich pistoli (revolveri), do poplasnych
samostiilii a do pristrojii uréenych k omraceni nebo pordzeni zvirat. “® Kromé
tohoto vymezeni zde byly podrobné vymezeny taktéz zbrané vojenské. Dalsi
vyhlaskou, kterd také vymezuje zbran negativné, je Vyhladska ministerstva vnitra

z roku 1953, ktera se vydéava pro stejné diivody uvedené vyse.

8 natizeni ministra vnitra ¢. 290/1949 Sb., kterym se stanovi pocatek u¢innosti zdkona o zbranich a

stielivu

87 §5 zakona &. 162/1949, o zbranich a stelivu

88 §1 vyhlagky ministerstva vnitra a narodni obrany &. 34/1950 U.L.I., kterou se vydavaji podrobngjsi
predpisy k provedeni zdkona o zbranich a stielivu

89 §2 vyhlasky ministerstva vnitra a narodni obrany ¢. 34/1950 U.L.I., kterou se vydavaji podrobngjsi
ptedpisy k provedeni zdkona o zbranich a stielivu
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Hlavnim rozdilem bylo zna¢né snizeni predméti, které nelze povazovat za
zbran¢. Konkrétné se jednalo o: ,, a) noze a podobné predméty, kterych se uziva jako
nastrojii bezné potieby, b) nastroje a predmeéty denniho zZivota, pokud jejich piivodni
podoba nebyla zmenéna k tomu ucelu, aby jich bylo pouzito jako zbrané strelné,
secné, bodné nebo uderné, c) chemické latky, kterych Ize pouzivat téz jako bojovych
latek chemickych, jichz se vsak pouziva jako surovin, polotovarii nebo pomocnych
latek pro dalsi pouZiti k provoznim uceliim ve vyrobé nebo k uceliim védeckym,
studijnim nebo k hubeni Skodlivého hmyzu, d) neskodné détské zbrané (hracky). <
Z tohoto ustanoveni je mozné vycist, ze do této skupiny jiz nebyly zafazeny
poplasné, startovaci zbrané a dals$i nastroje. Poslednim dulezitym provadécim
ptredpisem, tykajici se definic zbrani, byla Vyhlaska ministerstva vnitra o stielnych
zbranich a stfelivu ¢. 124/1961 Sb. z roku 1961. V této vyhlasce jsou nicméné
definovany pouze zbran¢ stielné jako ,, palné zbrané s drazkovanou hlavni, v nichz
je strela uvadena v pohyb okamZitym uvolnénim chemické energie strelného prachu
nebo ndrazové sloze, a zbrané, v nichz je strela uvadéna v pohyb tlakem vzduchu

nebo jinych plynii vypusténych z tlakové nadoby. “%*

5.2.3. DrZeni zbrani

Drzeni zbrané bylo podminéno vyddnim zbrojniho listu, ktery ovSem
povoloval pouze drzbu stielnych zbrani nebo stieliva.®? V ptipadé, ze by mél
okresni narodni vybor diivodné podezieni, Ze by mohlo dojit ke zneuZiti tohoto
povoleni, rozhodne o jeho nevydani.®® Toto povoleni se nevztahovalo na osoby
star$i osmnacti let pfi drzeni zbrani seénych, bodnych a udernych. | zde, pokud je
obava ze zneuziti, miZe byt rozhodnuto o zdkazu drzby téchto zbrani omezenim

94

poctu drZenych zbrani.™ V piipadé osob mladSich osmnacti let byla moZnost

vydéni povoleni pouze ve zvlastnich p¥ipadech® a zbrang, na které se nevztahovalo
povoleni, mohly tyto osoby drzet pouze se souhlasem okresniho narodniho

vyboru.%

% &1 Vyhlagky ministerstva vnitra &. 365/1953 U.L, kterou se vydavaji podrobn&jsi piedpisy k
provedeni zékona o zbranich a stfelivu

%1 §1 Vyhlasky ministerstva vnitra &. 124/1961 Sb., o stielnych zbranich a stielivu

92 81 odst.1 zakona &. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu

93§15 zakona &. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu

% §1 odst.4 zakona &. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu

% §1 odst. 2 zakona &. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu

% §1 odst. 4 zdkona &. 162/1949 Sb., o zbranich a stfelivu
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| v tomto piipadé€ byla prvnim konkretizujicim pravnim pfedpisem vyhlaska
ministerstva vnitra a narodni obrany zroku 1950. Krom¢& obecnych informaci
ohledné doby a tizemni platnosti zbrojniho listu zde byla taktéz stanovena povinnost
pro drzitele, a to v ptipad¢ prestéhovani se do jiného obvodu, ptredlozit zbrojni
list narodnimu vyboru K potvrzeni.®” Opravnény drzitel mohl mit povolenou zbrai
v misté kde bydlel, ovSem musel splnit predpoklad, Ze se dané zbran¢ nedostanou
do rukou neopravnénym osobam. Pfemistovat zbrané muaze drzitel i bez opravnéni
k noseni, ale pouze za ucelem doneseni do svého obydli bezprostfedné po koupi
nebo odneseni za ucelem prodeje, pficemz v tomto pripad¢ musi byt zbran ve stavu,
kdy ji nelze pouzit.®® Narozdil od zbrojniho patentu z roku 1852 zde byla pouze
moznost, nechat si donést nebo odnést stielivo k opravnéné drzené zbrani osobou
star$i patnacti let.%® Stejné jako v piipadé definice zbrang, tak i zde dale drzeni
zbrani upravuji provadéci predpisy z roku 1953 a 1961. Nejvétsim rozdilem mezi
vyhlaskou z roku 1950 a tou z roku 1953 byla v drzeni vojenskych zbrani. Zatimco
prvni zminéna vyhlaska opraviiovala, na zaklad€ zbrojniho listu, drzeni vojenskych
zbrani obyc¢ejnym ob¢antim, tak druhd stanovila, Ze drzeni téchto zbrani a stieliva
jiz nebude mozné povolovat a zaroveil vSechny dosavadni povoleni k jejich drzeni
prestavaji platit.1% Kromé této relativné velké zmény byly viechny ostatni spise
formalniho charakteru a vzdy zde byla snaha o pfizpiisobeni pravni upravy

potfebam spolecnosti.

5.2.4. NoSeni zbrani

Nosit zbraii nebo stfelivo mohla pouze ta osoba, ktera dostala od okresniho
narodniho vyboru potfebné opravnéni pojmenované jako zbrojni pas. Toto povoleni
bylo mozné vydat, pokud nebylo podezieni ze zneuziti, osobam star§im 18 let.

~r o7

Zbrojni pas opraviioval kromé noSeni 1 drZeni zbrané, jakoZ i stieliva patfici k této

zbrani v maximalnim mnoZstvi stanoveném v tomto povoleni.*®!

97 §4 odst.1, odst. 2 vyhlasky ministerstva vnitra a narodni obrany &. 34/1950 U.L.L, kterou se
% §4 odst. 3 vyhlagky ministerstva vnitra a narodni obrany & 34/1950 U.L.1, kterou se vydavaji
podrobné;jsi predpisy k provedeni zékona o zbranich a stielivu

9 §4 odst. 4 vyhlasky ministerstva vnitra a narodni obrany ¢. 34/1950 U.L.L., kterou se vydavaji

N

v

k provedeni zakona o zbranich a stielivu
101 83 zakona ¢&. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu
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Stejné jako tomu bylo u drzeni zbrané tak i zde upfesniovala povinnosti
spojené s nosenim zbrané fada vyhlasek. Vyhlaska ¢. 34/1950 U.LI k provedeni
zakona o zbranich a stfelivu, Zbrojni pas platil stejné jako zbrojni list 3 roky na
tizemi celé Ceskoslovenské republiky. I zde byla pedkladaci povinnost v piipads
prestéhovani a moznost nechat si donést sttelivo osobu starsi patnacti let. OvSem
dle této vyhlasky existovaly situace, kdy mohly byt zbran¢ noseny i bez vydanych
zbrojnich past. Toto pravo mély osoby a podniky, které byly opravnéné k vyrobg,
prodeji nebo opravé zbrani a stieliva. Moznost pienaseni zbrani se vztahovala i na
zameéstnance podniku, ktefi neméli zbrojni pas, ale pouze pokud to bylo potieba pii
provozu daného podniku. Zaméstnanciim dopravnich podniki a Ceskoslovenské
posty, popiipad¢ i jinym zafizenim urenym ministerstvem vnitra, lze vydat
pfenosné zbrojni pasy k jejich ochrané pii vykonu zaméstnani. Tato povoleni
nebyla vazdna na konkrétni osobu, a tudiz bylo mozné, aby kolovala mezi

zaméstnanci. 102

5.2.5. Zbrojni list a zbrojni pas

dokumenty, kterymi osoby mohly disponovat. Vydavani téchto povoleni mélo byt
na zadkladé volného uvazeni pfislusnych organt dle §15 zdkona o zbranich a
stielivu. Tento paragraf dale stanovil moznost odebrani danych povoleni organem
ptislusnym k jejich vydani, v ptipad¢ ,, vznikne-li dodatecné obava ze zneuZiti, nebo
zada-li to verejny zajem, je-li nebezpeci z prodleni, muze povoleni predbézné odnit
kterykoli okresni narodni vybor“.1®® Témito pfisluinymi organy byli dle §§2 a3
zakona o zbranich a stielivu okresni ndrodni vybory. Co se vydavani povoleni
K drzeni a noSeni vojenskych zbrani tyce, tak ptislusné organy meély povinnost

postupovat ve spolupraci s vojenskou spravou.1%

102 &5 yyhlasky ministerstva vnitra a narodni obrany &. 34/1950 U.L.L, kterou se vydavaji

e

108 815 zakona ¢&. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu
104 88 odst.1 a § 9 zdkona &. 162/1949 Sb., o zbranich a stfelivu
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V roce 1953 doslo provadéci vyhlaskou ministerstva vnitra ke sjednoceni
t&chto dvou povoleni pod nazvem zbrojni prikaz.!% Tento pravni pfedpis nové
stanovil maximdalni dobu platnosti povoleni na jeden rok.}°® Kromé této zmény
zavedl také pojem nékupni povoleni, které bylo nutné pro nakupovani zbrani nebo
stteliva. Pravé na zaklad¢ tohoto povelni sméla opravnéna prodejna prodat zbrai a

stielivo osobg, ktera jim disponovala. 197

Nicméné pouzivani pojmu zbrojni prikaz netrvalo moc dlouho, jelikoz
provadéci vyhlaska ministerstva vnitra z roku 1961 operuje pouze s pojmem

ree
1

»povoleni“. Taktéz vyhlaska ptevedla rozhodovani o vydavani povoleni k drzeni a
noSeni zbrani z okresnich oddéleni ministerstva vnitra na oddé€leni Vetejné
bezpecnosti podle mista trvalého pobytu Zadatele.1% Zvlaitnim opravnénim, které
provadéci vyhlaska zroku 1961 ustanovuje, je hromadné povoleni. Oddé€leni
Veftejné bezpecnosti ho miize vydat na jméno podnikiim v mnozstvi a druhu podle
dané potieby V ptipadé, kdy je potieba zajistit ochranu samotného podniku nebo
jeho zaméstnancu, ktefi jsou povéfeni zvlastnimi tkoly nebo v jinych ptipadech
zvlastniho zfetele.'° Dale také tento pravni piedpis jako prvni odkazoval na jinou

provadéci vyhlasku zroku 1955, kterd se tykala loveckych zbrani. Konkrétné

stanovila v §12, ze , drzeni, noseni a prevod brokovnic upravuji zvlastni

predpisy «110

5.2.6. Lovecké zbrané

Legalni definici loveckych zbrani nelze nalézt v zadné pravni Upraveé
smétujici na oblast zbrani a stfeliva. Jediné, co lze v pravni Upravé tykajici se
loveckych zbrani najit, je drzba a noSeni loveckych zbrani. Konkrétné je zde myslen
zakon €. 225/1947 Sb., o myslivosti, ktery ve svém ustanoveni stanovil, Ze ,, lovecky
listek nahrazuje zbrojni pas pro lovecké zbrané v ném uvedené podle druhu zbrané,

vyrobni firmy nebo znacky a raze. “***

v

e

k provedeni zékona o zbranich a strelivu

107 §8 odst.1, odst. 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 365/1953 U.L, kterou se vydavaji podrobngjsi
predpisy k provedeni zdkona o zbranich a stielivu

108 §2 odst. 1 vyhlasky ministerstva vnitra &. 124/1961 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu

109 88 odst. 1 Vyhlasky ministerstva vnitra &. 124/1961 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu

110 §12 vyhlasky ministerstva vnitra & 124/1961 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu

111 833 zakona ¢&. 225/1947 Sh., o myslivosti
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Dalsim ptedpisem, ktery specifikoval drzeni a noSeni loveckych zbrani
s hladkym vyvrtem spolu se stielivem do téchto zbrani, byla jiz vySe zminéna
vyhlaska ministerstva zemé&délstvi a vnitra &. 7/ 1955 U.L, o loveckych zbranich.
Zde bylo stanoveno, Ze opravnéni nosit ¢i drzet loveckou zbran ma pouze ta osoba,
ktera vlastni lovecky listek, popfipadé osvédCeni ptisezného hajného k ochrané
myslivosti.}!? V obou té&chto povolenich musela byt zemé&délskym odborem
prislusného okresniho vyboru zapsana lovecka zbrati se vsemi podrobnostmi.'*®* Na
zaklad¢ zakona o myslivosti z roku 1949 bylo mozné drzet loveckou zbran pouze
na zaklad¢ zbrojniho pritkazu, a prave toto zde bylo upraveno tak, Ze osobam byla
ulozena povinnost ozndmit zemédélskému odboru rady okresniho narodniho
vyboru do 1. dubna 1955. Kromé oznamovaci povinnosti také dané zbrojni prukazy

pozbyly dnem 31. prosince 1955 své platnosti.**

5.2.7. NarFizeni ministerstva vnitra ¢. 34/1962, smérnice o stirelnych zbranich
a stirelivu

Tento pravni ptedpis vyjadiuje, jak ve skutecnosti dochazelo k vydavani
povoleni k drzeni a noSeni zbrani v letech 1948 az 1989, a Ze prakticky toto
opravnéni méli pouze piislusnici ozbrojenych slozek anebo komunistickou stranou
schvaleni jedinci ¢i organizace. I kdyz zde byl zakon a provadéci vyhlasky, které
ptimo nevylucovaly odepieni prav v oblasti zbrani pro nékteré skupiny osob, tak i
pfes to se n&jaky divod pro odmitnuti zadosti v souvislosti s politickou situaci
naSel. Uk4zkovym piikladem je ustanoveni v zakoné €. 124/1949 Sb. o zbranich a
stielivu, které fika, Ze v ptipad¢, kdy je diivodné podezieni ze zneuziti zbrané, mtize
nérodni vybor zakéazat drzeni zbrani dané osob&.'™® Pokud hovoiime o procesu
vydavani povoleni, tak ani zakon ani provadéci ptedpisy ve svych ustanovenich
nezakladaji zdkonny narok na jejich vydani. Kromé véku také nestanovuji Zadné

dal§i zakonné podminky, na zakladé kterych by mohl byt takovy narok zalozen.!®

Nafizenim ministerstva vnitra byla vydana smérnice o stielnych zbranich a
strelivu, kterd vymezila, jak ma v konkrétnich ptipadech odd€leni Vefejné

bezpeénosti postupovat p¥i rozhodovani o vydani povoleni.**’

112 82 odst. 1 vyhlasky ministerstva zem&délstvi a vnitra &. 7/1955 U.L, o loveckych zbranich
113 82 odst. 3 vyhlagky ministerstva zemédélstvi a vnitra &. 7/1955 U.L, o loveckych zbranich
114 812 vyhlasky ministerstva zem&délstvi a vnitra &. 7/1955 U.L, o loveckych zbranich

115 82 odst. 4 zdkona ¢. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu

116 §2 zakona €. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu

117 Uyodni ustanoveni smérnice o zbranich a stielivu &. 34/1962
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Hned v iivodu mizeme nalézt, Ze na vydani povoleni neni pravniho naroku
a ze o tomto rozhoduje na zékladé vlastniho uvadzeni nacelnik oddéleni Vetejné
bezpeénosti, jeho zastupci nebo jemu nadfizené osoby.!!® Zvlastni postaveni mélo
v tomto nafizeni povoleni udélované k drzeni a noSeni kratkych zbrani, a to z toho
divodu, ze smélo byt vydano pouze osobam, které vykonavaly urcitou praci, diky
které nemusely byt ani provéfovany.''® Do odpovidajici nomenklatury spadali
,,Clenové viady a jejich namestci, poslanci Narodniho shromazdeni a Slovenské
ndrodni rady, vedouci funkciondri a pracovnici KSC, predsedové a tajemnici
narodnich vyboru, predsedové a tajemnici organu Narodni fronty, ¢lenové lidovych
milici na doporuceni prislusnych ndcelniku, prokuratori a soudci, reditelé a
vedouct zvlast diilezitych podnikii a zarizeni, ustavii a instituci a predsedové JZD,
¢lenové Pomocné straze VB a pomocnici Pohranicni straze po individualnim
rozhodnuti nacelnika oddéleni VB.“'?° Tyto osoby mély zbrojni priikaz na celé

funkéni obdobi, popiipadé ho bylo mozné vydat i na dobu minimalné dvou let.?!

Pro vSechny ostatni druhy zbrani musel zadatel vyplnit pisemnou zadost
s divody, kviili kterym Zada o dané povoleni, pficemz u rozhodnuti o jeho vydani
¢i nevydani nesméla byt jako divod uzita vySe zminénd nomenklatura. Co se
povoleni k drzeni a noSeni loveckych zbrani tyce, tak to mohlo byt vydano pouze
provéfenym a zarovenl spolehlivym osobam, které byly oddané komunistické
strané.!?2 Ovsem byla zde vyjimka pro viechny druhy zbrani, a to v piipadé, kdy
obcan obdrzel zbrai jako Cestny dar a nebyl v odpovidaji nomenklatute, tak mu byl

vydén zbrojni prikkaz na pouhé drzeni zbrang.?®

Z vyse uvedeného lze tedy dojit k zavéru, ze sice pravni Gprava stanovila
ur¢itou formu spravniho uvazeni ve vztahu k vydavani naleZitych povoleni, ale

praxe byla Gpln¢ odlisné a vydavani bylo €isté na uvazeni patii¢nych tradu.

118
119

¢l. 2 smérnice o zbranich a stielivu ¢. 34/1962
¢l. 4 smérnice o zbranich a stielivu ¢. 34/1962
120 tamtéz

121 1. 9 smérnice o zbranich a stfelivu &. 34/1962
122 1. 3 smérnice o zbranich a stfelivu &. 34/1962
123 &]. 6 smérnice o zbranich a stfelivu &. 34/1962
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5.3. Pravni dprava od roku 1983 az 1990

5.3.1. Zakon o zbranich a stielivu z roku 1983

Hlavnim pravnim pitedpisem v tomto obdobi je nepochybné zakon C¢.
147/1983 Sb. o zbranich a stfelivu. Tento zakon byl piijat Federalnim
shromazdénim Ceskoslovenské socialistické republiky dne 14. prosince 1983
s ucinnosti od 01. dubna 1984. Z divodové zpravy k tomuto zakonu vyplyva, ze
bylo rozhodnuto o Uplné zmén¢ Gpravy Vv oblasti drzeni a noSeni zbrani, protoze
nebylo mozné provést, z divodu nepiehlednosti a slozitosti, dil¢i novelu platného
zakona. Jednim z diivodl pro toto rozhodnuti byl pfedevsim vysoky pocet legalné
drzenych loveckych zbrani a kratkych kulovych pistoli. Dal§im z diivodu bylo i to,
ze od vydani zékona z roku 1949 ubéhla velmi dlouha doba, béhem které dotéené
organy, aplikujici tyto pravni piedpisy, ziskaly velké mnozstvi zkusenosti.'?*
Kromé tohoto je také upozoriovano na védeckotechnicky pokrok, zasahujici i do
oblasti zbrani, a také doslo ke ,,znacnému rozsireni pouzivani zbrani k cvicnym,
sportovnim a brannym ucelum, coz md za nasledek vznik Fady novych vztahii, které

dosud pravné upraveny nejsou. “1?°

V samotném Uvodu zékona je sice uvedeno, ze ,,podminky pro drieni a noSeni
zbrani a streliva, zachdzeni s nimi a pro nabyvani viastnictvi k nim tak, aby jich
nemohlo byt zneuzito proti socialistickému spolecenskému a statnimu zrizeni, proti
Zivotu a zdravi obcanii, jakoZ i proti majetku a verejnému porddku.“**® Oviem
divodova zprava se primarné zametuje na ¢ast ohledné socialistické spolecnosti,
kdy maji ptislusné organy pii vydavani povoleni ptihlizet k domu, aby nemohlo
dojit k jejich zneuziti viiéi statnimu ziizeni.'?’ Lze tedy s jistotou fict, Ze se opét
aplikace téchto norem zna¢né omezovala na uréitou skupinu osob. Tento zakon jako
prvni zavedl Sirokou kategorizaci zbrani, kdy doSlo k rozdéleni na zbrané kulové,
lovecké brokové, vojenské, historické a v posledni fadé poplasné, startovaci a jiné
expanzni.'?® Mimo tuto kategorizaci se nachazely zbrané nedovolené, které byly
vV tomto zakoné také vymezeny. Do této skupiny zakon tadil ,,zbrané zdkerné, tj.
zbrané upravené tak, Ze lze utajit jejich vzhled, nebo zbrané, u kterych byly piivodni

charakter ¢i podoba zménény tak, aby se jejich pouzitim mohly zpiisobit tezsi

124 yVeobecna ¢ast divodové zpravy k zakonu &. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu
125 tamtéz

126 §1 pism. a) zdkona &. 147/1983 Sb., o zbranich a stfelivu

127 81 dtivodové zpravy k zakonu &. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu

128 82 odst. 1 zakona ¢&. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu
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nasledky, zbrane, s vyjimkou narkotizacnich, konstruované nebo upravené k
vystrelovani chemickych drazdivych nebo toxickych latek a pyrotechnickych slozi,
zbrané s tlumici zvuku nebo se zarizenim na osvétlovani cile, zbrané zalozené na
principu elektroindukce, stielnd ndstrahova a vybusna zarizeni “*?°, pti¢emz drzeni
a noSeni téchto zbrani bylo ob¢antim vyslovné zakédzano. Nicméné posledni dvé
zminéné zbrané bylo mozné z diivodu vefejného zajmu a na zakladé povoleni drzet

a nosit socialistickym organizacim.®® Tudiz je zde opét zjevna snaha o ochranu

socialistického uspotadani statniho ziizeni.

5.3.2. Definice zbrani a jejich drZeni a noSeni

DrZeni zbrani bylo upraveno pro jednotlivou kategorii samostatné, pficemz
na zaklad¢ zbrojniho prikazu bylo mozné drzet zbran€ kulové nebo naptiklad pro
lovecké ¢i sportovni Gicely.?®! Za zbrané kulové se povazovaly dle zdkona zbrang,
které byly uréeny pro civilni u¢ely.’*? V piipadé zbrani brokovych, nepouzivanych
pro lovecké icely, se uzily stejné paragrafy jako pro zbrané kulové.'® Konkrétnimi
zbranémi, na které se dané ustanoveni pouzilo, byly napiiklad brokovnice pro
sportovni stfelbu. Povoleni k drzeni a noSeni téchto zbrani vydavala, na zékladé
7adosti, okresni Sprava narodni bezpe¢nosti.'** Zadatel musel dle stanovenych
zakonnych podminek dovrsit véku 18 let, dale musel byt obCansky bezihonny, a
kromé toho také fyzicky, dusevné€ a odborné€ zplsobily k pouzivani téchto zbrani.
Kromé nesplnéni téchto podminek mohlo dojit k zamitnuti zadosti i v ptipadé, kdy

piislusny organ ma zato, ze by mohlo dojit ke zneuziti tohoto povoleni.®®

129 834 zakona ¢&. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu

130 §34 odst. 1 zdkona ¢&. 147/1983 Sb., o zbranich a stfelivu
131 §7 odst. 1 zakona &. 147/1983 Sb., o zbranich a stfelivu
182 84 odst. 1 zakona ¢&. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu
133 84 odst. 2 zakona ¢&. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu
134 86 zakona ¢&. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu

135 87 odst. 1 zdkona ¢&. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu
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Stejné jako tomu bylo v pfipadé smérnice o zbranich a stfelivu z roku 1962,
tak 1 zde, konkrétné v divodové zpraveé k tomuto zdkonu, bylo obsazeno, Ze na
vydani zbrojniho prikazu neni pravniho naroku a jeho vydéani zdvisi Cist€ na
volném posouzeni ptislusnych organti. Dale je nutné upozornit na to, ze i zde byla
V jisté mife potlaCena svoboda pfi vydavani povoleni, jelikoz kromé& zakonnych
podminek se, dle divodové zpravy, také posuzovala obcanskd a politicka
spolehlivost spolu s ,, celospolecenskym zdjmem v této oblasti, napriklad k zdajmiim

statni spravy lesniho hospodarstvi pii ustanoventi lesni straze. “3®

Kromé¢ klasického zbrojniho prikazu mohl byt vydan hromadny zbrojni
prikaz pro konkrétni organizace, ale pouze v ptipadé, kdy to vyzadoval vetejny
zdjem. Ucelem tohoto povoleni bylo zajisténi ochrany majetku dané organizace,
bezpecnost pracovnikd, kteti plni zvlastni ukoly, poptipadé k brannym, vyukovym,
sportovnim a loveckym ucelim. Vydavani méla na starost okresni spradva SNB,
pficemz stejn¢ jako u zbrojniho prikazu, tak i zde nebyl pravni narok na jeho
Vydélni.137 Zakonodarce v diivodové zprave ik, Ze ,,v Fizeni o vydani zbrojniho
priikazu a hromadného zbrojniho priitkazu postupuje okresni sprava Sboru ndarodni
bezpecnosti podle piedpisii o spravnim izeni“8. V praxi byla situace takova, ze
opravnéna organizace zbrané drzela a osoby k tomu urcené je smely nosit pfi plnéni
zadanych Utkold. Lze z toho vyvodit Ze zde byl zachovan rozdil, byt minimalni,
mezi drZzenim a noSenim zbrani, ktery takto stanovily pfedchozi pravni Gpravy.
Hromadny zbrojni prikaz jako takovy nicméné nestanovil to, zda je ptisluSna osoba
dle zdkonnych podminek zpisobild k noSeni zbrané, protoze se tim vilbec
nezaobiral. Na zavér tohoto povoleni by se dalo fict, Ze z dneSniho pohledu se
jednalo o velmi kontroverzni pravni tpravu. Co se loveckych brokovych zbrani
tyCe, tak ty zadkon definuje jako ,, palné zbrané pro lovecké ucely, v nichz se pouziva

brokovych nabojii nebo kulovych nabojii pro brokové zbrané “*%,

Povolenim, které opravitovalo k drzeni a noSeni této kategorie, byl lovecky
listek!4°, ktery byl vydan podle zakonnych podminek stanovenych zikonem ¢&.

23/1962 Sb., o myslivosti. Vyjimku z této povinnosti méli cizinci, ktefi méli

136 Komentat k §§ 7 a 8 v diivodové zpravé k zakonu ¢&. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu
137 89 odst. 1 zdkona ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu

138 Komentat k § 9 v diivodové zpravé k zakonu &. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu

139 §16 zakona &. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu

140 §18 zakona &. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu
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povoleni ke koupi této zbrané.'*! Stejné jako tomu bylo u hromadného zbrojniho
prukazu u kulovych zbrani, tak i zde byla moznost vydani tohoto povoleni pro

potieby vyuky, vycviku a také v pfipadech zvlastniho zietele.*?

Vojenskymi zbranémi byly, dle zakona, specialnim druhem zbrani, které
byly uréené pro vojenské nebo bezpeénostni tidely.*® Dle diivodové zpravy se za
vojenské zbrané ,, povazuji napriklad i pistole rdaze 6, 35 mm a 7, 65 mm /i kdyz
nejsou vidy oznaceny vojenskymi znackami pouZivané v ozbrojenych sborech,
nebot' jejich urceni k bezpecnostnim ucelum bylo provedeno prislusnym
rozhodnutim o zavedeni do vyzbroje. Jsou-li takovéto zbrané pouzivany civilnimi
organizacemi nebo osobami uvedené urceni zde chybi, a nejedna se tedy o vojenské
zbrané. “*** Drzba a noSeni vojenskych zbrani nebylo ob&aniim zdkonem vyloZzeng
zakézano, nicméné ziskat k tomuto povoleni bylo velmi slozité, a to i pfes

skute¢nost, Ze samotny proces vydavani byl podobny jako u kulovych zbrani.'#®

Dalsi, tentokrat novou samostatnou, kategorii jsou zbrané historické, mezi
které se fadily palné zbrané vyrobené do roku 1870, a to i pokud se jednalo o jejich
napodobeniny.*® Napodobeninou je dle diivodové zpravy takova zbran, ktera
odpovidala originalu jak vzhledové, tak funkéng.!*” K jejich drzeni a noseni nebylo
potteba zvlastniho povoleni s vyjimkou historickych revolverii a pistoli, které se
nabijely zezadu a S§lo do nich uzit tehdy dostupné stielivo. K tomuto druhu

historické zbrané tedy bylo potfeba ziskat zbrojni pritkaz.4®

Stejné jako tomu bylo i v pfedchozich upravach, tak i zde je ustanoveni tykajici se
moznosti odevzdani vSech nebo n€kterych typt zbrani do tischovy. Toto mohlo
nastat v dobé mimotfadného ohrozeni klidu a vefejného potadku nebo v ptipadé
nafizené branné povinnosti statu. Opravnéni k tomuto mélo federalni ministerstvo
vnitra, které se timto snaZilo o zachovéani, obnoveni vefejného potadku nebo

zajisténi obranyschopnosti zemé. 149

141 821 zakona ¢&. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu

142§ 19 odst. 1 zadkona ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stfelivu

143 § 25 odst.1 zakona ¢&. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu

143 Komentat k § 25-27 v diivodové zpravé k zakonu ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu
145 826 zakona &. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu

146 §28 zakona &. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu

147 Komentat k § 28-30 v divodové zpravé k zakonu ¢&. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu
148 §29 zakona &. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu

149 §57 odst.1 zakona &. 147/1983 Sb., o zbranich a stfelivu
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5.3.3. Vyhlaska ¢. 10/1984 Sb., kterou se vydavaji podrobnéjsi piredpisy o
zbranich a sti‘elivu

Zakon €. 147/1983 Sb. o zbranich a stielivu byl stejné€ jako zdkon, ktery mu
predchazel, proveden vyhlaskou federalniho ministerstva vnitra, S i¢innosti od 1.
dubna 1984. Jiz v uvodu jsou upraveny podminky, které musela spliiovat zadost
K vydani zbrojniho prikazu. V prvé fadé musela obsahovat osobni data zadatele
spolu s diivodem, kviili kterému o zbran z4d4a.'® Mimo toto muselo byt také
k Zadosti pfipojeno ,,vyjddreni zaméstnavatele, pokud je Zadatel v pracovnim
(ucebnim), popripade clenském pomeru k vyrobnimu nebo jednotnému
zemédelskému druzstvu, anebo vyjadreni mistniho (méstskéeho) narodniho vyboru,
skoly, uméleckého svazu aj., je-li zadatel v diichodu, v domdcnosti, studuje,
provozuje svobodné povolani nebo jinou cinnost.**'* V souvislosti s tim, e na
vydani povoleni nebyl pravni narok a spravni organy o ném rozhodovaly na zaklad¢
vlastni tivahy, by se dalo oznacit toto ustanoveni jako urcitd forma kontroly nad
vydavanim povoleni nedostateéné spolehlivym osobam. Dale pak mohla tato
vyjadieni slouzit k odpirani Zadosti osobam, které¢ komunisticky rezim oznacil jako
»problémové®, 1 kdyz vSechny zidkonné podminky by spliiovaly a jedinym

problémem by byl jejich vztah ke komunismu.

Pokud byl Zadatel ¢lenem mysliveckého svazu, at v Cechach nebo na
Slovensku, tak mu byla vyhlaSkou stanovena povinnost, pfipojit k zadosti vyjadieni
zakladni organizace.'® V piipadé, kdy zadal o kulovou zbran pro lovecké ucely,
musel taktéZ pFipojit vyjadfeni okresniho vyboru Ceského nebo Slovenského
mysliveckého svazu, a navic jesté mél povinnost piedlozit platny lovecky listek.'%®
Dalo by se fict, Ze podobné se fesila i situace, kdy osoba Zadala o vydani zbrojniho

priikazu pro sportovni Gidely. >

150 §1 odst.1 vyhlasky federalniho ministerstva vnitra &. 10/1984 Sb., kterou se vydavaji podrobngjsi
ptedpisy o zbranich a stielivu
151 §1 odst. 2 pism. a) vyhlasky federalniho ministerstva vnitra &. 10/1984 Sb., kterou se vydavaji

Mo

v

153 83 vyhlasky federalniho ministerstva vnitra &. 10/1984 Sb., kterou se vydavaji podrobné&;jsi
predpisy o zbranich a stfelivu
154 §1 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky federalniho ministerstva vnitra &. 10/1984 Sb., kterou se vydavaji

v
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Kromé¢ téchto zdkonem stanovenych ptiloh musel byt pfitomen také
, lékarsky posudek o fyzické a dusevni zpiisobilosti k pouzivani kulové zbrané. “*>°
S touto podminkou se setkavame poprvé a lze tedy v tomto pravnim predpisu
spatiovat jakousi snahu o zmodernizovani Upravy. Nicmén¢ i v pfipad¢ splnéni
vSech vyse zminénych podminek nebylo pravné zaru¢eno vydani zbrojniho pasu,

protoze stanoviska byla pro organy pouze zdrojem informaci o dané osobé.

Zadatel mohl, na zakladé platného zbrojniho priikazu, drZet a nosit zbrai po
dobu tii let, pficemz nejdéle dva mésice pted vyprSenim platnosti mohl pozadat u
prislusného orginu o jeho prodlouzeni o dali tfi roky.'®® Dal§i povinnosti bylo
ptedlozeni zbran¢ a odevzdani zbrojniho prukazu ptislusSnému orgénu do 10 dnti

V piipadé zmény mista trvalého bydliste. >’

Stejné jako tomu bylo ve vyhlasce ¢. 124/1961 Sb., o stielnych zbranich, tak
1 zde nadale povoloval institut hromadného povoleni k drzeni a noSeni zbrani
podniklim v piipad¢ ochrany majetku, bezpecnosti a dal$im stanovenym ukoltim. |
veskeré povinnosti spojené s timto povolenim byly podobné jako v ptedchozi
uprave. Nicméné zde byla nove feSena situace pii zaniku organizace, kdy vyhlaska
stanovila nasledujici: ,, Pri zaniku organizace se postupuje podle ustanoveni § 53
zdkona, jestlize organizace nove vzmikla, prejimajici anebo ta, na niz presel
majetek, prava a zdvazky zrusené organizace, nemad hromadny zbrojni prikaz a

nepozada do i dnii po zaniku o jeho vydani anebo ji nebude vydan. <>

Tato vyhlaska, stejné jako tomu bylo u té piedchozi, je podrobné&jsi tpravou
v oblasti zbrani a stfeliva, a kromé¢ toho konkretizuje a upravuje chaoticky

uspotadanou kategorii zbrani v zakoné ¢. 147/ 1983 Sb., o zbranich a stielivu.

5.3.4. Narizeni ministerstva vnitra ¢. 5/1984 ze dne 22. bi‘ezna 1984
Prostfednictvim tohoto pravniho ptedpisu byly v pfiloze vydany interni

instrukce o zbranich a stfelivu, které mély za tkol zajistit jednotny postup

155 81 odst. 2 pism. d) vyhlasky federdlniho ministerstva vnitra &. 10/1984 Sb., kterou se vydavaji
16 §2 odst. 1 vyhlasky federalniho ministerstva vnitra ¢. 10/1984 Sb., kterou se vydavaji podrobngjsi
predpisy o zbranich a stfelivu
15783 odst. 1 vyhlagky federalniho ministerstva vnitra &. 10/1984 Sb., kterou se vydavaji podrobnéjsi
predpisy o zbranich a stfelivu
1%8 §16 vyhlasky federalniho ministerstva vnitra ¢. 10/1984 Sb., kterou se vydavaji podrobné&;jsi
predpisy o zbranich a stfelivu
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piislusnych organt pii vydavani povoleni.’® Dalsi piilohou tohoto nafizeni byla
smérnice tykajici se drzeni a noSeni soukromych kulovych zbrani a stieliva
pfislusniky Sboru ndrodni bezpecnosti, Pohrani¢ni straze a vojaky vojsk
ministerstva vnitra.'®® V posledni fadé je nutné podotknout, Ze toto nafizeni rusilo
smérnici zroku 1962, kterd se taktéz tykala internich zalezitosti pfislusnych

organt. 1%

Hlavnim divodem pro vydani instrukci byla uprava postupu ptislusnych
organtl pii vydavani a odnimani povoleni opraviiujici drzet a nosit zbran, jakoz i
povoleni k jejich ndkupu. Dale bylo jako tucel stanoveno také specifikovani
tischovy, evidence, pievod a obchodovéani se zbranémi.'®? Okresni sprava Sboru
narodni bezpecnosti, kterd obdrZela zédost o vydéani zbrojniho prikazu, méla
stanovenou povinnost provértit spravnost a Uplnost danych udaju. Tato ¢innost
spocivala predevsim v lustraci krajskych evidenci Vefejné bezpecnosti a Statni
bezpecnosti. Kromé tohoto si mohl pfislusny organ ,,vyzadat opis rejstiiku trestt®,
popfipadé si mohl vyzadat charakteristiku Zadatele od mistné p¥islusného organu.®
Co se vydavani hromadnych povoleni pro podniky tyce, tak provéfovani téchto
zadosti probihalo obdobn¢ jako tomu bylo ve vySe zminéném ptipadé. Navic,
vV ramci provérky, piislusny organ podle sidla organizace provadél kontrolu
skladovacich prostor pro povolené zbrané, jakoz i jejich zabezpeceni pted

zneuZzitim.%4

Stejné jako u nafizeni ministerstva vnitra ¢. 34/1962, i v tomto pravnim
predpisu byl vycet osob, kterym smélo byt vydano povoleni na drZeni a noSeni
kratkych kulovych zbrani. Ten se vice méné shodoval, nicméné oproti pfechozimu
zde byla zahrnuta ,,lesni strdz, popripadé osoby, které maji byt podle vyjadieni

prislusného okresniho narodniho vyboru ustanoveny lesni strdazi, a to pro vykon

159 UJvodni strana pism. a) nafizeni ministerstva vnitra &. 5/1984, kterym se vydavaji ,,Instrukce o
zbranich a stieliva®
160 (Jyodni strana pism. b) nafizeni ministerstva vnitra ¢. 5/1984, kterym se vydavaji ,,Instrukce o
zbranich a stieliva®
161 Uyodni strana &isl. 1) nafizeni ministerstva vnitra &. 5/1984, kterym se vydavaji ,,Instrukce o
zbranich a stfeliva“
162 ¢]. 1 nafizeni ministerstva vnitra &. 5/1984, kterym se vydavaji ,,Instrukce o zbranich a steliva®
163 &1, 2 nafizeni ministerstva vnitra &. 5/1984, kterym se vydavaji ,,Instrukce o zbranich a streliva“
164 ¢1. 3 nafizeni ministerstva vnitra &. 5/1984, kterym se vydavaji ,,Instrukce o zbranich a stieliva‘
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“165 3 sportovni stfelci I1. a vy$si vykonnostni tfidy.*®® Provérku

funkce lesni straze
ptislusny organ nemusel provadét u ¢lent vlady a jejich naméstkt, poslancti, vysoce
postavenych ¢lenti komunistické strany, prokuratort a soudct. Na vSechny pozice,
kromé prokuratorti a soudci, se vztahovala vyjimka, ktera stanovila, Ze neni potieba
k zadosti dolozit vyjadieni svého zaméstnavatele.'®” Povoleni k drZeni a noseni
zbrani této kategorie Siroké vefejnosti bylo povoleno pouze se souhlasem spravy
potadkové a dopravni sluzby Veiejné bezpe¢nosti na izemi Ceské socialistické
republiky, a na tizemi Slovenské socialistické republiky byla potieba souhlasu
potadkové a dopravni sluzby ministerstva vnitra. Jejich zavér byl, mimo jiné,
zalozen na navrhu okresni spravy Statni narodni bezpec¢nosti k vydani zbrojniho
prikazu a uskute¢nénou provérkou konkrétniho zadatele. Tento navrh se danym
utvarim zasilal pokazdé prostiednictvim krajské spravy Statni ndrodni

bezpeénosti. 68

Povoleni k drzeni a noSeni dlouhé kulové zbrané¢ méli dle této smérnice
pravo obdrzet pouze sportovni stielci II. a vyS§i vykonnostni tfidy, drzitelé

loveckého listku a lesni straz.16°

Soucasti této smérnice byla také Gprava fizeni pfi povolovani provozovani
a zfizovani stielnic. Mimo to doslo, v ramci pfehlednosti, k jejich kategorizaci na
stalé a jednordzové, ziizené pro branné zavody, pficemz za stalé se povazovaly
predevsim stielnice sportovni, uréené pro sportovni sttelbu a brannou vychovu,

lovecké a podnikové. 17

Kromé tohoto rozdé€leni byly dale taxativné stanoveny situace, kdy muize
pfisluSny organ stanovit souhlas ke zfizeni a provozu danych stielnic. Piikladem
takové situace je naptiklad to, Ze ,, stelnice je umisténa tak, aby primym zasahem
ani odrazenymi strelami, popripadé jejich castmi, nebyla ohrozena bezpecnost osob

a majetek“ nebo jestli sttelnici ,, nebude ohrozeno zarizeni a bezpecnost dopravy,

185 &1, 4 odst. 1 pism. g) nafizeni ministerstva vnitra ¢. 5/1984, kterym se vydavaji ,,Instrukce o

zbranich a streliva“

186 &1. 4 odst. 1 pism. h) nafizeni ministerstva vnitra &. 5/1984, kterym se vydavaji ,,Instrukce o
zbranich a stieliva“

167 ¢1. 4 odst. 3 nafizeni ministerstva vnitra ¢. 5/1984, kterym se vydavaji ,,Instrukce o zbranich a
stieliva“

188 1. 4 odst. ¢ nafizeni ministerstva vnitra ¢. 5/1984, kterym se vydavaji ,Instrukce o zbranich a
streliva“

169 &1.4 odst. 2 nafizeni ministerstva vnitra ¢. 5/1984, kterym se vydavaji ,,Instrukce o zbranich a
streliva“

170 &1. 45 natizeni ministerstva vnitra &. 5/1984, kterym se vydavaji ,,Instrukce o zbranich a stieliva*“
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telekomunikacni zarizeni, telefonni a elektrické vedeni.“™ Jednou z povinnosti,
stanovenou instrukei, bylo pro pfislusné organy kontrolovani stfelnic minimalné
jednou ro¢né. Konkrétné se kontrolovalo, zda stale existuji divody, diky kterym
bylo vydéano povoleni ke zfizeni a provozovani stielnice, jestli je dodrzovan
provozni fad stelnice, a také zda nebyly provedeny néjaké tpravy, které by mély

za nasledek ohroZeni bezpecnosti osob a majetku pfi stielbg. 2

Jedind mozna stfelba mimo schvalené stielnice byla, na zaklad¢ instrukce,
mozna z historickych zbrani. Osoba, ktera chtéla takto stielbu praktikovat musela
podat pisemnou zddost okresni spravé Statni ndrodni bezpecnosti. Tato zadost
musela, kromé& obecnych naleZitosti, jako osobni data zadatele, misto, ucel a dobu
stielby obsahovat téZ posudek soudniho znalce z oboru stieliva a vybusnin, nakres

mista stielby véetné prostfedkil, které mély zajistit bezpeénost osob a majetku.l”

Druha ¢ast, vySe zminéného nafizeni, obsahovala instrukce vztahujici se
prislusniky SNB, pohrani¢ni strdz a vojaky vojsk ministerstva vnitra.t™® Ti
Vv pripad¢ drzeni a nosSeni soukromych kulovych zbrani museli podat zadost, ktera
obsahovala obecné nalezitosti, spojené s jejich povolanim, jako naptiklad hodnost
7adatele, sluzebni zafazeni, a divod pro ktery 74da o vydani povoleni.!™ Jediné
mozné zbrang, pro které bylo mozné vydat zbrojni prikaz, byly kratké zbrané a
zbrané obdrZené jako dar nebo ziskané pii stieleckych zavodech. Jediny rozdil byl
Vv tom, Ze V ptipadé kratké zbrané mohla osoba drzet a nosit pouze jeden kus. 1"
V ptipadé, Ze piisluSnici a vojaci byli €leny stfeleckych oddila, plsobicich v té
dobé, existovala pro n€ moznost drZet a nosit zbran¢ a stielivo v rozsahu, ktery byl

potfeba pro sportovni stielbu.l’”’ O vydavani zbrojniho prikazu rozhoduje bud’

171 ¢1. 46 odst. 1 pism. a), b) nafizeni ministerstva vnitra ¢. 5/1984, kterym se vydavaji ,,Instrukce o

zbranich a stieliva®™

172 &1, 48 odst. 1 nafizeni ministerstva vnitra &. 5/1984, kterym se vydévaji ,Instrukce o zbranich a
stieliva“

173 &1. 47 natizeni ministerstva vnitra &. 5/1984, kterym se vydavaji ,,Instrukce o zbranich a stieliva*“
174 Cast prvni natizeni ministerstva vnitra &. 5/1984 kterym se vydava ,,Smérnice pro drzeni a no$eni
soukromych kulovych zbrani a stieliva pfislusniky Sboru narodni bezpecnosti, Pohranicni straze a
vojaky vojsk ministerstva vnitra®

175 &1, 1 naiizeni ministerstva vnitra &. 5/1984 kterym se vydava ,,Smémice pro drZeni a noSeni
soukromych kulovych zbrani a stieliva pfislusniky Sboru narodni bezpecnosti, Pohranicni straze a
vojaky vojsk ministerstva vnitra®

176 &1.2 odst. 1 nafizeni ministerstva vnitra ¢. 5/1984 kterym se vydava ,,Smérnice pro drZeni a noseni
soukromych kulovych zbrani a stieliva ptisluSniky Sboru narodni bezpecnosti, Pohrani¢ni straze a
vojaky vojsk ministerstva vnitra®

177 &1.2 odst. 2 nafizeni ministerstva vnitra &. 5/1984 kterym se vydava ,,Smérnice pro drzeni a noeni
soukromych kulovych zbrani a stieliva ptisluSniky Sboru narodni bezpecnosti, Pohrani¢ni straze a
vojaky vojsk ministerstva vnitra®

43



nacelnik utvaru, Vv némz je ptisluSnik zafazen a v ptipad¢ vojakt taktéz rozhoduje
velitel Gitvaru v némz je zafazen. 1'® Povinnosti této skupiny drzitelti byly obdobné
jako u obycejnych drzitel. Kromé tedy obecnych povinnosti museli na vyzadani
predlozit drzenou zbran spolu se zbrani povéienému pracovnikovi ke kontrole a
Vv ptipad¢ odcizeni méli povinnost oznamit tuto skutecnost nejbliz§imu tutvaru

Statni narodni bezpecnosti a sou¢asné hlsit nacelniku.!™®

Tato smérnice rovnéZz upravovala pievod a puj¢eni kulové zbrané mezi
vojaky a pfislusniky, s tim Ze nejjednoduseji se postupovalo v ptipadé, ze byli
zafazeni ve stejném utvaru. U ptevodu vlastnictvi byla potieba pismenna zadost
nové Zadatele a u pujceni stacilo, kdyz povéteny pracovnik zapsal pljceni do
zbrojniho pasu drzitele.!®® Na druhé strané, pokud tyto osoby nebyly sluzebné u
stejného utvaru muselo se postupovat pon¢kud komplikovanéji. V ptipadé ptevodu
bylo potfeba v prvni fad¢ vydat nakupni povoleni sluzebnim utvarem nového
drzitele, a to na zékladé schvalené pismenné zadosti. Poté sluzebni utvar
soucasného drzitele musel provést kontrolu zbrané a oznacit prevod do evidence a
do zbrojniho prikazu soucasného drzitele. V posledni fadé doslo k zapsani do
evidence zbran¢ sluzebnim utvarem nového drzitele, jakoz i zapséani do jeho
zbrojniho pritkazu.®! Co se plijéeni zbrani mezi osobami, které nebyly ve stejném
utvaru, tak se postupovalo stejné€ jako tomu bylo u pfevodu zbrani. S tim rozdilem
ze z pocatku byla potieba povoleni k pijceni zbrané, nikoliv vydani nakupniho

povoleni'®?

Ptislusnikim a vojakim, kterym skoncil sluzebni pomér a byli drzitelé

kulové zbrané, povéteny pracovnik odejme povoleni a soucasné vezme zbran do

178 &1.3 nafizeni ministerstva vnitra ¢. 5/1984 kterym se vydava ,,Smérnice pro drzeni a noSeni

soukromych kulovych zbrani a stfeliva prislusniky Sboru narodni bezpecnosti, Pohraniéni straze a
vojaky vojsk ministerstva vnitra®

179 ¢l. 6 nafizeni ministerstva vnitra &. 5/1984 kterym se vydava ,,Smérnice pro drzeni a noSeni
soukromych kulovych zbrani a stieliva pfislusniky Sboru narodni bezpecnosti, Pohranicni straze a
vojaky vojsk ministerstva vnitra®

180 ¢1. 8 odst.1 a ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ministerstva vnitra &. 5/1984 kterym se vydava ,,Smérnice pro
drzeni a noSeni soukromych kulovych zbrani a stieliva pfislusniky Sboru narodni bezpecnosti,
Pohrani¢ni straze a vojaky vojsk ministerstva vnitra“

181 &1. 8 odst. 2 nafizeni ministerstva vnitra &. 5/1984 kterym se vydava ,,.Smérnice pro drzeni a
noSeni soukromych kulovych zbrani a stieliva ptislusniky Sboru narodni bezpecnosti, Pohrani¢ni
straZe a vojaky vojsk ministerstva vnitra®

182 &1. 9 odst.3 nafizeni ministerstva vnitra &. 5/1984 kterym se vydava ,,.Smérnice pro drzeni a no$eni
soukromych kulovych zbrani a stieliva ptisluSniky Sboru narodni bezpecnosti, Pohrani¢ni straze a
vojaky vojsk ministerstva vnitra®
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tischovy.'® Ovsem existovala zde moznost, jak mohly tyto osoby opé&tovné nabyt
zbran do svého vlastnictvi. Bud’ musely ptedlozit povoleni k drzeni a noSeni, které
bylo vydano okresni spravou SNB nebo mohla byt na zadost drzitele znehodnocena
a vracena, popiipad¢ mohla byt pfevedena na jiného drzitele, ktery byl k drzbé a

noseni opravnén. 84

5.3.5. Souvisejici trestnépravni uprava

Stejné jako tomu bylo 1 v pfipad¢ trestniho prava, které rovnéz slouzilo
komunistickému rezimu ke stihani nesympatizujicich osob. K tomuto mohlo
dochazet diky rozdilu mezi psanym pravem a jeho naslednou interpretaci a aplikaci.
Problémem stejné jako tomu je u pravnich ptfedpist v oblasti zbrani a stieliva byla
pfedevsim neurcitost ditlezitych pojmu. Klasickym ptikladem mtze byt neptatelské
jednani proti republice, pricemz vyklad tohoto ustanoveni byl v rozporu se zasadou,
ktera tvrdila, Ze neni trestného ¢inu bez zakona. Bohuzel ani vymeéra trestll nebyla,
k povaze spachané¢ho trestného ¢inu, objektivni a nejvice to bylo znat v piipadé
spachanych trestnych ¢inli proti socialistické republice. Divodem pro toto byla
predeviim teorie tiidniho boje mezi kapitalismem a socialismem.'® Tato
skuteCnost byla rovnéz stanovena v zdkoné ¢. 86/1950, trestnim zékon¢, kdy se
jednalo socialisticky typ trestniho prava, ktery slouzil jako nastroj na pracujiciho
lidu, ktery byl veden dé€lnickou tfidou. Z tohoto je mozné usoudit, Ze komunisticka
strana byla znac¢né ptiklonéna k délnické tiid€¢ a veSkerou ,,vysokoSkolskou* elitu

povazovala za podiadnou.*8®

5.4. Souvisejici judikatura
5.4.1. Nejvyssi spravni soud

Ustavou z roku 1948 byla sice zakotvena instituce Spravniho soudu, ale
nasledny zédkon o spravnim soudu, ktery by upravoval jejich prava a povinnosti,

vydan nebyl. V tomto pifipadé by se dalo fict, ze se Ceskoslovenské spravni

183 (1. 12 odst. 1 nafizeni ministerstva vnitra &. 5/1984 kterym se vydava ,,Smérnice pro drzeni a
noseni soukromych kulovych zbrani a stieliva piislusniky Sboru narodni bezpecnosti, Pohrani¢ni
straze a vojaky vojsk ministerstva vnitra®

184 C1. 12 odst. 1 pism. a) nafizeni ministerstva vnitra ¢. 5/1984 kterym se vydava ,,Smérnice pro
drzeni a noSeni soukromych kulovych zbrani a stfeliva pfislusniky Sboru narodni bezpecnosti,
Pohrani¢ni straze a vojaky vojsk ministerstva vnitra“

185 BOBEK, Michal, Pavel MOLEK, Vojtéch SIMICEK a kol. Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno 2009. ISBN 978-80-210-4844-7. s. 554

18 BOBEK, Michal, Pavel MOLEK, Vojtéch SIMICEK a kol. Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno 2009. ISBN 978-80-210-4844-7. s. 561
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soudnictvi vydalo cestou podle sovétského vzoru, ktery neposkytoval jednotlivci
ochranu pfed nezdkonnym zisahem. Proces praktického zruseni spravniho
soudnictvi zapocal zdkonem ¢. 319/1948 sb., o zlidovéni soudnictvi, kdy doslo
k odstranéni specializovanych soudi v oblasti vefejného prava. Dal$im negativni
zakon vysel pod €. 65/1952 Sb., o soudech a prokurature ak 1. 1. 1953 rusil veskeré
pravni predpisy o spravnich soudech. Veskeré spravni soudnictvi bylo v 60. letech
nahrazeno vSeobecnym dohledem prokuratury a jedinou moznosti obcantl, jak se
branit proti spravnimu rozhodnuti, bylo podénim stiznosti, upozornéni nebo
podnétu p¥imo generalnimu prokuratorovi.'®” Ten za zékladé téchto pfipominek
nasledné mohl dat podnét prislusnému spravnimu orgénu k prezkoumani daného

rozhodnuti.188

Ze shora uvedenych informaci mizeme dojit k zavéru, Ze v oblasti drzeni a
noseni zbrani nevysla v obdobi komunismu prakticky zadnéa vyznamna judikatura.
Dozor, ktery se tykal vydavani danych povoleni, fungoval uz v ramci samotné
kontroly zadatell, jelikoz pfislusné organy disponovaly interné zavaznymi
pravnimi ptedpisy, které stanovily, komu lze vydat zbrojni prikaz. DalSim
Z problému by se dalo oznacit to, Ze na vydani téchto povoleni nebyl dle pravnich
piedpisi pravni narok. Jelikoz se timto zptsobem postupovalo proti osobam, dle
komunistického reZimu problémovych, Ize fict, Ze byla porusena zdsada rovnosti

pred zdkonem a zasada legitimniho o¢ekéavani spolu s pravni jistotou.

Vv

5.4.2. Judikatura Nejvyssiho soudu
Nejvyssi soud rozhodoval o opravnych prostiedcich, které byly podané proti
nepravomocnym rozhodnutim krajskych a vys$Sich vojenskych soudt. Do jeho

cvwvr

jejich dodrZzovani postupti dle zdvaznych smérnic.

5.4.2.1. Nedovolené ozbrojovani

Prvni dilezitou problematikou, kterou se Nejvyssi soud v oblasti drzeni
zbrani zabyval, bylo nedovolené ozbrojovani. V judikatuie z roku 1949 se zabyval
situaci, kdy obzalovany drzel ve svém obydli samopal, ktery nebyl schopny stielby
davkami. Mechanismus, ktery toto znemozioval, bylo ovSem mozné opravit, a

proto byl obzalovany uznan vinnym. Samopalem dle zakona ¢. 231/1948 Sb., je

187 §1 odst. 2 zakona &. 65/1952 Sb., o prokuratuie
188 §2 zakona €. 65/1952 Sb., o prokuratuie
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jakakoliv stielna zbran, kterd je technicky schopna k samoc¢innému vystrelovani
vyss§iho poctu ndbojt. V situaci, kdy je mozné vystrelit jednotlivé ndboje, a to i vice
za sebou, nejedna se o samopal jako takovy. Nebylo mozné tedy urcit nebezpecnost
zbrané a s tim spojeny pfecin v jejim pirechovavani. Klic¢ové v tomto piipade bylo
samotné zjisténi, ze zédvadu, kterd znemoznovala automatické pouziti samopalu,
bylo mozné snadno odstranit. Tato skute¢nost stacila k tomu, aby doslo k naplnéni

skutkové podstaty trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani, konkrétné samopalu.
189

V roce 1952 se Nejvyssi soud zaobiral vykladem pojmu nedovoleného
ozbrojovani podle §120 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb. Op¢t zde
byla situace, kdy obvinény piechovaval ve svém obydli samopal cizi znacky,
tentokrat byl zptsobily ke stielbé davkami, ale chybél mu zasobnik. Obvinény tedy
drzel zbran specidlné¢ urcenou jako pusku automatickou, nikoliv jako obycejnou
jednorannou pusku. Tato drzba samopalu byla oznacena, i bez zasobniku, za drzbu
zbrani hromadné G¢innou, podle jiz vySe zminéného paragrafu. Skutkovy stav
V této véci opravdu odpovidal pojmu ,,nedovolené¢ho ozbrojovéani* tim, Ze pachatel
,opatri bez uredniho povoleni sobé anebo nékomu jinému nebo prechovava
zbran hromadné  ucinnou  anebo  soucdstky,  jichz je k  uzZivdani
takové zbrané nezbytné tieba.“*®® Déle posuzoval subjektivni stranku skutkové
podstaty trestného €inu, kterd nevyzaduje po osob& pachatele vili k zdmé&rnému
ukryvani a neodevzdani pfislusnym uradim. Na zakladé téchto poznatkli dosel
Nejvyssi soud k zavéru, ze opatfeni nebo prechovavani zbrané hromadné ucinnosti
ve svém obydli je nebezpecnym pro vefejnou bezpecnost a poradek, pricemz, i
po subjektivni strance, povazuje soud za dostacujici pachatelovo védomi o drzeni
nebezpeéné zbrané &i soucastky dle vyse zminéného ustanoveni.'®! Dalo by se tedy
fict, Ze je sankcionovano nekontrolované drzeni zvlast G€innych zbrani nebo vic
jinych zbrani. Do druhé zminéné kategorie by se daly zaradit pusky, pistole nebo
také rucni zbrané jako boxer nebo niiz. Zbrani hromadné G¢innou zédkon rozumi
jakoukoliv zbran, ktera mtze zpusobit smrt, popiipadé vaznou ujmu na zdravi u
vicero osob. Té€mito zbranémi muzou byt napiiklad bojovy plyn, granat,

plamenomet a vySe zminény samopal. V piipad¢ souCastek se nemusi jednat o

189 Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 1949, sp. zn. Zm 11 16/49.
190 8120 odst. 1 pism. a) zdkona &. 86/1950 Sb., trestni zakon
191 Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 25. Gervna 1952, sp. zn. Tz | 62/52.
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jeji moznost pouziti, a bez které by neslo zbran pouzit. Kromé¢ opatfovani je za
nedovolené ozbrojovani povazovano taky hromadéni nebo rozd€lovani zbrani,
stieliva nebo vybusnin, pfi¢emz hromadéni nastava v Situaci, kdy pachatel opatifuje
zbrané bud’ najednou nebo i postupné. Na posouzeni daného nema vliv ani to, kdyz
pachatel hromadéné zbrané¢ rozd€luje po vice mistech. Na druhé strané

rozd&lovanim, je mysleno piedavani zbrani a stieliva vét§simu poétu lidi.1%2

Jako dalsi bych rad uvedl ptipad nedovoleného ozbrojovani feSeny,
Nejvyssim soudem v roce 1974, kdy obvinény drzel dvé poloautomatické rucni
palné zbran¢ a k nim pfislusné stelivo bez patficného povoleni. Soud prvniho
stupné toto posoudil pouze jako piecin proti vefejnému poiadku dle § 6 pism. b)
zak. €. 150/1969 Sb., zakona o precinech. Toto ustanoveni fikd, ze protipravné
jedna ten kdo ,, bez povoleni vyrobi nebo opatri sobé nebo jinému strelnou zbran
anebo ji prechovava. “1%% V jejich pravnim zavéru uvedli, ze drzeni dvou pistoli a
stieliva k nim neni mozné oznacit za hromadéni zbrani jako takové. Nicméné
Nejvyssi soud dosel k zaveru, Ze jejich interpretace § 6 zdkona o pfecinech je
myln4, jelikoZ v tomto ustanoveni se konkrétn€ jedna o vyrobu, pfechovavani nebo
opatieni jediné zbran¢ a ne vice. Ze skutkového stavu je ziejmé, ze obvinény drzel
bez povoleni vyssi pocet zbrani, které je mozné povazovat za hromadéni podle §
185 odst. 1 pism. b) trestniho zakona. Nejvyssi soud tedy judikoval, Ze k naplnéni
znakl nedovoleného ozbrojovani postaci, aby obvinény drzel dvé a vice zbrani bez
povoleni.’® Za piecin by se dalo toto jednani kvalifikovat v p¥ipadé, kdy by
pachatel sobé&, popfipadé jiné osobé, vyrobil, opatiil nebo ptechovaval strelné
zbrang, ale v souvislosti s konkrétni situaci by toto jednani nebylo nebezpeéné pro
spolecnost. Za piecin nelze povaZzovat vyrobu, opatfovani nebo piechovavani

streliva.l%

Vroce 1976 doslo prostiednictvim stanoviska Nejvyssiho soudu ke
konkretizaci § 185 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Ten doSel k tomu, Ze osoba,
ktera opatii stielivo nebo vybusninu, jedna protipravné pouze za piedpokladu, ze

jejich mnozstvi a ucinnost je bezpecnostnim rizikem pro spolecnost stejné jako

192 SIMAK, Jaroslav. a kol. Trestni zdkon: Komentdr-. Praha: Orbis, 1953. s. 206-208

193 § 6 pism. b) zakona ¢&. 150/1969 Sb., zékona o pteinech

194 Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 28. prosince 1974, sp. zn. 4 To 45/74

19 HORAK, Milos a Oldtich ROLENC. Zdikon o piecinech: Komentdr-. Praha: Orbis, 1975. s. 73
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jedna hromadn¢ ucinna zbran. Osobou se v tomto piipadé mysli kdokoliv, a to i
pfislusnici ozbrojenych sil, pokud si stfelivo a vybuSniny opatfoval pro soukromou
potfebu.!® Oviem k sankcim podle §185 odst.l pism. a), stacilo drZeni nebo
opatfeni jiz jedné hromadné ti¢inné zbrang, ale co se soucastek tyce, tak téch muselo
byt vice nez jedna, a jesté k tomu musely vytvofit stejny stupen ohroZeni jako drzeni

jedné hromadné ¢inné zbrang. 1%

Nejvyssi soud se v roce 1975 také zabyval otdzkou opatfovani a drzeni
stielnych zbrani vyrobenych do roku 1870. Pfi¢emz ve svém rozhodnuti stanovil,
ze ,,ustanoveni vyhlasky ¢. 124/1961 Sb. o strelnych zbranich a o stielivu se
nevztahuji na stielné zbrané vyrobené nejpozdéji roku 1870.“*® Vyjimkou
ztohoto zavéru byly revolvery a pistole. Rozhodujici pfi posuzovéani této
problematiky nebylo ani to, zda byly zbrané schopné stielby. Pokud byly stfelné
zbrang, vyrobené do roku 1870, upraveny, tak vznikla povinnost prozkoumat, jestli

danou upravou nezanikla funkénost a povaha zbrani vyrobenych do roku 1870. 1%

5.4.2.2. Hromadéni streliva

Tato problematika je velmi tzce spojend s nedovolenym ozbrojovanim.
Hromadénim stfeliva se podle zdkona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové
demokratické republiky, rozumi drZeni urcitého mnozstvi, které svym poctem
znaéné ,, presahuje obvyklé mnozstvi potiebné k jedné zbrani. “*®° V piipadg, ktery
Nejvyssi soud fesil v roce 1948, mél obvinény ve svém obydli 320 ostrych naboji
do pistole. Jelikoz pistole slouzi pouze k osobni ochrang, tak takové mnozstvi
nabojii vysoce piesahuje potiebu k jediné zbrani. Tento ¢in byl v dobé spachani
trestan podle §13 odst.1 zakona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, pfi€¢emZz
vymeéra trestu byla od 1 mésice do 1 roku. AvSak v roce 1948, kdy byl ptipad
projednavan, nabyl Gc¢innosti zdkon €. 231/1948 Sb., na ochranu republiky, ktery
prekvalifikoval v §29 tento protipravni ¢in na pfecin s vymérou od 3 mésict do 3
let. Nejvyssi soud doSel k zavéru, Ze novéjsi ustanoveni je mirnéjsi oproti starsi

ipravé, a tudiz je nutné ho pouzit ve vztahu k této véci.?

19 Stanovisko nejvyssiho soudu ze dne 7. fijna 1976, sp. zn. Tzv 24/76

BT MATYS, Karel. Trestni zakon: komentar, 2. ¢ast zvlastni. Praha: Panorama, 1980. s. 629
1% Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 17. bfezna 1975, sp. zn. 4 Tz 8/75

199 Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 17. btezna 1975, sp. zn. 4 Tz 8/75

200 Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 1949, sp. zn. Zm | 41/49

201 Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 1949, sp. zn. Zm | 41/49
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5.4.2.3. Zbran

Nejvyssi soud vroce 1979 posuzoval, zda lze za zbran povazovat
aerosolovy rozprasova¢ se slznym plynem. K tomuto piipadu se soud dostal
v souvislosti s uzitim tohoto prostfedku pii spachani trestného ¢inu omezovani
osobni svobody a vydirani, jako i kvtili tomu, Ze se obecné soudy nevypotadaly se
zodpovézenim této otazky. V pravni argumentaci soudu stoji, ze chemicky
ptipravek obsazeny v rozpraSovaci je zbrani podle §89 odst. 5 zakona ¢. 140/1961
Sb., protoze pouziti tohoto na obét’ vede k snizeni jeji obranyschopnosti a praktické
neschopnosti se branit naslednému ttoku. Tato skute¢nost vyplyvala i z vypovédi
obvinénych, ktefi prave tvrdili, ze uZili tohoto pfedmétu proto, aby se poskozena
nemohla branit. Z uvedeného je tedy zfejmé, Zze na dany ptipad je nutné pouzit
pfisnéjsiho ustanoveni § 235 trestniho zdkona, kdy je vydirdni spachéno
prostiednictvim zbrané.?%? V piipadé, Ze je trestny &in spachan se zbrani, tak se
jednd o okolnost pritézujici a je povinnost uzit vysSsi trestni sazbu. Zbran se
s ohledem na §89 odst. 5 nemusi pouzit pouze k néjakému fyzickému utoku, ale
mize slouzit i k psychickému natlaku. Zbrani mize byt v tomto ptipadé prakticky
cokoliv, ¢im je mozné zplsobit poskozeni na téle. K naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu spachaného se zbrani staci i skutecnost, ze pachatel zbran nepouzil,

ale v ptipadé odporu mél imysl ji pouzit.2%3

5.4.3. Judikatura krajskych soudii

5.4.3.1. Provozovani lovu se stielnou zbrani jako provoz zvlast’ nebezpecny

V tomto ptipadé¢ krajsky soud posuzoval situaci, kdy soud prvniho stupné
rozhodl, Ze Zzalovany se dopustil neopatrnosti tim, Ze zakopl V brambofisti
S nezajisténou zbrani a vystielem poranil zalobce. Krajsky soud dosel k tomu, Ze je
potieba vyfesit dveé otazky. Prvni otdzkou je to, zda lov se stfelnou zbrani je
provozem zvlaSt nebezpe¢nym a druhou, jestli vystiel z nezajisténé pusky je
zavinénim lovce nebo ndhodou. Tento soud doSel k zavéru, Ze odpovedi na prvni
otazku nalezneme v piedpisech o pouzivani a noSeni zbrani jako je zakon ¢.
162/1949., o zbranich a stielivu, zékon ¢. 225/1947 Sb., o myslivost. Tyto zékony
stanovuji odpovédnost za Skodu tak, aby ji nebylo mozné rozsifit pfes mez danou
zavinénim. A hlavn¢ z tohoto diivodu neni mozné povazovat provoz se stielnou

zbrani jako provoz zvlast’ nebezpecny. Co se druhé otdzky tyce, tak soud dosel

202 Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 1979, sp. zn. 11 Tz 88/79
203 MATYS, Karel. Trestni zakon: komentar, 1. Cast obecnd. Praha: Panorama, 1980. s. 363
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k zavéru, Ze se nemuze jednat o nahodu, ale o zavinéni. Tento svij zavér
zdivodnuje tim, Ze o0soba, ktera vykonava myslivost, je osobou zkuSenou,
proskolenou a sezndmenou se zachazenim se stielnou zbrani. Neni podle néj tedy
mozné, ze v situaci, kdy osoba jde brambofistém s odjiSténou zbrani na rameni, Si
neni védoma mozného zakopnuti a tim padem mozného sevieni prstl s naslednym
vysttelem. Toto bylo pfedev§im umoznéno tim, Ze zalovany pii nasazovani pusky
m¢él prs na spousti, kdyby tak neucinil je velmi pravdépodobné, Zze by k vystirelu

nemuselo dojit.2%

5.4.3.2. Pfechovavani upravené vzduchové pistole na broky

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich fesil situaci, kdy soud prvniho stupn&
uznal vinnym obvinéného ptfefinem proti vefejnému potadku, protoze ve svém
obydli drzel upravenou vzduchovou pistoli. Podle zavéru soudu se jednalo o
stielnou zbran, ke které ovSem nemél obvinény patficné povoleni. Krajsky soud
dosel k zavéru, ze krajska sprava SNB postupoval spravng, kdyz vydala prohlaseni,
ze jde o nedovolené upravenou zbran, kterd diky své Upravé umoziiuje odpal
naboju, pied které se ovSem jesté dava brok. Nasledkem této Upravy dojde
k podstatnému zvétSeni pribojnosti a tim padem i1 nebezpecnosti dané zbrané a je

tudiz potieba, K jejimu drzeni, povoleni. 2%

204 R ozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. biezna 1955, sp. zn. 6 Co 140/55
205 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 30. biezna 1981, sp. zn. 2 To
180/81
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6. Pravni iiprava v obdobi po zaniku CSSR

V listopadu roku 1989 dochazi ke konci komunistickému rezimu a s tim je
spojena velka piestavba pravniho fadu, z divodu neslucitelnosti s demokratickymi
zasadami pravniho statu. V predchozi kapitole bylo feeno, na zaklad¢ kterych
podminek byla vydavana pfislusna povoleni ke zbranim. Jelikoz dochazelo
k diskriminaci osob nesympatizujicich s tehdej$im reZimem, byla nutnost nové

upravy velmi potiebna.

6.1. Pouziti pravnich norem po roce 1989

Zakon ze dne 1. bfezna 1990 ¢. 49/1990 Sb., novelizoval a zaroven stanovil
ucinnost zdkona ¢. 147/1983 Sb., i po roce 1989. V divodové zpravé k tomuto
zékonu bylo stanoveno, Ze pii souasné situaci, panujici v Ceskoslovenské
socialistické republice, je potieba ziskat prehled o osobach, kterym byl vydan
individualni ¢i hromadny zbrojni pritkaz.2 Hlavni Giprava se tykala §7, ktery nové
stanovil, ze zbrojni prikaz smél byt vydan ,,jen osobé starsi 18 let, obcansky
bezuhonné, fyzicky, dusevné a odborné zpusobilé k pouzivani kulové zbrane, pokud
tato osoba skytd zdruku, Ze zbrané nebude zneuzito.“*°’ Tato novéa formulace
paragrafu jiz nepracuje s pojmem ,vetejny zajem*, ktery byl pfi posuzovani
zadatele velmi dalezitym hlediskem pro ptislusny orgén. Nové bylo také stanoveno,
ze zbrojni prikaz lze vydat zadateli pouze na zbrané¢ pro lovecké, sportovni Gcely
nebo pro zbrané uzivané v souvislosti s vykonem zaméstnani, popftipadé i
v situacich hodnych zvlastniho zietele.?%2 Dale novela stanovila v §61 moznost pro
drzitele a Zadatele v ptipadé€, kdy nesouhlasili s odebranim ¢i nevydanim zbrojniho

pritkazu, podat proti danému rozhodnuti opravny prostiedek k soudu. 2%

Kromé zakona byla taktéz novelizovana vyhlaSka ministerstva vnitra ¢.
10/1984 Sb., kterou se vydavaly podrobné;jsi ptedpisy o zbranich a stielivu. Tento
pravni predpis ménil ustanoventi, ktera se tykala Zadosti o vydani zbrojniho prikazu
pro kulové zbrang. Prakticky doSlo pouze k vynéti potteby byt ve clenském poméru

k n&jaké instituci, zkraceni danych paragrafu a vyzdvizeni potieby lékaiského

206 Diivodové zprava k vladnimu navrhu zékona zakona ¢. 49/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje

zékon €. 147/1983 Sb., o zbranich a stfelivu

207 ¢1. 1 bod 1. zakona &. 49/1990 Sb., kterym se méni a doplituje zakon &. 147/1983 Sb., o zbranich
a stielivu

208 tamtéz

209 ¢1. 1 bod 3. zakona ¢&. 49/1990 Sb., kterym se méni a doplituje zakon &. 147/1983 Sb., o zbranich
a stielivu
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posudku o fyzické a duSevni zpisobilosti. Nadale platila povinnost piedlozit
k nahlédnuti lovecky listek a pfipojit potvrzeni zaméstnavatele v ptipad¢, ze by byla
kulovd zbraii pouzivana v souvislosti svykonem zaméstnani.?’? Nové byly
definovany zbran¢ pro lovecké ucely jako ,,zbran, jejiz drzeni a nosSeni ma byt
povoleno drziteli platného loveckého listku k vykonu prdava myslivosti“?'t, za zbrai
pro sportovni ucely se rozumi ,,zbran, jejiz drzeni a noseni ma byt povoleno ke
sportovni cinnosti nositeli vykonnostni tiidy ve strelbé nebo v jiné sportovni

“212 3 v posledni fadé byly definovany zbrané

discipline, jejiz soucasti je strelba
pouzivané pii praci. Za ty se podle §la odst.3 povazovaly ,,specidlni expanzni
pristroje uvedené v § 32 odst. 1 zakona a zbrané, jejichz drzeni a noseni ma byt
povoleno osobam, které podle zvlastnich predpisii pri vykonu povolani nebo
zaméstnani musi byt ozbrojeny anebo jsou pri ném opravnény k pouziti zbrané. <?*3
Dal$i vyznamna zména nastala v §6, konkrétné€ v odstavei druhém, kdy bylo zvlast
stanoveno, ze neni potieba prikladat 1ékarsky posudek pro zadatele o ndkupni
povoleni kulové zbrané pro lovecké ucely. Povinnost zadatele ptedlozit platny
lovecky listek a povinnost ¢lena straze ptedlozit jeho ¢lensky prikaz, byla
presunuta do §1.%'% Na zavér by se dalo ¥ict, ze k dal$im zdsadnim zménam

prakticky nedoslo a na vydani zbrojniho prikazu stidle nebyl pravni narok ani

Vv piipad¢ splnéni vSech zakonnych podminek.

6.2. Novy zakon upravujici oblast zbrani a stieliva

Tt1 roky po piijeti zdkona ¢. 49/1990 Sb., dospéla poslaneckd snémovna
k zavéru, Ze je potfeba piijmout UGplné novy zakon, ktery se odchyli od
komunistického sméru. V prvé fad€ doslo, pomoci vladniho navrhu, ke stanoveni
zasad, podle kterych by mé&l novy zakon pfizptisobit své ustanoveni.?® Mezi hlavni
zasadu pattilo pfedevSim to, ze ,,navrhovana pravni uprava se bude vztahovat

pouze na "civilni zbrané" pouzivané pro "civilni ucely". Vyslovné jsou z reZimu

210¢1.1 bod 1 vyhlaska federalniho ministerstva vnitra & 264/1990 Sb., kterou se méni a dopliuje

vyhlaska federalniho ministerstva vnitra ¢. 10/1984 Sb., kterou se vydavaji podrobnéjsi piedpisy o
zbranich a stfelivu

211 &1.1 bod 3 vyhlaska federalniho ministerstva vnitra ¢. 264/1990 Sb., kterou se méni a dopliiuje
vyhlaska federalniho ministerstva vnitra ¢. 10/1984 Sb., kterou se vydavaji podrobnéjsi piedpisy o
zbranich a stfelivu

212 tamtéz

213 tamtéz

214 ¢1.1 bod 6 vyhlaska federalniho ministerstva vnitra &. 264/1990 Sb., kterou se méni a dopliiuje
vyhléaska federalniho ministerstva vnitra ¢. 10/1984 Sb., kterou se vydavaji podrobnéjsi predpisy o
zbranich a stielivu

215 V1adni navrh &. 577/1993, zasady zékona o stielnych zbranich a stielivu
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zakona vylouceny zbrané a strelivo (a to i "civilni") pouzivané jako sluzebni zbrané
Armadou Ceské republiky, Policii Ceské republiky, Vézeriskou a justicni strdzi a
Bezpecnostni informacni sluzbou Ceské republiky. “?*® Diivodem pro zavedeni této
zasady bylo predevsim to, e noseni a drzeni zbrani pfislusniky Armady Ceské
republiky a vetfejnych ozbrojenych sborti, bylo samostatné upraveno ve zvlastnich

zédkonech.?’

Kromé toho doslo také k presnéjsi definici a rozdéleni jednotlivych
typti zbrani a stfeliva, spolu s oznacenim nedovolenych typi.?'® I novy zikonik
pocita s jednotnym povolenim oznacenym jako zbrojni prikaz, ktery ovSem nové

bude opraviiovat jeho drzitele k nabyvani zbrani podle jednotlivych skupin.?'°

V roce 1995 dochazi k ptedlozeni vladniho navrhu zakona o stfelnych
noseni zbran¢ a stfeliva, pfi¢emz za drzeni se povazuje situace, kdy osoba mé u
sebe zbran ve stavu vylucujicim okamzité pouziti a noSeni zbrané nastava v ptipad¢,
kdy je mozné zbraii okamzité pouzit.??° Stav vylucujici okamzité pouziti zbrané
nastdva v moment ,, kdy zbran neni nabita naboji v zasobniku, nabojové schrance,
nabojové komore hlavné nebo ndbojovych komordch valce revolveru, pricemz
zdsobniky jsou prazdné “??* Kromé tohoto je taktéz klicové samotné déleni skupin
zbrojnich pritkazi, jelikoz se od toho odviji jednotlivé opravnéni pro jejich drzitele.
Dalo by se fict, Ze se jedna o prvni takto konkrétni rozdéleni v rdmeci historie pravni
upravy drZeni a noSeni zbrani, tudiZ povazuji za dalezité jeho zminéni. Vydané

zbrojni pritkazy pravni predpis rozdéluje do osmi samostatnych skupin:
,,a) A — ke sbératelskym iceliim,

b) B — ke sportovnim uceliim,

c) C—k loveckym uceliim,

d) D—k vykonu zaméstnani v mistech, kam nemd verejnost volny pristup,

218 Oddvodnéni zasady €.1 ve vlddnim navrhu & 577/1993, zasady zdkona o stfelnych zbranich a
stfelivu

217 74sada €.1 vladniho navrhu &. 577/1993, zasady zakona o stfelnych zbranich a stelivu

218 Zasada ¢.2 a zasada &.7 vladniho navrhu & 577/1993, zasady zdkona o stfelnych zbranich a
stfelivu

219 Z4sada ¢.12 vladniho ndvrhu €. 577/1993, zasady zdkona o stfelnych zbranich a stielivu

220 85 pism. a), pism. b) zakona ¢. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu

221 §5 pism. c) zakona &. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu
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e) E—k vwkonu zaméstnani v mistech, kam ma verejnost volny pristup,

f) F—k ochrané zdravi, Zivota a majethu v mistech, kam nemad verejnost volny

pristup,

9) G—k ochrané zdravi, zivota a majetku v mistech, kam ma verejnost volny pristup,

h) H—k vykonu podnikéani v oboru zbrani a stieliva. “???

Jak je jiz zminovano vyse, tak ke kazdé skupiné se vztahovala jednotliva
opravnéni a razné ucely nabyvani. Pro drzitele zbrojniho priikkazu skupiny A bylo
mozné nabyvat a drzet zbrang, vcetné urcitého mnozstvi ptislusného streliva, pouze
pro sbératelské tcely.??® V ptipadé skupiny B se opravnéni trochu rozsitila a drzitel
smél nabyvat a drZet sportovni zbrané spolu s naboji a jednotlivymi dily naboj.??
Déle mé&l mimo jiné opravnéni zbraii nosit a stfilet z ni na schvalené st¥elnici.?®® Ve
skupiné C se postupovalo obdobnym zptsobem jako ve skupin€ B, akorat s tim
rozdilem ze se jednalo o zbran¢ lovecké a v ptipad¢ stielby s danych zbrani se
opravnény ¥idil podle zakona ¢&. 23/1962 Sb., o myslivosti.??® Zbrojni prikazy ve
skupiné D opraviovaly ,,a) nabyvat do viastnictvi a drzet zbrané urcené k ochrané
zdravi, Zivota a majetku a ndaboje do nich, b) pri vvkonu zaméstnani nosit zbrané
urcené k ochrané zdravi, Zivota a majetku pouze v mistech nebo objektech, kam
nemda verejnost volny pristup, c) provadeét cvicnou stielbu pouze na schvalené
strelnici. “?%" Skupina E je prakticky totozna s piedchozi skupinou s vyjimkou toho
ze k vykonu zaméstnani smél drzitel nosit dv€ zbrané, pfi¢emz pistoli a revolver
nesmél nosit viditeIn&.??® Jedini, kdo sméli nosit zbran viditelng, byli pfislusnici
obecni polici pii pInéni ikol.??° Dalo by se fici, ze skupiny F a G jsou totozné s tim
rozdilem, Ze ve skupiné F sméla byt nabyta jedna zbran a mohla se nosit ,, k ochrané
zdravi, Zivota a majetku pouze v mistech, kam nemd verejnost volny pristup >
S tim, Ze u skupiny G je toto stanoveno pro maximalné dvé zbrané€ a nesmély byt

jako u skupiny E noSeny viditelné.?*! Posledni skupinou je skupina H a ta

222 §29 zakona €. 288/1995 Sb., o sttelnych zbranich a stielivu

223 §30 zéakona €. 288/1995 Sb., o sttelnych zbranich a stielivu

224 831 odst.1 pism. a) zakona ¢. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu
225 831 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu
226 832 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu
227 833 zakona ¢&. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu

228 834 odst.1 pism. b) zakona ¢&. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu
229 834 odst. 2 zakona ¢&. 288/1995 Sb., o sttelnych zbranich a stielivu

230 835 pism. b) zékona ¢&. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu

231 §36 pism. b) zékona ¢&. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu
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opraviovala drzitele k nabyvani a ptechovéavani zbrani pro vlastni podnikatelskou

ginnost, ktera se tyka vyroby, prodeje, nakupu &i ptijéovani zbrani.?32

Diivodem pro vydani nového pravniho piedpisu bylo pfedevSim to, Ze
,, Uprava neni v souladu se soucasnymi zajmy jednotlivych obcanii, ale ani se zajmy
verejnymi, které jiz vychazeji z kvalitativné odlisného spolecenského prostiedi. %3
Ovsem to nebyl jediny problém, ktery zdkonodarce mél s ptedchozi pravni upravou.
Tim nejvétsim zaporem je praktickd neexistence podminek, které by musel zadatel
splitovat, aby mu byl vydan zbrojni prikaz. Spatné upravené bylo taktéZ vydavani
hromadnych zbrojnich prukazd, pii kterém piislusné spravni organy viibec
neposuzovaly zpusobilost osob, které operovaly s danymi zbranémi. Poslednim
vaznym problémem byla dekoncentrace pfi rozhodovani o vydavani zbrojnich

priikazii a jejich naslednd nejednotnd evidence.?%*

6.3. Soucasna pravni iprava a omezeni ze strany EU

6.3.1. Zakon ¢. 119/2002 Sb.

Dtivodem pro pfijeti tohoto zdkona byla piedev§im harmonizace Ceské
pravni Gpravy drzeni a noSeni zbrani s pravnimi akty Evropské unie. Zakon definuje
zbran jako stfelnou zbran, kterd je jednotlivé wupravend v jednotlivych
kategoriich.?3® Nové je zde zavedena, jiz zminén4, kategorizaci zbrani a stieliva,
kdy: ,,a) zakdzané zbrané a zakdazané strelivo, kterymi jsou zbrané kategorie A a
zbrané kategorie A-1, b) zbrané podléhajici povoleni, kterymi jsou zbrané kategorie
B, C)zbrané podiéhajici ohldseni, kterymi jsou zbrané kategorie C a zbrané
kategorie C-l, d) ostatni zbrané, kterymi jsou zbrané kategorie D, a e) strelivo,

které neni zakdzané (dale jen , strelivo*). “%%®

DrZeni zbrani, oproti minulé Uprave, definuje podrobné&ji, kdy drZzenim
zbrani stfeliva rozumi jeho vlastnéni v bytovych, provoznich prostorech nebo
uvnitt ohrani¢enych nemovitosti, pfi¢emz v tomto pfipad¢ je nutné mit souhlas
vlastnika nebo najemce.?” Dale se drzenim také rozumi situace, kdy ma opravnéna

osoba ,, zbran nenabitou ndboji v zasobniku, nabojové schrance, nabojové komore

232437 zakona ¢. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu

233 Obecna ¢ast diivodové zpravy k vladnimu navrhu zékona &. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich
a stielivu

234 tamtéz

235 82 odst.1 zdkona ¢&. 119/2002 Sh., o stielnych zbranich a stielivu

236 §3 odst.1 zdkona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu

23782 odst.1 pism. a) bod 1. zdkona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu
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hlavné nebo ndabojovych komorach valce revolveru a ulozenou v uzavieném obalu

“238 7 tohoto ustanoveni lze vy¢ist, ze

za ucelem jejiho premisténi z mista na misto
se podle staré upravy jedna o stav vylucujici okamzité pouziti zbrané. Na druhé
stran¢ noSeni bylo upraveno daleko strozeji, jelikoz bylo pouze feceno, Ze o noseni
se jedna v piipadech, kdy se nejedna o drzeni.?®® Kromé dédéni, je umoznéno
nabyvat, drZet a nosit zbran¢ pouze osobam, které jsou drziteli zbrojniho prikazu
nebo zbrojni licence.?*? Co se zbrojniho prikazu tyée, tak ten zakon oznacuje jako
vefejnou listinu, na zéklad¢ které je mozné vlastnictvi zbrané pro opravnéné osoby.
Dalsi nalezitosti dalezitou pro vydani zbrojniho prikazu je posudek o I€katské

zpusobilosti mladsi nez 10 let.?4

Podstatnym rozdilem oproti ptedchozi Gpravé bylo déleni zbrani a stfeliva
do skupin podle ucelu a rozsahu. Dalo by se fict, co se samotnych skupin tyce, ze
zustaly prakticky stejné jako v predchozi pravni Gprave. Prvni tfi skupiny, tedy
skupina A ke sbératelskym uceliim, skupina B ke sportovnim ucelim, skupina C
k loveckym uceltim, zistaly nezménéné, pticemz hlavni a vlastné i jedina zména
nastala v nasledujicich skupinach. Zbrojni prukaz skupiny D se vydaval pro zbrané
a stelivo k vykonu zaméstnani nebo povolani a spojoval tedy pod sebe skupiny D
a E, které byly takto rozdéleny v zakon¢ z roku 1995. V ptipadé¢ skupiny E doslo
taktéZ ke spojeni dvou skupin a obecné se stanovilo, Ze tato skupina zbrojnich
prikazii se bude vydavat pro zbran¢ a stielivo slouzici k ochrané Zivota, zdravi a
majetku. V posledni fadé doslo ke zruSeni skupiny H, ktera pod sebe zafazovala

zbrojni prikkazy vydavané k vykonu podnikani v oblasti zbrani a stieliva.*?

6.3.2. Evropské regulace

Hlavnimi pravnimi akty regulujici oblast drZzeni a noSeni zbrani, na uzemi
Evropské unie, byly Smérnice Rady ze dne 18. ¢ervna 1991 ¢&. 91/477/EHS, o
kontrole nabyvani a drZeni zbrani a Smérnice Rady ze dne 5. dubna 1993, o
harmonizaci piedpist tykajicich se uvadéni na trh a dozoru nad vybusninami pro
civilni pouziti. Na zaklad¢ téchto smérnic byl pozdéji piijat zakon ¢. 119/2002 Sb.,
kterym se Ceska republika snaZila o harmonizaci s pravnim fadem EU. Prvni

zminéna smeérnice piikazovala harmonizaci vnitrostatnich piedpistt s predpisy

238 82 odst.1 pism. a) bod 2. zékona &. 119/2002 Sb., o stelnych zbranich a stielivu
239 82 odst.1 pism. b) zakona ¢&. 119/2002 Sb., 0 sttelnych zbranich a stielivu

240 88 zakona €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu

241 815 odst. 1 zdkona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu

242 8§16 zékona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a strelivu
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Evropské unie pro zakazané zbrang a stielné zbrané podléhajici povoleni. Kromé
tohoto stanovila také oblast jeji plsobnosti a ,,formality pozadované pro pohyb
zbrani uvniti Spolecenstvi. “**® Druha smérnice upravovala spie podminky tykajici
se obchodu s vybus$ninami nez zbrané jako takové. Opét zde byla povinnost pro
pristupujici, a 1 stavajici staty, provést harmonizaci vnitrostatnich pravnich predpist
s touto smérnici. Napiiklad tfeba vtom, ze ,,clenské staty nesméji zakazovat,
omezovat nebo branit v uvdadeni na trh téch vybusnin, na néz se vztahuje tato

smérnice a které vyhovuji poZadavkiim této smérnice “***

, ale krom¢& toho nesm¢ly
Clenské staty ani nijak omezovat dany trh pro vybuSniny uvedené ve smeérnici.
V tomto pravnim predpise bylo taktéZ upraveno, jak bude provadén dozor nad
piedavanim vybusnin v ramci Evropské unie.?* Jako zékladni a dilezité povazuji
zminit to, ze veskeré kontroly mély byt provadény pouze jako obvyklé kontrolni

kontroly, a ne na hranicich ¢lenského statu.?4®

Jednou z nejdulezitéjsich novelizaci, ktera z velké ¢asti ménila smérnici
z roku 1991, byla smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne
17.kvétna 2017 €. 2017/853. Nejdilezitéjsi upravou bylo zjevné zatfazeni nékterych
zbrani do zakédzanych zbrani. Nové byly do této kategorie zarazeny ,,samocinné
palné zbrané, které byly preménény na samonabijeci palné zbrané“**', veskeré
kratké palné zbrang, v pfipad€ Ze umoziiovaly vystfelit vic neZ dvacet jedna naboji
Vv fad€ bez nabiti a jejiZ soucasti také byl zasobnik obsahujici dvacet naboji. Pravni
regulaci se nevyhnuly ani dlouhé zbranég, které mély zasobnik s deseti naboji a
umoznovaly vystielit jedenact naboji v fadé. V posledni fadé se uprava dotkl
dlouhych zbrani, které bylo mozné diky skladané pazbé zmensit pod délku Sedesati

centimetri. 28

243 Kapitola 3 smérnice Rady 91/477/EHS, o kontrole nabyvani a drzeni zbrani

243 ¢l. 2 bod 1 smérnice Rady 93/15/EHS o harmonizaci predpisti tykajicich se uvadéni na trh a
dozoru nad vybusninami pro civilni pouziti

245 Kapitola 3 smérnice Rady 93/15/EHS o harmonizaci ptedpisii tykajicich se uvadéni na trh a
dozoru nad vybusninami pro civilni pouziti

246 ¢1. 9 bod 2 smérnice Rady 93/15/EHS o harmonizaci predpisti tykajicich se uvadéni na trh a
dozoru nad vybusninami pro civilni pouziti

247 &1, 17 &isl. 19, bod 1, pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne
17. kvétna 2017, kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani
248 &1, 17 &isl. 19, bod 1, pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne
17. kvétna 2017, kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani
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Tato smérnice byla velmi kritizovana pro svlij negativni postoj vuci
drzitelim legalné drzenych zbrani, které se touto novelou staly zakazanymi. Dalo

by se fict, ze timto postupem zakonodarce porusil princip pravni jistoty.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo hloubé&ji predstavit pravni upravu drzeni a
noseni zbrani od roku 1918 po soucasnost, a to i diky pomoci soudobé judikatury
spolu s dobovymi komentati k trestnépravnim ustanoveni tykajici se trestnych ¢inti

spachanych v souvislosti se zbranémi.

I ptes to, ze v n¢jaké forme existovala pravni Gprava drzeni a noSeni zbrani
Vv méstském pravu, tak jako prvni komplexni a pomérné¢ moderni Gpravou byl
cisaisky patent z roku 1852 o ustanovenich tykajicich se vyroby, obchodu a drzeni
zbrani a véci muni¢nich a noSeni zbrani. Ten ve svych ustanovenich, kromé
zakazanych zbranich, nijak neomezoval nabyvani a drzeni ostatnich druhti zbrani.
O jeho nad&asovosti svédéi i skuteénost, ze byl Gi¢inny na tizemi Ceské republiky
az do roku 1949, kdy byl zruSen zadkonem ¢. 162/1949 Sb., o zbranich a strelivu.
Nejpodstatngj$i literaturou vénujici se tomuto obdobi jsou nepochybné

komentované piedpisy od FrantiSka Vyhnanovského.

Tento pravni predpis zacal ovSem jiz béhem obdobi prvni republiky
vykazovat urcité zastaralé aspekty, a proto tehdejs$i zakonodarstvi chtélo piijmout
novy zakon. Bohuzel k tomuto nikdy nedoslo, jelikoz uzemi Cech a Moravy bylo
obsazeno nacistickym Némeckem. Nejvétsim problémem v tomto, i nadchazejicim,
obdobi spatiuji predev§im v tom, Ze na vydani povoleni k drzeni a noSeni zbrani
nebyl pravni narok. DalSim problémem bylo pfedev§im nedefinovani nezdvadné
0soby a s tim spojenym vydavani povoleni. Tyto skute¢nosti potvrzuje i judikatura

Nejvyssiho spravniho soudu z tohoto obdobi.

vvvvvv

Obdobi Protektoratu Cechy a Morava by se dalo oznadit za nejslozitéjsi
obdobi na uzemi Ceské republiky v souvislosti s drzenim a no$enim zbrani. Cil
okupantt byl zcela jasny, a to uchopit se moci v tehdejsim Protektoratu bez vétsiho
odporu. JelikoZ ozbrojené obyvatelstvo, které by s rezimem nesouhlasilo, by mohlo
po Case zacit nasiln€ podryvat rezim a byt oporou pro nastoleni demokracie. Protoze
byl nastaven velmi pfisny rezim, a feSeni problémt v oblasti zbrani a stieliva spadlo
do pusobnosti némeckych soudi, nebylo prakticky mozné, aby se obyvatelé mohli

branit.

Bohuzel ani nasledujici obdobi nepfineslo ptiznivou pravni Upravu pro

Sirokou vefejnost, protoze po druhé svétové vélce se na uzemi Ceské republiky
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chopili moci komunisté. Bohuzel tato skutecnost znamenala pfilnuti pravniho fadu
k sovétskému sméru a s tim spojené znevyhodnovani osob, které nesympatizovaly
s tehdej$im rezimem. V tomto obdobi byly pfijaty dva zékony, které upravovaly
danou oblast, ovSem ani jeden z nich nezakladdal pravni narok v ptipadé splnéni
vSech zakonnych podminek. Bohuzel jediny mozny zpusob, jak se ob¢ani mohli
bréanit proti nespravnym ¢i nezdkonnym zasahiim spravnich Gradi, byly podnéty
generalnimu prokuratorovi. Vydavani jako takové tedy zaviselo ¢ist€ na posouzeni
prislusnych spravnich orgéanu. Jejich rozhodovaci ¢innost zistala po celou dobu
komunismu zatajovana a az po konci komunismu vysla najevo zatajovana interni
nafizeni. Tato nafizeni piikazovala, jakym zplisobem maji jednotlivé organy
rozhodovat. Z dnesniho pohledu je toto naprosto nepfijatelné a neni mozné, aby

bylo rozhodovano na zaklad¢ politické ptislusnosti.

Zpocatku zména nenastala ani po roce 1989, kdy pfisla revoluce a S ni
spojena demokracie, protoze prvni demokraticky zakon, pouze s minimalnimi
zménami, piijal pfedchozi komunisticky zikon. Uplné ,svobody* v nabyvani
zbrani se civilisté dockali az v roce 1995, kdy vysel prakticky prvni demokraticky
pravni predpis, ktery jiz ustanovil, ze v ptipadé splnéni vS§ech zakonnych podminek
je pravni narok na vydani patti¢ného povoleni. V roce 2002 pfisla opét nova pravni
Uprava, ktera se snazila o harmonizaci s pravnim fddem evropské unie, a tudiz zde
musely byt zavedeny nové kategorie zbrani. BohuZel v posledni dobé Evropska
unie zac¢ina zt€Zzovat nabyvani vlastnictvi ke zbranim, a také zatadila diive povolené

zbrané mezi zakazané.
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Resumé

The main idea of this thesis is focused on presenting the legal regulation of the
possession and carrying of weapons from 1918 to the present and introducing its
application in a specific historical period.

The thesis is divided into six main chapters. Chapter one deals with the definition
and explanation of the basic concepts and their characteristics, along with their brief
historical development. An important part of this chapter is also the classification

of weapons into different categories.

The topic of the second chapter is the “cisafsky patent” (an imperial patent) of 1852.
The main reason for including this piece of legislation in the thesis is the fact that
it was very comprehensive and universal for its time. Thanks to these
characteristics, it was in force in the Czech Republic for almost a hundred years. It
was repealed later by Act No. 162/1949 Coll. on arms and ammunition.

The legal regulation of the carrying and possession of weapons in the interwar
period is included in the third chapter. This part provides a more comprehensive
overview and an indication of the basic circumstances/facts that influenced the
shape of the legal regulation of the possession and carrying of weapons in the
following years. The main content of this chapter is Law 81/1938, which, although
it did not enter into force, was the inspiration for the subsequent legislation during
the communist period. In addition, the third chapter deals with the legislation that
prevented the possession and carrying of weapons on the territory of

Czechoslovakia, together with administrative and criminal case law.

Chapter four deals with the Second World War and the related period of the
Protectorate of Bohemia and Moravia. In this chapter the regulations that influenced
the legal regulation of the possession and carrying of weapons during this period
are covered. The main reasons for the adoption of these regulations are also

presented.

The following fifth chapter is more extensive in content than the previous one, as it
deals with the key legislation on the possession and carrying of weapons during the
communist period. For this thesis, this period is pivotal as there were two laws on
arms and ammunition and a large number of implementing or amending decrees. In

addition to these regulations, internal regulations were also issued which set out
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how the relevant authorities were to make decisions. The main focus of this chapter
is therefore on the two main laws that came into force during this period, together
with the related regulations. As is the previous chapter two, case law will be

discussed here.

Chapter six and the final chapter deal with the period after the dissolution of the
CSSR. The beginning of this chapter is devoted to the application of the legislation
from the communist era to the new democratic form of the legal order. The second
part deals mainly with the law adopted in 1995 and the law of 2002, which has been
in force on the territory of the Czech Republic since then. There is thus a partial
departure from history, as | personally consider it important to mention, among
other things, the current legal regulation of the possession and carrying of weapons,
including some European Union regulations that interfere with the current
regulation of Czech national law.
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Seznam pouzitych zkratek

SNB - statni nadrodni bezpec¢nost

Vojensky trestni zakon — Uvozovaci zdkon ¢. 19/1855 t.z. k vojenskému
trestnimu zakonu o zlo¢inech a piecinech ze dne 15. ledna 1855 ve znéni piedpisi

jej ménicich a dopliujicich, naposledy zakona ¢. 31/1929 Sh.

Zbrojni patent — Cisafsky patent ¢. 223/1852 t.z. ze dne 24. fijna 1852, o
ustanovenich tykajicich se vyroby, obchodu a drZeni zbrani a véci munic¢nich a

noseni zbrani

EU — Evropska unie
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