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UvVOD

., Lidé si nejsou naprosto rovni: jedni se rodi k otroctvi, druzi ke viade.

(Aristoteles)?

Jiz v dobé fungovéani fimské fiSe byla problematice otroctvi vénovana
zvysena pozornost. Persona, neboli lidska bytost, méla ze zakona stanovena jista
prava a povinnosti, jez ji zajiStovaly soucasné pravni subjektivitu. Ta vSak byla
pfisouzena jen nckterym jedinciim, a to tém, ktefi byli prohlaSeni za svobodné.
Druhou skupinou spole¢nosti byli otroci.

Otroctvi je forma pracovniho vztahu, kdy je jedinec nucen pracovat pro
jiného jedince jako vlastnika a neméd zadna prava nebo svobodu rozhodovani
osvém osudu. Otroctvi bylo bézné v mnoha historickych kulturach
a spole¢nostech, kde tvofilo zaklad spoledenského uspotadani. Rimské pravo, jako
jeden z nejvyznamnéjSich pravnich systémil v historii, nebylo v této oblasti
vyjimkou. Otroctvi bylo v fimském pravu legitimizovano a regulovano, jak
ve vefejném pravu, tak i v soukromém préavu.

Tato prace se bude ve Ctyfech kapitolach vénovat pravnimu ramci otroctvi

v fimském pravu, jeho historickému vyvoji a vyznamu pro spole¢nost.

Kapitola 1: Vyvoj otroctvi v fimské spole€nosti

Tato kapitola se zaméfuje na kliCové zmény a udalosti, které ovlivnily
vyvoj otroctvi v pribéhu celého obdobi antického Rima. Otroctvi bylo v fimské
spolecnosti zakladnim pilifem hospodaiského, politického 1 kulturniho Zivota,
aproto jeho vyvoj odrazi celkovy vyvoj fimské spolecnosti. Prvni ¢ast kapitoly
se vénuje fimskému kralovstvi, kdy se otroctvi stalo dilezitym prvkem vyvoje
fimského hospodaistvi. Nasleduje obdobi fimské republiky, kdy se ,,vyroba®
otrokli stala systematickou a mnozstvi otrokl v fimské spolecnosti se rapidné
zvysilo. Dalsi cast této kapitoly se vénuje principatu, kdy dochazi k urcitému

regulovani otroctvi a zlepSeni podminek pro otroky. V této dob¢ se také rozviji

! https://citaty.net/autori/aristoteles/



obchod s otroky a dochazi k ptfijimani otrokti z celého fimského impéria. Posledni
cast této kapitoly se zaméfuje na dominat a vliv kiest'anstvi na otroctvi. V této
dob¢ jiz dochazi ke postupnému ustupu otroctvi v fimské spolecnosti a vliv
kiestanstvi, které hlasd rovnost a bratrstvi mezi lidmi, hrdl v tomto procesu
zasadni roli. Celkové¢ tedy tato kapitola ptindsi dilezity piehled o vyvoji otroctvi
v fimské spolecnosti a ukazuje, jakym zptsobem se toto téma prolinalo s dal§imi

aspekty zivota v antickém Rimé.

Kapitola 2: Vznik otroctvi

V této kapitole se zaméfim na rizné zptsoby, kterymi se ¢lovek v fimské
spolecnosti mohl stat otrokem. Kromé narozeni z matky zahrnuji tyto zptisoby
také valky a dobyti neptatelskych zemi, kde byli porazeni nepiatelé odvadeni jako
valecni zajatci a nasledné prodévani do otroctvi. DalSimi zpiisoby bylo dluzni
otroctvi, kdy se ¢loveék v dluhové pasti dostal do otroctvi jako zaruka za splaceni
dluhu. Existovaly vSak i jiné okolnosti, které vedly k zotroceni, jako naptiklad
trest za urcité zloCiny nebo docasné otroctvi. Je dilezité si uvédomit, ze v fimské
spole€nosti bylo otroctvi béZznou soucasti zivota a mnoho lidi bylo prodéno
do otroctvi bez ohledu na zptsob, jakym se stali otroky. V této kapitole se snazim
detailngji popsat jednotlivé zptisoby vzniku otroctvi a zplsoby, jakymi se s otroky
zachézelo. V této kapitole se také nachazi ¢ast vénovana sporiim o svobodu, coz

ukazuje, ze existovaly i lidé (otroci), ktefi se snazili o své osvobozeni z otroctvi.

Kapitola 3: Zivot a postaveni otroka ve spole¢nosti

Otroci byli v fimské spolecnosti povazovani za majetek svych pana
a jejich postaveni ve spolecnosti bylo velmi nizké. VétSinou byli nuceni pracovat
v riznych odvétvich fimského hospodarstvi, jako bylo zemédé€lstvi, t€zba, femesla
a domaci prace. Otroci casto pracovali pod velmi téZzkymi podminkami,
bez ohledu na to, zda byli muzi, Zeny nebo déti. Byli vystaveni zneuzivani a nasili
ze strany svych panii a neméli z4dné pravni zastoupeni. Nicméné existovaly
I vyjimky, kdy si otrok ziskal svobodu a postupné si vytvofil vlastni majetek

a pozici ve spolecnosti



Kapitola 4: Zanik otroctvi

Otroctvi bylo v fimské spoleCnosti béZznou a akceptovanou praxi
a pretrvalo v ni po mnoho staleti. Otroci byli bézné vlastnéni a vyuzivani jako
pracovni sila, coz umoziiovalo majitelim otrokli vytvaret bohatstvi a zvySovat
svou spolecenskou pozici. Nicméng, 1 v této spolecnosti, kde bylo otroctvi bézné,
existovaly mechanismy, které umoziovaly otrokiim ziskat svobodu a stat se
plnohodnotnymi ob&any Rimské #i§e. Jednim z téchto mechanismii bylo
manumissio, coz byla pravni praxe propousténi otrokl z otroctvi. Manumissio
bylo v fimské spolecnosti béznou praxi a umoznovalo otrokiim ziskat svobodu.
Tato praxe se vyvijela v prubéhu fimské historie a méla rizné formy. Nekteré
z téchto forem byly spojeny s ndbozenskymi obtady, zatimco jiné byly prosté
uznéani svobody otroka majitelem. V nékterych ptipadech byla svoboda darovana
otrokovi jako odména za jeho sluzby, v jinych pfipadech byla ziskana jako

soucast majetku po smrti majitele.

V avodu prace jsem jiz stru¢né popisovala jednotlivé kapitoly, ale nyni
bych chtéla podrobngji vysvétlit, pro¢ jsem se rozhodla ¢lenit praci prave takto.
Rozhodla jsem se pro tuto strukturu s ohledem na zivotni cyklus otroka, kdy je
tato struktura analogicka s zivotnim cyklem ¢lovéka. Stejné jako ¢loveék prochazi
urcitymi fazemi, jako je narozeni, dospivani, dospélost, stari a smrt, tak i otrok
prochazel fazemi, které odpovidaly jeho pozici v instituci otroctvi. Prvni fazi bylo
ziskani do otroctvi, coz bylo obdobou narozeni ¢lovéka. Nasledovala faze zivota
jako otrok, coz bylo obdobou dospivani a dospélosti. Nakonec byl zanik otroctvi,
coz odpovidalo staii ¢lovéka a jeho smrti. Tento paralelni popis cyklu zivota
otroka ma za ucel zduraznit to, ze i otroci byli lidé, ktefi prochazeli urcitym
vyvojem. Krome toho také tato struktura podtrhuje fakt, Ze otroctvi nebylo pouze
statickym stavem, ale spise dynamickou a neustale se vyvijejici instituci.

Ma prace si klade za cil poskytnout uceleny pohled na otroctvi v fimské
spole¢nosti a ukazat, jak vyznamn¢ tato instituce ovliviiovala tehdejsi spole¢nost
a kulturu. Veétim, ze prace prispéje k lepsimu porozumeéni otazek souvisejicich

s otroctvim a lidskymi pravy, a ukaze, ze tato témata jsou i dnes stale aktualni.



1 VYVOJ OTROCTVI V RIMSKE SPOLECNOSTI

Antickd Rimska #8e byla domovem jednoho z nejrozsahlejsiho
otrokarského systému v celém starovéku i stfedovéku. Otroctvi zde bylo
viudypfitomné a Rimané vytvofili jednu zméla ,skutecnych otrokdrskych
spolecnosti v zdpadni spolecnosti.“?> V porovnani s Rimem bylo otrokaistvi
v Recku zanedbatelné a fecka zkusenost oproti fimské nesrovnatelna. Nicméné
ptrestoze je mozné hovofit o tom, Ze otroctvi jako institut bylo pfitomné po celou
dobu trvani antického Rima, obsah tohoto institut i jeho vnimani spole¢nosti,
stejné jako pravni zakotveni se samoziejmé v prubéhu dob ménilo. Tato kapitola
se pokusi vystihnout vyvoj otroctvi v fimské spolecnosti od nejstarSich dob

po rozpad Zapadotimske fise.

1.1 Rimské kralovstvi

Nejstar§im obdobim Rimské ¥i$e je obdobi kralovské. Toto obdobi trva
od pocatka, tedy od osidlovani uzemi, které se nachazelo na dolnim toku Tiberu,
tedy v oblasti, kde pozd&ji vzniklo mésto Rim. Obyvatelé, ktefi se tu usazovali,
byli Latinové a zabyvali se pfevazn¢ zemédélstvim. Latinové zacali zakladat
mésta, mezi kterymi nabyl nejvétsiho vyznamu Rim, v latiné Roma, coZ bylo
slovo udajné etruského pivodu.

Kralovské obdobi zahrnovalo vladu sedmi krali, pficemz posledni, Lucius
Tarquinius Superbus (nar. neznamo — 495 pf. n. 1.) (pfiloha €. 1) byl v roce 510 pft.
n. . vyhnan z Rima. Po dobu panovéni kralti, tedy v dob& n&kdy od poloviny
8. stoleti pf. n. 1. po rok 51 pf. n. 1., se fimsk4 spole¢nost délila na patricije

Cvwr

a plebeje, nicméné se zde vyskytovali také otroci, a to jako nejnizsi tfida. Otroci

se nachazeli mimo toto rozdéleni a jejich postaveni bylo na tirovni véci.®

2 BRADLEY, Keith, CARTLEDGE, Paul. The Cambridge World History of Slavery. Volume | The
nacient Mediterranean World. Cambridge: Cambridge Univesity Press 2011. ISBN 978-0-521-
84066-8, s. 275.

3 BARTOSEK Milan. Dgjiny fimského prava: (ve trech fazich jeho vyvoje). 1. vydani. Praha:

Academia, 1995. S. 19.
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Nicméné pokud jde o otroctvi v dobé kralovskeé, je tieba zminit, Ze zde
existovalo pivodné ,v patriarchalni formeé“* Navic v dobé kralovské bylo
v Rimské #i3i otrokil celkem malo a jejich postaveni se blizilo postaveni &lenti

domacnosti.

1.2 Rimska republika

Po obdobi kralovstvi nasledné piiSlo obdobi republiky, které zabiralo
zhruba 500 let, tedy od roku 500 pft. n. 1. do roku 27 pf. n. 1., kdy se chopil moci
Augustus, znamy také jako Gaius Julius Caesar Octavianus (23. zaii 63 pf. n. |. —
19. srpna 14 n. |.) a jeho vladou pak zacalo obdobi cisafstvi, principatu. Toto
obdobi, tedy obdobi republiky, bylo charakterizovano tim, Ze vlada v Rimé& byla
rozd€lena mezi soudy, sendt a obcCany. Piestoze v soucasné dobé neexistuji
zpravy, co zapfiCinilo zménu zfizeni, podle pozdéjSich fimskych autorti bylo
nastoleni republiky reakci na tyranskou vladu cizich, zpravidla etruskych
panovnik.®

V prvnim obdobi republiky, které se zpravidla datujeme mezi datem jejiho
vzniku, tedy 510 pi. n. 1. a prvni valkou proti Kartdgu (264 pf. z. 1.) se Rimska
republika stala dominantni politickou 1 vojenskou silou na tzemi Italie.
Skuteénost, e si Rim podmatioval okolni oblasti zpisobila, Ze se obyvatelstvo
téchto oblasti stavalo otroky, pficemz je nutné v této souvislosti poznamenat,
Ze upadnuti valecnych zajatci do otroctvi nebylo ni¢im vyjime¢nym a obdobné
postupovaly 1 dals§i antické narody, dokonce i tizemni hegemonové na uzemi
Apeninského poloostrova, ktefi byli ale nasledné Rimem porazeni.

Nejstar$i dikaz o otroctvi v Rimé, resp. o pravnim postaveni otrokd,

pochazi z prvni kodifikace fimského prava — tedy Zakonu dvandcti desek (Lex

4 ZIDLICKA, Michaela a Karel SCHELLE. Prdvni déjiny. Brno: Masarykova univerzita, 1998.
Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-7239-018-x., s. 167
5 BARTOSEK Milan. Dgjiny fimského prava: (ve trech fazich jeho vyvoje). 1. vydani. Praha:
Academia, 1995. S. 11.
6 BARTOSEK Milan. Dgjiny fimského prava: (ve trech fazich jeho vyvoje). 1. vydani. Praha:
Academia, 1995. S. 21.
5)



duodecim tabularum)’, v kterych se zachovaly pravni poméry tak, jak byly kolem
poloviny 5. stoleti pf. n. l. Zakon dvandcti desek bere otroctvi jako samoziejmou
soucast fimské spoleCnosti. V tomto prvnim pravnim prameni je zakotvena
pokuta, kterda ma byt zaplacena za zranéni otroka, nicméné¢ tato pokuta je nizsi nez
pokuta za zranéni svobodného obc¢ana. Obdobné je rozdil mezi trestnym Cinem
kradeze svobodné osoby a obdobnym trestnym cinem spachanym otrokem.
Zatimco osoba svobodna byla nucena zaplatit pokutu, otrokovi byl ulozen trest
ve formé bi¢ovani nebo shozeni z Tarpejské skaly.®

Neni bez zajimavosti, ze Zakon dvanacti desek znal uz i propusténi
na svobodu, pficemz v této pravni normé& bylo mimo jiné zakotveno, Ze urcitou
alternativou k trestu smrti je upadnuti do otroctvi a Zakon dvanacti desek zna
I nexum, otroctvi pro dluhy. Otroctvi pro dluhy bylo nicméné v roce 326 pf. n. 1.
Poeteliovym zdkonem zruSeno. Tato skutecnost bezesporu souvisela s tim,
ze nebylo tieba zotroCovat fimské obyvatelstvo tak, ze upadlo do dluhd, protoze
expanzivni valky Rima zajistovaly neustaly p¥isun otroki.®

Pravé v prvnim obdobi Rimské republiky doslo ke zméné v povaze
otroctvi, které se z patriarchdlni formy zménilo do otroctvi klasického typu, které
nasledné pretrvalo po celé obdobi republiky a principatu. Zaroven doslo
I ke zméné vyuzivani prace otrokt, pfi¢emz v kralovské dobé pracovali otroci
pfedev§im v domacnostech, v dob& republiky zacali otroci pracovat i ve statni
spravé jako statni otroci, v zemédglstvi apod.°

Nejtézsi praci, kterou otroci mohli béhem republiky a nasledné principatu
zastavat, byla prace v dolech, lomech a mlynech. ,,Na statcich stredni velikosti

(villa) meli otroci zpravidla zaruceno alespon nezbytné Zivotni minimum v jidle

" Zakon dvanacti desek pochazi z poloviny 5. stoleti pf. n. . Jednalo se o dvanict bronzovych
desek, které byly verejné vystavené na fimském Foru Romanu. Bohuzel se tyto desky po vpadu
Gallt (387 pt. n. 1) do Rima ztratily.

8 BRADLEY, Keith, CARTLEDGE, Paul. The Cambridge World History of Slavery. Volume | The
nacient Mediterranean World. Cambridge: Cambridge Univesity Press 2011. ISBN 978-0-521-
84066-8, s. 276.

® BRADLEY, Keith, CARTLEDGE, Paul. The Cambridge World History of Slavery. Volume | The
nacient Mediterranean World. Cambridge: Cambridge Univesity Press 2011. ISBN 978-0-521-
84066-8, s. 278.

10 SVOBODA, Ludvik (ed.) Encyklopedie antiky. Praha: Academia 1974, s. 445.



a odévu.“'t Zaroven se uvadi, Ze otroci ve mésté méli lepsi postaveni, nez méli
otroci na venkové. Navic ve mésté bylo mozné snéze dosdhnout svobody.

Pokud jde o pocet otrokidt béhem republiky, udajné nejvice otroku
vygenerovala valka s Vetii (298-293 pi. n. 1.), kdy udajné upadlo do otroctvi
60 000 lidi. V nasledujicim obdobi jiz nedochazelo k takovému vzristu poctu
otrokti jako pravé kolem roku 295 pi. n. 1.2

Vyznamny dopad na otroctvi, resp. pocet otrokii mél i tzv. lex Aquilia,
ktery byl vydan vroce 287 pf. n. 1. a ktery se tykal zalob pojednavajicich
0 tzv. damnum iniuria datum (Skoda, kterd byla nezadkonné zptsobena. Tento
zakon zahrnoval i nasledujici ustanoveni: ,,Ut qui servum servamve alienum
alienamve quadrupedem vel pecudem iniuria occiderit, quanti id in eo anno
plurimi fuit, tantum aes dare domino damnas esto.“ To znamenalo, Zze pokud
n¢kdo neopréavnéné zabil otroka, ktery ndlezel jinému majiteli (pfipadné pokud
nc¢kdo zabil zvife nélezejici jinému), mél majiteli zaplatit jakoukoliv nejvyssi
hodnotu, kterou tento otrok (pfipadné zvife) mél v predchozim roce.!3

Odborna literatura vymezuje tii podminky, za kterych mulze vzniknout
otrokafska spolecnost: soukromé vlastnictvi pudy, existence vhodného nakléddani
S prebytky a absence nabidky prace v ramci vnitiniho trhu. Tyto podminky byly
v Rimé splnény, navic zde byl trvaly piisun zajatcti, kteii pravé poskytovali
ty ¢innosti (prace na polich, v domdacnostech), které nebyly provadény svobodnym
fimskym obyvatelstvem. Rim jako otrokaiskd spoletnost se vymezuje jisté
nejpozdéji od roku 300 pf. n. L.

V nasledujicim obdobi, ve 3. a 2. stoleti pf. n. I. se Rim soustedil
na rozsifeni své moci ve Stfedomoii. Béhem uvedeného obdobi ovladl Rim
Sardinii a Korsiku, samoziejmé& ovladal v té dobé i1 Sicilii, zaroven pak oblasti

jizniho pobiezi Pyrenejského poloostrova, pobfezi Tunisu, dale pak oblasti

1 BRADLEY, Keith, CARTLEDGE, Paul. The Cambridge World History of Slavery. Volume |
The nacient Mediterranean World. Cambridge: Cambridge Univesity Press 2011. ISBN 978-0-
521-84066-8, s. 277.

12 BRADLEY, Keith, CARTLEDGE, Paul. The Cambridge World History of Slavery. Volume |
The nacient Mediterranean World. Cambridge: Cambridge Univesity Press 2011. ISBN 978-0-
521-84066-8, s. 280.

13 BRADLEY, Keith, CARTLEDGE, Paul. The Cambridge World History of Slavery. Volume |
The nacient Mediterranean World. Cambridge: Cambridge Univesity Press 2011. ISBN 978-0-
521-84066-8, s. 281.
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v Jaderském mofi a Vv Egejském mofi. V okamziku, kdy Rim svoje postaveni
vybojoval v punskych vélkach, stala se ze Rima imperialni republika.

V souvislosti s rozsifovanim hranic Rimské republiky a s mnoZstvim
zajatcl, rostl 1 pocet fimskych otrokti. Nékteti autofi uvadeji, ze v severni Africe
bylo v roce 256 pf. n. 1. zotroceno asi 27 000 lidi a v Kartagu v roce 209 pf. n. 1.
az 10 000. Je samoziejmé otazkou, zda anti¢ti autofi, kteti uvadi tato ¢isla, méli
skute¢né informace a zda vyse uvedené neni nadhodnoceng, ale v kazdém ptipadé
se d& konstatovat, Zze mnozstvi zotrocenych zajatcii v poslednich dvou tfech
stoletich pf. n. 1. byl skute¢né velky.

Postupné se vytvofila urcita trzisté, kde se nejvice obchodovalo s otroky,
coz bylo kromé& Rima v Athénach, Délu, Tyru a Kartagu. ,,V Rimé proddvani
otroci verejné zvlasté u chramu Kastorova a v Subuie nebo soukromé (otroci
vzacni) v kramech. PFi verejném prodeji stavéni na drevéné leseni a na krk jim
vesena tabulka, na niz byl udan jejich puvod, vek, zdravi a zpiisobilost télesna
U dusevni... Cerstvym otrokiim kiidovany byly nohy. Udaje musely byt spravné.
Cena byla rozmanita a ridila se dle onéch viastnosti, tak mohl stati otrok 1000,
ba az 300 000 sesterciii.“*

Skutecnost, ze se Viimské spole¢nosti pohybovalo ¢im dal tim vice
otroktll, s sebou ale pfinaSelo také problematické aspekty. Tim nejzdsadnéjSim
byla obCasnéd povstani otrokil, ptficemz k velkému povstani doSlo v roce 196 pf.
n. l. v Etrurii. Toto povstani bylo potlaceno poc¢etnym fimskym vojskem. Vidci
tohoto povstani byli zbiCovani a ukfiZzovani. O deset let pozdéji propuklo povstani
otrokli v Apulii, které bylo také fimskym vojskem krvavé potla¢eno. Kolem 7000
vzboutencil bylo zajato a popraveno.™®

Prvnim velkym povstdnim otrokti, ke kterému ve 2. stoleti ptf. n. L
v Rimské #i3i doglo, bylo povstani na Sicilii, kde se vzboufili otroci z vnitrozemi
a nasledné z jithozapadnich ¢asti ostrova. Nasledné doslo ke spojeni obou skupin,
do jejichz cela se postavil Eunts (nar. nezndmo — 132 pf. n. L), ktery byl
prohlasen za krale a piijal jméno Antiochos. I toto povstani bylo Rimany krvavé

potladeno a na 8000 otrokt uk¥izovéano.®

14 KUEBLKA, Vit. Rimské redlie a literatura. V Prost&jové: V. Kubelka 1927, s. 129.
15 OLIVA, Pavel. Déjiny starovékého svéta. Praha: Scientoa 1994, s. 114.
18 OLIVA, Pavel. Déjiny starovékého svéta. Praha: Scientoa 1994, s. 114.



Pfi¢iny povstani otrokii spocivaly bezesporu v jejich bezpravnim
postaveni, které méli v ramci fimského systému prava, a tedy v ramci fimské
spoleCnosti. SkuteCnost, ze byli postaveni na urovein véci, vedla v mnohych
piipadech k nelidskému zachazeni s otroky, jejich tyranim apod.

Postupné ovsem, predevSim po zkuSenostech s povstanim otrokti, zacali
nektefi fimsti autofi o Otrocich uvazovat jako o bytostech, o které by se majitel
mél starat, nikoliv je pouze vyuzivat k praci a dal§im ¢innostem. Marcus Terentius
Varro ve 30. letech 2. stoleti pf. n. 1. ve svém dile O zemédelstvi dava rady
vlastniklim venkovskych pozemkul, ktefi vlastnili otroky. V jeho pojednani
je mozné se naptiklad docist, ze n€které narody jsou vhodnéjsi pro urcité ¢innosti
— napt. Galové jako pastevci, otroci z Epiru jako dozorci na farmé.’

Na pielomu 2. a 1. stoleti pf. n. 1. se Rimska republika dostavala do uréité
krize. Dochazelo k politickym bojiim mezi optimaty'® a populaty®®. Vyznam méla
diktatura Lucia Cornelia Sully (138/134 pt. n. 1. — 78 pi. n. 1) (pfiloha ¢. 3)
ze skupiny optimati, ktery se v roce 82 pi. n. 1. zmocnil Rima. Poprvé v fimskych
déjindch byly vyhotoveny tzv. proskripce, tedy seznamy obcant, kteti byli
postaveni mimo zakon, byly jim zkonfiskovany majetky a jejich otroci byli
propusténi na svobodu. Jelikoz se jednalo a nemalé mnozstvi lidi, odhaduje se,
ze mnozstvi otrokli propusténych na svobodu se vtomto obdobi pohybovalo
kolem 10 000. Tato skuteCnost, stejné jako Sullova politika destabilizovala
Rimskou republiku, ktera navic byla v roce 73 pf. n. 1. oslabena dal§im otrockym
povstani, které probéhlo na Sicilii a jemuz do Cela se postavil Spartakus (103 pf.
n. l. - 71 pf. n. L) (pfiloha ¢&. 4), valeény zajatec puvodem z Thrakie. Otrocké
vojsko vedené Spartakem, neZ bylo potlaceno, nékolikrat porazilo fimskou
armadu.

Obdobi republiky kon¢i prvnim triumviratem, Caesarovou diktaturou,
pric¢emz po zavrazdéni Caesara (12./13. Cervence 100 pf. n. 1. — 15. bfezna 44 pf.

n. L.) (ptiloha €. 5) se moci chopil druhym triumvirat.

7 BRADLEY, Keith, CARTLEDGE, Paul. The Cambridge World History of Slavery. Volume |
The nacient Mediterranean World. Cambridge: Cambridge Univesity Press 2011. ISBN 978-0-
521-84066-8, s. 275.

18 Optimati byli podporovani bohatymi lidmi, jejich piedstavitelem byl vojevidce Sulla (podpora

senatu).

19 Popularové piedstavovali stredni vrstvy, chtéli reformy (i ve prospéch lidu), jejich

predstavitelem byl vojevadce Gaius Marius (podpora lidového shromazdéni).
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1.3 Principat

V roce 27. pt. n. 1. se chopil moci Augustus (23. zafi 63 pf. n. |. jako Gaius
Octavius — 19. srpna 14 n. 1.) (pfiloha ¢. 6), ktery se oznacil principem a obdobi,
které bylo jeho vladou zahajeno, jako principat.?°

Na pocatku principatu je podet otroki v Rimské fisi stale velky, otroci
tvoii kolem 35 % obyvatelstva. Otroci, podobné jako v dobé republiky, zlstali
vyznamnymi pracovnimi silami na venkovskych usedlostech a v méstskych
domech, vzdélang€jsi pasobili na pozicich ucetnich, ucitelti apod. Navic byli otroci
vnimani jako obchodovatelné prezitky néckterych elit, tedy byli kupovani
a prodavani s cilem zisku a jako vhodn4 investice.?

Samoziejmé na vyvoj otroctvi v Rimé& mél zasadni vyznam zastaveni
fimské expanze, coz s sebou pfindselo snizeni pfisunu velkého mnozstvi otroki.
Tato skute¢nost ovliviiovala ceny a dostupnost otrokii v Rimé, stejné pak i jejich
postaveni v rdmci fimské spolec¢nosti. Do spolecnosti pronikaly i nové filozofické
sméry napt. stoické teorie o tom, ze zadny ¢lovek neni otrokem od ptirody.

Bé&hem obdobi principatu se otroctvi rozsifilo v souvislosti stim, jak
se rozsifovala Rimska fise — tedy otroci byli velmi rozsifeni i v ¥imskych
koloniich. S urcitou modernizaci fimské spoleCnosti i pies urCité bezpravné
postaveni otrokl je mozné konstatovat, ze néktefi z otrokti pracovali jako ucetni,
investofi apod. a méli od pana svoleni disponovat s jeho majetkem nebo penézi.
V této dobé¢ se také rozviji institut peculia, coz byl majetek otrokova vlastnika,
ktery ho dal otrokovi, aby s nim nakladal. Existuji dokonce i prameny, které
dokladaji, ze otrok poskytoval obchodnikovi pijeky.?? V dobé tpadku a krize
republiky dokonce néktefi vlastnici svétovali svym otrokiim do peculia zbrané

a vyuzivali je pak pro boj se svymi politickymi oponenty.?

20 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2., pieprac. vyd., v nakl. Academia 1. vyd.

Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-X, s. 221.

21 BRADLEY, Keith, CARTLEDGE, Paul. The Cambridge World History of Slavery. Volume |
The nacient Mediterranean World. Cambridge: Cambridge Univesity Press 2011. ISBN 978-0-
521-84066-8, s. 278.

22 BRADLEY, Keith, CARTLEDGE, Paul. The Cambridge World History of Slavery. Volume |
The nacient Mediterranean World. Cambridge: Cambridge Univesity Press 2011. ISBN 978-0-
521-84066-8, s. 279.

2 SVOBODA, Ludvik (ed.) Encyklopedie antiky. Praha: Academia 1974, s. 445.
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Pravé existence peculia vlastné do urcité miry umoznila otroktim, aby
samostatné investovali nebo sami poskytovali pijcky nebo si ptjcovali, protoze
nasledné jejich pan ruéil za jejich zavazky do vyse peculia. Skuteénost, ze Rimané
v dobé principatu velmi vyuzivali otroky pro investice a podobné obchody,
dokonce pak témto otrokiim v ptipad¢ tspéchii davalo moznost najmout si na tyto
ginnosti dalsi otroky, ktefi pro né pracovali.?*

V dobé principatu je mozné také hovofit o prohloubeni diferenciace
ve vrstvé otrokil, a to tim zpisobem, Ze pravé otroci, ktefi méli na starosti
investice nebo konkrétni obchody, tedy otroci, ktefi hospodatrili s majetkem svého
pana a méli ptistup k financnim prostredkiim, zpravidla méli peculium a mohli si
tak naSetfit urcité prostfedky proto, aby se mohli z otroctvi vykoupit. Takze
| pfestoze se béhem cisafstvi zaCala prosazovat ur€ita zpfisnéni pro manumisse,
napiiklad byl stanoven minimalni vék otroka i majitele, okamzité byly uzadkonény
urité vyjimky. Tedy omezeni manumisse neplatilo pro ty otroky, kteti hrali
vyznamnou roli v zasobovani Rima potravinami (obchodovali s obilim, lodémi
apod.).

Nicméné pravni postaveni vSech otrokil bylo stejné, lisilo se pouze socidlni
postaveni a pfistup k moznosti propusténi z otroctvi. Soucasné¢ se ale fimska
spole¢nost musela vyrovnat se skutecnosti, Ze otroci byli piivodem z italickych
kmentli, pifipadné pochdzeli zkolonii, a tedy nebylo mozné vétSinou
dle fyziognomie rozpoznat, kdo je otrok a kdo plnopravny fimsky obcan.
Tato skutecnost byla feSena predev§im v obdobi cisafstvi, kdy sice z doby
republiky pfetrvaval nazor, ze odév otroka mél byt spiSe fadni, nicméné praveé
u,,vySe postavenych* otroki tento pozadavek dodrZzovéan nebyl.

V principatu soucasné¢ doslo i ke snizeni poctu otrokd pracujicich
v zemédélstvi, nebot’ se =zacal rozvijet tzv. kolonat, tedy ,drobny ndjem
velkostatkarské piidy kolomiim, tj. chudym rolnikim a bezzemkiim.“?® Vznik

kolonatu souvisel predevSim stim, Ze klesala efektivita otrocké prace

24 BRADLEY, Keith, CARTLEDGE, Paul. The Cambridge World History of Slavery. Volume |
The nacient Mediterranean World. Cambridge: Cambridge Univesity Press 2011. ISBN 978-0-
521-84066-8, s. 279.

% SVOBODA, Ludvik (ed.) Encyklopedie antiky. Praha: Academia 1974, s. 303.
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na velkych latifundiich®®, protoze nebylo mozné =zajistit dohled nad viemi

pracujicimi otroky.

14 Dominat

Ve 3. stoleti se zacala stale vice prohlubovat krize principatu, které vyuzil
syn propusténého otroka z Dalmacie Gaius Aurelius Valerius Diocletianus (kolem
244 jako Diocles — 3. prosince 312 nebo 316) (ptiloha ¢. 7), jenz Se v roce 284 stal
cisafem jako Diocletianus. Diocletianus zavedl nékteré statni reformy, které jiz
Vv predchozich obdobich sméfovaly k upevnéni cisaiské moci jako moci absolutni,
a stal se tak neomezenym panem (dominus). Obdobi, které nasledovalo je
v fimskych dé&jindch oznadovano jako dominat.?’

Pokud jde o historicky vyvoj otroctvi v této dobé&, bezesporu na néj mélo
nejveétsi vliv kiestanstvi, resp. skutecnost, ze se v nékolika prvnich staletich
naseho letopodtu rozsifilo v Rimské #i3i, az bylo nakonec pfijato jako oficialni
nabozenstvi. Otroctvi bylo chépano jako bézny institut v zidovské, fimské i fecké
spole¢nosti, nicméné pokud jde o kiestanstvi, byla problematika otroctvi pon¢kud

Ptestoze podle Bible Jezi§ Nazaretsky, také znamy jako Jezi$ Kristus (asi
mezi 7 a 1 pt. n. 1. — asi mezi 30 a 33 n. 1.28) (piiloha ¢. 8) nedélal rozdil mezi
otroky a svobodnymi, je tfeba konstatovat, Ze kiestanstvi v piipad¢, Ze pronikalo
do timské spolecnosti, zprvu nemélo aspirace naruSovat tradi¢ni otrokaiskou
spolecnost. Krestany byli 1 fimSti otrokafi, tedy vlastnici otrokd. Otroctvi
zpocatku nebylo povazovano za htich a zpoc¢atku kiestanska cirkev nepozadovala
zruSeni otroctvi.

Zména, kterou kiestanstvi pfineslo, byla ovSem pozvolnd. Otroci
se Vv prvnich stoletich uplatiiovali v kostelich a na poc¢atku 2. stoleti n. 1. Plinius

napsal Trajanovi o otrocich, ze kterych se stali jahnové. Ve ¢tvrtém stoleti otroci

% Velké zeméd&lské statky vlastnéné jednotliveem, rodinou nebo obchodni spoleénosti.

2T BARTOSEK Milan. Dgjiny fimského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 1. vydani. Praha:
Academia, 1995, s. 37.

2 FINEGAN, Jack. Handbook of biblical chronology: principles of time reckoning in the ancient
world and problems of chronology in the Bible. Hendrickson Publishers, 1998. ISBN 1565631439.
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stale potfebovali povoleni, aby mohli vstoupit do klaSteri nebo aby ziskali
knézské svéceni.

V obdobi vlady Diocletiana bylo vydano n€kolik vynost proti kiest'anstvi,
nicméné postupe Casu se postoj ke kiest’anstvi zacal meénit a jiz cisat Konstantin I.
Veliky (27. unora mezi 1éty 272 az 285— 22. kvétna 337), ktery vladl v letech
306-337 vydal milansky edikt, ktery zavedl nabozenskou svobodu. Kiestané
ponechavali otroctvi v platnosti, nicméné jiz v prvnich stoleti kiestanstvi
prosazovalo mimné zachazeni s otroky.?° Ve 3. a 4. stoleti pak i kfestanska cirkev
disponovala otroky, a i piestoze hlasala, ze propusténi z otroctvi je kiestansky
a bohuliby ¢in, své otroky propoustéla na svobodu ziidka.*

Otroctvi pretrvavalo jesté do 5. stoleti n. 1., kdy byl svolan Chalcendonsky
koncil (roku 451 n. 1.), ktery trval na souhlasu majitele otroka, aby tento otrok
mohl vstoupit do klastera a stale skute¢nost, ze otrok nasel utocisté¢ v klasteie
bez souhlasu svého pana, bylo povazovéano za utek.%!

V nasledujicim obdobi, tedy na ptelomu starovéku a stiedovéku bylo

otroctvi jako institut znamé, ale postupné se pretvotilo do feudalniho systému.

2 OLIVA, Pavel. Déjiny starovékého svéta. Praha: Scientia 1994, s. 145.

9MOLNAR, Amedeo, RICAN, Rudolf: 12 stoleti cirkevnich déjin. Praha: Ustiedni cirkevni
nakladatelstvi, 1989. ISBN 80-7017-060-3, s. 175.

31 BRADLEY, Keith, CARTLEDGE, Paul. The Cambridge World History of Slavery. Volume |
The nacient Mediterranean World. Cambridge: Cambridge Univesity Press 2011. ISBN 978-0-
521-84066-8, s. 463.
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2 VZNIK OTROCTVI

Tato kapitola se zamé&ii na problematiku vzniku otroctvi v fimském pravu,
coz predstavuje velmi specifickou oblast historického zkoumani. V pribéhu
existence fimské fiSe bylo otroctvi predmétem zvySené pozornosti, nebot’
probihaly zivé diskuse tykajici se zejména lidské svobody. Pravni subjektivita
vSak nem¢éla v dané dob¢ takové postaveni, jako je tomu v soucasnosti. Obecné
totiz platilo, Ze pravni subjektivita byla pfitknuta pouze tém jedincim, jez byli
ze zadkona povazovani za svobodné. Jen svobodny jedinec mél totiz pravo stat se
subjektem prava. V komparaci stim vSak otroci nedisponovali vibec Zadnymi
pravy. Rimsky pravni systém na otroky nahliZel jako na pouhé manipulaéni véci,
s nimiz mél jejich majitel moznost nakladat pfesn¢ tak, jak sdm uznal za vhodné.
Je potfeba si vSak uvédomit, Zze otrokem se mohl jedinec v fimské fiSi stat
z n€kolika pticin. Prave jejich charakteristice bude vénovana tato kapitola.

Obecné je v soucasné dob¢ pocitdno se zhruba deviti kategoriemi vzniku
otroctvi. V prvni fad¢ se jednalo o vznik otroctvi z narozeni z matky a z valecného
zajeti. Setkat se vSak bylo mozné také s dal§imi formami zotroceni. Proto budou
v této praci klasifikovany také takové formy zotroceni, jako je zotroCeni
pro nevdek, otroctvi jako vysledek mezinarodniho obchodu, otroctvi z trestu,
zotroCeni na zaklad¢ hrubého poruseni obCanskych povinnosti, dluzni otroctvi,
docasné otroctvi a kone¢né také protipravni otroctvi, jez se zakladalo na honech
pofadanych na svobodné fimské obCany za ticelem financnich ziskl pii jejich
prodeji do zahranici.

V historickych pramenech méame moZnost setkat se s tvrzenim,
ze se otrokem c¢lovék mohl narodit, ale stejné tak se jim mohl stat v prabéhu
svého zivota. Narodil se jako otrok v ptipadé, Ze jej porodila otrokyné. V prubéhu
Zivota se ze svobodnych jedincli mohli stit otroci budto v disledku prav
zajetim ¢i v disledku civilniho prava, kdyz se ¢lovek po dosazeni dvacatého roku
Zivota sam rozhodl prodat do otroctvi. Mimo zminénych moZznosti vzniku otroctvi
je pak teba predstavit také specialni kategorie, jimiZ je zotrofeni pro nevdek,
zotroCeni z trestu, zotroceni v diisledku hrubého poruseni obcanskych povinnosti

a dluzni otroctvi. Stranou zajmu pak nesmi zlstat ani dvé specifické kategorie,
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jimiz je nabyti otrokl prostiednictvim realizovani mezindrodniho obchodu
a docasné otroctvi, jez ma spojitost s jedinci, jimz se podafilo se z této nelehké
zivotni situace dostat.2

Jiz v dobé existence Rimské fiSe si tehdejsi pravnici byli velice dobie
védomi skuteCnosti, ze je otroctvi v rozporu se zdsadami piirozeného prava.
V podobé, jak jej znadme v soucasnosti, byl institut otroctvi vyuzivan pouze
Vramcei tzv. ius gentium neboli prava narodi, kdyz se jednalo o zmiflované
vale¢né otroctvi a narozeni z otrokyné. Pozdéji byla predstavena druha skupina
otroctvi, jez vychazela zius civile neboli prava fimskych obcant, jez do sebe

zahrnovala zbylé moznosti vzniku otroctvi.®

2.1 Narozeni z matky

Dilezitou otazkou, ktera se s otroctvim poji, je otdzka jeho vzniku: jakym
zpisobem bylo mozné se podle fimského prava stat otrokem? Na tomto misté
je tieba rozliSovat, jak se z 0soby stane otrok podle ius gentium a podle ius civilis.
Podle ius gentium je mozné stat se otrokem tak, Ze dojde k zajeti osoby b&hem
valecného tazeni a ztéto osoby se ndsledné stane otrok. Podle Ius gentium
je mozné stat se otrokem narozenim, tedy dit¢ narozené z matky otrokyné je také
otrokem. Tedy status otce na postaveni ditéte nic neméni — Vv piipadé, ze je matka
svobodnd, je dité svobodné, 1 kdyby jeho otec byl otrok a naopak. Nicméné
postupem doby se tato problematika trochu zkomplikovala a mohlo dojit
i k situacim, kdy svobodna Zena porodila dit&, které bylo otrokem.3*

Prvnim pfipadem je situace, kdy svobodna zena ma pomér s otrokem, a to
s védomim jeho pana (dominus). V piipadé€, Ze se z takového vztahu narodi dité
amatka 1 pan otroka souhlasi, je dit¢ otrokem a majetkem dotycného pana.
Toto pravidlo bylo nicméné zruseno Publiem Aeliem Hadrianem (24. ledna 76 —

10. ¢ervence 138) (ptiloha €. 9). Gaius uvadi dalsi piipad, kdy se dité narodi jako

2 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva Fimského. Praha: J. Otto, 1910, s. 128-
129.

3 BALIK, S. Rukovét k déjindm iimského prava a jeho instituci. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010, s. 72.

3 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Dot. 2. dopl. a pfeprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-
7179-031-1, s. 61.
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otrok, a to je v pfipad¢, Ze svobodna Zena ma pomér s otrokem a je si védoma
skutecnosti, ze se jedna 0 otroka. V roce 18 pak vstoupil v platnost zakon Lex
lulia de Adulteriis Coercendis vydany cisafem Augustem a mél za cil posilit
moralni zaklady fimské spoleCnosti a potirat cizolozstvi. Tento zakon nejenze
trestal cizolozstvi, ale také stanovil postihy pro osoby, které mély intimni vztahy
S otroky nebo svymi otrokynémi. Pokud zena v manzelském vztahu otéhotnéla
S propusténym otrokem a dité se narodilo, bylo povazovdno za otroka a bylo
propadeno statu jako statni otrok. Matka byla navic deportovana na ostrov
Pandataria®. Tento zdkon mél za cil omezit vztahy mezi propusténymi otroky
a zenami a udrzet istotu fimského rodinného Zivota.

Rimské pravo znalo i piipady, kdy se dité, které se narodilo otrokyni,
povazovalo za svobodné. V prvnim pfipad¢ fimské pravo zakotvovalo pravidlo
favore libertatis, podle kterého v piipad€, ze zena byla kdykoliv od poceti ditéte
do porodu svobodna, na dit¢ se hled¢lo jako na svobodné, a to i v pripade,
7ze matka byla v dobé porodu opét otrokyni. Toto pravidlo se vice uplatiuje
od doby Hadriana. Podle Gaia je svobodny i muzsky potomek svobodného muze,
ktery byl zplozen s otrokyni v ptfipadé, Ze svobodny nevédél, Ze se jedna
0 otrokyni. Flavius Petrus Sabbatius Iustinianus, znamy také jako Justinian I. nebo
Justinian Veliky (kolem 483 — 14. listopadu 565) (ptiloha ¢. 10) dale uzakonil,
ze otrokyné, kterd je milenkou pana se o pana az do smrti stard, je nasledné
po jeho smrti svobodna a stejné i déti, které se narodily z tohoto svazku, jsou

svobodné.?’

% Tento ostrivek se nachazi v Tyrhenském mofi u italského pobiezi. Byl vyuzivan Rimany k
deportaci politickych vézni a zen, které porusily moralni zakony. Dnes je znamy pod nazvem
Ventotene. Vedle Pandatarie byly v fimské dobé vyuzivany i dalsi ostrivky pro deportaci zen,
které porusily moralni zakony. Mezi tyto ostravky patiily naptiklad Lipari (v Egejském mofi) a
Gyara (v Egejském mofi pobliz dnesniho Recka). Nicméng, ostrov Pandataria byl pravdépodobné
nejznaméjsim z téchto ostravka a diky své blizkosti k Italii byl ¢asto vyuzivan pro deportaci.

% BUCKLAND, W. W. The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in Private Law

From Augustus to Justinian. Cambridge: Cambridge University Press 1908, s. 25.

37 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pfeprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-
7179-031-1, s. 61.
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2.2 Vale¢né zajeti

Otroctvi vznikajici v disledku vélecného zajeti ptedstavuje z historického
hlediska viibec nejstar§i zptisob vzniku, kdyz se jednalo o standardni zplsob
zmény postaveni jedince fungujici nejen v dobé fungovani fimského kralovstvi,
ale také nasledujiciho fimského cisafstvi. Je vSak potifeba si uvédomit, ze masové
zotroCovani neptatel nebylo pfili§ castym jevem. Jednalo se spiSe o sporadicky
jev, jenz souvisel stim, ze v dobé fimské nemély dobyvacné valky otrocky
charakter. Z moznych piikladi, kdy k hromadnému zotroovani skute¢né doslo,
je mozné zminit kuptikladu Galské valky, jez se uskutecnily v letech 58-50 pf.
n. 1. ¢i Punské valky konané v n€kolika etapach, a to v letech 264-241 pf. n. 1.,
218-201 pi. n. 1. a 149-146 pi. n. 1. Jedinci, jez byli v rdmci téchto vale¢nych
tazeni zajati, se automaticky stavali statnimi otroky.®

Otrokem se vtomto piipadé staval jedinec, jenz se narodil z hlediska
timského prava jako svobodny, aviak v disledku zajeti ndroda, s nimz se Rimané
nalézali ve sporu, se ze svobodného obcana stal nové otrok dobyvatele.
V fimském pravu, které se oznafovalo jako justinidnské Institutiones, bylo
hovofeno o tom, Ze vSe, co bylo vzato nepfatelim, se automaticky dle prava
narodi stalo fimskym vlastnictvim, a to dokonce vtom smyslu,
Ze se ze svobodnych osob stali fimsti otroci. Jedinci, jez se stali valeCnymi
otroky, spadali do kategorie statnich otrokti neboli servi publici. V dusledku
jejich zotroceni pak u nich doslo k zaniku veskerych jejich prav, kdyz kuptikladu
neméli pravo vlastnit jakykoli majetek, nesméli se ucastnit drazby, a dokonce
nesméli ani uzavirat manzelstvi.*

Je tfeba zdlraznit skutecnost, ze v dusledku valecného zajeti se z jedincii
nestavali vyhradn€ otroci. Setkat se bylo mozné také stim, ze byli zajatci
popraveni, ¢i bylo jejich prostfednictvim vyjednavdno s dobyvanym statem.
V takovém piipadé mohli byt zajatci za vykupné, ale i bez n¢j, opétovné

propusténi na svobodu. Historici se v souc¢asné dobé shoduji na tom, Ze v dobé

8 SOMMER, O., SPACIL, J. Ucebnice soukromého prava timského. Praha: Wolters Kluwer,
2011, s. 177. )

% SOMMER, 0., SPACIL, J. Ucebnice soukromého prava Fimského. Praha: Wolters Kluwer,
2011, s. 176.
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fimské tiSe mohla skupina vale¢nych zajatcti piedstavovat zhruba 14-30 %
skute¢ného poétu viech otrokii, jeZ na uzemi Rimské fise pobyvali.*°

Jak bylo zminéno, valecné zajeti nemuselo byt definitivnim krokem
ke vzniku otroctvi. V nékterych pfipadech se zajatcim podatilo uprchnout,
Vv jinych doslo k samovolnému propusténi a jeho navraceni se na uzemi néjakého
spratelen¢ho statu. V daném okamziku pro takového otroka zacaly platit tzv. ius
postlimini, skrze néz mu byla navracena okamzité jeho minulé prava a povinnosti.
Doslo-li k osvobozeni otroka, dle fimského prava jiz na néj nesmélo byt nahlizeno
jako na jedince, jenz byl nékdy v zajeti. Stal se z n&j opét rovnopravny ob&an. 4

Co se tycCe vztaht faktického razu, ty po zajatcové propusténi obnovovany
automaticky nebyly. Diky zajeti tak kuptikladu zaniklo zajatcovo manzelstvi,
aijeho drazebni poméry bylo potieba zakladat znovu. Stalo-li se, Ze zajatec
béhem zajeti zemftel, platila tzv. fikce Korneliova zékona, jez urcovala,
ze namajetkové a rodinné poméry =zajatého se hled€lo, jako by zemfel
v okamziku, kdy padl do zajeti. Tento stav byl dilezity piedevsim z hlediska
problematiky testamentu, jenz v disledku fikce ziistdval zachovan.*? Dédicové
meli v daném okamziku takové postaveni, jako by jejich blizky nikdy nebyl zajat.
Okamzik smrti vSak byl v takovém ptipadé uréovan dle chvile, kdy se jedinec stal
zajatcem.®

Velice zajimavou zmé&nou v pravnim postaveni zajatce se stal zakon lex
Hostilia, jenz byl vydan v pribéhu fungovani fimské republiky. Prostfednictvim
tohoto zédkona byla zajatciim poskytovana ochrana jejich majetku pied kradezemi,
coz nepiimo poukazovalo na skuteCnost, ze piestoze se z jedince stal valecny

zajatec a otrok, byla mu vyhrazovéna i jista prava. Zejména pravo vlastnické.*

40 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 62.

4 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 63.

“2 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 63.

4 SOMMER, O., SPACIL, J. Uéebnice soukromého prdva rimského. Praha: Wolters Kluwer,
2011, s. 177.

“ BARTOSEK, M. Captivus — studie o pravnim postaveni iimského obcana - vilecného zajatce.
Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1948, s. 185.
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2.3 ZotrocCeni pro nevdék

V ramci fimského prava existovalo specifické zotroCeni pro nevdék,
nazyvané revocatio in servitutem, coz by dnes mohlo byt pfeloZzeno
jako "znovupovolani do otroctvi". Tento druh otroctvi mohl byt uloZen pouze
osobam, které byly kategorizovany jako libertinus (propusténec) a projevily se
viigi svému byvalému panovi nevdééng.

V fimské dobé byli libertinové osobami, které se narodily jako otroci,
ale pozdéji ziskaly svobodu. Nicméné, i kdyz méli formalné stejna prava jako
ostatni svobodni obc¢ané, byli stale zavisli na svych byvalych panech a mohli byt
povinni jim poskytovat rizné sluzby. Jestlize se libertinus choval nevdécné vici
svému byvalému panovi, mohl byt podroben revocatio in servitutem. Toto
zotroCeni znamenalo, Ze se jedinec stal znovu otrokem svého piivodniho pana
a musel mu poskytovat sluzby jako za dob otroctvi.*®

Je dulezité si uvédomit, ze ne vSechny projevy nevdeéku vedly automaticky
k zotroteni. Rimské pravo uznavalo, Ze kazdy ptipad je individudlni a zavisi
na zavaznosti provinéni. Nekteré projevy nevdéku byly povazovany za méné
zavazné a mohly byt vyfeSeny pouhym pokaranim nebo pokutou. V ptipadé
zavaznéjSich prestupktl vSak byly k dispozici tvrdsi tresty, jako bylo bicovani
nebo nucend prace v dolech.

Zotro€eni pro nevdek tedy poskytovalo byvalym panim moZznost potrestat
libertiny, kteti se vic¢i nim chovali nevdécné, ale zaroven nebylo naduZzivano
a kazdy ptipad byl posuzovan individudlné. Tento zpiisob trestani nevdéku se stal

soucasti fimskeého prava a pretrvaval aZ do pozdni antiky.

2.4 Zotroceni z trestu

Tato forma vzniku otroctvi byla nejcastéji uplatiiovana v pribchu
cisafského obdobi. V fimském pravu bylo zotroceni z trestu jednim z nejtvrdSich
trestli, ktery mohl byt vynesen vici osobé, ktera spachala trestny ¢in (pachatel

se v disledku spachaného ¢inu stal otrokem fimského statu neboli servitem

4 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 61.
4 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 61.
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poenae). ,, Otroctvi z trestu je vyjimka z jinak Zelezné platné zdsady, Ze civis
Romanus nesmi byt zotrocen na teritoriu rimského statu“*’ Zotroceni mélo
zaucel zbavit osobu svobody a udé¢lat z ni otroka. Tento trest byl pouzivan
nebo velmi zdvazna majetkova trestna &innost.*®

Proces zotroceni z trestu byl zaloZzen na pravnim konceptu "capitis
deminutio maxima"®, coz znamend 'nejvét§i ztrata prav a postaveni”.
Toto oznaceni se pouzivalo v piipadé, kdy bylo nékomu odebrano jeho pravo
na obCanstvi a stal se tak cizincem nebo otrokem. Tento koncept mél za ucel
zbavit &lovéka jeho prav a postaveni v ramci fimské spole¢nosti.”® Zotrogeni
Z trestu bylo vykonavano bud’ pifimo na misté, kde byl spachan zlo¢in, nebo
v fimskych pracovnich taborech. Osoby, které byly odsouzeny k zotroceni
Z trestu, byly néasledn€ prodany na otrokatskych trzich a musely pracovat pro své
nové majitele. V mnoha ptipadech bylo pro tyto osoby obtizné najit praci, ktera
by odpovidala jejich vzdélani a zkuSenostem, coz meélo za nasledek mnoho
problém1.>

Jednim z diivodii, pro¢ bylo zotroceni z trestu tak tvrdym trestem, bylo to,
ze ztrata svobody byla povazovana za jeden z nejhorSich osudl, ktery mohl
postihnout c¢loveéka. Osoby, které byly zotroCeny z trestu, ztratily vSechna
sva prava a byly povazovany za majetek svych pani. Z tohoto ditvodu bylo pro né
velmi obtizné Zit s jakoukoli formou distojnosti nebo svobody.

ZotroCeni z trestu se Casto pouzivalo jako prostiedek k udrzeni
spolecenského tadu a posileni autority fimského prava. Lidé se méli bat trestu
a byt odrazovani od spachani zlo¢ind. Nicméné, v nékterych piipadech bylo

zotroCeni z trestu povazovano za piili§ tvrdy trest a bylo kritizovano za svou

4T KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 62.

4 BARTOSEK, M. Encyklopedie rimského prava. Praha: Academia, 1994, s. 252.

4V fimském pravu existovaly tfi typy "capitis deminutio" (ztraty pravniho postaveni):

Capitis deminutio minima - nejmensi ztrata pravniho postaveni, ktera se tykala pouze zmény
jména osoby.

Capitis deminutio media - stfedni ztrata pravniho postaveni, kdy osoba ztratila sviij status jako
fimsky obcan.

Capitis deminutio maxima - nejvétsi ztrata pravniho postaveni, kdy osoba pfisla o veskera prava a
byla redukovana na stav otroctvi.

S0 BUCKLAND, W. W. The Roman Law of Slavery. Cambridge: University Press, 1908, s. 404.
SLKINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 62.
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krutost a nehumannost. Néktefi se domnivali, ze tresty by mély byt vice zaméteny
na rehabilitaci pachateli a jejich resocializaci nez na pouhé potrestani.>?

Navzdory kritice zotroCeni z trestu zlstalo v fimském pravu az do konce
fimského impéria. Nicméné, s postupem Casu se stavalo méné¢ béznym a bylo
nahrazovano jinymi formami trestu, jako napiiklad vyhnanstvim nebo vézenim.
Dtivodem bylo to, Ze se postupné ménily i nazory na to, jak by mél byt trest
vymeéfovan, a bylo klicové, aby byl spravedlivy a G€inny, ale zaroven nebyl pfilis
kruty. Dulezitym faktorem, ktery pfispél k upadku zotroCeni z trestu, byla také
zména spolecenskych hodnot v fimské spoleCnosti. S postupem casu se lidé
stavali stale vice humanistickymi a zacali kldst vétSi diraz na ochranu lidskych
prav a dustojnosti jednotlivce. To mélo za nasledek, ze byly zavedeny nové

zdkony a tresty, které respektovaly lidskd prava a pftispivaly k rehabilitaci

a resocializaci pachatelt.

2.5 ZotroCeni pro hrubé poruseni obcéanskych

povinnosti

ZotroCeni za hrubé poruseni obCanskych povinnosti bylo ,,charakteristické
pro dobu republiky a tykalo se obcanskych povinnosti (napr. toho, kdo se vyhybal
vojenské slubézbé, anebo toho, kdo se nedostavil k censu“®. Jednalo se tedy
0 specialni kategorii, kterd méla vyznamnou vetfejnopravni povahu a tykala se
konkrétng vojenskych a politickych aspektt.>*

Vojenska sluzba byla v fimské republice povinna pro vSechny muze, kteti
dosahli véku 17 let a meéli fimské obcanstvi, az do véku 46 let. Cilem této

povinnosti bylo zabezpecit obranu fimského statu. Pokud se jedinec snazil

52 Mezi tyto kritiky patii nékteii pravnici a filozofové antického Rima, kteii se kriticky vyjadiovali
o zotroceni z trestu a o jeho efektivit€ jako prostiedku k udrzeni spoleCenského fadu. Napiiklad
Publius Cornelius Tacitus, historik a politik zijici v 1. stoleti n.1., kritizoval zotroCeni z trestu jako
trest, ktery "zniCi lidskou duastojnost a odsoudi pachatele k nejhorSimu utrpeni". Filozof Seneca
Star§i se také vyjadioval kriticky k zotroCeni z trestu a zdidraznoval nutnost rehabilitace a
vzdélavani pachateld jako cestu k obnoveé spolecnosti.

58 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 62.

% KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 62.
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vyhnout vojenské sluzbé, bylo to povazovano za hrubé poruseni obcanskych
povinnosti. Pro takové osoby byl moznym trestem zotro¢eni. >°

DalSim dualezitym vefejnopravnim pozadavkem bylo s¢itani lidu, které
se provadélo kazdych pét let. Cilem bylo zjistit pocet obyvatel, jejich vék
a majetek. Tyto informace byly dilezité pro vojenské, politické a danové ucely.
Pokud se jedinec odmitl ucastnit séitani lidu, bylo to povazovano za hrubé
poruseni obcanskych povinnosti. Podobné jako u vojenské sluzby, i tady bylo
moznym trestem zotroéeni.>®

Bylo to tedy zcela v souladu s fimskym pravem, kdyz byl jedinec, ktery
se dopustil takového hrubého poruseni, prodan do otroctvi. Pfestoze tento zptisob
uvaleni otroctvi byl v fimské spolecnosti povazovan za vyjimecny, bylo to v praxi
Castéj$i, nez by se mohlo zdat. Lidé, ktefi se snazili vyhnout vojenské sluzbé nebo
s¢itani lidu, se tim snazili vyhnout i dal$im povinnostem, jako byla placeni dani
a zodpovédnost viiéi statu.®’

Toto zotroCeni za hrubé poruseni obCanskych povinnosti se vSak netykalo
pouze fimskych obcant, ale také cizinci a otrokl. Napiiklad cizinci, ktefi byli
povinni platit dan¢ a spliovat ur€ité podminky k ziskani fimského obcanstvi,
mohli byt prodani do otroctvi za hrubé poruseni téchto povinnosti. Stejné tak
I otroci, kteti méli ur¢ité povinnosti vii¢i svym majitelim, jako napiiklad pracovat
nebo splacet dluhy, mohli byt proddni do otroctvi za hrubé poruseni téchto
povinnosti.>

Otroctvi bylo tedy v fimské spolecnosti povaZzovdno za jeden z trestl
za hrubé poruSeni obcanskych povinnosti. Bylo to disledkem vyznamné
vefejnopravni povahy téchto povinnosti, zejména vojenskych a politickych, které
mély zasadni vyznam pro stabilitu a obranu fimského statu. Nicméné, v prib&hu
Casu se postoj fimské spolecnosti k otroctvi ménil. V obdobi fimského cisatstvi

se zotroceni za hrubé poruSeni obCanskych povinnosti stalo méné Castym a misto

% GWYNN DM. The Roman Republic: A Very Short Introduction. 1st ed. Oxford: Oxford
University Press; 2012.

5 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 62.

57 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 61.

58 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 61.
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toho bylo vyuzivano jinych tresti. Otroctvi jako takové se vSak stalo béznou

soudasti fimské spole¢nosti az do pozdniho obdobi fimské fige.*

2.6 Dluzni otroctvi

Dluzni otroctvi bylo aplikovano pouze v nejstarSim obdobi. Bylo zaloZeno
na tom, ze pokud dluznik nedokézal splatit své dluhy, mohl byt prodan jako
otrok.®

S charakteristikou dluzniho otroctvi se mizeme setkat v Zakon¢ dvanacti
desek, coz byl jeden z nejstar§ich pravnich dokumenti, ktery vznikl v Rimé.
Tento zékonik byl zalozen na zdsad€, ze pravo by mélo byt stejné pro vSechny
lidi, a to bez ohledu na jejich socialni status ¢i majetkové poméry. Dle Zakona
dvanacti desek bylo stanoveno, ze dluznik, ktery nebyl schopen splatit své dluhy,
propadl véfiteli mohl byt bud’ prodan jako otrok do ciziny nebo dokonce
usmrcen.®! Tento zakon se stal velmi kontroverznim, protoZe dluZnici ¢asto nebyli
schopni splatit své dluhy kvili okolnostem, které¢ byly mimo jejich kontrolu, jako
byly piirodni katastrofy nebo ztrata zaméstnani. Nicméng, mnozi bohati Rimané
tuto formu otroctvi vyuzivali jako prostfedek, jak si zajistit levnou pracovni silu.®?

V porovnani s jinymi formami otroctvi, jako bylo vale¢né otroctvi, bylo
dluzni otroctvi spojovano s soukromopravnimi divody jednotlivce. To znamena,
ze vétitelé mohli dluzniky prodavat jako otroky, aby si zajistili splaceni svych
dluha. 52

Tato forma otroctvi byla spojena jen s nejstarsim obdobim fimského prava,
avSak praktikovala se az do roku 326 pf. n. 1., kdy byl na uzemi fimské tiSe piijat
zakon Lex Poetelia Papiria. Tento zakon zrusil dluzni otroctvi a nové stanovil,
ze za své dluhy ruci kazdy fimsky obcan jedin€ svym majetkem. Dfive totiZ bylo
béZné, Ze dluznici, ktefi se nedokazali své dluhy splatit, byli prodani do otroctvi.
Lex Poetelia Papiria vyrazné omezil moZnosti, jakymi lze ziskat otroka na izemi

Rimské republiky, coz mélo vliv na postaveni a prava otroklt v fimské

5 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 61.
80 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 62.
61 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 62
C.H.B
C.H.B

62 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské prdvo. Praha: eck, 1995, s. 62.
63 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské prdavo. Praha: eck, 1995, s. 62.
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spolecnosti. Tato zména v pravni Upravé méla vyznamné dusledky na celkovou
potieba najit nové zdroje pracovni sily. Rimsk4 ekonomika se stale vice rozvijela
a vlivem toho rostlo i poptavka po pracovni sile. V této souvislosti byla dulezita

role ptikladana najezdtim a valkam, které poskytovaly nové zdroje otroki. %

2.7 Docasné otroctvi

Docasnym otroctvim, jez je v pramenech oznaCovéano také terminem
piechodné otroctvi, je rozuména situace, kdy se z jedincti nestavali otroci, pouze
se proméiiovalo jejich socialni postaveni. Rimsti ob&ané se stavali tzv. servorum
loco, coz znamenalo, ze prestoze byli jedinci zbaveni svych prav, nedoslo
ke zbavovani jejich svobody.%®

V fimské tisi bylo do¢asné otroctvi pro dluhy zndmo jako nexum a bylo
zavedeno v rané fimské republice. Mohl byt pouzit pouze v ptipadé, ze dluznik
nemohl splatit svlij dluh jinym zptisobem. Dluznik se tak docasné stal otrokem
svého véritele a musel pro néj pracovat az do splaceni dluhu. Véfitel mél pravo
dluznika trestat a vyuzivat jeho prace. Po splaceni dluhu byl dluznik propustén
a vracel se ke svému béznému zivotu. Docasnost na véfitele ptisobila pfimo v tom
smyslu, aby se snazil chovat k dluznikovi rozumné, tedy neurazel jej a nechoval
se k nému nikterak kruté. Bylo tomu z toho dtvodu, Ze po skonceni podiizenosti
mohl byt véfitel z danych divodt dluznikem klidné Zalovan. Tento zplisob
zotro€eni se v prib&hu doby stal kontroverznim a byl nahrazovan jinymi formami
dluhového vztahu. Naptiklad v pozdni fimské dobé se zaCaly pouzivat pijcky
s urokem, které umoznovaly véfitelim ziskat své penize zpét bez zotroceni
dluznika. Tyto pujcky se staly béznou praxi v celé {isi a postupné vytlacily nexum
jako zptisob splaceni dluhu.®

V fimském pravu existovala i moznost docasného zotro€eni pro pachatele
urCitych trestnych cintli, jako naptiklad kradeze. Pokud byl pachatel kradeze

pfistizen pfi ¢inu, mohl byt docasné zotrocen, aby svou vinu od¢inil a aby byl

8 SOMMER, O., SPACIL, JI. Ucebnice soukromého prava Fimského. Praha: Wolters Kluwer,
2011, s. 139.

65 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 62.

6 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 62.
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potrestdn za svij C¢in. V takovém piipadé se nejednalo o klasické otroctvi
pro dluhy, ale spiSe o formu trestu, kterd byla vynucena ze strany statu. Docasné
zotroCeni bylo v tomto pfipad¢é pouzito jako forma napravy a od¢inéni zlo€inu.
Dluznik, ktery se dostal do doCasného otroctvi pro dluhy, mél Sanci se dostat
Z této situace po splaceni dluhu. Nicméné, pachatel kradeze, ktery byl docasné
zotroCen, musel pracovat na od¢inéni svého ¢inu a nemél zadnou zarucenou Sanci
na propusténi.®’

Také se stavalo, ze se lidé dobrovolné pifihlasovali k tomu, aby se stali
dotasnymi otroky. Auctoratus byl termin pouZivany v antickém Rimé
pro oznaceni svobodného clovéka, ktery se dobrovolné podiidil docasnému
otroctvi v gladiatorskych Skolach. Podle dohody s majitelem gladiatorské skoly,
tzv. Lanistou, se auctoratus zavazal trénovat a zapasit jako gladiator v aréné
po uréenou dobu®® (piiloha &. 11). Byt auctoratem bylo nebezpeéné a tvrdé.
V ramci dohody se auctoratus dobrovolné podroboval tvrdému tréninku
anebezpeénym zapasum, béhem nichz mohl byt zbit, upalen nebo dokonce
usmrcen. Smlouva mezi gladidtorem a lanistou obsahovala také ujednani
0 ptijmech, které¢ m¢l gladidtor dostavat za svou praci. Vyhodou pro auctorata
tedy bylo to, ze si mohl privydélat a ziskat slavu, jini hledali dobrodruzstvi
a adrenalinové zazitky.%® Existovaly vsak i dalsi divody, jako napiiklad trest
zazlo¢in, dluh nebo prosté nedostatek jinych piileZitosti k privydélku.”
V antickém Rimé& existovalo mnoho kritikGi tohoto druhu otroctvi, vé&etné
nékterych filosofil, ktefi se snazili prosazovat moralni a etické hodnoty a bojovat

proti nasili v arénach.”

67 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 67.

MM

pouzivan pro razné verejné akce, vcetné gladiatorskych zapasa, loveckych piedstaveni a
dramatickych her. Byl to symbol moci a velikosti Rimské e a je stale velmi popularni turistickou
atrakci.

89 Gladiatorské zapasy se staly dillezitou soucasti fimské kultury a zabavy a byly ¢asto spojeny s
nabozenskymi a kulturnimi oslavami. Zapasy se konaly v obrovskych arénéach pred tisici divaky,
kteti prichazeli vidét spektakularni boje mezi gladiatory.

0 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 67.

" Mezi filozofy, kteii kritizovali gladiatorské zapasy a dobrovolné otroctvi, patiili napiiklad
Seneca a Cato starsi. Seneca odsuzoval nasili a krutost zapast, které podle néj byly nevzdélané a
ni¢im prospésné. Cato star$i zase argumentoval, Ze otroctvi je v rozporu s fimskymi hodnotami
svobody a rovnosti, a Ze by mélo byt zakazano. Oba filozofové také zdiraznovali, ze lidé by méli
byt vice ohleduplni ke zvifatim, ktera byla ¢asto pouzivana jako soucast gladiatorskych zapasi
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2.8 Mezinarodni obchod

V fimské fiSi bylo otroctvi béznym jevem, ktery se rozsifil do vSech
fimskych kolonii. Mezinarodni obchod s otroky byl jednim z hlavnich zdroji
tohoto systému. Obchodnici a piekupnici se specializovali na prodej obyvatel
Z provincii a cizincl, ktefi byli proddvani na trzich po celé fiSi. Tento druh
obchodu byl velmi rozvinuty a s obchodniky a ptekupniky byly spojeny celé sité
zprostfedkovateltl, ktefi umoziovali pfepravu a prodej otrokt.”?

Otroctvi bylo tradicnim zplsobem zotroCeni, ale =zdroje otrokl
se v prubchu casu rozsifily. Kromé véalky a narozeni z otrokyné byly dalSimi
zpisoby zotroCeni naptiklad loupeznické vypravy a prodej jedinch
Z vefejnopravnich a soukromopravnich divodi.”

Vetejnopravni diivody byly Casto spojeny s trestnim pravem. V antickém
Rimé byli jedinci, ktefi spachali zavazny trestny &in, mohli byt odsouzeni
k otroctvi. Naptiklad, ¢lovek, ktery byl odsouzen k trestu smrti, mohl byt misto
toho odsouzen k otroctvi. Tento druh trestu byl povazovan za mén¢ kruty nez trest
smrti a byl povazovan za zpisob, jak potrestat trestné ¢iny bez nutnosti zabijeni
jedince. Dal$im pravnim davodem byl prodej jedinct, kteti byli zadrzeni
za podileni se na povstanich proti statu nebo za podvod.’

Soukromopravni diivody byly spojeny s dluhy a majetkovymi spory.
Naptiklad, pokud ¢loveék nebyl schopen splatit své dluhy, mohl byt prodan jako
otrok, aby byl zajistén nédvrat penéz véfiteli. Tento druh prodeje byl pomérné
bézny a byl povazovan za legitimni zpusob, jak se vypotfadat s dluzniky,
ktefi nemohli splatit své dluhy. Dal§im soukromopravnim diivodem bylo prodej
lidi kvili majetkovym sporiim. Pokud se v rodin€ nebo mezi partnery vyskytl spor
0 majetek, jedinec mohl byt proddn jako otrok, aby se vyrovnal tento spor.
Tyto prodeje byly &asto kontroverzni a mohly vést ke konfliktim a nepokojtim.”

Loupeznické vypravy byly dal§im zplGsobem, jak ziskat otroky. Lidé, ktefi
se vydavali na loupeznické vypravy, mohli zajmout lidi a prodavat je jako otroky.

Tento zpisob byl velmi nelegalni a vétSinou byl povazovan za zlo€in. Nicméné,

2 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 61.
3 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 61.
7 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 61.
S KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 61.
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mnoho lidi, ktefi byli chudi nebo v nouzi, se uchylovali k tomuto zpiisobu
ziskavani otrokd, jelikoZ nebyli schopni najit legalni praci a takto se snazili zajistit
své preziti. Tyto vypravy byly ¢asto organizovany vétsimi skupinami a mohly vést

K nasili.’®

2.9 Protipravni otroctvi

Protipravni otroctvi bylo formou nelegdlniho obchodovani s lidmi,
pii které byli lidé nuceni do otroctvi vstoupit, aniz by byli odsouzeni pro zlocCin.
Tento druh otroctvi byl nejen moradlné nespravny, ale také protizakonny
a trestny.”’

Podle timského prava bylo mozné uvéznit osobu, ktera se dopustila
trestného ¢inu a dat ji do otroctvi, jako soucdst trestu. Tento typ otroctvi
byl povazovan za spravedlivy a legitimni. Nicméné, kdyz byl nékdo nucen
do otroctvi bez ohledu na to, zda se dopustil n€jakého trestného ¢inu, jednalo se
0 protipravni otroctvi.’

V fimské dobé bylo protipravni otroctvi pomérné bézné. Nekteti
obchodnici vyuzivali rizné triky, aby Si zajistili nové otroky. Napiiklad mohli
unést svobodné lidi a prodéavat je jako otroky, nebo podvodem ptesvédcit lidi,
aby se dobrovoln¢ vzdali své svobody, aniz by védéli, co to znamena. Takové
praktiky vSak byly v rozporu s fimskym pravem a byly trestany. Kdyz byl n¢kdo
odhalen, ze prodava nebo kupuje otroky protizakonné, byl odsouzen ke ztraté
svobody a ztrat¢ svého majetku. Pokud byl uneseny c¢lovék nalezen,
byl mu navracen jeho status svobodného ¢lovéka a byl mu umoznén navrat
do svého domova.”

Je zajimavé, Ze protipravni otroctvi bylo trestné nejen pro ty, ktefi tuto

praxi provozovali, ale také pro ty, ktefi s ni souhlasili. Naptiklad, pokud nékdo

6 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 61.
T KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 62.
8 BARTOSEK, M. Encyklopedie imského prava. Praha: Academia, 1994, s. 252,

" KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 62.
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kupoval otroka, aniz by si ovéfil jeho status jako svobodného ¢lovéka, mohl byt
obvinén z podilu na protipravnim obchodovéni s lidmi.

Prestoze se fimské pravo snazilo protipravni otroctvi zastavit, tento druh
otroctvi existoval i nadale. V prubéhu historie fimské fiSe se protipravni otroctvi
stalo stale vétSim problémem. Nicméné¢, fimské pravo dokézalo zachovat urcitou
urovenn lidskych prav a svobod. Dnes se protipravni otroctvi stale vyskytuje
v riznych castech svéta. Mezindrodni spolecCenstvi se snazi tento problém feSit
a bojovat proti této nehumanni praxi. Diky fimskému pravu a jeho snaze proti
otroctvi byla v minulosti stanovena zakladni pravidla a principy lidskych prav,

které jsou dnes stale platné a chrani svobodu a dastojnost kazdého jedince.

2.10 Spor o svobodu

Spor o svobodu byl v fimské tiSi oznaCovan terminem causa literalis.
Byl dulezitou a ¢asto diskutovanou problematikou, ktera odrazela slozity vztah
mezi otroky a jejich vlastniky. Otroctvi bylo béznou praxi v antickém svété
a fimské pravo se snazilo regulovat a kontrolovat vztahy mezi vlastniky a otroky.
V této souvislosti hrél spor o svobodu diileZitou roli jako jedna z mala moznosti,
jak se otroci mohli branit proti svému neopravnénému drzeni. Podle fimského
prava méli otroci nékterd prava, jako naptiklad pravo na osobni bezpecnost
apravo na soukromi. AvSak ve vétSin¢ ptipadi byli otroci bezmocni a zavisli
na svych vlastnicich, ktefi s nimi mohli nakladat, jak chtéli. Z tohoto dtivodu byl
spor o svobodu velmi dileZity pro mnoho otrokt, ktefi se snazili ziskat zpét svou
svobodu. 8

Prvni zminky o sporu o svobodu Ize najit jiz v dobach Republiky,
kdy mohli otroci pozadat o svobodu v piipad¢, ze byli vlastnikem propusténi nebo
pokud se dostali do situace, kdy je jich vlastnik jiz nemohl déle drzet. V obdobi
Principatu byla tato moZnost roz$ifena a otroci se mohli odvolat na pravo svobody
pii soudnim procesu. Nicméné tento proces nebyl zcela jednoduchy. Otroci

nemohli sami sebe zastupovat pred soudem, protoze nebyli povazovani

8 BUCKLAND, W. W. The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in Private Law
From Augustus to Justinian. Cambridge: Cambridge University Press 1908

81 SOMMER, 0., SPACIL, J. Ucebnice soukromého prava rimského. Praha: Wolters Kluwer,
2011, s. 176.
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za plnohodnotné osoby. Namisto toho musel byt zastupovan tzv. adsetor libertatis,
coz byl svobodny cloveék, ktery stdl na strané otroka a hajil jeho zajmy. Otrok
nemohl byt sdm sobé advokatem, a tak musel sviij ptfipad piedat do rukou
zkusen¢jSiho zéastupce. Pokud se otrok dostal do role Zzalobce, byl povinen
prokazat vSechny diikazy, které by mohly potvrdit jeho néarok na svobodu.
To v praxi znamenalo, ze musel pfivést svédky, kteti potvrdi jeho narok, ale také
dikazy o tom, ze byl neopravnéné drzen v otroctvi. Tento proces byl velmi
naro¢ny a mnohdy se stavalo, Ze otrok nebyl schopen piedlozit dostatecné dikazy
a jeho narok na svobodu byl zamitnut. 8

Nicméné 1 pres tuto komplikaci byl spor o svobodu pro mnoho otrokl
jedinou moznosti, jak se branit proti svému neopravnénému drzeni a ziskat zpét
svou svobodu. Pro mnohé otroky byl tento proces posledni nadéji na lepsi Zivot
a mnoho z nich se do né&j zapojilo. &

V justinidnské dobé doslo k vyraznému posunu v pravni Gpravé sporu
0 svobodu. Nové zdkony, nazyvané Novels®*, upravovaly ¥imské pravo a mély
za cil zlepsit ochranu svobody jednotlivcl, ale zaroveit omezily moZnosti otrok
ziskat svobodu. Jeden z téchto zdkoni se nazyval Novela 118 a zakazoval soudiim
projednéavat spory, ve kterych otrok tvrdil, ze je svobodny. Divodem bylo,
Ze se tim zabranilo zbytecnému ztraceni ¢asu soudi a také se tim snizila
pravdépodobnost zneuziti prava na soudni fizeni. Dalsi zdkony se tykaly zplisobu,
jakym bylo mozné ziskat svobodu. Novela 87 napiiklad ukladala otrokovi, ktery
se snazil ziskat svobodu, aby prokézal, Ze byl drZzen neopravnéné. Tento postup
znamenal pro otroky vyrazné omezeni, protoze jim branil v moZnosti ziskat
svobodu. Celkové lze fici, Ze tyto zdkony byly vyraznym omezenim prav otrokl
a prispély k jejich dalsi marginalizaci v fimské spole¢nosti.?

Spor o svobodu byl tedy dutlezitou soucasti fimského prava a odrazel
slozity vztah mezi otroky a jejich vlastniky. I kdyz byl pro mnoho otroka

poslednim zachytnym bodem v jejich boji za svobodu, v praxi byl velmi naro¢ny,

8 SOMMER, O., SPACIL, J. Ucebnice soukromého prdva iimského. Praha: Wolters Kluwer,
2011, s. 176.

8 SOMMER, O., SPACIL, J. Ucebnice soukromého prdva Fimského. Praha: Wolters Kluwer,
2011, s. 176.

8 Vydany cisafem Justinianem v 6. stoleti.

8 SOMMER, O., SPACIL, J. Ucebnice soukromého prava Fimského. Praha: Wolters Kluwer,
2011, s. 176.
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a ne vzdy uspésny. S postupem casu doSlo k omezeni prav otrokli a spor
0 svobodu se stal soucasti minulosti, kterd nas dodnes pfipomina, jak slozité byly

vztahy mezi otroky a vlastniky v antickém svété.®

8 ERDKAMP, Paul, ed. Cambridge Companion to Ancient Rome. Cambridge University Press,
2013. ISBN 978-0521720786. Kap. 10.
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3 ZIVOT A POSTAVENI OTROKA VE SPOLECNOSTI

Starovéky Rim byl spole¢nosti, kde otroctvi hralo vyznamnou roli. Otroci
byli bézné vyuzivani v riznych oborech a tvorili zakladnu fimské ekonomiky.
Postaveni otroka v fimské spolecnosti se mohlo lisit podle riznych faktort,
jako byla profese jejich pana a kvalita jejich prace. V této kapitole se budeme
zabyvat hierarchii a socidlnimi strukturami v fimské spolecnosti, vznikem
institutu otroctvi a v neposledni fad¢ se zaméfime na postaveni otroka v fimské

spole¢nosti a jejich zivotni podminky.

3.1 Hierarchie a socialni struktury

Rimska spole¢nost byla velmi diferencovana, nalezel do ni relativné $iroky
okruh osob, které se vzajemné liSily svym postavenim, svymi pravy
a povinnostmi vu¢i jinym osobam, vaci fimské spole¢nosti, statu apod. Zatimco
Vv soucasné dob¢, v dneSni moderni spolecnosti, je mozné konstatovat, Zze vSichni
lidé maji naprosto stejnd prava, kterd jim jsou zarucCena zpravidla pravnimi
predpisy nejvyssi pravni sily, tedy predevs§im dokumenty tustavniho poradku
apod., dale i pravnim fadem jako celkem, v Rimské #i3i se ochrané napf. osobnich
prav tésily pouze nékteré osoby a rozhodné se neda fici, ze by prava vSech byla
stejna.

Pravé v osobnostnich pravech, tedy ve zptsobilosti k pravim, se liSily
jednotlivé osoby vramci fimského prava, tedy pokud mluvime o osobach
fyzickych. Rimské pravo neuznavalo osobnostni prava viech fyzickych osob,
ale pouze nékterych, které tak mély zpusobilost k pravim. Hlavnim rozliSenim
Vv ramci fimské spolecnosti, zda maji nebo nemaji osoby osobnostni prava, bylo
jejich rozdéleni na osoby svobodné (liberi) a otroky (servi). Tomuto rozdéleni

odpovidd jedno zustanoveni Gaiovych Institutiones®’, kdy Gaius uvadi,

8 KINCL, Jaromir: Gaius: udebnice prava ve C&tyfech knihdch. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0. 2007, ISBN 978-80-7380-054-3.
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ze ,zdkladni rozdéleni prava osob je tedy takové, Ze vsichni lidé jsou bud
svobodni anebo otroci.“®®

Vyse uvedena diferenciace pak platila po celé obdobi Rimské fise
s vétsimi ¢i menSimi odchylkami, nicméné pravé toto rozliSeni na svobodné
aotroky se dale odrazelo v celém systému fimského prava, v jeho institucich
a procesnich pravidlech. Pokud jde o toto rozliSeni, je tifeba konstatovat,
ze to prave byli liberi, tedy osoby svobodné, které mély zpusobilost k pravim,
na rozdil od otroku (servi), ktefi zadnymi podobnymi pravy nedisponovali.

Osoby svobodné pak fimské pravo jest¢ dale délilo, jak uvadi Gaius:
,,Z& svobodnych lidi jsou potom jedni ingenuové, druzi propusténci.“®® Pokud §lo
0 ingenui, chape tento pojem Gaius tak, Ze se jedna o osoby, které se narodily jako
svobodni. Tedy jiz od svého narozeni byli svobodni. Na druhou stranu ale Gaius
rozeznava propusténce (libertini), ktefi se narodili jako otroci nebo se v prib&hu
svého zivota stali otroky a nasledné byli propusténi. Pokud jde o propusténce,
je tieba zminit jesté dalsi diferenciaci, kterou uvadi Gaius: ,,Propusténcii jsou zase
t7i druhy: bud’ jsou to totiz obcané Fimsti, anebo Latinové, anebo patrici do poctu
., vzdanych* (dediticii) <%

Pokud jde o vzdané, jak uvadi Gaius, jedna se o takové propusténce, kteti
byli propusténi na svobodu a t&s8i se podle fimského prava takového postaveni
jako cizinci. Gaius zde vyslovn€ zminuje otroky, kterym bylo vypaleno znameni,
ktefi byli usvéd€eni z trestného ¢inu, nebo takovi otroci, ktefi byli urceni k boji
s divokym zvifetem, pfipadné uvrzeni do vézeni. Tito otroci se nikdy nemohli stat
fimskymi obcany, a to ani v pfipadé, Ze byli z otroctvi propusténi. PohliZelo se
na né obdobné jako na cizince, ktefi bojovali proti Rimské #i3i, nasledné se vzdali
a byli Rimany ovladnuti.

Na druhou stranu ale pokud otroka nepostihla Zadna z vySe uvedenych
potup — tedy nejednalo se otroka, ktery byl usvédcen z trestného ¢inu nebo byl

uvrzen do vézeni apod., jak bylo uvedeno vySe, v pfipadé¢ jeho propusténi

8 KINCL, Jaromir: Gaius: udebnice prava ve &tyfech knihach. Plzent: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0. 2007, ISBN 978-80-7380-054-3. S.. 43.

8 KINCL, Jaromir: Gaius: udebnice prava ve Ctyfech knihdch. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0. 2007, ISBN 978-80-7380-054-3. S.. 43.
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na svobodu se na n&j pohlizelo jako na Latina, tedy obcana Fimského.®! Podle
Gaia: ,,Obcanem rimskym se totiz stane ten, v jehoz osobe se setkaji tyto tri
(nalezitosti): Ze je starsi triceti let a ze je v kviritskéem vlastnictvi pana
a ze dostava svobodu radnou a zdakonnou formou propusteni, to je bud’ hiilkou,
nebo pri censu, nebo testamentem. Bude-li vSak nékterd z téchto (naleZitosti)

chybét, bude Latinem.“%

3.2 Vznik institutu otroctvi

Na uvod této kapitoly je soucasné¢ vhodné uvést, jakym zplsobem
se otroctvi jako institut vyvinulo, jak bylo pojiméno ve starovéku a konkrétné
v Rimské fi§i. Otroctvi bylo znamé jiz ve starSich antickych fisich, v Egypté,
v Recku apod. Rimska fiSe pievzala institut otroctvi z Recka, kde bylo otroctvi
méné kruté neZ nasledné v Rimské 1i§i. Do otroctvi se zde dostavali ptivodni
obyvatelé Recka, ktefi byli ovladnuti jinym kmenem, ale také valeéni zajatci.
V Recku byli rozliSovani otroci doméci, ktefi pracovali v domacnosti,
vychovavali déti apod., pak otroci statni, ktefi obd¢lavali statni pozemky,
pracovali vdolech apod. V Rimé& se otroci do svého postaveni rodili
nebo se rekrutovali z valeénych zajatci, ptipadné se osoba mohla stat otrokem,
protoze do n&j upadla pro dluhy.%

Otroctvi je zminovano jiz v Zakon¢ 12 desek, kde ovSem pravni
subjektivita otroka neni zcela potlacena, jako je to mozné vidét v dobé republiky
nebo cisafstvi. Tedy je mozné tvrdit, Ze v dobé vzniku Zdkona 12 desek nebyli
otroci Uplné zbaveni svych prav. Jak uvadi Frydek, ,,ke zhorseni postaveni otroku
dochdazi ve 4 a 3 stoleti pr. n. L., kdy dochazi k prudkému naristu otroku (valecni
zajatci se stavaji otroky a Rimané se zapojuji do obchodu s otroky), otroci se jevi

jako levnd pracovni sila.*%*

%1 KINCL, Jaromir: Gaius: ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0. 2007, ISBN 978-80-7380-054-3, s. 43.
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3.3 Postaveni otroka v rimské spole¢nosti

Nejprve je tieba se pozastavit nad otazkou, jaky byl v Rimské #i3i rozdil
mezi svobodnymi a otroky. Svobodné osoby byly subjekty prav a povinnosti, tedy
m¢ély pravni osobnost. To znamena, ze liberi, osoby svobodné, mohly vstupovat
do pravnich vztahli — mohly nabyvat majetek, mohly se zavazovat v ramci
obliga¢nich vztahli, mohly uzavirat manzelstvi, mohli zalovat jiné a mohly byt
zalovany. Naopak otroci do vySe uvedenych vztahii vstupovat nemohli, a tedy
jejich pravni postaveni se blizilo pravnimu postaveni véci (rei). Tedy podobné
jako véci mohli byt otroci pfedmétem, objektem, pravnich vztahti — osoba
svobodna mohla k nim mit napt. vlastnické pravo, ale oni sami nemohli mit
vlastnické pravo k jiné véci. Nicméné, jak zdaraznovali néktefi autofi, rozdilnost
otroka od véci spocivala pfedev§im v tom, Ze otrok byl jedinou véci, kterd byla
nadana viili.%®

Podle né&kterych tvofili otroci v Rimské fisi asi Sestinu populace p¥imo
na izemi dnesni Italie, pokud jde o celou Rimskou #i3i v dobé jejiho nejvétsiho
rozmachu, je mozné mluvit o 50 — 60 milionech otroki.*® Soucasné pokud jde
0 otroctvi podle fimského prava, je zde nutné zminit uréity konflikt mezi ius
gentium a ius naturale. Podle ius naturale samoziejm¢ otroci byli chapani jako
lidské bytosti, nicméné podle ius gentium, tedy prava narodt, bylo na otroky
pohlizeno ptivodné jako na cizince, ktefi bojuji proti Rimu, a tedy je naprosto
legitimni je b&hem véle¢ného konfliktu zabit, ale v okamziku, kdy jsou vzati
do otroctvi, je jim zachranén Zivot.%’

Soucasné je tieba konstatovat, Ze zivot otrokt se 1iSil v souvislosti s tim,
jakou praci vykonavali, zda pracovali pro fimsky stat nebo pro soukromou osobu,
zda se jednalo o urbani nebo rustici servi (mancipia), tedy otroky méstské nebo
otroky venkovské. Pokud S§lo omancipia rustica, tedy otroka venkovského,

pracovali tito otroci zpravidla na venkovskych usedlostech a polich, otroci méststi

% FRYDEK, Miroslav. Prdvni, ndboZenské a politické aspekty starovéké Fimské rodiny. Ostrava:
Key publishing 2012. ISBN 978-80-7481-157-3, s. 54.
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(mancipia urbana) vykonavali zpravidla prace v domécnostech.®® Samoziejmé
vykon urcitych ¢innosti vyzadoval specidlni dovednosti, kterym byli otroci uceni,
a Vvpfipadé, ze nabyli otroci né&jaké specidlni dovednosti, mluvilo se
0 tzv. artificia, coz samoziejmé dodavalo otrokovi na hodnoté. Otroci, coz je tieba
zduraznit, vykonavali ale i velmi zodpovédné a vysoce specializované prace — je
mozné uvést napi. negotiator (obchodnik), librarius (knihovnik), medicus (1ékar),
actor (herec), villicus (hospodaf), paedagogus (ucitel), actuarius (tGcetni).
Jak je patrné z vyc¢tu vySe uvedenych povolani, néktefi otroci byli nejen gramotni,
ale méli i relativné velké vzdélani. *°

Nekteti autofi se snazili odvodit a porovnat hodnotu otroki v jednotlivych
obdobich fimskych déjin, nicméné narazeli na skute¢nost, ze mince a jejich nazvy
se Vv prubéhu doby ménily, stejné jako se ménily nomindlni hodnoty téchto minci.
Nicméné pro predstavu je mozné uvést n€ktera Cisla: v roce 139 byla piiklad
Sestileta divka prodana za 205 denard. Ceny otrokli se obecné v této dobé
pohybovaly mezi 200 az 600 denary, pficemz ceny byly stanovovany podle
véku, pohlavi, zvlastnich dovednosti, zdravotniho stavu apod. Nicméné, jak
dovozuji néktefi autofi, cena za jednoho otroka mohla ve vyjimecnych
pripadech mnohonésobné piekrocit vyse uvedené castky, a to v ptipadech, kdy
se jednalo o otroka, ktery ovladal nékteré specializované ¢innosti, napi. takové
¢innosti, které byly uvedeny vyse (ovladal ucetnictvi, mohl plsobit jako ucitel
apod.).1°

Jak bylo uvedeno vyse, hlavnim znakem otroctvi byla skutecnost, Ze otrok
mohl byt objektem vlastnického prava svého pana. Nicméné je mozné dovodit,
ze otrok byl vzdy majetkem jiné, svobodné, osoby? Neni tomu tak, protoZe otrok
mohl byt i bez pana, tedy nemusel byt majetkem nikoho. V takovém ptipadé byl

tzv. res nullis, tedy véci nici, a platilo pro néj obdobné to, co pro ostatni rei nulli,
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tedy nékdo svobodny mohla nad nim zacit vykonavat vlastnické pravo, ¢imz
se stal jeho majetkem. 10

Otroky bez pana pak byli i tzv. servi poenae — tedy ti, kdo byli odsouzeni
pro spachani trestného ¢inu ke ztraté pravni zpusobilosti, a stali se z nich otroci.
Prestoze pocatek tohoto institutu neni mozné dnes piesné urcit, je mozné vytycit
jeho konec, ktery se datuje do vlady Justiniana 1. (527-565), ktery zrusil
odsouzeni k otroctvi.1%?

Nicméné postaveni otroka je mozné srovnat s postavenim véci.
S postavenim véci meli otroci spoleénych hned nékolik aspektt. Jednak
nad otroky mohlo byt vykonavano vlastnické pravo a dalsi zavazkova prava —
otrok mohl byt darovan, paj¢en apod. Soucasn¢ Se na déti otrokii hled€lo
jako nafructus (pfirGstek) véci. Na druhou stranu, ale je tfeba konstatovat,
ze postaveni otroka vykazovalo urcité znaky osobnostnich prav, ne takovych,
jakymi disponovali svobodni, ale specifickych osobnostnich prav, kterd pattila
pouze otrokim.

V prvni fadé otrokiim byla poskytovand urCitd ochrana pied panovou
ptiliSnou krutosti. Je pravda, Ze pan m¢l nad otrokem moc, tedy mél moc nad jeho
zivotem i smrti, tedy pan mohl beztrestné otroka zabit, ale jiz od principatu, tedy
od pocatku vlady Octavia Augusta (27 pt. n. 1. — 14 n. 1.) se zacaly prosazovat
nazory, ze svévolné muceni otroka neni vhodné. Podle lex Petronia bylo paniim
zakazano nutit otroky bojovat s divokymi zvifaty. Ochrana otroki proti krutému
zachazeni byla patrna i ve 2. stoleti, kdy Antonius Pius, ktery vladl v letech 138 —
161, stanovil, Ze péan, ktery zabil svého otroka, byl zodpovédny za spachani
vrazdy, coZz byl velmi zasadni posun v chapéani otroka jako majetku péna,
ktery s nim miize nakladat podle své libosti.'® Od uvedeného cisafe se datuje
jesté jedno nafizeni, které spoCivalo v zakazu nelidského zachazeni pana s otroky.
Pokud se tak stalo, ufad takového majitele donutil, aby své otroky prodal.

Otroky chranila i Aquiliova zaloba (actio Aquilia), kterou mohl byt

Zalovan ten, kdo zranil nebo nezdkonné zabil otroka v piipad¢, ze tak neucinil
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v sebeobrané nebo otrok nebyl piistizen pii cizolozstvi.’?* Stejné fimské pravo
trestalo 1 unos otroka, coz bylo zakotveno v Lex Fabia. Z cisate Hadriana, ktery
vladl v letech 117 az 138, doslo jesté k dalsimu zlepSeni ochrany otrokt — byl
vydan zékaz piisné trestat otroky za drobna provinéni, zakaz svévolného zabijené
otrok1, jejich muceni a byly zruSeny soukromé véznice pro otroky. Navic doslo
k vydani zakonti proti kastraci.!%®

Dalsim aspektem osobnostniho statusu otroka byla povaha jeho pravniho
jednani. Otroci, podobné jako véci, se nemohli zavazovat nebo vstupovat
do pravnich vztaht podobné jako lidé svobodni, ale z logiky véci jako osoby
nadané rozumem a vuli, svym jednanim okolni svét do zna¢né miry ovliviiovali.
Zpocatku timské pravo deklarovalo, ze zavazky, které na sebe otrok vzal,
nemohly byt vymahany na zakladé obligatio civilis, jak tomu bylo u zavazku
svobodnych. Nicméné¢ postupem doby se na zavazky otroka zacalo
pohlizet jako na obligatio naturalis, tedy na zavazky otroka samotného.
Po propusténi mohl byt otrok z t&chto zdvazki i zalovan.1%

V neposledni fadé je mozné zminit i postaveni tzv. statnich otrokut (servi
publici), ktefi dokonce mohlo vytvafet pofizeni pro ptipad smrti,

a to az do poloviny majetku, ktery za Zivota nabyli.

3.4 Typy pracovnich otroku

Otroci tvofili v antickém Rimé velkou &ast pracovni sily a byli vyuzivani
v mnoha oblastech spole¢nosti. Rimska ekonomika by bez nich nebyla
tak vykonna a prosperujici. V této kapitole se zamétime na razné typy otroki,
ktefi v této spolecnosti pusobili. Jedna se o domaci otroky, kteti slouzili
v domacnostech bohatych Rimant, zemédélské otroky, kteid pracovali na polich
avinicich, femesiné otroky, ktefi byli vyuzivani v raznych temeslnickych

oborech, tézebni otroky, kteti pracovali v dolech, sexualni otroky a gladiatory,
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ktefi slouzili k zabavé bohatych Rimani. Piestoze existovaly i dalsi typy otroka,

tyto patiily k nejvyznamnéjsim a nejrozsirenéjsim.

341 Domaci otroci

Domaci otroci byli jednim z nejrozsifencjSich typt otrokt v antickém
Rimé. "Domdci otroci byli nejvice viditelni, protoze se pohybovali na verejnosti
a starali se o potireby svych panu a rodin. Ziskavali vyhody, jako byla moznost
cestovani a pristup k vzdelani, avsak stale byli drzeni v otroctvi a nemeli Zadna
prava."**" Tito otroci byli obvykle umisténi do domécnosti svych pén,
kde se starali o rizné domaci prace a byli také casto vyuzivani jako osobni
sluZzebnici. Mezi jejich ukoly patfilo naptiklad vateni, uklizeni, prani, zehleni,
sttihani vlast a péce o déti. Domadci otroci byli také Casto vyuzivani k doprovazeni
svych panli na vefejnych mistech, jako byly féra a lazné. Vzhledem k tomu,
7e doméaci otroci méli pfimy kontakt se svymi pany a jejich rodinami, ¢asto
vznikaly mezi nimi blizké vztahy. N¢kteti otroci dokonce ziskali znacnou divéru
svych pand a mohli byt povySeni na vyssi pozice, jako byli naptiklad spravci
domdcnosti nebo tajemnici.'%®

Nicméné, i ptesto, ze mnoho domacich otrokd melo vyhodnéjsi postaveni
nez ostatni otroci, stale byli drzeni v otroctvi a neméli zddnd prava.
Byli povazovani za majetek svych panti a mohli byt prodani nebo pienechani jako

dédictvi.

3.4.2 Zemédélsti otroci

vvvvvv

spole¢nosti a mnoho otrokd bylo vyuzivano k praci na polich. Zeméd¢lsti otroci
byli povazovani za nejpocetnéjsi skupinu otrokd v fimské spole¢nosti a mnozi
Z nich byli vazani na pudu, kde pracovali.

Podle fimského prava méli majitelé otrok velkou kontrolu nad jejich

zivoty a mohli s nimi nakladat, jak chtéli. Zemé&d¢lsti otroci byli nuceni téZzce
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fyzicky pracovat na polich a mnohdy byli Spatné oSetfovani, coz vedlo
ke zhorSovani jejich zdravotniho stavu.

Jeden ze zdroji, fecky spisovatel Xenofon, popisuje situaci otrokl
na fimskych statcich jako velmi Spatnou: "Otroci na velkostatcich jsou spatné
oSetiovani. Ziji v bidé a v nehygienickych podminkdch, kde se snadno §ii nemoci.
Musi pracovat tezké fyzické prace a jsou casto biti a trestani. Jejich Zivoty jsou
plné utrpeni a bidy."1%

Dalsim zdrojem je spis fimského basnika a filozofa Lucrecia, ktery napsal:
"Otroci pracuji na polich od usvitu do soumraku a jejich prdace je velmi tézka.
Jsou nuceni pracovat za kazdého pocasi a v horku a prachu se musi potykat
S hmyzem a Skiidci. Jsou to lidé bez nadéje a sny o svobodeé pro né jsou
neuskutecnitelné."**°

Zemédelsti otroci byli vyuzivéni i1 pro jiné ukoly, naptiklad pro stavbu
a udrzbu kanalt, vystavbu silnic nebo pro dopravu zbozi. Jejich prace byla tézka

a naro¢na, ale zaroven nezbytna pro udrzeni hospodarského rozvoje fimské fise.

3.4.3 Remeslni otroci

Remeslni otroci v antickém Rimé& byli hojn& vyuzivani pro vyrobu zbozi
Vv riznych oborech, jako byla naptiklad keramika, textil, kovovyroba a femesla
spojend s vyrobou luxusniho zbozi. Pracovali v dilnach pod dohledem svych pant
a mohli mit rtizné trovné dovednosti a odbornosti.!*

V timském pravu méli femeslni otroci o néco lepsi postaveni neZ ostatni
otroci, protoze byli povazovani za cenn¢j$i zdroj pifijmid pro svého pana.
To znamenalo, Ze panové casto investovali do vycviku svych femeslnych otrok
asnazili se z nich ziskat co nejvétsi zisk. Zarovenn vSak femeslni otroci trpéli
nedostatkem svobody a byli omezeni ve svych moznostech, coz ovliviiovalo
Ijejich zivotni podminky. O jejich postaveni vypovida i nasledujici citace
"Remeslni otroci byli omezeni v tom, co mohli vyrobit a pro koho, a museli

pracovat, at uz chtéli nebo ne. Jejich dovednosti byly vyuzivany vyhradné pro zisk
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jejich panu, a pokud nebyli dostatecne produktivni, mohli byt trestani nebo

prodani."*?

344 Tézebni otroci

Tézebni otroci byli v fimské tisi hojné vyuzivani pro tézbu surovin jako
kovu, kamene nebo dieva. Tento druh otrokl pracoval v podzemi a na povrchu
Vv dolech, lomech, tézebnich polich a v lesich. Pracovni podminky byly
pro tézebni otroky velmi narocné a nebezpecné, coz se projevovalo v jejich kratké
dob¢ zivota a vysoké Umrtnosti. "TéZebni otroci trpéli horsimi pracovnimi
podminkami, nez jaké kdy zaZili robotnici v textilnich nebo keramickych dilndch.
Pracovali v hlucném, tmavém a prasném prostiedi, casto se Spatnym osvetlenim
a nedostatkem vzduchu, a byli vystaveni nebezpeci priivalu, sesuvu hornin nebo
otravé plyny."*3

Té&zebni otroci byli povazovéani za méné cenné nez ostatni otroci, protoze
jejich kratka doba Zivota a vysoka Umrtnost znamenaly, ze byli pro svého pana
méné dlouhodobé vynosni. Proto byli ¢asto nahrazovani novymi otroky a jejich
zivot byl velmi kruty. !4
T&ebni otroci byli hojné vyuZivani v antickém Rimé a jejich prace byla

nezbytna pro rozvoj a prosperitu fise. Nicméné, jako mnozi jini otroci, byli 1 oni

nuceni pracovat v podminkach, které dnes povazujeme za nehumanni a nelidské.

3.45 Sexualni otroci

Sexualni otroctvi v antickém Rimé bylo b&Znou praxi, a to jak ve formé
nakupu a prodeje sexudlnich otroktl, tak 1 v podob& vyuzivani vlastnich otrokl
pro sexudlni potieby. Sexudlni otroci se délili do dvou kategorii - muzZskych
a zenskych. Mezi muzské sexudlni otroky patfili naptiklad Galoveé, ktefi byli

zajati v bojich, nebo mladi chlapci, ktefi byli uneseni nebo prodani svymi rodici.

112 BRADLEY, Keith. Slavery and Society at Rome (kli¢ova témata ve starov&ké historii).
Cambridge: Cambridge University Press. 1994. doi:10.1017/CB0O9780511815386.

113 VEYNE, Paul, ed. A History of Private Life, Volume I: From Pagan Rome to Byzantium.
Belknap Press, Harvard University Press; Revidované vyd., 1992. ISBN 9780674399747.

114 VEYNE, Paul, ed. A History of Private Life, Volume I: From Pagan Rome to Byzantium.
Belknap Press, Harvard University Press; Revidované vyd., 1992. ISBN 9780674399747
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Tyto muzské otroky vyuzivali jak muZi, tak i Zeny. Zenské sexualni otrokyné pak
tvorily vétsinu sexualnich otrokil v antickém Rimé. V fimské fisi byly zeny v
sexualnich rolich klasifikovany jako ancilla a meretrices. Ancilla byly sexualni
otrokyn¢, které byly vlastnény jako majetek a slouzily svym panam, kdykoliv
bylo tieba. Na druhé stran¢, meretrices byly placené prostitutky, které
poskytovaly své sluzby zakaznikam. Meretrices byly registrovany u statnich
uradi a mely stanovené podminky, za kterych mohly poskytovat své sluzby, ale
stale mély omezenou svobodu a ochranu pied zneuzitim svych pana nebo klienta.

Ostatni divky a Zeny, které se staly sexualnimi otrokynémi, byly obvykle
zajaty v bojich nebo prodany svymi rodinami, aby ziskaly finan¢ni prostiedky.
Tyto otrokyné byly Casto vyuzivany nejen k sexudlnim ucelim, ale také jako
sluzebnictvo a k praci v domécnosti. Rimské zakony sice zakazovaly sex
s nezletilymi otroky, ale nebyly piili§ striktng dodrzovany.*®

Celkové bylo sexualni otroctvi v antickém Rimé bé&Znou soucasti
spoleCnosti a bylo pfijimano jako normalni praxe. Avsak, néktefi myslitelé
a filozofové, jako naptiklad Seneca, odsuzovali sexudlni otroctvi jako neetické

a moralné zavrzenihodné.

3.4.6 Gladiatori

Gladiatofi (ptiloha ¢. 12) byli profesionalni bojovnici v fimské fisi, kteti
se zucasthovali zapast v arénach. V fimské fi$i se mohl stat gladidtorem téméf
kazdy muz, bez ohledu na ptivod nebo spolecenské postaveni. Nicménég, vétSina
gladiatorii byla nucena k této kariéte z riznych divodu, jako byli otroctvi nebo
tresty za zloCiny. Také se mezi gladiatory nachazeli vale¢ni zajatci, kteti byli
odvedeni do gladiatorskych &kol po porazce v bitvach proti Rimantim.
V nékterych ptipadech se né&ktefi muZzi rozhodli dobrovolné stat gladiatory,
protoze to byla jedna z mala cest, jak ziskat slavu, penize a uznani. Tito muZi byli
Casto chudi lidé, ktefi neméli jinou moznost, jak si vydélat na zivobyti. Vzhledem

k tomu, ze vitézové gladiatorskych zdpast ziskavali mnoho penéz a slavy, byla

115 BRADLEY, Keith. Slavery and Society at Rome (klicova témata ve starovéké historii).
Cambridge: Cambridge University Press. 1994. doi:10.1017/CB09780511815386
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tato kariéra pro né velmi lakava.''® Ne&ktefi muzi byli také naverbovani
do gladiatorskych $kol jako déti a byli trénovani pro tuto kariéru. Tyto déti byly
Casto détmi otrokd nebo chudych lidi, kteti je prodali gladiatorskym Skoldm
zapenize. Tyto déti byly pak trénovany pro tuto kariéru a byly vystavovany
tvrdému tréninku, aby se staly profesionalnimi gladiatory.*!’

Cilem gladiatorskych zapasi bylo zabavit publikum a ziskat pro potradatele
prestiz.

Gladiatofi bojovali s riiznymi zbranémi a Stity, které byly pfizptisobeny
jejich stylu boje. Mezi nejznaméjsi typy patiili hoplomachus!!® (pfiloha &. 13),
secutor!®® (ptiloha ¢. 14), murmillo'®® (ptiloha ¢. 15), thraex'?! (ptiloha ¢. 16),
nebo retiarius'??> (pfiloha ¢. 17). Kazdy typ mél svou specifickou
vyzbroj a bojovou taktiku.'?®

Gladiatofi se v arénach utkavali se svymi soupefi a nékdy i se zviraty.
Nejoblibené&jsimi zvitaty byli Ivi, medvédi, krokodyli a sloni. Tyto zvifata byla
bud’ chycena v divocing nebo specidlné chovana pro ucely gladidtorskych zapast.
Boj mezi gladidtory a zvitaty byl velmi nebezpecny a €asto koncil smrti jednoho
Z bojovnikd. 1%

Gladiatofi bojovali v arénach, které se nazyvaly amfitedtry. Ty byly
nejéastdji postaveny v Rimé, ale najdeme je i v jinych méstech fimské fise,

jako byly Neapol, Pompeje nebo Verona. Amfiteatry byly velké a prostorné,

116 Vice v kapitole 2.7 Dogasné otroctvi (str. 23 této prace)
17 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 67
118 Hoplomachus mél na sobé bronzovou pfilbu, maniku na pravé pazi, bederni rousku, t&zké
vycpavky na nohou a par vysokych Skvarka sahajicich do puli stehen. Jeho zbranémi byly ostép
a kratky me¢.
119 Byl vyzbrojen podobné jako gladidtor Murmillo. Byl chranén téZkym $titem. Secutor obvykle
nosil kratky mec, gladius nebo dyku.
120 Murmillo se obvykle oblékal do t&zké zbroje a vyzbrojoval se dykou a S$titem. Jeho
charakteristickou vyzbroji byl zaroven kryt hlavy ve tvaru ryby, coz mélo symbolizovat odvahu
a silu. Tento kryt byl vyroben z bronzu. Dale mél na sobé bederni pas, kozené rukavice a chranice
na nohou. Jeho zbroj mohla byt doplnéna o fimsky plast a dalsi ozdoby.
21 Gladidtor vyzbrojeny v thrackém stylu malym obdélnikovym, &tvercovym nebo kruhovym
Stitem zvanym parmula a velmi kratkym mecem s mirné zaktivenou ¢epeli zvanou sica.
122 Bojoval s vybavenim podobnym rybaiskému: trojcipy trojzubec, harpuna a dyka. Retarius byl
lehce obrnény, mél na sob¢ chrani¢ paze a chrani¢ ramen.
12 KYLE, Donald G. Spectacles of death in ancient Rome [online]. London: Routledge, 1998 [cit.
2023-03-29]. Dostupné z: https://books.google.cz/books?id=1GYH63-
fARUC&printsec=copyright&redir_ esc=y#v=onepage &q&f=false.
124 KYLE, Donald G. Spectacles of death in ancient Rome [online]. London: Routledge, 1998 [cit.
2023-03-29]. Dostupné zZ: https://books.google.cz/books?id=1GYH63-
fARUC&printsec=copyright&redir_ esc=y#v=onepage &q&f=false.
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aby se do nich veslo co nejvice divakt. Lidé se v arénach shromazdovali,
aby sledovali gladidtorské zapasy a tuto formu zabavy si uzivali.'®

Boje mezi gladiatory byly velmi kruté a krvavé. Mnoho zapast koncilo
smrti jednoho nebo vice ucastnikii. Divaci vyjadfovali své sympatie a antipatie
tleskanim nebo piskanim. Pokud se gladiator ukézal jako silny a od vazny
bojovnik, mohl ziskat respekt publika i bohaté odmény.

Krom¢ samotného zapasu bylo dulezité i ceremonidlni zahajeni. Gladiatoti
byli piedstaveni divakim a kdyz piijali své zbrané, museli se modlit k bohiim.
Poté nasledoval boj a vitéz byl ocenén a oslavovan. Pokud gladiator prohral, mohl
byt bud’ zabit nebo nechat Zzit, pokud byl tedy jesté nazivu. Rozhodnuti o jeho
osudu vétSinou padalo na tribuné, kde sedél potfadatel zapast, ale nékdy
se rozhodovalo podle vile publika.

V roce 404 n. 1. doslo k zdkazu gladiatorskych her v celé fimské fisi. Tento
zakaz byl vyhlasen cisafem Honorinem (9. zafi 384 — 15. srpna 423) (pfiloha
¢. 18) po mnoha letech kritiky a tlaku na zruseni této formy zébavy. Jako divod
byla uvadéna krutost a nasili, které se v arénach odehravaly, stejné jako neeti¢nost
a nehumannost tohoto typu zébavy.

V dnesni dobé jsou gladiatorské =zapasy povazovany za jeden

Z nejznamejsich symbolt fimské fise.

3.5 Zivotni podminky otroki

Je tfeba pozornost vénovat také obsahu otroctvi jako takového, praviim
a povinnostem otroka. V politickém zivoté otrok nemél Zzadna prava: nemohl
zastdvat Zadnou funkci a nemohl se zapsat do fimského vojska, protoze
tato moznost byla vyhrazena pouze pro fimské svobodné obcany. Nicméné v dobé
vale¢nych konfliktd byli i otroci pfijimani do armady a po ukonceni boji byli
zpravidla propusténi na svobodu. Podobné i pokud §lo o vefejnou spravu, mohli
otroci zastavat nékteré urednické funkce v ramci statni spravy.

Podobné byli otroci vylouceni znéabozenského zivota svobodnych

fimskych obcan — tedy v pfipadé nabozenskych ritudli nebyli soucasti kultu

125 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 67
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svého pana. Otroci méli ale specidlni kult bohyné Diany. V okamziku,
kdy se oficialnim  naboZenstvim Rimské fiSe stalo kfestanstvi, nikdo
nepochyboval 0 moznosti otrokil Gicastnit se ndbozenskych obtadi.1?

Vyznamnou otdzkou, pokud jde o Zivot otrokll, byla otdzka souziti muze
a zeny v pripad¢€, Ze jeden z nich nebo oba byli otroky. Podle fimského prava
otroci nemé&li moznost uzaviit manzelstvi ve smyslu, vjakém ho uzavirali
svobodni fim$ti obcané. Jedind moznost svazku pro otroky bylo
tzv. contubernium. Contubernium je oznaCovan vztah mezi otroky nebo mezi
svobodnym obcCanem a otrokem, jehoz pravni Gc¢inky spocivaji ve vytvorenim
urcitého ptibuzenského vztahu mezi t€émito osobami. Po propusténi na svobodu
bylo contubernium piekazkou manzelstvi. V dobé kiest'anskych cisaii pak bylo
piibuzenstvi, které contuberniem vzniklo, povazovano za divod ke vzniku
dédického prava.?’

Vyznamnou soucasti Zivota otrokd byla dispozice svobodnych s nimi,
at’ uz se jednalo o obchodovani s nimi nebo skutecnost, Ze se stali objekty riiznych
zavazkovych vztahl. Nicméné pokud jde obchod s otroky, vyznacoval se urcitymi
specifiky, tedy toto obchodovani bylo odlisné od obchodi s vécmi.
Tato skute¢nost je patrna i vtom ohledu, Ze obchodnici s dobytkem nebo
konmi se nazyvali mercatores, zatimco obchodnici s otroky byli nazyvani
venaliciarii.

Otroci byli, jak bylo uvedeno vySe, vyuZivani ve statnich dolech nebo
na statnich polich (statni otroci) nebo byli majetkem pana, dominus, a pracovali
pro ng v domacnosti. Nicméné 1 v pifipadé¢ otrokd, ktefi byli majetkem
konkrétniho péana, je tfeba konstatovat, Ze i zde bylo jejich postaveni odlisné
od jinych véci v domacnosti, coz se projevovalo i v oznacéeni vlastnického prava.
Zatimco nad vécmi jejich majitel vykonaval dominium, nad otroky to byla
potestas. | v tomto oznaceni je mozné vidét zarodek uznani lidské podstaty otroka,
protoze potestas byla ve formé patria potestas vykonavana i nad ostatnimi ¢leny
domacnosti — otec rodiny ji vykonaval nad manzelkou, détmi apod. Nad otroky

byla vykonavana dominica potestas. 12

126 BUCKLAND, W. W. The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in Private Law
From Augustus to Justinian. Cambridge: Cambridge University Press 1908, s. 112.
27 HEYROVSKY, Leopold. Instituce fimského prava, s. 370.
128 HEYROVSKY, Leopold. Instituce fimského prava, s. 370.
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Soucasné ke vztahu pana a jeho otroka je nutné zdiraznit, ze otrok sice
podle fimského prava se nemohl zavazovat sdm za sebe, ale mohl vstupovat
do pravnich jednani s tietimi osobami za svého pana, tedy z takovych pravnich
vztahll nenabyval on sam, nybrz jeho pan. Z tohoto uhlu pohledu je pak logické,
ze 1 za delikt otroka je zodpovédny jeho pan.

V souvislosti s vlastnictvim otrokd je tfeba jeSt€¢ zminit institut
tzv. peculia. Peculium byl statkem, ktery ud¢lil otec synovi nebo pan otrokovi,
aby ho spravoval a uzival pro sebe. Ulpinian v Digestech definuje peculium jako
10, co je panovo a otrok to drii se souhlasem svého pdna.* Peculium ovSem
nemusel byt pouze statek, mohlo se jednat o dobytek, krdm ve mésté, nebo
dokonce i otroky. Diky peculiu si mohl otrok koupit svobodu.*?°

V souvislosti s peculiem je nutné zminit i versum, nasledné pak i zalobu
actio de in rem verso. Pfestoze otroci nebyli subjekty, ale pouze objekty prav,
vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednalo o lidské bytosti, muselo se zahy fimské
pravo vyrovnat se skutecnosti, ze vstupovali do zavazkovych vztaht. Tedy bylo
mozné, aby otrok uzaviral obchod s jinou osobou, nicméné, jak bylo uvedeno
vyse, otrok se tim zavazoval za svého pana. Versum pak byla hodnota obohaceni,
kterd z obchodniho jednani mezi otrokem a tieti osobou vzesla. Proti tomu muze
byt pouzita actio de in rem verso, tedy zaloba na obohaceni pana.t3

V antickém Rimé byli otroci povazovani za majetek svych vlastniki
a jejich obleceni a hygiena zavisely na tom, jak se o n¢ majitelé starali. Obleceni
otrokil bylo ¢asto jednoduché a praktické. MuZi nosili zpravidla tuniku z hrubé
tkaniny, ktera jim sahala do kolene, zatimco Zeny nosily podobnou tuniku a né¢kdy
také Saty. Obleceni bylo €asto vyrobeno z levnych materidll a bylo opotiebované.
Obleceni mohlo byt i uréitym zplUsobem oznafenim spolecenského postaveni
otroka. Co se tyCe hygieny, byli otroci v zavislosti na své socidlni tfidé
a majitelich rizné oSetfovani. V domacnostech bohatych lidi byli otroci zpravidla
lépe oSetfovani a mohli mit castéjSi pfistup ke koupelndm a hygienickym
prostfedkiim. Na druhé strané otroci pracujici v téZkych primyslovych odvétvich,

jako naptiklad v dolech, cCasto trpéli nedostateCnou hygienou a mohli byt

129 INGLE, Alexander. Peculium. In: RODRIGUEZ, Junius P. (ed.). The Historical Encyclopedia
of World Slavery. Volume Il L — Z. Santa barbara: ABC Clio 1997, s.

130 INGLE, Alexander. Peculium. In: RODRIGUEZ, Junius P. (ed.). The Historical Encyclopedia
of World Slavery. Volume Il L — Z. Santa barbara: ABC Clio 1997, s.
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nachylnéjsi k chorobam. Otroci byli také oholovani, aby byli Cisti a aby bylo
snaz$i odhalit, zda nemaji n¢jaké zranéni. Zaroven byli otroci ¢asto ubytovani
Vv pfeplnénych a nehygienickych podminkach, coz mohlo vést k Sifeni chorob
a infekci. Je ale také tfeba poznamenat, ze obleCeni a hygiena otrokl byla zavisla
na regionalnich rozdilech v fimském impériu. Naptiklad otroci v feckych méstech,
které byly v dob¢ antiky soucasti fimské fise, mohli mit odlisné obleceni a zvyky
v oblasti hygieny nez otroci v fimskych provinciich.'3!

Ve starovékém Rimé bylo pohibivani otrokd fizeno predevsim majiteli
otrokti, ktefi méli plnou kontrolu nad tim, jak byl otrok pohiben. Obecné¢ bylo
pohibivani otrokii v Rimé méné formalni neZ pohibivani svobodnych obdani.
Otroci byli casto pohibivani na hromadnych neoznacenych hrobech, které
se nachdazely mimo méstské hranice. Tento zplsob pohibivani byl levnéjsi
arychlejsi, coz odpovidalo tomu, Ze otroci byli povazovani za majetek a jejich
smrt byla pro majitele Casto ztratou finan¢ni. Existovaly vSak i vyjimky. Pokud
byl otrok povazovan za vynikajictho a oddaného sluzebnika, majitelé mohli
rozhodnout o tom, Ze ho pohibi samostatné a udélaji to vetejné a s urcitou sldvou.
Toto vSak bylo pomérné vzacné. Otroci se obvykle nekremovali, a proto byly
pron¢ obvykle pouzivany jednoduché rakve. Pokud byl otrok pohiben
na hromadném hrobé¢, byl zpravidla pouze zabaleny do latky. Pokud m¢l majitel
zajem na pohibu s rakvi, byla obvykle vyrobena z levnéjsiho materidlu, nez byly
pouzity pro svobodné obcany. Celkové lze fici, ze pohiby otrokd byly méné
formalni a méné ndkladné nez pohiby svobodnych obcanil, ale majitel¢é mohli

stale rozhodnout o tom, jak byl jejich otrok pohiben.

131 Informace o obleeni a hygieng otrok® v antickém Rimé je zalozena na historickych pramenech
a archeologickych nalezech. V antickych textech, jako jsou naptiklad dila f#imskych autort,
se Casto objevuji zminky o obleCeni a hygiené otrokd. Archeologové také nasli pozustatky
staroveékych 1azni a ubytovani otrokt, coz jim umoznuje 1épe porozumét, jak se otroci v antickém
Rimé& oblékali a jakym zptisobem se hygieny drzeli. Zarovei je tieba brat v Givahu, Ze informace
0 obleceni a hygiené otrokl jsou Casto fragmentarni a mohou se liSit v zavislosti na mnoha
faktorech, jako je socialni tfida otroka a jeho majitel.
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4 ZANIK OTROCTVI

Zénik otroctvi ve starovékém Rimé byl pomaly a postupny proces, ktery
se rozvijel v pribehu nékolika stoleti. Jak uvedl historik Keith Bradley: "Otroctvi
v Rimé nahle nezmizelo, ale bylo postupné nahrazovino jinymi formami prace."**
Postupem cCasu se ale zacaly v fimské spoleCnosti objevovat zmény, které
nasledné k postupnému osvobozovani otroku. Jak zdiiraznil historik Paul Veyne:
"Otviral se novy pristup k mysleni o ¢lovéku a jeho hodnote“*® Vliv na to mély
napiiklad ndbozenské reformy, které zduraznovaly lidskou distojnost a rovnost

vSech lidi. Dalsim faktorem byly ekonomické a socialni zmény, které postupné

nahrazovaly praci otrokd.

4.1 Smrti otroka

Zanik otroctvi mohl nastat podle fimského prava nekolika zplsoby.
Ptrestoze se postupem doby vyvinulo relativné velké mnozstvi zplisobtl, jak mohlo
otroctvi zaniknout jeSté za Zivota otroka a tato osoba se nasledn¢ stala libertinem,
nejcastejSim zanikem otroctvi byla zpravidla smrt. Nicmén¢ otdzka smrti otroka je
zajimava pravé ztoho divodu, Ze otrok, jehoz postaveni v fimském pravu
se blizilo postaveni véci, po smrti bylo na n&j pohliZzeno jako na ¢lovéka. Z toho
vyplyvalo né€kolik zasadnich véci: pfedevS§im bylo tfeba zajistit otrokovi pohieb
asoucasn¢ 1 jeho hrob byl povazovan za posvatné misto, a tedy res extra
commercium, tedy véc, se kterou nebylo mozné obchodovat.3*

Na tomto misté je ovSem tieba zdlraznit, Ze otroctvi koncilo pouze
ajedin€ smrti otroka, nikoliv tedy smrti jeho péana. V takovém piipad€ se otrok

stal soucasti dédictvi a v ramci dédického prava pieslo vlastnictvi tohoto otroka

12 BRADLEY, Keith. Slavery and Society at Rome (klicova témata ve starov&ké historii).
Cambridge: Cambridge University Press. 1994. doi:10.1017/CB09780511815386

133 VEYNE, Paul, ed. A History of Private Life, Volume I: From Pagan Rome to Byzantium.
Belknap Press, Harvard University Press; Revidované vyd., 1992. ISBN 9780674399747.

13 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a
ptfeprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-7179-031-1. S. 64.
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na zustavitelova nastupce, tedy osobu, kterd vstoupila do prava a povinnosti

zemfelého. 1%°

4.2 PropusSténi na svobodu podle civilniho prava

(formalni manumise)

Nicméné fimské pravo znalo soucasné nékolik zplsobi, jak mohl byt
otrok propustén na svobodu. I zde je vhodné zminit, Ze propusténi se mohlo
realizovat podle civilniho prava, nebo podle prétorského prava. Nicméng, jak bylo
zminéno 1 vyse, v piipadé propusténi na svobodu, se status otroka posuzoval jako
statut tzv. libertina, a tato osoba se odlisovala od ingenui, tedy osob, které se jiz
narodily jako svobodné. Zaroven je tieba zdlraznit, ze postaveni libertina a osoby
oznacované jako ingenui je odlisné — libertini pozivali daleko méné vefejnych
prav, nicméné pokud jde o soukroma prava, je mozné konstatovat, ze libertini byli
v tomto ohledu omezeni ve srovnani od osob ingenui pouze nepatrn&.'*® Pokud
jde o srovnani statusu libertina a ingenui, je tfeba zminit, ze propusténec byl
nasledné podroben urcité moci svého byvalého pana, ptipadné i jeho dédict, ktera
se oznacovala jako ius patronatus.

Vlastnik otroka mohl otroka tedy propustit na svobodu a pro tuto ¢innost
se uzival vyraz manumittere. Z tohoto slovesa je nasledné odvozeno i podstatné
jméno, tedy propusténi na svobodu, manumissio. Pro propusténi otroka
nasvobodu muselo byt splnéno nékolik podminek. Kromé samoziejmé
skuteCnosti existence otroctvi a soucasné¢ i podminky, ze manumissio byla
provadéna osobou, ktera ji provést mohla, tedy vlastnikem otroka, musely byt
splnény 1 dal$i procedurdlni podminky, které se liSily podle toho, o jaky zplsob

propusténi na svobodu se jednalo.**’

13 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Dot. 2. dopl. a
pteprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-7179-031-1. S. 64.

13 HEYROVSKY, Leopold. Instituce fimského prava. V Praze: J. Otto 1894, s. 73.

137 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a
ptfeprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-7179-031-1. S. 65.
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421 Manumissio per vindictam (propusténi pomoci

hilky)

Jednou z moznosti propusténi otroka na svobodu bylo manumissio per
vindictam (manimissio vindicta), tedy propusténi otroka na svobodu hilkou.
V tomto piipad€ se jednalo o procesné relativné naro¢ny akt, ktery byl relativné
tradicni a nebyl nepodobny sporu pifed soudem. Cely akt probihal pied
magistratem, tedy vysS$im Ufednikem. Pfitomen byl samoziejmé otrok samotny
a soucasné i jeho pan. Dalsi vyznamnou osobou, kterd se na tomto ukonu podilela,
byl assertor in libertatem, tedy osoba, ktera méla otroka prohlasit za svobodného.
Tento assertor in libertatem m¢l pravé hulku (vindicta), kterou se otroka dotykal,
pricemz pronasel, ze tento otrok je svobodny. Néktefi autofi dokonce cely akt
popisuji tak, ze assertor chytil otroka za ruku, dal mu facku a otocil ho — facka
mela symbolizovat posledni znak otroctvi a otoceni pak zménu stavu. V piipade,
7e pan otroka nic nenamital, prohlasil magistratus otroka za svobodného. V ramci
tohoto postupu nebylo mozné spojit propusténi na svobodu s podminkou.**

Potupné se tento akt vyvijel a zjednodusoval. Assertor in liertatem zacal
postupné byt lictor, soucasné i formulace, ktera se pronasela béhem dotykani se
otroka hulkou, se zjednodusila. Postupné se zménilo i postaveni assertora in
liertatem, jehoz uloha v celém procesu se postupné zmenSovala. Nakonec
se osoba assertora z manumisse per vindictam vytratila a propusténi na svobodu
hiilkou provadél pred magistratem pan otroka. 13

Urcité uvolnéni formy je mozné vidét i1 v pitipadech, které popisuje
Ulpianus, ktery se zmifuje o tom, Ze je mozné manumissio per vindictam
uskutecnit 1 na venkové za pifitomnosti prétora bez nutné pritomnosti assertora.
Prétor mohl uskutecnit uvedené propusténi v pozdéjsich dobach in transitu, tedy
v okamziku, kdy byl na cest¢ do divadla nebo do l4zni nebo i jinam. V dobéch

kiestanskych cisaid mohla byt manumissio per vindictam provedena na trhu

138 BUCKLAND, W. W. The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in Private Law
From Augustus to Justinian. Cambridge: Cambridge University Press 1908, s. 441 — 442.

139 BUCKLAND, W. W. The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in Private Law
From Augustus to Justinian. Cambridge: Cambridge University Press 1908, s. 441 — 442.
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a Konstantin povolil tak ¢init dokonce i v nedéli. V roce 392 bylo uzédkonéno,
7e se tak nesmi ¢init 14 dnti kolem Velikonoc.4

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednalo o akt rovny legis actio, dovozoval
Ulpianus, Ze ktomuto propusténi mohlo dojit pfed magistraty: konzulem,
prétorem a prokonzulem. Nicméné zpravidla se zminuji také cisaisti legati, ktefi
pusobili v provinciich a zlogiky véci je mozné uvazovat i o proprétorech.
V této souvislosti je mozné zminit i skutecnost, ze vySe uvedeni magistrati mohli
propustit svého otroka bez piritomnosti dalsiho magistrata. Problematika
a v zavislosti na pohledu jednotlivych fimskych pravnikli — rozpory jsou naptiklad
Vtom, zda propusténi otroka magistraitem zahrnuje pozadavky na tomto
magistrata. Ulpianus napf. tvrdi, Ze magistrat musi byt starsi 20 let a pokud tato
podminka neni splnéna, nemize propustit svého vlastniho otroka a manumissio
per vindictam musi byt piitomen jeho kolega stejné nebo vyssi funkce.**!

Manumissio per vindictam je nutné chapat jako actus legitimus.
S tim souvisi uz vyse uvedenda skutecnost, ze propusténi hiilkou muselo byt prosté
jakékoliv podminky, stejné jako tomu bylo u acti legitimi.

Zaroven je na tomto misté dalezitd i otdzka, kdo mohl propustit otroka
na svobodu. Otroka zpravidla propoustél na svobodu jeho péan, nejbéznéji
se jednalo o osobu, ktera méla postaveni pater familias — tedy otce rodiny, ktery
nad ostatnimi ¢leny rodiny mél patria potestas. Filius familias, syn, tedy
svobodny muz, ktery byl ingenui a cives, ale nebyl pater familias, mohl propustit
na svobodu otroky svého otce sjeho svolenim, ale uZ nemohl propustit
na svobodu otroky své matky. Tuto problematiku upravil cisaf Julian (360-363),
ktery uzakonil, Ze v ptipadé, Ze otec pozada syna, aby propustil otroka na svobodu
prostfednictvim manumissio per vinditam, a kratce na to zemfe, ale syn tuto

skutecnost nevi a vykona maumissio, je tento akt platny i1 v pfipadé, Ze otec té€sné

140 BUCKLAND, W. W. The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in Private Law
From Augustus to Justinian. Cambridge: Cambridge University Press 1908, s. 453.

141 BUCKLAND, W. W. The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in Private Law
From Augustus to Justinian. Cambridge: Cambridge University Press 1908, s. 453-454.
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pied smrti na propusténi otroka zménil ndzor. Naopak bez svoleni svého otce

nemohl syn otroka propustit na svobodu. 142

4.2.2 Manumissio per censum (propusténi zapisem

otroka do seznamu svobodnych lidi)

Manumissio per censum byl dalsi zptsob propusténi otroka na svobodu
podle ius civile. Census je mozné vylozit jako s¢itani vSech ob¢ani a jejich
majetku, pficemz toto scitdni slouzilo kucelim politickym, vojenskym
a Vv neposledni fadé i daniovym.}*® Census se provadél zpravidla kazdych pét let.
Tento zplisob propusténi otroka na svobodu spocival v tom, ze ho jeho pan nechal
zapsat do seznamu fimskych obcand. Nekterd odbornd literatura dokonce
poukazuje na skute¢nost, Ze manumissio per censum meélo nékolik fazi: otrok
se prohlasil za obcana (censu profitebatur), dale nasledoval souhlas vlastnika
a Vv posledni fazi censor zapsal jméno otroka na seznam cives. Soucasné je mozné,
ze souhlas péana byl nutny, nicméné nebyla upln¢ nutné jeho ptitomnost pfi zapisu.
Censor mél soudasné pravo otroka do seznamu cives nezapsat.'4*

K propusténi na zékladé zapsani do censu mohlo dojit pouze v Rimg,
nebot’ zde byl Utad censora. Cely proces propusténi otroka zapsanim do censu byl
ovSem cCasové velmi ndroCny, protoze vyzadoval po censorovi urcité
administrativni kroky, které mohly trvat 1 déle neZ rok od zazadani. Propusténym
se otrok staval v okamziku, kdy cely zapis byl vykonan (lustrum condere). Timto
zpisobem bylo mozné propustit otroka od dob republiky az do principatu, tedy

do 1. stoleti n. 1.

4.2.3 Manumissio testamento (propusténi zavéti)

lus civile jako posledni z moznosti pfipoustélo manumissio testamento

neboli propuSténi na zdklad€ zavéti. Tento zpisob byl ze vSech manumissii

142 BUCKLAND, W. W. The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in Private Law
From Augustus to Justinian. Cambridge: Cambridge University Press 1908, s. 458.

143 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2., preprac. vyd., v nakl. Academia 1. vyd.
Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-X, s. 57.

144 BUCKLAND, W. W. The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in Private Law
From Augustus to Justinian. Cambridge: Cambridge University Press 1908, s. 440.
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nejuzivangjsi a soucasné patfil k t€ém star§im, protoze se o ném zminuje i Zakon
dvanacti desek. Tento zplisob propusténi na svobodu vyzadoval naprosto jasnou
formu, tedy takovou, kterd neni neurcitd a je v ni jasn¢ obsazena intence pana,
ktery deklaruje, ze chce, aby po jeho smrti byl konkrétni otrok propustén
na svobodu (napft. formulaci liber sit, liber esto, liberum esse iubeo, tj. bud’ volny,
bud’ volny, ptikazuji ti byt volny). Pfipadné mohlo dojit i k zakotveni ptéani
Vv posledni vuli, které spocivalo v tom, ze dédici pana konkrétniho otroka propusti
na svobodu (heres meus damnas esto Stichum manumittere).14

Nekteti odbornici se zabyvali také otazkou, zda je mozné propustit
na svobodu per testamentum nenarozené dité, tedy dité, které by se po narozeni
stalo otrokem, resp. které by se jako otrok narodilo. Podle Justinidnovych Digest
tato udé¢leni svobody nenarozenému otrokovi mozné bylo, ale bohuZel chybé&ji
prameny pro to, aby se mohlo urit, zda se jednalo o vyjimecnou situaci
v Justinianové dobé, nebo o dlouhou tradici.'*®

Propusténi na svobodu testamentem bylo platné pouze tehdy, pokud
se jednalo o platnou posledni viili, nicméné mohlo dojit samoziejmé i k tomu,
Ze prestoze testament platny nebyl, dédici se rozhodli konkrétniho otroka
propustit. Svobodu otroka nabyval na zakladé¢ platné vile Vv okamziku,
kdy dédictvi piijal alesponn jeden zdédici. Na rozdil od manumissio per
vindictam, manumissio testamento mohlo obsahovat odkladaci podminku nebo
odkladaci lhltu. V takovém pfipadé se zotroka stal Ilibertin splnénim
této podminky nebo uplynutim stanovené lhuty, do té doby se v jeho piipadé
jednalo o statu liber.#

V praxi bylo mozné také odlozit nabyti svobody na konkrétni den
v budoucnosti, dies certus, coz mohlo byt vyjadieno mnoha zpisoby.
Napt. v ptipadé, ze zavet’ obsahovala k projeveni vile dat otrokovi svobodu vyraz
ad annum, bylo zfejmé, Ze otrok bude svobodny ke konci roku. Dale mohla
posledni viille obsahovat spojeni intra annum post mortem, coz znamenalo do roka

po smrti (tedy po smrti zlstavitele).

145 BUCKLAND, W. W. The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in Private Law
From Augustus to Justinian. Cambridge: Cambridge University Press 1908, s. 444.

146 BUCKLAND, W. W. The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in Private Law
From Augustus to Justinian. Cambridge: Cambridge University Press 1908, s. 451.
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Vyse uvedené ptipady, dies certus, se liSily od skuteCnosti, které
se nazyvaly dies incertus. Krom¢ toho mohla zavét obsahovat také podminku,
nicméné texty nékterych fimskych pravnikl jasné vymezuji, co mohlo a co
nemohlo byt povazovéano za podminku. Podminkou naptiklad nebylo, Ze posledni
vule stanovila, ze otrok bude svobodny poté, co pan zemie. Stejné tak nebyla
podminka, Ze otrok bude svobodny, pokud zaplatim dluh fimskému obcanovi XY
v piipadé, ze zde neexistoval zadny dluh. Samoziejmé nebyly povoleny
podminky, které byly vylozené nemoralni nebo protipravni, stejné tak nebyly

platné ani podminky nesplnitelné.

4.3 PropusSténi na svobodu podle prétorského prava

(neformalni manumise)

Manumissio per vindictam, manumissio per censum a manumissio
testamento byly zplsoby propusténi otroka na svobodu podle fimského prava,
tedy podle ius civile. Kromé ius civile, které je podle Digest ,,nepsané a prameni
jen z wkiadii znalcu prava® pravo honorarni, piipadné pravo prétorské vyplyva
z prétorskych edikti a ,jeho pivod byl v cestném tiradé (ab honore) prétora.“**
Tedy se da shrnout, ze ius civile je takové pravo, které zahrnuje obyceje a pravni
normy, zatimco prétorské pravo bylo konkrétnéj$i, bylo tvofené prétorskymi
edikty.

Z pohledu ius civile tedy lidé takto propusténi zistavali otroky, mohli byt
predmétem dédictvi a dit€ narozené Zené, kterd byla vyse uvedenym zptisobem
propusténd, se narodilo jako servus, tedy jako otrok. Jediny vyznamny disledek
uvedeného propusténi podle prétorského prava bylo osvobozeni otroka ze sluzby
panovi — tedy v pfipad¢, ze pan otroka nutil otroka, kterého pted tim propustil
na svobodu podle prétorského prava, k praci, vystoupil proti nému prétor,
které tomu zabrénil. Tedy takovi otroci neméli povinnost pracovat pro svého

pana.

148 SCHELLE, Karel a kol. Déjiny statu a prava v dokumentech. Dil 1. Brno: Masarykova
univerzita 1994. ISBN 80-210-0926-8, s. 115.
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Problemati¢nost postaveni takto propusténych otrokd nespocivala pouze
Vv tom, ze je ius civile jako libertini neuznavalo a pohlizelo na né stale jako
na servi, fimsti pravnici se ve zpusobu, jakym oznacuji tyto otroky a jejich pany
lisi. Neékteti pro oznaCeni otrokli uzivaji pojmenovani ex iure quiritium servi
(otroci podle kviritského prava) a pro jejich pany uzivaji pojem patronus (pan).
Jini pisi o omnia quasi servus adquierebat manumissori (jako by otrok
byl propustén) a pro jeho pana pak pojem manumissor (ten, kdo propustil
otroka).14°

Soucasné je tfeba zdlraznit, ze se v ptipadé otrokli propusténych podle
prétorského prava nejednalo o derelicti, tedy ve vlastnim slova smyslu
propusténce, ale spiSe se jeho postaveni blizilo postaveni otroka. O to vice,
kdyz ptihlédneme ke skutecnosti, Ze ochrana prétora nebyla automatickd a bylo
0 ni mozné uvazovat pouze v ptipadé, kdy prétor vyhodnotil, Ze konkrétni osoba —
tedy osoba propusténd podle prétorského prava — ma byt timto pravem chranéna.
Tato ochrana se totiz nevztahovala naptiklad na situace, kdy pan sice otroka
propustil na svobodu podle prétorského prava (inter amicos, per epistulam nebo
per mensam), ale ucinil to pod natlakem. Stejné tak nechréanil prétor takové otroky
propusténé podle prétorského prava, pokud byli propusténi Zenou bez souhlasu
tutoris auctoritas (tedy bez souhlasu poruc¢nika). V této souvislosti je nutné
zminit, Ze postaveni zen a muzl podle fimského prava bylo odlisné. Nad Zzenami
bylo uplatiiovano poruéenstvi, konkrétné tzv. tutela mulierum — toto porucenstvi
spocivalo v tom, ze ne Zenu nebylo pohliZzeno jako na zcela nezpusobilé ke vSem

10 3 pravé v okamziku propusténi otroka na svobodu podle

pravnim jednanim,
prétorského prava bylo vyZzadovano, aby Zené dal souhlas jeji tutor, jinak prétor
otroku ochranu neposkytl. Samoziejmé vySe uvedené platilo pro vSechny tutely,
tedy i tutela impuberum (tedy poruéenstvi nedospélctr).?!

PropusSténi podle prétorského prava ptichdzelo v uvahu bez ohledu
na zpusob vlastnictvi — at’ uz se jednalo o fimské vlastnictvi (dominium ex iure

Quiritium) nebo vlastnictvi podle prava prétorského (in bonis habere).

149 BUCKLAND, W. W. The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in Private Law
From Augustus to Justinian. Cambridge: Cambridge University Press 1908, s. 445.
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43.1 Manumissio inter amicos (propusSténi pred

prateli)

Mezi zplsoby prétorského prava, kterym mohl byt otrok propustén
na svobodu, patfilo manumussio inter amicos, coz znamenalo propusténi otroka
na svobodu ,,mezi piateli“ zahrnujici prohlaseni, ze je otrok svobodny pred jinymi
lidmi. Nicmén¢ podle starého fimského prava bylo toto prohlaseni neplatné — ius
civile ho neuznavalo. Takto ,,propusténé* otroky si ovSem postupné vzal pod svoji
ochranu prétor a tito lidé byli libertate servari auxilio Praetoris, tedy udrZeni
na svobod¢ zésluhou (za pomoci) prétora. Na tomto misté je nutné zdiiraznit,
ze i po vySe uvedeném prohlaseni podle né€kterych autori tito otroci manebant
servi, non esse liberos, ex iure quiritium servi, tedy zustali stale otroky, nebyli
svobodni podle kviritského prava. Z toho vyplyvala i skute¢nost, ze v ptipadé,

7e méli peculium, patfilo jejich panovi.*>?

4.3.2 Manumissio per epistulam (propusténi dopisem)

Dalsim piipadem propusténi podle prétorského prava bylo manumissio per
epistulam. Nebylo to tedy propusténi pred jinymi osobami, ale k propusténi otroka
doslo dopisem, tedy v ptipad¢, Zze v dopise bylo vyjadfeno pfani, aby byl otrok
propustén na svobodu. Opét i v tomto ptipadé byly uéinky podobné jako v piipadé

propusténi oznaovaného jako manumissio inter amicos.>3

4.3.3 Manumissio per mensam (prohlaSenim pana pri

hostiné)

Manumissio per mensam bylo jednim z mnoha zpiisobii, jakymi se otrok
mohl stat svobodnym v antickém Rimé. Manumissio per mensam, jinak také
oznacované jako manumissio inter vivos spocivala v tom, ze pan pozval otroka

béhem hostiny ke stolu, ¢imz dal najevo vili propustit ho na svobodu. Nicméné,

12 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. Praha: J. Otto, 1910.
ISBN neuvedeno. S. 134.

15 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. Praha: J. Otto, 1910.
ISBN neuvedeno. S. 134.
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aby byla manumise platnad, musela byt zapsina do oficialnich zdznamu

a schvalena tifedniky.>

4.4 Propusténi na svobodu za kiest’anskych cisart

V dobé kiestanskych cisaii dochdzelo k postupnému zaniku otroctvi
v Rimé. Jednim z faktorti byly cirkevni nauky, které zdiiraziiovaly rovnost viech

lidi a lidskou diistojnost.

441 Manumissio in ecclesia (propusSténi pred

ww~vr r

shromazdénim obci véricich)

Propusténi pied shromazdénou obci véficich neboli manumissio in ecclesia
nebo manumissio in sacrosanctis ecclesiis bylo vyuzivano v dob¢ kiestanstvi,
tedy v okamziku, kdy kfestanstvi bylo uznano jako jedno z nabozenstvi Rimské
fiSe. Jeho pocatky se datuji ke Konstantinovi I. Velikému, ktery vladl v letech
306-337. Propusténi otroka na svobodu pied shromazdénim obci véficich muselo
probéhnout vetejné, pred véficimi, a za pfitomnosti knéze. Soucasné musel pan
pisemné potvrdit propusténi otroka, coz je zminéno v nafizeni zroku 316.
Neni bez zajimavosti, Ze piitomnost otroka nebyla explicitné vyzadovana. 1>°

Zaroven nékterd Konstantinova nafizeni upravovala piipady, kdy chtél
otroka propustit na svobodu knéz. V takovém piipadé tak mohl ucinit neformélné

a Vv ptipads, Ze jeho umysly byly &isté, mohl zvolit jakoukoliv formu.t®

4.5 Zanik otroctvi bez panovi vile

Otrok ovSem mohl byt propustén na svobodu i bez ville svého pana,

k ¢emuz mohlo dojit naptiklad vyrokem magistrata neboli vyssiho ufednika, dale

15 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. Praha: J. Otto, 1910.

ISBN neuvedeno. S. 134.

155 BUCKLAND, W. W. The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in Private Law
From Augustus to Justinian. Cambridge: Cambridge University Press 1908, s. 451.

1% BUCKLAND, W. W. The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in Private Law
From Augustus to Justinian. Cambridge: Cambridge University Press 1908, s. 451.
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pak i v dalsich piipadech. Pokud §lo o propusténi otroka na svobodu z vyroku
magistrata, mohlo se jednat o nasledujici situace: dédic byl naptiklad zéavéti
zavazéan, aby propustil otroka na svobodu, ale neucinil tak. Déale pak mohl byt
otrok magistratem propustén na svobodu V pripadé, ze odhalil vraha svého pana.
Dalsim divodem, z jakého magistrat rozhodl o propusténi otroka na svobodu byla
skutecnost, kdyz se otrok dal za své penize prostfednictvim jiné osoby od svého
pana vykoupit. >’

Dalsi moznosti, jak mohl otrok ziskat svobodu, a to nezavisle na panove
vuli, byl pfipad, pokud byl zcizen s umluvou, Ze nasledné, napt. po uplynuti
konkrétniho ¢asu nebo splnéni jiné podminky, ho nabyvatel propusti na svobodu.
Otrok se pak po uplynuti stanoveného ¢asu nebo splnéni konkrétni podminky stal
svobodnym, a to i1 v pfipadé, Ze novy nabyvatel neprovedl manumisi. Svobodnym
se také otrok mohl stat v piipadé, ze ho pan opustil tézce nemocného nebo
Vv pozd¢jSich dobach otrok ziskal svobodu také tim, ze se stal knézem nebo
mnichem.

Nicméné na tomto misté¢ je tieba zminit 1 specificky ptipad, ktery spocival
V tom, ze bylo problematické odliSit otroka od svobodného ¢lovéka. Mohlo se
také stat, ze cloveék, ktery byl podle zdkona otrokem, ale pokladal se
za svobodného a zil jako svobodny. V okamziku, kdy jina osoba rozporovala jeho
postaveni svobodného ¢lovéka, mohlo dojit k tzv. procesu o svobodu. Spor
0 svobodu patfil mezi spory o pravni postaveni osob. Podobou sporu o svobodu
byl vindika¢ni proces, tedy proces, ,,ve kterém sSlo o prosazeni viastnického

prdva“158

. Samoziejmé, ze piedmétem sporu byl doty¢ny, o jehoz svobodu
se jednalo, a tedy z logiky véci on sam se nemohl zastupovat a musel mit svého
zastupce, ktery byl nazyvan bud’ vindex nebo také v nékterych piipadech assertor
libertatis.

Assertor libertatis mohl vystupovat bud’ v roli obhajce. Tak tomu bylo
Vv pfipadé€, ze osoba, kterou zastupoval Zila jako svobodna a nékdo jiny jeji narok

na svobodné postaveni zpochybnil. Nicméné assertor libertatis mohl vystupovat

157 BALIK, Stanislav; BALIK, Stanislav ml. Rukovét k déjindm iimského prava a jeho instituci. 3.
vydani. Plzen: Ales Cenék 2010, ISBN 978-80-7380-256-1, s. 75.

158 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Dot. 2. dopl.
A preprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-7179-031-1, s. 70.
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i v roli Zalobce, a to v takovych pfipadech, kdy osoba, kterou zastupoval zila jako
otrok, ale tvrdila, ze ma zit jako svobodny. JelikoZ se jednalo o zasadni véc — tedy
o otazku svobody ¢i nesvobody — mohl kazdy fimsky obcan v piipadé,
ze se dozvédél o tom, ze jiny svobodny fimsky obcas je povazovan za otroka a je
snim jako s otrokem naklddano, na zaklad¢ prétorského zmocnéni zakrocit.
Toto zmocnéni bylo ud€lovano prétorem ve formé tzv. interdiktu, ,ktery byl
adresovan tomu, kdo svobodného zadrzoval (interdictum de libero homine
exhibendo — interdikt o rpopusténi svobodného), adresdt musel uposlechnout
a zadrzovaného pustit, anebo ihned zahdjit spor, aby dokdzal, Ze zadrzovany je
jeho otrokem.“!® Neni bez zajimavosti, Ze na osobu, o jejiZz postaveni v procesu
se jednalo, se hled€lo az do skonceni procesu jako na osobu, ktera ma svobodné
postaveni.*6°

Vysledkem celého vindika¢niho procesu bylo rozhodnuti, které spocivalo
ve vyroku o svobodé nebo o nesvobodé. Soucasné mél tento proces jednu
zvlastnost, a to na rozdil od jinych jiz soudné rozhodnutych sporit — bylo mozné
op¢étovné se obratit na soud, protoze ,,zdsada ,,ne bis in eadem re* (at se dvakrat

nejedna o téze véci) pri procesech ,,de liberali causa* neplatila.“'®*

4.6 Zakon Iunia Norbana (lex Iunia Norbana)

Zakon Iunia Norbana byl vydan v roce 19 pf. n. l. a do zna¢né miry zménil
postaveni otrokl propusténych na svobodu, tedy propusténcu (libertini). Jelikoz
se jednalo o propusténce, tedy byvalé otroky, je ziejmé, Ze jejich postaveni nebylo
takové jako postaveni lidi, kteti se jiz svobodni narodila (ingenui). Pfedevsim
libertini, propusténci, nemohli vykonavat vefejné funkce a jejich moznosti
hlasovani b&éhem lidovych shromaZzdénich byly omezené. Zaroven podléhali

tzv. patronatnimu pravu, tedy byli zavazani véénou oddanosti (obsequium) vici

189 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl.
A pteprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-7179-031-1, s. 77.
160 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl.
A pteprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-7179-031-1, s. 70.
161 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl.
A pieprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-7179-031-1, s. 71.
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svému byvalému panovi, coz se projevovalo predev§im v tom, Ze propusténec
nemohl svého pana nebo nikoho z jeho rodiny obvinit nebo pohnat pied soud.
Soucasné mél propusténec i povinnost Usluznosti (officium), tedy byvaly pan
po ném mohl chtit nékteré sluzby (napt. hlidat jeho dtim apod.).1®2

Lex Iunia Norbana pak ptiznaval propusténctim stejné postaveni, jaké meli
v té dob¢é Latinové, konkrétné Latini coloniarii, pfi¢emz propusténi otroci, aby
byli odliseni od Latinl, byli nazyvani Latini luniani. Tento zakon mifil tedy
predevsim na otroky propusténé podle prétorského prava. Na tomto misté je jesté
nutné zminit, ze takovito propusténci ale neméli nékterd prava, jako napt. pravo

testamenti factio apod. 163

162 BALIK, Stanislav; BALIK, Stanislav ml. Rukovét' k déjindm #imského prava a jeho instituci.
3. vydani. Plzen: Ales Cenek 2010, ISBN 978-80-7380-256-1, s. 77.
163 BALIK, Stanislav; BALIK, Stanislav ml. Rukovét' k déjindm #imského prava a jeho instituci.
3. vydani. Plzen: Ales Cenek 2010, ISBN 978-80-7380-256-1, s. 77.
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ZAVER

Postupny vyvoj otroctvi v fimské spolecnosti zahrnoval mnoho zmén
ainovaci. V pocatcich fimského statu nebylo otroctvi tak vyznamné, jakym
se pozdgji stalo. V té& dob& bylo otroctvi v Rimé spise marginalni zaleZitosti,
vétSinou omezenou na valeéné zajatce a nékolik domacich otrokii. Nicméng,
spoleCnosti. V pribé¢hu republiky se otroctvi stalo béznou formou pracovniho
vztahu a zahrnovalo velkou ¢ast obyvatelstva.

Otroctvi v fimské tisi se tykalo pfevazné valeCnych zajatcti, kteii byli
nuceni pracovat pro své pany. V této dob¢ byli otroci povazovéni za vlastnictvi
svych pant a jejich postaveni ve spolecnosti bylo velmi nizké. Neméli zadna
prava a byli vystaveni zneuzivani a nasili ze strany svych majiteld. Otroci
pracovali v riznych odvétvich fimského hospodaistvi, jako bylo zemédélstvi,
tézba, femesla a domaci prace. Pracovali pod velmi téZkymi podminkami a byli
nuceni délat naro¢né a nebezpecné prace bez jakéhokoliv odpocinku nebo
odmény.

V pribéhu cisarského obdobi se zacaly objevovat zmény v postaveni
otroki. Rimské pravo postupné pfijimalo nové normy, které chranily otroky
pred nasilim ze strany majitell. Tato ochrana zahrnovala pravni postupy,
které umoznovaly otrokiim podat stiznost proti svym majitelam, pokud byli tyrani
nebo zneuzivani. Tyto postupy zahrnovaly moZnost pozadovat nahradu Skody
a pfijeti opatreni, které branily dal§imu nésili. Postupem ¢asu se otrokim zacala
priznavat dalsi préva, jako naptiklad pravo na vzdélani, a v n€kterych ptipadech
Jim bylo umoznéno ziskat svobodu. Tento proces ukazuje, Ze pravo neustale
reaguje na zmény ve spolecnosti a snazi se je zohlednit v pravnich norméch.
Otroctvi je jen jednim z piikladi, kdy se pravo muselo vypotadat s otazkou,
jaky je spravny zpusob, jak naklddat s Clovékem v roli otroka. I kdyz byly
v fimském pravu otroci povazovani za vlastnictvi svych pant, pravo nakonec
pfijalo pravni normy, které chranily otroky a umoznovaly jim postupné ziskavat
svobodul.

Dalsi dilezitou zménou v postaveni otrokl v fimské ti$i bylo uznani jejich

prava na manumissii, coZ znamena propusténi na svobodu. Toto pravo bylo
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zakotveno v fimském pravu a umoziovalo majitelim otrokt uznat jejich svobodu.
Zpravidla se manumisse udilela za ur¢itych podminek, naptiklad za vérné sluzby
otroka, nebo za to, ze otrok vykonaval zvlast' naro¢nou praci. Dalsim zptisobem,
jak si otrok mohl ziskat svobodu, bylo prétorské pravo. Tento zpiisob byl zalozen
na pravnim institutu, ktery umoznoval otrokovi stat se svobodnym poté, co stravil
uritou dobu u svého pana, nebo poté, co se mu podafilo uprchnout a pobyt
po urcitou dobu bez toho, aby byl chycen. V pozdnim obdobi fimské fiSe
se zaCalo uznavat i pravo otroka na koupé€ své svobody. Otrok mohl usetfit penize,
aby si mohl sam sebe vykoupit, nebo mu mohl pomoci jeho majitel.

Tento proces ukazuje, ze pravo neustale reaguje na zmény ve spolecnosti
asnazi se je zohlednit v pravnich normach. Otroctvi je jen jednim z ptikladd,
kdy se pravo muselo vypofadat s otazkou, jaky je spravny zpusob, jak nakladat
s Clovékem v roli otroka. I kdyz byly v fimském pravu otroci povazovani
za vlastnictvi svych pani, pravo nakonec pfijalo pravni normy, které chranily
otroky a umoznovaly jim postupné ziskavat svobodu.

Z tohoto divodu mé fimské pravo stale velky vliv na soucasny pravni
systém mnoha zemi. Mnoho prévnich koncepci, jako je vlastnictvi, smlouvy,
obchodni pravo, trestni pravo a dalsi, ma své koteny v fimském pravu a dodnes
se pouzivaji v mnoha pravnich systémech

Celkove lze tedy fici, ze 1 kdyz otroctvi bylo v minulosti béznou
alegitimni formou vlastnictvi ¢lovéka v fimském pravu, pravo postupné
reagovalo na zmény ve spolecnosti a chranilo prava otrokti. Dnes je otroctvi
povazovano za zlo€in proti lidskosti a je zakdzano ve vSech zemich svéta. 1 kdyz
se muze zdat, ze otroctvi je v nasi moderni spole¢nosti minulosti, stale existuji
ruzné formy moderniho otroctvi, jako je napiiklad nucend prace, sexudlni
vykofistovani nebo obchodovani s lidmi. Proto je dulezité, aby pravo i nadale

chrénilo lidska prava a bojovalo proti modernim formam otroctvi.
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RESUME

The gradual development of slavery in Roman society involved many
changes and innovations. At the beginning of the Roman state, slavery in Rome
was rather a marginal issue, mostly limited to war captives and a few domestic
slaves. As the Roman economy developed, slavery became an increasingly
important part of society. During the republic, slavery became a common form of
work relationship and included a large part of the population.

In the Roman Empire, slaves were considered the property of their masters
and their status in society was very low. They had no rights and were subject
to abuse and violence from their owners. They worked in various sectors of the
Roman economy under very harsh conditions without any rest or reward.

During the imperial period, the status of slaves began to change. Roman
law gradually adopted new norms that protected slaves from violence by their
owners. This protection included legal procedures that allowed slaves to file
complaints against their owners if they were abused or mistreated. Over time,
additional rights were granted to slaves, such as the right to education, and
in some cases, they were allowed to gain their freedom.

This process demonstrates that the law constantly responds to changes in
society and seeks to incorporate them into legal norms. Slavery is just one
example where the law had to grapple with the question of what is the right way
to treat a person in the role of a slave.

An important change in the status of slaves in the Roman Empire was the
recognition of their right to manumission, i.e., release to freedom. It was
enshrined in Roman law and allowed slave owners to recognize their freedom.
Usually, it was granted under certain conditions such as faithful service,
performing particularly demanding work. Furthermore, the praetorian law, based
on a legal institute that allowed a slave to become free after spending a certain
amount of time with their master. In the late period of the Roman Empire, the
right of a slave to purchase their freedom also began to be recognized.

It is clear that Roman law still has a significant influence on the current
legal system of many countries, such as France, Italy, Spain, or Latin American

countries. Many legal concepts, such as ownership, contracts, commercial law,
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criminal law, and others, have their roots in Roman law and are still used in many
legal systems.

In the past, slavery was a common and legitimate form of human
ownership in Roman law. It gradually responded to changes in society and
protected the rights of slaves. Today, slavery is considered a crime against
humanity and is banned in all countries of the world. Although it may seem that
slavery is a thing of the past in our modern society, there are still various forms of
modern slavery, such as forced labor, sexual exploitation, or human trafficking.
Therefore, it is important for the law to continue to protect human rights and fight

against modern forms of slavery.
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Priloha ¢. 12 — Gladiatori v aréné

Zdroj: https://www.history.com/news/most-famous-ancient-roman-gladiators




Priloha €. 13 — Hoplomachus

Zdroj: https://cz.pinterest.com/pin/hoplomachus-gladiator--18809572922465118/
(vyhledano 17.01.2023)

Priloha ¢. 14 — Secutor

Zdroj: https://roman-cinematic-universe.fandom.com/wiki/Secutor
(vyhledéano 18.01.2023)

Vil



Priloha ¢. 15 — Murmillo

Zdroj: https://[roman-cinematic-universe.fandom.com/wiki/Murmillo
(vyhledano 18.01.2023)

;({éff// /44

Priloha ¢. 16 — Thraex

Zdroj: https://roman-cinematic-universe.fandom.com/wiki/Thraex
(vyhledano 18.01.2023)
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Priloha ¢. 17 — Retiarius

Zdroj: https://roman-cinematic-universe.fandom.com/wiki/Retiarius
(vyhledano 18.01.2023)

Priloha ¢. 18 — Honorius

Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Honorius_(c%C3%ADsa%C5%99)#cite_ref-
DMN121_120-3
(vyhledano 18.01.2023)
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