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UVOD

Téma mé diplomové prace je Spolek notait ¢eskoslovenskych. Mij vybér
tohoto tématu je ovlivnén mym chticem v budoucnu pracovat v této oblasti. Ze
vSech pravnich obori je ma naklonnost nejveétsi prave k notéistvi, proto bych se i
skrze tuto praci chtéla vice seznamit s jeho vyvojem. Praci budu predevsim sméto-
vat na historické obdobi, a proto obsahem mé prace nebude notéistvi v soucasné
dobé&. Zakladnim cilem préce je stru¢ny popis historického vyvoje a vSech pravnich
ptedpisi, které ovlivnily organizaci a ¢innost institutu notafstvi. Vys$§im cilem mé
prace bude ¢tenditm ptiblizit Spolek notaiti ceskoslovenskych a seznamit je s vy-
znamnymi predstaviteli tohoto spolku. Ma diplomova préce je systematicky rozde-

lena do sedmi ¢asti véetné ivodu a zaveéru.

Prvni kapitola mé prace s ndzvem Notaistvi v Ceskoslovenské republice
bude rozc¢lenéna do péti ¢asti. V prvni ¢asti kapitoly bych chtéla stroze popsat dé-
jiny notafstvi. V dalSich podkapitolach se prace bude vénovat vyvoji notafstvi v
¢eskych zemich do roku 1871 - 1918, bude pojednano také o zestatnéni notéistvi
na naSem Uzemi. Na zavér této kapitoly bude zminéno notatstvi od roku 1993 az do
soucasnosti. V ramci této prvni kapitoly se pokusim tedy shrnout vyvoj institutu

notarstvi a notarskych add, které vznikly v tomto obdobi.

Druha kapitola mé prace bude vénovana spolkové Cinnosti. V této ¢asti
prace shrnu historii spol¢ovani od starovékého Rima, pficemz diikladné se zaméFim
na zakon ¢. 134/1867 t. z., o spolcich, ktery byl nejdéle platnou pravni upravou
spolkil v nasi oblasti. V nésledujicich podkapitolach se budu vénovat nejvyznam-
n¢jSim spolkiim v obdobi prvni republiky - Pravnické jednoté v Praze, Spolku né-
meckych notart Ceskoslovenské republiky, spolku Viehrd, Jednoté notai v kra-

lovstvi Ceském, Spolku pro vdovy a sirotky notait v kralovstvi Ceském.

Tieti kapitola se zam&fi na Spolek notatti Ceskoslovenskych. Tato kapitola
mé prace. Budu se vénovat vzniku a organizacni struktuie. V nasledujicich podka-
pitolach rozeberu ptedstavitele tohoto spolku a Casopisu, ktery spolek vydaval. Ro-

vnéZ bych zde také rada zminila prvni Zenu v notarské praxi - Andélu Kozédkovou



Jirovou, o které lze jiz zde fici, Ze byla velmi vyznamnou prikopnici Zen v oblasti

prava.

Predposledni kapitola se bude zabyvat publika¢ni ¢innosti, tedy ¢asopisem
Pravnik, Viehrd a Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit in Oster-
reich. V této kapitole bych rada zminila i souc¢asny ¢asopis Ad Notam vydavany

Notatskou komorou Ceské republiky.

V posledni kapitole, tedy paté, bych chtéla kratce ptiblizit vyvoj advokacie
od roku 1918 do roku 1938, dale poskytnout informace k n¢kterym spolkiim advo-
katt a jejich publikacni ¢innosti. Divodem této kapitoly je porovnani advokacie,

respektive jejich spolkt, se spolky notait.

Po pfecteni mé diplomové prace by mél ¢tenar mit zékladni povédomi
o historii notafstvi, spolkové ¢innosti a 0 nejvyznamnéjsim Spolku notaiti ¢esko-

slovenskych a jeho predstaviteli.



1 NOTARSTVIi V CESKOSLOVENSKE REPUBLICE

1.1 Historicky vyvoj notarstvi

,Notarstvi jest jednou z nejstarsich instituci pravnich. Zarodky notarstvi
shleddavame jiz u starych Zidii, Egyptami a Asyranii, u nichz byla zvidstni tiida lidi,
tak zvanych ,,scribae’; kteri méli za kol spisovati a stvrzovati listiny.[...] AvSak

teprve v pravu rimském se vyvinul ustav notarsky, ktery dluzno pokladati za pocatek

dnesniho zifizeni notarského.

Pojem ,,notar* je odvozen od latinského oznaceni pro tésnopiseckou zkratku
(nota).2 Rim lze pokladat za zemi zrozeni institutu notafstvi, protoze se zde obje-
vuje pisaf ,.tabellio”.? Tabellio podle fimského prava byl vyhradné osvédéovacim
organem pro pravni listy. Tento systém vyhradniho osvédcovaciho orgénu piesel
bezmala do veskerych prav narodi roménskych a také do mnoha némeckych zemi.

Ulpianus stylizoval ptesnou definici tabelliont.*

Tabelliones byli profesionalni pisafi a tato ¢innost byla zdrojem jejich ob-
zivy. Oznaceni tabullae nebo tabellae pochazi od dievénych desticek, které byly
vydlabéany z jedné nebo obou stran a byly pokryty voskem, do kterého se zazname-
navalo pismo rydlem. V téchto desti¢kach byla udélana dirka, ktera slouzila ke spo-
jeni desti¢ek provazkem, ktery se u vyznamnych dokumentti zajistoval peceti.’> Ta-
belio pted svédky napsal prvopis neboli navrh listiny nazyvany scheda, ktery na-
Cisto prepsal, nasledné precetl svédkiim a ti jej podepsali. Na konci névrhu listiny
se tabellioe podepsal a dodal svou tfedni pecet’.® Tabellioni byli ti pisafi, ktefi vy-
povidali informaci o tom, zda je obsah a pravost listiny originalni. Pisemnost, jiz

sepsali, byla soukromou listinou. Jejich povolani si Zadalo naprostou ¢estnost.”

I CULIK, Jaroslav. O notafstvi. Ad Notam.In: Nase ceské pravo. 1997, &. 5., s. 110.
2 BALIK, Stanislav. Stiipky z historie. Ad Notam. 2008, roc€. 14. €. 6. s. 225.
3 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Praha: Linde, 1997. 351 s.
ISBN 80-7201-051-4. s. 242.
4 CULIK, Jaroslav. O notaistvi. Ad Notam. In: Nase ceské pravo. 1997, &. 5., s. 110.
> SKREJPEK, Michat. Notafi a notafstvi v antickém Rim& II. Ad Notam. 2010, ro&. 16. €. 1. s. 36.
6 CULIK, Jaroslav. O notaistvi. 4d Notam. In: Nase ceské pravo. 1997, €. 5., s. 110.
7 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Praha: Linde, 1997, 351 s.
ISBN 80-7201-051-4. s. 242.
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Bylo ptesn¢ stanoveno, jakym zplisobem maji sepisovat listiny, v jakém pfi-
pad¢ a jakym postupem pfibirat svédky. Dozor nad nimi vykonaval méstsky pre-

fekt, v jehoZ pravomoci bylo v piipadé poruseni predpisu, odejmuti Zivnosti.®

Béhem casu se tabellionat velice rozsifil a zdokonalil. Za doby Justiniana
byl jeho vzestup tak znacny, ze musel byt upraven zdkony. Zakonodarstvi zatidilo

statni dozor nad vykonavanim jejich zivnosti a zadalo ur¢itou znalost prava.’

Zrod instituce notafstvi v byzantské i1 byl zavisly na notéfstvi, které exis-
tovalo na izemi ¥3e Rimské. Pravni uprava instituce notafstvi byla upravena mnoha
novelami — pocinaje rokem 802 a novelou ¢. 27 cisafovny Ireny, nasledné rokem
889 s novelou ¢. 115 cisafe Lva tzv. Filosofa. Mezi vlastnosti, které musel tabellio
mit dle pravnich predpist, nalezely patfi¢né védomosti v rdmci pravnickych pro-
fesi, feci a pisma. Mimo jiné museli mit dostatecnou reputaci. Poslani tabelliond
bylo tak dalezité, ze museli od této doby dohliZet na vystupovani a kvalitu ¢innosti

novych adepti, které p¥ijmuli.'”

Rozpadnuti zdpadni fiSe fimské, které zplisobilo st¢hovani narodi, nebylo
nijak na Skodu nasledujicimu rozvoji tabellionatu. Jednim z diivodl byla neznalost
notarstvi ze strany starych Germanii. Ti ani nekladli odpor pro pfijeti tohoto ustavu
z puvodni vlasti. DalSim diivodem bylo germanské ptevzeti a zaroven uzivani ci-
ziho préava jako svoje vlastni, coZ pro né bylo pfizna¢né, nebot to vychazelo z jejich
principti. Prekdzkou pokracovani tabellionatu nebylo ani panstvi vychodnich Gothii

a Langobard, nebot’ i v pravu téchto naroda nasel své misto.!!

Z vyse uvedeného lze tedy ucinit zavér, ze pocatky institutu notarstvi mua-

zeme nalézat jiz v pravu fimském, kde se vyvinul institut pisaf.

8 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Praha: Linde, 1997, 351 s.
ISBN 80-7201-051-4. s. 242.

 SEDIVA, Viclav. O Notaistvi u Rimanii a jeho dalsim vyvoji v Italii. Ad Notam, 1996, rog. 2. &.
l.s. 16.

10 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Praha: Linde, 1997, 351 s.
ISBN 80-7201-051-4. s. 243.

' SEDIVA, Viclav. O Notéfstvi u Rimani a jeho dal$im vyvoji v Italii. 4d Notam, 1996, rog. 2. &.
l.s. 16.
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1.2 Vyvoj notarstvi v ceskych zemich do roku 1871

Vyvoj prava a notafstvi zapocal na izemi naseho staitu mnohem pozdéji nez
v Rimské £13i, kde se pravo a notai'stvi rozvijelo uz pred po¢atkem naseho letopodtu.
Prvotni stopu notariatu v ¢eskych zemich miizeme poprvé sledovat v obdobi vlady
krale Pfemysla Otakara I1.!? Pro krale Pfemysla Otakara II. pracoval Henricus de
Isernia (Jindfich z Isernie) neboli domnély prvni vefejny notaf aktivni na Gzemi
Cech. V roce 1270 navstivil Prahu, kde vybudoval notaskou $kolu, na které pieda-
val své pravni znalosti.!? Na Skole ucil ,,ars dictandi" neboli uméni psat dokumenty.
Tento eminentni pravnik italského piivodu byl také spisovatel. Mezi jeho odkaz
v tomto oboru patii dvé sbirky formulafi: ,,Instrumenta Henrici Italici" a ,,Formae

privilegiorum Henrici Italici." V této dob& jmenoval vefejné notafe kral a papez.'

Pocet notatii se v prvni poloving 14. stoleti zvySoval, ale ne vSichni m¢li
ovSem k tomuto ufadu nezbytnou kvalifikaci. Nevzdélani, ktefi neuméli napsat pro-
tokol, se vydavali za vefejné notafe a vyhotovovali notarské instrumenty. Prazsky
arcibiskup Arnost z Pardubic se snazil této situaci ¢elit a zakazal, aby ten, kdo nebyl
jmenovan biskupem nebo jeho oficidlem, jednal jako vefejny notat a zhotovoval

instrumenty. '°

Karel IV. pfistoupil roku 1349 k napravé notaiti a nechal sepsat zdkonik
zemského prava ,, Maiestas Carolina”. Navrh zakoniku obsahoval Gpravu pisobeni
vetejnych notaft, jejich kvalifikaci a povinnost k vykonu ttadu vlastnit kralovskou
licenci. ' Maiestas Carolina deklaruje vysokou nevédomost v rdmci ¢innosti no-
tait, ackoli je hojny pocet predstaviteld vetejnych notatti. V Maiestas Carolina si v
jednom z mnoha ustanoveni Karel I'V. osoboval pravo ustanovit notaie. Mimo jiné
v dal§im ustanoveni stanovil povinnost slozit notaiskou zkousku.!” Tento zdkonik
nebyl schvélen pro odpor Slechty a kral prohlasil, Ze original shotel. Pfes odpor

Slechty ziskal zékonik zna¢nou autoritu a v transformovanych podobach se pouzival

12 FOUKAL, Martin, a kol. Z d&jin notéatstvi. Ad Notam. 2003, jubilejni &islo, s. 2.
13 SCHELLE, K., SCHELLEOVA, I. Kapitola z d&jin notafstvi. 4d Notam, 2003. & 5.s. 111.
14 SCHELLEOVA, Tlona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Praha: Linde, 1997, 351 s.
ISBN 80-7201-051-4. s. 250.
15 BALIK, Stanislav a kolektiv. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora Ceské
republiky ve spolupréci s Narodni galerii, 2014. 183 s. ISBN 978-80-260-5768-0. s. 32.
16 SCHELLEOVA, Ilona. Notarstvi. Zlin: Ziva, 1994. 228 s. ISBN 80-901745-1-5. s. 7.
17 FOUKAL, Martin, et al. Z d&jin notafstvi. Ad Notam. 2003. jubilejni &islo. s. 3.
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minimaln¢ jako pravni kniha a uc¢ebni pomucka. Roku 1358 ud¢lil Karel IV. arci-
biskupovi Arnostu z Pardubic, jeho ndstupctim a falckrabim pravo jmenovat notare,
a to jak pro celou fi$i fimskou, tak pro ¢eské zemé. Pro uvedeni notéie v urad neboli
investituru bylo symbolické piedani pera a kalamare. Schelleova charakterizovala
tuto dobu nasledujicimi slovy: ,, Obdobi viady Karla IV. bylo vyvrcholenim pred-
choziho vyvoje v Fadeé oblasti, nesporné je to prave u notarstvi. V dalsim obdobi
bohuzel postupné zacalo dochazet k jeho upadku. Tyto funkce zastavali lide, kteri
neméli valného pravnického vzdélani a praktické zkuSenosti Zadné. '8

Notéfi ve zminéném obdobi predevsim vyhotovovali listiny, sepisovali pro-
tokol o jednani probihajicim pied notdfem a z néj vyhotovili notafskou listinu.
U jednani a sepisovani byli pfitomni dva svédci. Pokud listina byla podepsana
notafem a bylo na ni jeho znameni, byla povazovana za diveéryhodnou. U podpisu

notafe bylo uvedeno jeho jméno, jméno otce, rodisté a kym byl povéien.!®

Dalsi dtlezitou udélosti ve vyvoji institutu notaistvi byla vlada Josefa II. Za
jeho vlady byla uplatnéna fada reforem. Za nejvyznamnéjsi v oblasti notarstvi lze
povazovat vydani obecniho soudniho fadu z roku 1781, ktery stanovil, Ze notaisky
sménecny protest se poklada za vefejnou listinu a ostatni notarské listiny se za ve-

fejné nepokladaji.?

Roku 1782 bylo patentem z 9. dubna schvaleno notaiim zastupovani klientd
u obchodnich a sméne¢nych soudd, které jim bylo roku 1824 odiato, pokud neméli
pravnicky doktorat. Toto tvrzeni o smé€neéném protestu bylo roku 1796 opraveno a

viechny notéaiské listiny byly uznany za listiny vefejné. 2!

Omezeni notatské ¢innosti se neprojevilo jako dost u¢inné, a tak byl roku
1788 vydan dvorni dekret, z jehoz obsahu plynulo, Ze kazdy notat byl vzat do pfi-

sahy, vybral si znak, pecet’ a obdrzel diplom. Hlavnim disledkem vydani tohoto

18 SCHELLEOVA, Ilona. Notdistvi. Zlin: Ziva, 1994. 228 s. ISBN 80-901745-1-5. s. 7.
19 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Praha: Linde, 1997, 351 s.
ISBN 80-7201-051-4. s. 251.
20 FOUKAL, Martin et al. Z d&jin notaistvi. 4d Notam. 2003. jubilejni &islo. s. 5.
2l SCHELLEOVA, Ilona. NotdFstvi. Zlin: Ziva, 1994. 228 s. ISBN 80-901745-1-5. s. 8.
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dekretu bylo vylouceni z ¢innosti téch notafi, kteti nesplnili podminky, a nebyl jim

vydan diplom.

Roku 1804 prtislo dalsi omezeni, a to dvornim dekretem, ktery natizoval, ze
notaf své opravnéni mize uzivat jen v zemi, kde byl pfijat za notdfe. Dozor nad
notarstvim pievzalo roku 1848 nov¢ ziizené ministerstvo spravedlnosti, a tim byla

zapocata nova pravni uprava notarstvi.

Roku 1850 vydalo ministerstvo spravedlnosti cisatsky patent ¢. 366/1850 t.
z., kterym byl vydan rakousky notéfsky fad. Jeho platnost nebyla dlouha, jelikoz se
ukazalo, ze nebyl ptili§ vhodny. O pét let pozdéji byl vydan novy, vhodné&jsi a pro-
pracovangjsi notaisky fad pod ¢islem 93/1855 ¥. z.22 Novy notaisky fad vychazel z
koncepce notarského tad z roku 1850, ale byl mnohem lépe zpracovany, piicemz
se v dusledku toho také ukazalo, ze je 1 1épe vyhovujici. Notaisky fad z roku 1855
stanovil, ze notafem mohl byt pouze rakousky obcan, jehoz nabozenstvim bylo
ktest’anstvi, bezlthonny, plné zpisobily k pravnim ukonim, ve v€ku minimaln¢ 24
let a musel slozit notarskou zkousku. Nékteré osoby museli Zadat o povoleni, aby
se mohli stat notafem, nebot’ jim v tom branila piekazka spocivajici v obvinéni ¢i
odsouzeni za zloc¢in, poptipadé nekterych precinii a prestupkd. Podle notatského
fadu méli notafi pravomoc sepisovat vefejné listiny a vydavat listinné osvédceni o
urcitych pravnich vécech. Notarsky fad sveéroval notafiim pravomoc sepisovat na
zadost soukromé listiny a spisy ve vécech mimospornych. Povinnosti notaie bylo
tyto pravni ukony €init poctivé, piln€ a bedlivé. Do Gfadu byl notar jmenovan mi-
nistrem prav, a to na zéklad¢ konkursu. Notaft, ktery byl nové jmenovany, dostal
jmenovaci dekret, slozil kauci, pozadal o schvéleni peceti a pted zalozenim svych
podpisovych vzord k soudiim a uradim musel jesté predstoupit pred vrchni soud
zemsky a u€init do tfi mésicii ptisahu. Rovnéz si v této lhiit¢ musel otevtit kancelar,
pokud tak neucinil, pfedpokladalo se, Ze se notarského mista vzdal. Notar mél ome-
zenou pusobnost okrskem soudu prvni instance, ve kterém byl jeho notaisky urad
ztizen. Pokud byla listina sepsdna notafem na jiném misté, nebyla nadana vefejnou
virou. Notéi'sky fad se dale vénoval nélezitostem notarskych spisti, osvédcovani

listin, z&vétim, piijiméani Gschov, legalizaci podpist atd. Pro ptipad, Ze by notar

22 SCHELLEOVA, Tlona. Notarstvi. Zlin: Ziva, 1994. 228 s. ISBN 80-901745-1-5. s. 8.
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nebyl ¢inny nebo zemiel, byl ziizen notéfsky archiv, kam byly vkladany do uschovy

spisy a peceti notarii.

V sidlech soudii prvni instance byla zfizend notafska komora pro spravu
véci notatskych. Notarska komora zejména pecovala o Cest a dlistojnost notatského
stavu, organizovala notaiské urady, schvalovala absenci notatfe v urade¢ a predkla-
dala navrhy pravnich ptedpisti apod. Zvlastni kapitola notatského fadu obsahovala

povinnosti notéaie jako soudniho komisare.?

Ani tento notafsky fad nebyl vyhovujici a byla proti nému uplatiiovana kri-
tika. Jak uvadi Stanislav Balik ve své knize:,, Pfestoze ani notarsky rad z roku 1855
nenaplnil v dobé své sestnactileté ucinnosti zcela vSechna v néj vkladanda ocekavani,

notarstvi ziistalo definitivné zachovano. Prislusnici notarského stavu se sami zapo-

vevr »24

Pocatkem sedmdesatych let minulého stoleti, po fadé n€kolika jednani, byl
vydan roku 1871 novy notéisky tad ¢. 75/1871 t. z. Spolu s nim zékon o nezbytnosti
notarskych spisti pro néktera pravni jednani a o nezbytnosti legalizace podpisti na

tabula¢nich listinach.??

Notarsky fad z roku 1871 upravoval plisobnost notati, proptj¢ovani a zanik
notarského uradu a notarské zaruky. Noveé poskytnul ustanoveni o spravé no-
tatského uradu, podrobna pravidla o nakladani s notafskymi spisy a vedeni seznami
o notarskych kandidatech, notarskych komorach a sborech notati, notatskych ar-
chivech ¢i notarskych poplatcich. Notar byl spravcem statniho Gfadu notafstvi, tu-
diz nebyl statnim zaméstnancem a pti vykonavani své ¢innosti podléhal statnimu
dozoru. V podstaté byl ptijat koncept notare jako vetejného ttrednika, kterému stat
ptredal urcité pravomoci a k jejich provedeni na néj prenesl ¢ast svého majestatu.
Za $kodu zplisobenou vykonem notéi'ské ¢innosti odpovidal notat a k zajisténi pii-

padného naroku na ndhradu Skody mél povinny povinnost slozit stanovenou kauci.

23 FOUKAL, Martin et al. Z d&jin notaistvi. 4d Notam. 2003. jubilejni &islo, s. 8.
24 BALIK, Stanislav a kolektiv. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora Ceské
republiky ve spolupréci s Narodni galerii, 2014. 183 s. ISBN 978-80-260-5768-0. s. 76.
25 SCHELLEOVA, Ilona. NotdFstvi. Zlin: Ziva, 1994. 228 s. ISBN 80-901745-1-5. s. 8.
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Stat nesl odpovédnost pouze za Skodu zpiisobenou notafem v postaveni soudniho

komisafe.

Na rozdil od notatského fadu z roku 1855 uchaze¢ nemusel byt kiest'an-
ského vyznani. Uchaze¢ se mohl stat notafem, pokud byl do Gfadu jmenovan mi-
nistrem spravedlnosti a spliioval nasledujici pozadavky: domovské pravo v nékteré
obci nékteré zemé, pro niz notarsky rad platil, minimaln¢ 24 let, bezithonnost, plnou
zpusobilost k pravnim tkonlim, absolvované studium v oblasti véd pravnich a
statnich, zdarné vykonani notaiské zkousky a Ctyfleta praxe, z niz alespoii dva roky
u notare. V ptipad¢, Ze nebylo dost uchazecti, mél ministr spravedlnosti moznost
odpustit podminku dvouleté praxe u notéfe, avSak bylo nutné, aby byly splnény

zbyvajici podminky.2®

A7 do vzniku Ceskoslovenské republiky byl tento zékon v platnosti. Nedo-

stalo se mu ani zadné vyznamné novely.

1.3 Vyvoj notarstvi od roku 1918

V obdobi, kdy byl ptijat recepcni zdkon, tedy 28. fijna 1918, byl recipovan
cely rakousky prévni fad, v disledku ¢ehoz byla nasledovana také pravni uprava
notafstvi. Na nasem uzemi byl uzivan rakousky notarsky tad ¢. 71/1871 t. z., pfi-
¢emz v sousednich statech (Slovensko a Podkarpatské Rus) byla uzivana jina pravni
uprava, a sice zakonny ¢lanek XXXV. z roku 1874 ve znéni zdkonného ¢lanku VII.
z roku 1866. Lze tedy shrnout, Ze u nds platila jina pravni uprava, nezli tomu bylo
na Slovensku ¢i Podkarpatské Rusi. ,, Tento dualismus se po dobu trvani prvni re-
publiky nepodarilo odstranit. Notarstvi bylo v podstaté svobodnym povolanim s ur-
citymi rysy oficiality (sepisovani verejnych listin, ovérovani, osvédcovani)
a s funkci pomocného statniho organy (soudni komise). Tato jednani, ktera notari
provadeli jako pomocny organ soudu jako soudni komisari, byla placena notariim

ucastniky, nikoli statem.”’

26 BALIK, Stanislav a kolektiv. Déjiny notarstvi v Ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora

Ceské republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. 183 s. ISBN 978-80-260-5768-0. s. 91.

27 SCHELLE, K., SCHELLEOVA, I. Kapitola z d&jin notaistvi. Ad Notam, 2003, &. 5, s. 111.
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Notafstvi bylo v zadsadé svobodnym povolanim s urcitymi rysy oficiality
(sepisovanim dokumentil, ovéfovanim, osvédéovanim) a funkci pomocného stat-

niho organu (soudni komise).?8

Notarska komora dne 29. fijna 1918 vzdala tctu korporativné revolu¢nimu
vyboru a chtéla mu poskytnout své sluzby k pracim pravnickym i kancelarskym
zcela zdarma. Dodnes neni jasné, pro¢ Narodni vybor nabidku neakceptoval a proc¢
bylo notéistvi ceskoslovenské pti povolavani ¢lenti do Narodniho shromézdéni vy-
nechano. Proto se ihned zalozil novy ,,Spolek notari ceskoslovenskych” a notafi
zadali vydavat odborny stavovsky list ,,Ceské pravo”.2? Podrobngji o Spolku notait

ceskoslovenskych bude pojednano v kapitole 3.

Pro notafte platil ,, numerus clausus”, z ¢ehoz vyplyva pevné stanoveni po-
¢tu notafh a jejich sidel.*® V roce 1891 bylo v Predlitavsku, dle udaji z ¢asopisu
Juristische Blitter, dohromady 1093 notéiskych mist, pfi¢emz pouze 76 mist neob-
sazenych. V Cechéch, na Moravé a ve Slezsku ptisobilo dohromady 358 notatt. Na
Cechy piipadalo 242 notait, na Moravu 91 a na Slezsko 25. V priméru to odpovida

cca 24 500 obyvatel na notaie.*!

V obdobi prvni republiky byli notafi dosazovani ministrem spravedlnosti.
Ten mél ve vztahu k nim i dal$i pravomoci, jelikoZ vykonaval dozor na nejvyssi
urovni. Krajské soudy ¢i vrchni soud pak kontrolovaly vykon tykajici se agendy
soudné komisaiské. Zbyvajici oblasti spadaly pod notarské komory. Tento systém

trval nékolik desitek let.’?

1.4 Zestatnéni notarstvi

V roce 1948 po tnorovém pievratu doslo k vyraznym zménam v organizaci

notarstvi. Doslo k nové Gipraveé notéistvi ve spojitosti s tzv. zlidovénim soudnictvi.

28 SCHELLE, K., SCHELLEOVA, I. Kapitola z d&jin notaistvi. 4d Notam, 2003, &. 5, s. 111.
29 CULIK, Jaroslav. Notaistvo v uplynulém desetileti. 4d Notam. 1999. roc. 5.¢. 1,s. 12
30 SCHELLEOVA, Ilona. NotdFstvi. Zlin: Ziva, 1994. 228 s. ISBN 80-901745-1-5. s. 9.
3UBALIK, Stanislav. Stiipky z historie 25. 4d Notam. 2013. &. 6. s. 66.
32 SCHELLEOVA, Ilona. NotdFstvi. Zlin: Ziva, 1994. 228 s. ISBN 80-901745-1-5. s. 9.
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Notéaistvi se mélo politicky a ekonomicky uzptsobit novym spolecenskym pome-
rum. Prestalo byt svobodnym povolanim a v zdsad¢ smime hovoftit o jakémsi ze-

statnéni notafstvi.>?

Kolem roku 1948 byla vypracovéana osnova zakona, kterou méla byt insti-
tuce notafstvi v Ceskoslovensku zruiena. Vysledkem spoluprice moravskych
a prazskych notatii bylo memorandum, ve kterém popsali ptinos notatstvi pro spo-
le¢nost. Memorandum bylo nasledné v drzeni Antonina Zapotockého, ktery byl
v tomto obdobi predsedou vlady. Navrh zruSovaciho zédkona byl diky spolupraci

notaf vynat z jednani parlamentu a ke zruSeni notafstvi nedoslo.>*

K zestatnéni notarstvi nedoslo najednou. Cilem tehdejsi vladnouci komu-
nistické strany bylo nendpadné nahradit svobodné notafstvi statnim orgédnem, jehoz
pomoci by stat vykonaval notafskou ¢innost. Vydanim zékona ¢. 201/1949 Sb.,
o notafstvi spolecné s provadécim nafizenim ministerstva spravedlnosti
¢.202/1949 Sb., miizeme hovofit o prvnim stupni zestatnéni. Novou pravni Gpravou
¢. 201/1949 Sb., o notafstvi, ktera nabyla uc¢innosti 21. srpna 1949, byly zruSeny
notarské komory jako samospravné organizace notatii a byl zrusen vykon notéfstvi
jako svobodné povolani. Notafi vykonavali sviyj Gfad v krajskych sborech notar-
skych. Zakon sice zavedl krajské notéaiské sbory a ustiedni sbor notatsky, ale ve
skutecnosti k jejich ustanoveni nikdy nedoslo. Jejich ¢innost nahrazovaly spravni
komise jakoZto organy se statni moci. Krajsky notarsky sbor byl nahrazen spravni
komisi, které musel kazdy notaf skrze ministra spravedlnosti odevzdat zactovanti,
coz bylo stanoveno pravé timto zakonem. Tato komise pak soustavné vyplacela
plat.®

,,Novd uprava obsazena v zakoné o notarstvi sice jeste jakoby zcela nelikvi-
dovala notarstvi jako povolani piisobici na viastni ucet, avsak byla zrusena ekono-
micka zavislost notaru. [ ...] Priznacné bylo, Ze samotny zakon byl ucinny vyhlase-

nim a upravoval ve svych 50 paragrafech jen nékteré ndaleZitosti tykajici se no-

33 SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1. Kapitola z d&jin notéafstvi. 4d Notam, 2003. &. 5.s. 111.
3 HANUS, Stépan. Jak Moravsti notafi zachrafiovali instituci nota¥stvi. 4d Notam, 1995. ro¢. 1. &
l.s. 17.
35 BALIK, Stanislav a kolektiv. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora Ceské
republiky ve spolupréci s Narodni galerii, 2014. 183 s. ISBN 978-80-260-5768-0. s. 156.
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tarstvi, zatimco mnohé vyznamné otdzky o cinnosti notdre (napr. sepisovani no-
tarskych zapisii) byly upraveny pouze v provadécim narizeni ministra spravedlnos-
tiz téhoz roku. %%

K uplnému zestatnéni notéistvi doslo dne 1. 1. 1952, kdy nabyl G¢innosti
zakon €. 116/1951 Sb., o statnim notafstvi, jez byl doplnén nafizenim ministerstva
spravedlnosti ¢. 117/1951 Sb. a dale nafizenim ministra financi ¢. 118/1951 Sb.,
o notafskych poplatcich. Dusledkem pfijeti pravni Upravy z roku 1952 byl zanik
funkce notare, jakozto vykonavatele nezavislého a svobodného povoléni. Notaii
byli nuceni statu odevzdat veskeré své pracovni pomticky véetné ptislusenstvi, jenz
slouzily k provozovani notafstvi. Nékterym notaiim bylo dovoleno, aby se ptidali
ke statni sluzbé. Byla ustanovena statni notafstvi jako justi¢ni organy v obvodech
okresnich soudti. Vysledkem bylo, Ze notéfi a jejich zamé&stnanci se stali statnimi
zaméstnanci. Dozor nad statnim notarstvim mél pfedseda okresniho soudu a vrchni
dohled byl v kompetenci ministerstvu spravedInosti. >’ Dle zdkona ¢. 116/1951 Sb.,
1ze rozdélit ¢innost statniho notéfstvi do tfech oblasti. Prvni oblast ¢innosti Ize shle-
dat v § 14 az § 20 citovaného zékona, §lo pfedev§im o sepisovani notéaiskych listin.
Ustanoveni § 21 a § 22 téhoz zakona tvofilo druhou oblast ¢innosti, a to tkony v
tizeni o dédictvi. Cinnost na zadost uéastnikii byla zatazena do nasledujicich usta-

noveni a dotvafela posledni okruh ptsobnosti statniho notéistvi.

Podle nazoru Holuba postupné klesala spolecenské potieba notarskych lis-
tin, v dusledku toho se statni notarstvi stdvalo pro pravniky neatraktivnim, z ¢ehoz
vyplyva postupné piesouvani se notarstvi na okraj zdjmu spolec¢nosti. Mezi skutec-
nosti, které tomu napomohly, patfily nizka uroven pravniho védomi, do pozadi utla-
covana soukromopravni majetkova prava. Také vySe platii hrala svou roli v této

otazce.*® Lze jen dodat, Zze v té dob& pobirali soudci velmi malé platy a notéii je

vvvvv

36 Notafstvi v Ceskych zemich do roku 1949. Ad Notam. Jubilejni Cislo k 10. vyro¢i obnovy

notaistvi v CR, 2003. Notatska komora Ceské republiky [online]. [cit. 2022-06-27]. Dostupné z:

https://www.nker.cz/data/news/ad-notam/PDF/2003-zvlastni-cs.pdf

37 Notéfstvi v Ceskych zemich do roku 1949. Ad Notam. Jubilejni Cislo k 10. vyro¢i obnovy

notaistvi v CR, 2003. Notatska komora Ceské republiky [online]. [cit. 2022-06-27]. Dostupné z:

https://www.nker.cz/data/news/ad-notam/PDF/2003-zvlastni-cs.pdf

38 BALIK, Stanislav a kolektiv. Déjiny notarstvi v Ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora

Ceské republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. 183 s. ISBN 978-80-260-5768-0. s. 158.
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,,Do pravomoci statniho notarstvi bylo svérovano stdle vice agend svym
charakterem rozhodovacich a tim zacinal stoupat jeho vyznam jako mocenského
organu stdtu, a tak byla stale vice sunuta do pozadi klasicka listinna cinnost. Statni
notdistvi zac¢inalo mit povahu ,,malého soudu”.>°

Historicky diilezita zména v organizaci a kompetenci statniho notafstvi na-
stala zdkonem €. 52/1954 Sb., u¢innym od 1. 1. 1955. Timto zdkonem se rozsitila
plsobnost statnich notafstvi. Dohled nad ¢innosti statniho notafstvi prevzala kraj-
ska soudni sprava (§ 2 odst. 2 zak. ¢. 52/1954 Sb.) a byla zruSena ,,¢innost statnich
notarstvi z povéieni soudu”. Agenda dédicka byla vyslovné presunuta do kompe-
tence statniho notafstvi v sidlech okresnich soudt (§ 2 zak. ¢. 52/1954 Sb.). K dalsi
zméné doslo zékonem €. 26/1957 Sb., o notéiskych poplatcich a nafizenim minis-
terstva financi ¢. 30/1957 Sb.*® Tyto pravni pfedpisy upravovaly a sjednocovaly
vSechny poplatky za pravni jednani pod oznacenim “notaiské poplatky”. Spadaly
sem poplatky dédické, ptevodni, darovaci, ukonové atp. Notafi tyto poplatky vy-
métovali a vybirali. V této pravni upraveé byla ustanoveni upravujici podminky plat-
nosti pravniho ukonu a pfevodu majetku. Tento institut byl nazvan ,,poplatkova re-

gistrace”. Spocival v nezbytnosti zapsat smlouvu o ptrevodu nemovitého majetku do

poplatkového rejstiku, zaplatit poplatek a pfezkoumat formy smlouvy notafem.
Smlouva bez téchto tkonii nemohla nabyt platnosti a timto se statni notaistvi stalo

opét vyznamnym zprostiedkovatelem vykonu ob&anskopravnich vztaht.*!

V souvislosti s vydanim nového obcanského soudniho fadu z roku 1963
a nového obcanského zakoniku z roku 1964 doslo k pfijeti zakona ¢. 95/1963 Sb.,
o statnim notafstvi a o fizeni pfed stdtnim notafstvim. Notafstvi bylo svéfeno roz-
hodovani v dalSich agendach, a sice v fizeni o dédictvi, fizeni o umotovani listin,
fizeni o uschovach, v fizeni o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti a v fizeni
o registraci smluv. Vyznamné bylo vsunuti dédického fizeni do notéaiského fadu
namisto obanského soudniho fadu. Tato skutecnost vyzdvihla postaveni notafstvi

a jeho potiebu. Ackoli vysledkem Cinnosti statniho notaistvi v dédickém fizeni byla

39 Notatstvi v Ceskych zemich do roku 1949. Ad Notam. Jubilejni Cislo k 10. vyro¢i obnovy
notaistvi v CR, 2003. Notaiska komora Ceské republiky [online]. [cit. 2022-06-27]. Dostupné z:
https://www.nker.cz/data/news/ad-notam/PDF/2003-zvlastni-cs.pdf
40 BALIK, Stanislav a kolektiv. Déjiny notarstvi v Ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora
Ceské republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. 183 s. ISBN 978-80-260-5768-0. s. 159.
41 BRAZDA, J., BEBR, R., SIMEK, P. Notdrstvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc: srovaavaci
studie. Praha: Academia, 1976, s. 48.
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primarné rozhodnuti o dédictvi, tak na druhou stranu notafi Cinili rozhodnuti v
rdmci vypotradani dédictvi mezi dédici. Notafstvi bylo na stejné urovni jako soud,
jenz rozhoduje o vypotadani podilového spoluvlastnictvi, coz platilo i v ptipad¢, ze
notar ¢inil rozhodnuti ve sporné véci. Podkladem pro tento zavér bylo ustanoveni §
18 notarského fadu.*> Mimo jiné se dle téhoz ustanoveni rozhodovalo i po Setieni
ucinéném statnim notafstvim. Jednalo se o sporné skute¢nosti mezi ti€astniky a tice-
lem bylo docilit k jejich objasnéni. Zasadné se to provadélo zplisobem, ze statni
notarstvi prerusilo fizeni az do rozhodnuti soudu o sporné skutecnosti. Pokud vSak
ucastnik nepodal navrh na takové rozhodnuti soudu, tak statni notarstvi samo v d¢-
dickém ftizeni pokracovalo a také rozhodlo o této sporné skutecnosti. Z tohoto po-
stupu je ziejmé, ze se jednalo o svébytné rozhodovani statniho notéistvi, nikoli o
prosté zastupovani soudu v fizeni sporném, coz piesahlo béznou sféru nesporného

fizeni o dédictvi do sféry, v niz rozhoduji soudy v klasickém soudnim sporu.*?

., Uprava statniho notdrstvi zalozend zdkonem ¢. 95/1963 Sb. platila s né-
kterymi ne prilis podstatnymi zménami az do zrusSeni statnich notarstvi, k némuz
doslo v roce 1992 odstatnénim notdistvi podle zikona Ceské ndarodni rady ze dne
7. kvetna 1992 ¢. 358/1992 Sb., o notarstvi a jejich cinnosti (notarsky rad), ktery
nabyl ucinnosti 1. ledna 1993.”*

1.5 Notarstvi od roku 1993 do soucasnosti

Po komplikovanych a déle trvajicich jednanich byl dne 7. kvétna 1992 ptijat
zakon €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky rad), kterym se Ceské
notaistvi vratilo po nékolika desetiletich zpét k latinskému typu notatstvi. Uginnost
tohoto zdkona byla stanovena dnem 1. ledna 1993.% Tento byl od své G¢innosti

Ctyfiadvacetkrat novelizovan a plati az do dnesni doby.

42 Notéarstvi v Ceskych zemich do roku 1949. Ad Notam. Jubilejni Cislo k 10. vyro¢i obnovy
notaistvi v CR, 2003. Notatska komora Ceské republiky [online], [cit. 2022-06-27]. Dostupné z:
https://www.nker.cz/data/news/ad-notam/PDF/2003-zvlastni-cs.pdf
43 BALIK, Stanislav a kolektiv. Déjiny notarstvi v Ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora
Ceské republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. 183 s. ISBN 978-80-260-5768-0. s. 161.
#“ BALIK, Stanislav a kolektiv. Déjiny notarstvi v Ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora
Ceské republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. 183 s. ISBN 978-80-260-5768-0. s. 164.
45 FOUKAL, Martin el al. Z d&jin nota¥stvi. Ad Notam. 2003. jubilejni &islo. s. 18.
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.,V roce 1993 doslo tedy ke klicové zmené v déjinach notarstvi - po deseti-
letém komunistickém systéemu se mohlo Ceské notarstvi opéet prezentovat jako samo-
statny subjekt a konecné byl konstituovan prvni samostatny subjekt centralni no-

tarské samospravy - Notarska komora Ceské republiky.

46 BALIK, Stanislav a kolektiv. Déjiny notdistvi v ceskych zemich. V Praze: Notarska komora
Ceské republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. 183 s. ISBN 978-80-260-5768-0. s. 169.
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2 SPOLKOVA CINNOST

O sdruzovani vime uz ze starovékého Rima, kdy se mohli podle Zakona XII
desek zakladat soukromé korporace tedy spolky (collegia). Rimské korporace se
délily na vefejné a soukromé. Vefejnou korporaci byl predevSim stat, mésta

a obce. Soukromou korporaci byly riizné spolky tzv. collegia.

Podle zakona XII desek ke vzniku spolku stacilo, aby se seslo n€kolik osob,
které vypracovaly stanovy. Stanovy nesmély obsahovat nic, co by bylo nemravné
a nedovolené. Ufedni povoleni nebo povoleni nebylo tieba. V republikdnském
Rimé se spolky velmi rozsitily a patiily mezi n&: cechy femeslnické, pohiebni bra-

trstva, spolky politické a sbory knéZské.

Koncem republiky, tedy za Caesara nebo za Oktavidna Augusta, byla spol-
covaci svoboda zrusena a ke vzniku spolku se vyzadovalo, aby stanovy spolku byly
schvaleny senatem. Pokud stanovy nebyly schvaleny, byl spolek nedovoleny a ne-
mél korporacni prava. Ve stanovach se uvadél ucel spolku, spolkové orgény,
zvlastni Fidici vybor anebo valna hromada. Po roce 395 n. 1. byla Rimska4 fise roz-
délena na dvé poloviny a spolkovy Zivot zacal slabnout a zalozeni spolku bylo

mozné jen ve vychodni ¢asti.*’

Ve stfedovéku se sdruzovani provadélo ve formé cechli nebo stavii, kdy
¢lenstvi bylo povinné a jen ¢lenové mohli provadét svéa femesla. Ve stfedoveku se
nejvice rozsifila nadace, kterou nejdiive zfizovala cirkev a pozdéji také mésta
a bohati mecendsi. Pokud panovnik ud¢lil souhlas nebo jiny pfedstavitel vefejné

moci byl mozny vznik jiného spolku.*®

S rozvojem absolutismu se predstavitelé snazili co nejvice omezit sdruzo-
vani osob, protoze chéapali potencidl svobodného zdjmového sdruzovani, a za vlady

Marie Terezie a Josefa II. dochazelo k jesté vétsim restrikcim.*

4T KINCL, M., URFUS, V. SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. 154 s.
ISBN 80-7179-031-1. s. 80.
48 HURDIK, J., TELEC, 1. Zdkon o nadacich a nadacnich fondech. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 1998. 73 s. ISBN 80-7179-199-7. s. 22.
49 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2014. s. 659.
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Dne 25. dubna 1848 byla pfijata na uzemi rakouské monarchie Pillers-
dorfova tUstava, ktera ve svém ustanoveni 22 uvadéla, Ze peti¢ni pravo a pravo na
vytvareni spolki je pfislusné v§em obcaniim a vykon téchto prav budou upravovat
zvlastni zdkony. Pillersdorfova ustava byla reakci na bieznovou revoluci ve Vidni.
Tato tstava byla pouze vyhlasena, ale nikdy se nestala ti¢innou. Za vlady Frantiska
Josefa I. dne 4. bfezna 1849 byla vydana bieznova neboli Stadionova ustava, ktera

vracela moc do rukou cisafe, ale obsahovala uz Listinu prav.>°

Ob¢ prvni rakouské ustavy byly odvolany neabsolutistickymi Silvestrov-
skymi patenty z roku 1851. Silvestrovské patenty zakotvovaly spol¢ovaci prava ob-
¢ant, ale jejich vlastni prosazovani bylo velmi slozité. V roce 1867 byla pfiijata
prosincova Ustava, kterd byla tvofena Sesti ustavnimi zakony, a tim se spustila vina

piijimani zakonti o ob&anskych pravech.’!

V tinoru roku 1867 byla vydéna tinorova neboli Schmerlingova ustava. Tato
ustava byla prvni, kterd nabyla i¢innosti, a doslo k celkovému uvolnéni pomérti ve

spole¢nosti.

Dne 21. prosince 1867 se stala platnou a zaroveil u¢innou tzv. prosincova
ustava, kterd byla souborem Ustavnich zakont, a ty se povazovaly za zékladni za-
kony statu. Prosincovou Gstavu tvofilo Sest ustavnich zékontl. Ustavni zakotveni
spolkového préva bylo v ustavnim zakon¢ ¢. 142/1867 . z., o vSeobecnych obcan-
skych pravech.> V ustanoveni § 12 bylo upraveno svobodné sdruzovani: ,, Rakousti
obcané statni maji pravo se shromazdovati a spolky ciniti. Jak se téchto prav ma
uzivati, ustanovuje se zvlastnimi zakony.

Dne 15. listopadu 1867 byl vydéan zékon ¢. 134/1867 . z., o pravu spolco-

vacim, ktery nabyl Gc¢innosti 8. ledna 1868. Zakon o pravu spol¢ovacim mél 39

paragrafl a tfi ¢asti: “O spolcich vibec®, ,,O spolcich politickych a ,,Ustanoveni

0 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2016.
694 s. ISBN. 978-80-7380-575-3. s. 222.

S KOPAL, Martin, Spolkové innost notaska. Ad Notam, 2013, &. 2, s. 23.

2 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2016.
694 s. ISBN. 978-80-7380-575-3. s. 237.

33 Zakon €. 142/1867 1. z. o pravech obc¢antl v kralovstvich a zemich v rad¢ tiSské zastoupenych
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trestni a zdvére¢na“. Dle ustanoveni § 1 tohoto zédkona bylo stanoveno: ,, Dovoleno

Jjest zifizovati spolky dle toho, co v tomto zdkoné vymérieno. **“

Zakon €. 134/1867 t. z. se nevztahoval na spolky a spolecnosti, které byly
zfizeny za GCelem dosazeni zisku. Nevztahoval se ke spolkiim bankovnim, kredit-
nim, pojistovacim, ustaviim dichodnim, spofitelndm, plijcovndm na zastavy atp.
Vycet je mozné najit v ustanoveni § 2 a 3 tohoto zdkona. Zalozeni spolku mohlo
byt zakazano jen v piipadé, kdy by stanovy spolku odporovaly zakonu. Kazdy spo-
lek mohl mit sv4 shromazdéni vefejna, ale ten, kdo nebyl ¢lenem spolku nebo jeho
zvanym hostem se nemohl jedndni ucastnit. Zikon rozliSoval politické

a nepolitické spolky.

Tento pomérné jednoduchy, kratce napsany zakon, bez vyraznych represiv-
nich prvkd umoznil v Ceskych zemich velmi prudky rozvoj spolkové ¢innosti.
V ramci recepce rakouského prava byl piijat po vzniku Ceskoslovenska do jeho

pravniho fadu, respektive i do pravniho fadu ¢eského.>

Zakon €. 134/1867 1. z. byl na naSem uzemi nejdéle platnou pravni Gpravou

spolkii. Ke zruseni doslo az zdkonem €. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich.

Mezi nejvyznamnéjsi spolky v obdobi prvni republiky lze zaradit nasledu-
jici: Jednota pravnicka — spolek ¢eskych pravniki, Jednota notait v kralovstvi Ces-
kém, Spolek notait ceskoslovenskych, Spolek némeckych notari ¢eskoslovenské

republiky, Vysehrad a Spolek pro vdovy a sirotky notaiti v kralovstvi Ceském.

2.1 Pravnicka jednota v Praze

Vznik Jednoty pravnické uzce souvisi s obnovenim vydavani casopisu Prav-
nik. Pravnicka jednota v Praze byla odbornym samostatnym ceskym sdruzenim
pravnika. Cilem spolku bylo napomahat dalSimu vzdélavani a umoznovat tak od-
borny profesni rust. Pravnicka jednota v Praze byla schvalena vynosem c. k. na-
méstnictvi €. 4269 ze dne 19. Cervence 1864. Jako nejvyznamnéjSiho spoluzakla-

datele 1ze zminit Antonina Randu. Mezi dalsi spoluzakladatele Pravnické jednoty

34 zakon €. 134/1867 t. z., o pravu spol¢ovacim
35 KOPAL, Martin. Spolkové innost notaiska. Ad Notam, 2013. &. 2. s. 23.
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patii doktofi prav Tomas Cerny, Antonin Haas, Josef Hochmann, Jaroslav Kotovic,.
Jan Kucera, Josef Prachensky, Jakub Skarda, Josef Tisch a Rudolf Wolf. Orga-
niza¢ni nalezitosti m¢l ve své kompetenci starosta, jeho prvni a druhy ndméstek,
prvni a druhy jednatel a pfehlizitelé Gctl. Jednota neméla staly pocet €lenti — v roce
1883 meéla 327 ¢lend, v roce 1900 o nékolik desitek ¢lentt méne a to 292 a koncem
roku 1914 méla 478 ¢lent. Kazdy tyden se konaly valné hromady a schiize, nicméné
ucast a jejich pravidelnost kolisala. Primérny pocet v prvnich letech se pohyboval
v rozmezi 13 az 32 schiizek rocné a primérna cast se na schiizich pohybovala
okolo 20 osob. V roce 1914 se konala pouze jedna ,,tydenni schiize prednaskova”.
Prednasky byly publikovany v casopise Pravnik, ktery Jednota po svém vzniku pte-
vzala.’® Casopisu Pravnik se budu podrobn&ji vénovat v kapitole 4 s nazvem publi-

kaéni ¢innost.

V &asopise Pravnik je mozné najit i stanovy pravnické Jednoty. Clenem se
mohla stat osoba bezuhonnd, kterd ukoncila studia pravnicka a zaplatila ro¢ni pii-
spévek Ctyt zlatych. Déle se platil kazdy leden ro¢ni ptispévek, kdo mimo piispévku
zaplatil téicet zlatych, stal se zakladatelem jednoty. Clen Jednoty mél pravo navsté-
vovat mistnosti jednoty, pouzivat pomtcky, které Jednota ke vzd€lani poskytovala,
ucastnit se vesSkerych prednasek a do schiizek mimo valné hromady uvadét hosty.
Radni ¢lenové mohli kromé téchto prav ¢init navrhy ve valné hromadg, hlasovat,
diskutovat, volit a byt voleni (§ 6 stanov). Zalezitosti Jednoty obstaraval starosta,
prvni a druhy jeho naméstek, pak prvni a druhy jednatel. Tito ¢lenové byli voleni

na jeden rok (§ 7 stanov).>’

Dtivod zalozeni Jednoty cCeskych Pravnikd najdeme v Casopise Pravnik:
., Prihlizejice k tomu, Ze nejen denné se mnoZici potreby prakticke, nybrz i stalé
rozvijeni a Sireni literatury Ceské, ktera cim dale tim vice drdahu sobé klesti i ve
vedach prisnych, toho neodkladne vymdahaji, aby se péstovaly v jazyku ceském také
vedy pravni a statni, pro veskeren Zivot obcansky tak veleduilezZité; nahlizejice pak
zaroven, zZe prdvnici u nds posud vice meéné ladem lezi, ziistaveno jsou pouhému
zalibeni a rozdrobenym silam nahodilych pracovnikii, Ze zvlaste pravnicky Zivot v

Praze patrné znamky ochablosti na sobé nese, cehoz nejlepsim ditkazem jest, Ze v

36 Citace. In: Jednota &eskych pravnikii [online]. Praha (Ceska republika). [cit. 2022-07-13]. Do-
stupné z: https://jednotaceskychpravniku.cz/o-nas/#historie
37 In: Pravnik, 1864, s. 255-264
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Praze neni jisté Zadné jednoty k péstovani ved pravnich, ano zZe az na posledni dobu
ani zadného casopisu pravnického nebylo, kdezZto potreba obého na jeveé jest:
umluvi se panové [...] vesmés doktori veskerych prav v Praze, Ze se pokusi o zalo-
Zeni pravnicke jednoty, jez by za ucel méla, aby se v reci Ceske pestovaly védy pravni

a statni. 8

2.1.1 Antonin Randa

Randa Antonin (pfiloha ¢. 1) se narodil 8. cervence 1834 v Bystfici nad
Uhlavou. Jeho otec byl advokitem v Domazlicich. Roku 1823 se pfestéhoval do
Bystrice, kde se stal justiciarem byvalého panstvi Bystiického, pozdéji se stal
okresnim v Pfesticich.’® Antonin absolvoval pravnickou fakultu a v roce 1859 zis-
kal doktorat. Ve Ctyfiadvaceti letech nastoupil do soudni praxe a zacal psat habili-
tacni praci. V roce 1862 se stal mimofadnym profesorem na prazské pravnické fa-
kult€.®® O $est let pozdéji byl jmenovan profesorem prava ob&anského, obchodniho
a sménecného. Antonin Randa se podilel na zalozeni Pravnické jednoty v Praze
(1864). Stal se jejim II. naméestkem a pozdéji I. ndméstkem a az do své smrti byl

jejim starostou.®!

Antonin Randa je povazovan za nejaktivnéjSiho ¢lena Jednoty pravnické.
Pravideln¢ publikoval do asopisu Pravnik, pro néjz bylo ptizna¢né tzké spojeni
s Pravnickou jednotou v Praze. Hned v prvnim ro¢niku ¢asopisu Pravnik z roku
1861 bylo mozné nalézt jeho ¢lanek ,,O nastupovani v drzbu dle prava rakous-
kého”.62 P&t dnti pied jeho smrti vySel jeho posledni piispévek v Gasopise Pravnik.

Antonin Randa nevynechal jediny ro¢nik ¢asopisu, do kterého by nepiispél.®3

3% In: Pravnik, 1864, s. 253.
9 In; Riegriv slovnik nauény, dil. 7, s. 142, [online], https://kra-

merius5.nkp.cz/view/uuid:17ab8b40-98f5-11dc-a7b8-000d606f5dc6?page=uuid:d44dfd83-d0a2-
47e3-ac82-92bfc5059827

60 BALIK, Stanislav, 2006. Formovdni ceské pravnické obce v letech 1861 - 1814 (advokdatni ko-

mory, pravnické spolky a ¢asopisy). Brno. Dizerta¢ni prace. Masarykovy univerzita. Fakulta filo-
soficka. Historicky ustav. s. 87.

61 KURKOVA, Jana. Kdo byl JUDr. Antonin rytif Randa? Ad Notam, 2006. €. 3.s. 91.
2 KURKOVA, Jana. Kdo byl JUDr. Antonin rytif Randa? Ad Notam, 2006. €. 3.s. 91.
63 BALIK, Stanislav, 2006. Formovdni ceské pravnické obce v letech 1861 - 1814 (advokdatni ko-

mory, pravnické spolky a ¢asopisy). Brno. Dizerta¢ni prace. Masarykovy univerzita. Fakulta filo-
soficka. Historicky ustav. s. 88.
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Profesor Randa vykondval fadu vefejnych funkci, v ramci, nichz ziskal
mnoho poct a ocenéni. Nejvétsi pri¢inéni béhem svého zivota mél na zfizeni Prav-

nické jednoty v Praze.%*

Antonin Randa zemfel 6. fijna 1914 v Dobfichovicich a jeho pohieb byl na

Slaving 9. fijna 1914.

Jednota Ceskych pravnika hledala pro oznaceni svého vyznamenani autori-
tativni jméno osobnosti a rozhodla se pro jméno Antonina Randy. Kazdy rok od
roku 1992 se ud¢luje za ocenéni zasluh o rozvoj demokracie, pravni teorie
a praxe pravnikli medaile Antonina Randy. Na vrchni strané¢ medaile nalezneme
portrét jeho osoby, na spodni strané je iustitia a v opisu slova ,,Randova medaile
Jednoty ceskych pravnik’”. Na dim, kde profesor Randa bydlel, byla dana pamétni
deska a byla po ném pojmenovana jedna z ulic v Praze 5. Pro uplnost je tieba jesté

zminit Randovu nadaci, ktera podporuje talentované studenty pravnickych fakult.%
2.2 Spolek némeckych notait Ceskoslovenské republiky

Spolek némeckych notaiti ¢eskoslovenské republiky vznikl v tinoru roku
1920 v némeckém kasinu v Praze. Spolek spojoval notare, ktefi se hlasili k némecké
narodnosti a Zili na izemi Ceskoslovenské republiky. Spolek vznikl jako reakce na
vznikly spolek ¢esky. Spolek némeckych notatti byl tedy protipdlem Spolku cesko-
slovenskych notait.% ,, Pokladame tento krok némeckych nasich kolegii za ne-
spravny a za nestastny. NeStastny proto, Ze se tim posice naseho spolku notaru
Ceskoslovenskych jen oslabuje a Ze vyznam nového spolku nemeckého pro stav no-
tarsky nebude prazadny. "’

Spolek némeckych notaiti Ceskoslovenské republiky vydaval odborny ¢a-
sopis Notariatszeitung, ktery vychazel od roku 1921. V Casopise bylo mozné nalézt

teoretické a praktické pripady. Ve vétsing€ pripada spolek doSel k jinym feSenim,

64 Redakce. Informace o Jednoté Geskych pravnikii a Prazském sdruzeni. Ad Notam. 2004. &. 6. s.
198.
95 Redakce. Informace o Jednoté Geskych pravnikii a Prazském sdruzeni. Ad Notam. 2004. &. 6. s.
198.
6 KOPAL, Martin. Spolkova ¢innost notaiska. Ad Notam, 2013. &. 2. s. 23.
67 Tn: Ceské pravo, 1920, s. 8.
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nez by dospéli notéfi hlasici se k ceské narodnosti. Do Casopisu pfispival i vyz-

namny &esky zastupce Karel Baték.®8

2.3 Spolek VS§ehrd

Myslenka zaloZeni spolku Vysehrad vzesla z touhy po vzdélani v rodném
jazyce, které se tenkrat Ceskym studentim nedostavalo. Od roku 1867 se v hostinci
,,U Faft” schazela studentska spolec¢nost. Prvni ustavujici valna hromada probéhla
6. kvétna 1868 a zicastnilo se ji 70 studentt.®® Alfréd Hrdlicka se stal prvnim sta-
rostou a jeho namé&stkem byl zvolen Jaroslav Celakovsky. Rok od vzniku spolku
Vsehrd dosahl pocet ¢leni na 151 studentl. Spolek povzbuzoval své ¢leny k prav-
nimu vzdélani, a to vS§emi moznymi zpisoby také podporoval. Spolek pocal v roce
1871 svou vydavatelskou ¢innost, a to dilem Viktorina Kornela ze VSehrd ,,0 pravi-
ech, sudiech i dskach zemé¢ ceské knihy devatery”. O dvacet pét let pozdéji zahajil
spolek svou edita¢ni ¢innosti, a to vydavanim vyznamnych néstrojii usnadiujici
uceni neboli tzv. litografii. Po vydaném usneseni valné hromady mohli kupovat tyto
litografie pouze ptislusnici spolku Vsehrd. Po této skute¢nosti vzrost pocet ¢lent,
ktery se uz nikdy neopakoval. Naptiklad v roce 1912 spolek VSehrd vydal 123 pu-
blikaci, z ¢ehoz je ziejmé, Ze litografie spolku vytvarely znacny zisk. V dobé prvni
republiky spolek drzel sva aktiva v dluhopisech, hypotecnich zastavnich listech a

akciich.”®

Spolek mél svoji vlastni knihovnu, ve které se nachazely odborné publikace.

Knihovna slouzila pro své ¢leny jako studovna.

Mezi vyznamné osobnosti spolku v obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky
patfili Karel Kramaft, Alois Rasin, Jaroslav Preiss, Emil Hacha. VétSina Ceskych
1 ¢eskoslovenskych notatii pfesla do notaiského spolku - Spolku ¢eskoslovenskych

notara.”!

%8 OSTRUSZKOVA, Alice. Prdvni tiprava a cinnost notdistvi v Ceskych zemich v letech 1948 az
1938. Plzen 2016. Rigordzni prace. Zapadoceska univerzita v Plzni. Fakulta pravnicka. Katedra
pravnich d¢jin. s. 99.

%9 pamatnik spolku ceskych pravnikii Vysehrad, 1918, s. 259.
70 RILKE, D. Spolek &eskych pravnikii Viehrd 1868-2004. Ad Notam. 2004. &. 3. s. 70.
"I KOPAL, Martin. Spolkové innost notaiska. Ad Notam. 2013. &. 2. s. 23.
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Spolek ceskych pravnikit VSehrd byl pojmenovan po slavném pravnikovi
Viktorinu Kornelovi ze VSehrd. Tento spolek je nejstarsi studentskou organizaci,
ktera je 1 v soucasné dob¢ ¢innd. Sidlo mé na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy
v Prze, kde také puasobi. Spolek dodnes vydava sviij vlastni ¢asopis, ktery od roku

2008 vychazi také v online podobé a také ma vlastni nakladatelstvi.”?

2.4 Jednota notara v kralovstvi Ceském

Jednota notat v kralovstvi Ceském vznikla v roce 1867 a jejim iniciatorem
byl JUDr. Jaroslav Rilke. Na ustavujici schiizi se seslo 21 c. k. notaii z toho
4 prazsti a 17 venkovskych, kteti jednomysIné piijali stanovy a zvolili starostu Ja-

roslava Rilkeho.”?

Ve stanovach jednoty notaii v kralovstvi Ceském v ustanoveni prvnim na-
jdeme jeji ucel: , Ucelem jednoty notdrii v kralovstvi Ceském jest, pomdhati védec-
kému vzdelavani se clemit v jejich oboru, dociliti stejnosti ve vykonavani praci
a prispivati k zvelebeni v§eobecnych zajmii stavu notarského, pokud uloha ta nema
splnéna byti komorou notarskou. ””?

Ucelu se mé&lo docilit spolkovou knihovnou, ¢asopisem notafstvi vénova-
nym, pisemnymi pracemi a rozpravami o otazkach v oboru. Clenstvi pro kazdého
notafe bylo podminéno tfednim sidlem na tuzemi Cech. Pro notaiské praktikanty
byly nasledujici podminky: zdznam v seznamu notaiské komory na uzemi Cech a
zptsobilost byti notafem. Clenem se mohl stat i notaf, ktery nemél své ufedni sidlo
v Cechach, ale dobyl-li si zasluh o notaistvi viibec. Povinnosti &lena bylo platit
ro¢ni piispévek v mésici prosinci na rok napied — kazdy notar platil Sest zlatych a
kazdy praktikant tfi zlaté. Pokud ptispévek nebyl zaplacen, mélo se za to, ze vy-
stoupil. Jednotu zastupoval vybor a valnd hromada. Vybor se staral o vSechny za-
lezitosti jednoty, které ve stanovach nebyly vyhrazeny valné hromad¢. Do jeho pi-
sobnosti spadalo predevsim: pfijimat fadné Cleny, svolavat valnou hromadu, spra-
vovat jméni jednoty atp. Valna hromada se svoldvala kazdy rok v kvétnu v Praze a

o konani dostavali ¢lenové osm dni pfedem psani o konani valné hromady. Valna

2 In: Wikipedia:the free encyclopedia [online]. [2022-07-20] Dostupné z: https:/cs.wikipe-
dia.org/wiki/Spolek_ceskych pravn%C3%ADku_Vsehrd
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hromada méla pravo svolat i mimotfadnou valnou hromadu, pokud to Zadalo nej-
mén¢ dvanact €lenil jednoty. Valnd hromada jednala a rozhodovala o jmenovani
cestnych clentl, odvoldnich z uneseni vyboru, volila starostu a vybor, rozhodovala
o vylou¢eni ¢lena atp. Clenové méli pravo ve valné hromadé hlasovat a podavat

navrhy.””

Jednota notaiti v kralovstvi Ceském tizce spolupracovala se Spolkem ra-

kouskych notéaid a po vzniku republiky i se Spolkem notait Geskoslovenskych.”®
2.5 Spolek pro vdovy a sirotky notait v kralovstvi Ceském

Spolek pro vdovy a sirotky notait v kralovstvi Ceském byl zaloZen deskym
humanistou, pravnikem, notadfem a advokatem Vaclavem Bélskym roku 1858.

Tento spolek mél za cil zabezpetit poziistalé po zesnulych notafich.”

Prvni rok od zalozeni mél spolek pouze 62 clenil. Celkoveé pocet Clenil vy-
raznéji nevzrostl. Pfiinu lze spatfovat v tom, ze spolek nebyl dost zndmy a mnoho
notard ¢eskych ani nevédélo, Ze existuje. Dalsi pfi¢inou malé ucasti ¢lend najdeme
v ustanoveni § 4 spolkovych stanov — kdo se chtél stat clenem spolku, tak se musel

ptihlasit do tfi mésicli po vykonani ptisahy.

Clenové spolku se délili do téech tiid. Do prvni t¥idy patfili ¢lenové, ktefi
vstoupili do spolku diive, nez jim bylo 40 let a platili 150 zl. sti. vstupné a 20 zI.
stf. ro¢ni prispévek. Do druhé tiidy pattili clenové, ktefi vstoupili do spolku mezi
40tym az 50tym rokem a platili 200 zl. sti. vstupné a 30 zl. stf. ro¢ni piispévek.
Pokud né¢kdo vstoupil mezi 50tym az 60tym rokem, spadal do tieti tiidy, ve které

se platilo vstupné 250 zl. stf. a ro¢ni ptispévek 40 zl. stf.

Mezi ¢leny spolku byli naptiklad Ed. Schubert (v Praze), Gust. Gradl (v
Praze), Jan Volkelt (v Praze), Ant. Weber (v Litoméficich), Karel Schubert (v

75 In: Pravnik, 1867, s. 689.
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Ceské Kamenici) a dr. Jan Fortwaengler (v Plzni). Spolek poskytoval moznost po-

jistit budoucnost své rodiny kazdému z notatt kralovstvi Ceského.”®

8 In: Pravnik, 1867. s. 366-368.
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3 SPOLEK NOTARU CESKOSLOVENSKYCH

Notéarstvi ceskoslovenské bylo prvni, které hned 29. fijna 1918 slozilo hold
revolu¢nimu Néarodnimu vyboru a nabidlo mu veskeré své sluzby. Nabidka, ktera
byla uc¢inéna ze srdce vlasteneckého, byla opomenuta a pfi povolavani ¢lenit Na-
rodniho shromézdéni byl notaisky stav Gplné opomenuty a nezasedal v ném ani

jeden jeho ptislusnik.

Na popud Karla Bat’ka se sesli k porad¢ vSichni ti, ktefi vedli notarské akce
v delegacich videnskych a zalozili Spolek notaiti ceskoslovenskych a jeho spolkovy
organ Ceské pravo. Byli si védomi, Ze veskera sila spodiva v organizaci
a doufali, ze v tomto spolku seskupi celé notarstvi statu. Seskupit celé notafstvi
v jednom spolku se nepovedlo, protoze némecti kolegové nepftistoupili a zalozili

zvlastni spolek némecky.”

., Vykladni skrini novodobého, cisté ceského, resp. ceskoslovenského no-
tarstvi byl Spolek notarii ceskoslovenskych. Tato dobrovolna organizace, kde se
prezentovaly Spicky prvorepublikového notarstvi, nasla svéeho patrona a velkého
zastance v univerzitnim profesorovi dr. Emilu Svobodovi. "

Spolek notait ceskoslovenskych byl zalozen dva mésice po vzniku samo-
statné Ceskoslovenské republiky, tedy dne 29. 12. 1918 v Praze (piiloha 2). Spolek
reprezentoval notdfsky stav a nahrazoval neexistenci zemské notaiské komory.

Spolek notait Ceskoslovenskych se snazil o posileni notarské samospravy a udrzeni

profesni informovanosti stavu.

Pti ustavujici schiizi valné hromady byl dne 29. prosince 1918 (piiloha 3)
zvolen do ustfedniho vyboru zvolen za ptfedsedu p. Baték, za ¢leny notéfi
z Cech Capek, V. Cemy, Culik, F. Hubna, Kreiml, Mokry, E. Pinz, Svoboda, M.
Schifer, A. Zahalka a Zmek. Z Moravy a Slezka byli zvoleni za ¢leny: Gardavsky,
Pelc, A. Tesat, Togner, Slaménik, Kroutil. Z kandidatti Hausman, L. Kuna a J. Pod-
lipny. Mistoptedsedy spolku byli zvoleni Kreiml, A. Tesat a E. Pinz. Jednatelem

79 In: Ceské pravo, 1928. s. 67.
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spolku byl zvolen Culik a pokladnikem M. Schifer. Do vykonného vyboru byli

zvoleni V. Cerny a Hausman mimo piedsedu, mistopiedsedu a jednatele.®!

Ke spolku se hned na ustavujici schiizi ptihlasilo 179 zakladajicich ¢lend,
z toho 120 notatii a 59 kandidatd. Spolek se délil na odbory a ¢lenstvi v ném bylo
dobrovolné, vybiraly se ¢lenské pfispévky v riznych vysich pro notafe a kandidaty
(ptiloha 4). Hlavni a nejvyznamnéj$i odbor sidlil v Praze a dal$i odbory v Brné¢

a Plzni. Oddé&lené piisobil bratislavsky sbor.®?

Prvni odbor spolku notatti ceskoslovenskych byl zalozen v Praze. Na jeho
prvni valné hromadé dne 2. bfezna 1919 byl za starostu zvolen Culik, za mistopted-
sedu notat Pavlidek, za jednatele notsf V. Cerny a notaisky kandidat
J. Kroupa. Za pokladnika byl zvolen notat Fr. Novotny, za ¢leny vyboru notéf
Hruska a Krajicek a notarsky kandidati: Koral, Lener, Kuna, Simek a Tacheci. Prvni
¢lenska schiize se konala dne 24. biezna 1919 a piednésel na ni Culik o pravu man-
7elském. Dne 26. dubna se konala dal3i schiize, na niZ prednasel V. Cerny. Kazdy
¢len musel byt zatazen podle obvodu svého sidla do odboru té urcité komory a mu-

sel uhradit ro¢ni prispévek 4 K.

Vesketi ¢lenové spolku byli pozadani, aby zasilali sva pojednani védecka,
praktické ptipady, podnéty nebo dotazy na redakci ¢asopisu — Praha II, Vaclavské
namésti 28. Ptispevky byly placené.

V prvnim &isle asopisu Ceské pravo v rubrice ,,Uprazdnénd notaiska
mista” je mozné najit upozornéni pro vSechny kolegy, aby se piihlasili za Cleny
Spolku notait ceskoslovenskych. To bylo dulezité, mél-li spolek mit stejnou vahu,
jakou mél spolek rakousky. Clensky piispévek byl pro notafe stanoven na 120 K,
pro kandidaty notaistvi na 10 K roéné. Casopis Ceské pravo se ¢lentim zasilal

zdarma.®?

Odbor Brno Spolku notaiti ¢eskoslovenskych byl ustanoven dne 27. zafi
1919. Predsedou byl zvolen Tesaf, mistopiedsedou Em. Liska a do vyboru Fr.

Kroutil, C. Zvéfina, J. Mohr, J. Togner, K. Janacek, J. Gardavski, K. Hrdlicka, F.

81 In: Ceské pravo, 1919. s. 10.
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Pelc. Notarskymi kandidaty byli zvoleni K. Honka a Fr. OlSak. Za delegaty byli

zvoleni J. Vetchy a F. Kotéra a kandidat notaistvi O13ak.34

Odbor Bratislava Spolku notafti ceskoslovenskych byl ustanoven dne
27. ervna 1926 ve Starém Smokovci na Slovenku. Odbor Bratislava byl prvni slo-
vensky odbor tohoto spolku. Zpravu o ustanoveni spolku piinasi asopis Ceské
pravo v rubrice ,,ze dne”, ve které se spolek t€si na spolupraci se slovenskymi ko-
legy a vyjadiuje nad3eni z toho, Ze se kone¢né na Slovensku zapustil jejich spolek.®
Na ustavujici schiizi odboru slovenského bylo pfitomno 31 notait. Na navrh Igora
Beniac¢a shromazdéni jednoznacné zvolilo za predsedu Jana Veselu a zapisovatele
Juraja Janouska. Za mistopiedsedy byli zvoleni ¢lenové Cyril Horvath a Jan Petri-
kovich. Za jednatele byl zvolen Juraj Janos a za zastupce jednatele FrantiSek Xavera
Salamon. Do vyboru byli navrhnuti ¢lenové: Igor Benia¢, Alex Duchofi, Alex
Steféek, Jan Brezné, Jan Vesela. Na dennim pofadku prvni ustavujici schiize odboru
spolku byly tyto ptedméty: soukroma prace okolnich notaf, uspotddani nazvu no-

tafe, pauSalovani obratny dané a ustaleni normalni sazby %

Prvni snahou spolku notaiti ¢eskoslovenskych bylo pfedevsim to, aby byly
odstranény pozlstatky z doby rakouské. Nésledovalo tedy ptijeti zdkona ze dne 18.
bfezna 1919 ¢. 155, jimz byla snaha docilena. Timto zdkonem doslo k odstranéni
pojmenovani ,.c. k.” a nastoleni novych peceti Ceskoslovenskych. Dale se spolek
rozhodl zabezpecit existencni podminky svého stavu, pozvednout jeho prestiz a
zvysit notafskou sazbu. Notarskéa sazba byla v platnosti od roku 1871 a byla zvySena
pouze jednou, a to v roce 1917 o 20 procent, ale cena zivotnich potieb stale stou-
pala. Spolek notaiti ¢eskoslovenskych chtél tedy vypracovat novy notaisky sazeb-
nik. Navrh nového sazebniku byl vypracovan a skoro beze zmény schvalen vladnim

nafizenim ze dne 30. ledna 1920 ¢. 69.

Ptislusnici spolku byli pfibrani za experty pii vytvareni riznych zékoni
a vesker¢ vladni navrhy byly posilany komordm nebo spolku k podani posudku.

Jedna se naptiklad o obcansky zakonik, soudni ad, zadkon o pfislusnosti soudni,

84 In: Ceské pravo, 1919. & 7. s. 10.
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exekucni tad, zakon o vyrovnani a konkursni fad, fad knihovni, zdkon o pokoutnic-
tvi. Namét, ktery prednesl ptislusnik spolku, byl asto pojat do novych zakont, a to

zejména: novy Gtvar pravni a rejstiikova hypotéka.®’

Prvni ro¢ni schiize ustiedniho vyboru Spolku notart ceskoslovenskych se
konala dne 25. ledna 1920. Schiizi zah4jil pfedseda Batek a uvitanim ptitomnych a
podal struény nastin v zalezitostech stavovskych. Notai Schifer prednesl zpravu o
pokladnictvi, podle které piijmy ¢inily 41 515 K 79 h avydaje 11 730 K 98 h, takze
Cistého zbylo 29 774 K 81 h. Spolek mél v tuto dobu 234 ¢lent a z toho 161 notait
a 73 kandidataq.5®

Spolek notait ¢eskoslovenskych byl v dobé nesvobody nucen zmeénit sviij
nazev na “Spolek notarti ceskomoravskych”, protoze spolek sdruzoval notare a kan-
didaty notai'stvi z uzemi celé Ceskoslovenské republiky. Po osvobozeni Ceskoslo-
venské republiky a po obnoveni ¢eskoslovenského pravniho potadku nesl spolek

opét nazev “Spolek notait ceskoslovenskych”.

3.1 Stanovy spolku

Ugelem spolku notatt ¢eskoslovenskych bylo péstovat pravnickou védu,
podporovat odborné védecké vzdélani notait a notarskych kandidata ve staté ces-
koslovenském, podporovat zajmy notarstvi Ceskoslovenského a organizovat pojis-
téni a zaopatieni notait, kandidatt, jejich vdov a sirotkdi. Uéelem spolku déle bylo
publikovani odbornych védeckych praci, vydavani odborného ¢asopisu — Ceské
pravo, podavani posudkii o otazkach praxe nebo zakonodarstvi, ziizeni knihovny
spolkové, poradani spole¢nych clenskych rozprav a vypisovani cen na rozieseni

odbornych védeckych otazek.

Jak jiz bylo zminéno, ¢lenem spolku mohli byt vSichni ti, ktefi vykonavali
notarsky urad ve staté ceskoslovenském, kandidati notarskych komor v tomto state
zapsani a v§ichni notafi, kteii se dobrovolné vzdali notatského mista. Cestnymi

¢leny mohli byti po navrhu tstfedniho vyboru valnou hromadou jmenovani ¢leny,

87 In: Ceské pravo, 1928. s. 68.
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kteti si dobyli zasluh o institut notafstvi. Kazdy ¢len musel podat ustiednimu vy-
boru pifihlasku a zaplatit ro¢ni ptispévek, ktery stanovovala valna hromada na ¢tyfi
roky dopiedu. Spolkovy ptispévek se hradil v mésici lednu. Pokud nebyl zaplacen

ve stanovené 1hlité, tak byl vybiran ustfednim vyborem postovnim piikazem.

Kazdy ¢len mél pravo ve svém obvodu a ve valné hromad¢ ¢init ndvrhy,
hlasovat, zadat o posudky piipadii z notaiské praxe a uzivat bezplatné spolkovou

knihovnu.

Clenem spolku piestal byt ten, kdo ohlasil pisemné ustfednimu vyboru, Ze
vystupuje, kdo nezaplatil ¢lensky ptispévek a ten, kdo byl vyloucen ze spolku za

své neCestné chovani. Vystoupenému ¢lenu se zaplaceny prispévek nevracel.®

3.2 Organy spolku

Organy spolku tvofili odbory, shromazdéni delegétt, ustiedni vybor v Praze

a valna hromada.
3.2.1 Odbory

Spolek se dale délil na odbory, jak jiz bylo avizovano vyse. Z pravidla tvo-
fili ¢lenové usedli v obvodu notarské komory odbor se sidlem v stanovisti komory.
Se svolenim ustfedniho vyboru se mohli ¢lenové né€kolika obvodi komornich spojit
v jeden obor. Sidlo takové odboru muselo byt v ufednim stanovisti nékteré z komor

ze slouc¢enych obvodi a schvaloval ho sam ustfedni vybor.

Clenové Spolku notaiti Geskoslovenskych, ktefi nalezeli k jednomu obvodu
komornimu, méli se ustanovit jako odbor spolkovy, pokud jejich pocet presahl de-
set. Dokud pocet &lenti nepiesahl deseti, nesmél vzniknout odbor. Clenové, ktefi
sidlili v obvodu, ktery se nemohl do€asné ustanovit, nesméli utrpét ujmu na svych
¢lenskych pravech. Kazdy z nich byl opravnén se pfipojit k nékterému ze soused-
nich odbori. Toto pravidlo platilo o pro ptipad, kdy odboru klesl pocet ¢lenti pod

11 a rozpadl se.

89 NAD 5/1 Spolkovy Katastr, Spolek notafi deskoslovenskych 1918-1950, Signatura IX/0303, kar-
ton 358.
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Tim, Ze ¢len spolku piestoupil z jednoho obvodu do druhého, ptestal byt
¢lenem dosavadniho a stal se ¢lenem nového odboru. O vystoupeni z jednoho
a vstoupeni do jiného odboru museli predsedové obou odborti ucinit pisemné ozna-
meni a ozndmit zménu ustifednimu vyboru. Az poté, co predsedové oznamili zménu

ustiednimi vyboru, mohli ¢lenové vykonavat sva prava u nového odboru.”
3.2.1.1 Vybory odborové

Spravu odboru vedl vybor, ktery byl voleny kazdoro¢né valnym shromaz-
dénim odboru. Vybor spravoval zélezitosti, které spadali podle jednajiciho fadu do
plsobnosti odboru, o kterém se usnasela jednoduchou vétSinou hlast pfitomnych
Clenti valna shromazdéni odboru, a které schvalil Gstfedni vybor. Vybor se musel
sestavovat alespon z predsedy, jeho naméstka a jednatele. Pfedseda kazdého odboru
nebo jeho ndméstek museli ithned oznamit ustfednimu vyboru, kdo je do vyboru
odboru zvolen. Déle jim nalezelo pravo svolavat a fidit schlize vyboru a valna shro-

mazdéni odboru.

Vybory odbort byli jejich vykonnymi organy. Nélezelo jim provadét to, co
ve shromazdénich odboru bylo schvdleno, mohli také ¢init navrhy odborim
a dopisovat si s ustfednim vyborem, kterému méli oznamovat usneseni odborem

uéinéna.’!
3.2.1.2 Shromazdéni odboru

Radné valné shromazdéni odboru svolaval vybor odboru, kdykoliv to bylo
potfeba, nejmén¢ vSak jednou ro¢n€. Za jakych podminek byli ¢lenové odboru
opravnéni svolat mimotadné valné shromazdéni, uroval jednaci fad odboru. Valné
shromazdéni odboru stanovovalo a ménilo sviij jednaci fad, konalo volby do vyboru

odboru a do shromézdéni delegatti, dohliZelo na véci spolkové, posuzovalo otazky

% NAD 5/1 Spolkovy katastr, Spolek notafi deskoslovenskych 1918-1950, Signatura IX/0303, kar-
ton 358.
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praxe a zékonodarstvi, pofadalo rozpravy o otdzkach odbornych a stavovskych

a p&stovalo soudrznost mezi pfislusniky stavu.”?
3.2.2 Shromazdéni delegatu

Vsechny odbory se schazeli vzdy kazdé dva roky v fddném shromézdéni
delegatt, které svolaval Gstiedni vybor do Prahy. Cleny shroméazdéni byli: &lenové

ustfedniho vyboru a delegati vyslani odbory.

Kazdy odbor posilal tolik delegati, kolik jich na kazdych 20 jeho ¢lenti pfi-
padalo. Delegaty volil a uroval kazdy obor podle ustanoveni fadu jednaciho.
Kazdy ¢len shromazdéni delegatii mél pouze jeden hlas a nebyl povinen se dostavit
do shromazdéni delegatli a zastupovat tam sviij odbor. Shromazdéni delegati pred-
sedal pfedseda nebo néktery z jeho ndméstkti. Hlavnim tkolem shromézdéni de-
legatii bylo vyslechnout si zpravu o pomérech stavovskych a otazkach v jednotli-
vych odborech a podat navrh tstfednimu vyboru a pfipravovat predlohy pro valnou
hromadu. Dale se mohlo shroméazdéni delegatti radit a usnaset o vSech zalezitos-
tech, které byly ucelem spolku. Bylo zptisobilé se usnaset bez ohledu na pocet
ptitomnych ¢lend. Ustiedni vybor mohl kdykoliv svolat mimofadné shromazdéni
delegatl, pokud to uznal za vhodné. Pokud pisemné pozadalo nejméné pét obori o
mimoradné shromazdéni, byl Gistfedni vybor povinen ho svolat, a to nejdéle do osmi

tydni.”
3.2.3 Usti‘edni vybor

Ustiedni vybor zasedal v Praze, vedl spolkové zéleZitosti a schézel se nej-
mén¢ jednou ro¢né. Byl slozen z 21 ¢lentl, z nichZ pét bylo voleno z Prahy a nej-
bliz§iho okoli. Jak jiz bylo zminéno vyse, Gstfedni vybor byl volen fadnou valnou
hromadou a ttadoval vzdy do dalsi valné hromady. Pokud ¢len vystoupil z ustted-
niho vyboru, povolal ustfedni vybor pro zbyvajici obdobi na jeho misto né¢koho z

¢lenstva.

92 NAD 5/1 Spolkovy katastr, Spolek notéafi deskoslovenskych 1918-1950, Signatura IX/0303, kar-
ton 358.
93 NAD 5/1 Spolkovy katastr, Spolek notéfi deskoslovenskych 1918-1950, Signatura IX/0303, kar-
ton 358.
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Do ptisobnosti ustiedniho vyboru pattilo: organizovat spolek ve smyslu sta-
nov, kontrolovat organizaci spolkovou, schvalovat jednaci fady odbori, dohliZet na
spravné zastavani spolkovych zajmt, ur¢ovat smér a obsah publikaci spolkovych
a spolkového casopisu, podavat posudky o dilezitych otazkdch o zadkonodarstvi,
organizovat a dopliiovat a spravovat spolkovou knihovnu a stanovovat knihovni
fad, poradat prednasSky a rozpravy o otdzkéach odbornych a stavovskych, svolavat
shromdzdéni delegatl a valné hromady, pfipravovat pro né predlohy a provadét
jejich usneseni, spravovat jmeéni spolkové, uzavirat za spolek zdvazné jednani, za-

stupovat spolek na venek, propoustét ufedniky a ziizence spolkové.

Ustiedni vybor se mél pii spravé spolkovych zaleZitosti fidit usnesenimi
valné hromady. Byl opravnén udé¢lovat odbortim pokyny, které byly v zajmu
spolku, a pokladal je za potfebné. Mohl posilat své ¢leny, aby kontrolovali na ve-
deni zalezitosti odbort, ucastnili se jejich shromazdéni a brali na védomi jejich pro-

hlaseni.

Piedsedu spolku volila valna hromada. Ustfedni vybor ze svého stiedu volil
naméstky predsedy, jejichZ pocet stanovila valnd hromada, dale volil pokladnika
a jednatele. Funkci jednatele a pokladnika bylo mozné sloucit v jednu osobu, pokud
to bylo prospésné. Usnaselo se absolutni vétSinou hlast, pokud bylo pfitomno nej-
mén¢ osm c¢lent vyboru. Pii rovnosti hlasti rozhodoval piedseda. Svolavat a fidit
schiize ustiedniho vyboru nalezelo piedsedovi nebo jeho naméstku. Clentim Gstied-

niho vyboru bylo hrazené cestovné, pokud sidlili mimo Prahu.

Ustiedni vybor byl opravnén ze svého stiedu ziidit vykonny komitét, ktery
se skladal z péti osob, jehoz ¢leny musel byt i pfedseda a jednatel. Svolaval ho
pfedseda nebo jeho zastupce a usnésel se platné, pokud byli pfitomni nejméné tii
Cleni, a to zplsobem ptredepsanym pro Ustiedni vybor. Vykonny komitét sidlil
v Praze a byl podfizen Ustfednimu vyboru. Jeho povinnosti bylo déle si kazdoro¢né
od tistfedniho vyboru opatiit absolutorium. Clenové vykonného komitétu mohli byt
kdykoliv odvolani a jinymi nahrazeni, kromé pfedsedy a zapisovatele. Mandat

¢lena vykonného komitétu zanikl ztratou Elenstvi v Gstfednim vyboru.**

94 NAD 5/1 Spolkovy katastr, Spolek notéfi deskoslovenskych 1918-1950, Signatura IX/0303, kar-
ton 358.
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3.2.4 Valna hromada

Valna hromada se konala nejméné¢ jednou za Ctyfi roky za predsednictvi
ptedsedy spolku nebo jeho naméstka. Konala se v misté, které¢ v obvodu statu Ces-
koslovenského urcila ptredchozi valna hromada. Valnou hromadu svolaval tstfedni

vybor a mohla se usnéset bez ohledu na pocet pfitomnych clenti.

Valna hromada se mohla po zahédjeni usnést na tom, ze jednat bude ve dvou
oddélenich, ktera se utvotila dobrovolnym pfifazenim ¢lenti. Odd¢leni byla: oddé-
leni pro péstovani prava, oddéleni pro hdjeni z4jmu stavovskych. Pokud k tomu
pfistoupila nejméné Ctvrtina G€astnikil valné hromady, byla oddéleni ustanovena.
Oddéleni volila pfedsedu, zapisovatele a zpravodaje, €inila pisemnd usneseni a ode-
vzdavala je se vSemi navrhy pfedsedovi valné hromady. Usneseni oddéleni se sd¢-
lovalo v plénu valné hromady, které rozhodlo o jejich schvéleni nebo zamitnuti.
VyhlaSeni valné hromady, které obsahovalo potad jednani, mélo byt ozndmeno nej-
mén¢ 14 dni pfedem v Casopise spolkovém. Pozvani ¢lenil pisemné bylo nutné jen

tehdy, pokud bylo na potfadu jednani zruSeni spolku.

Ustiedni vybor byl opravnén kdykoliv svolat mimotadnou valnou hromadu.
Povinen byl svolat valnou hromadu, a to do Sesti tydnti, pokud o to Zadalo soucasné
Sest odbortl, anebo pokud nejméné desetina ¢lenti podala navrh na svolani. Ustfedni

vybor déle urcil, kde se bude mimotradna velka hromada konat.

Valna hromada se usnasela a radila o zmén¢ stanov, vylouceni ¢lena ze
spolku, zkoumala a schvalovala zpravu Gcetni o spravé jméni, konala volby do
ustfedniho vyboru, usnasela se o zdsadach pro uspotadani ¢innosti publika¢ni, kni-
hovnické a zaopatfovaci, stanovovala vypsani cen na feSeni otazek odbornych, sta-
novovala slozeni poroty, povolovala z jméni spolkového potfebné naklady na ufed-
niky a zfizence, jmenovala Cestné ¢leny. Usnasela se v plénu tak i v oddélenich

absolutni vétSinou hlast.

Vsechny listiny, protokoly, podéani a dopisy spolkové musel podepsat pied-
seda nebo jeho naméstek a jednatel. VSechny vyhlasky spolkové byly vydany

v Casopise.
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3.2.5 Zruseni spolku

K zaniku spolku mohlo dojit, pokud tfi ¢tvrtiny pfitomnych ¢lend na valné
hromadé¢ hlasovaly pro jeho zruseni. Pozvani na valnou hromadu, na které se ma
o zruSeni spolku usnaset, mélo byt pisemné, poslané minimalné Ctyii tydny predem
a muselo obsahovat vyslovné sdéleni o tom, Zze se valnd hromada bude usnéset
o navrhu na zruSeni spolku. O tom, komu pfipadne jméni zruSeného spolku, rozho-
duje valna hromada. V ptipad¢€ rozpusténi spolku uradem ptipadnulo jméni spol-
kové notatské komote v sidle spolku s tim, Zze jméni by bylo uzito k zalozeni spolku

podobného ucelu (ptiloha 5).

Spolek notatti ¢eskoslovenskych se sidlem v Praze zanikl dne 14. bfezna
1950 a byl vymazan ze spolkového katastru. (pfiloha 6). Jméni spolku ptipadlo

ustiednimu sboru notafskému v Praze podle ustanoveni § 36 spolkovych stanov.”
3.3 Casopis Ceské pravo

Casopis Ceské pravo (ptiloha 7) vydaval Spolek notaiti Eeskoslovenskych
31 let. Od roku 1919 az do roku 1940 byl v ¢ele redakéni rady profesor katedry
obcanského prava na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy profesor Emil Svoboda.
Casopis Ceské pravo byl vydavan kazdy mésic s vyjimkou prazdnin, roéné bylo

vydéano celkem deset ¢isel.”

Casopis Ceské pravo piinasel kromé informaci z oblasti notaistvi i nesporné
tizeni. Cisla Casopisu pravnik byla rozd&lena do rubrik: Pojednani, Rozhodnuti nej-
vyssiho soudu, Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu, Ze dne, Zpravy spolkové,
Jmenovani, Pfelozeni, Uprazdnénd a nove ziizena mista notaiska. V nékterych ¢is-
lech se nachazeji inzeraty na kandidata notafstvi a koncipienta. V €asopise je mozné

najit i reklamni rubriku, kde spole¢nost Remington inzeruje své psaci stroje.

Hlavni pravidelni ptfispévatelé do ¢asopisu byli Emil Svoboda a notéi Véc-

lav Svoboda, ktefi byli i vedoucimi osobnostmi v redakénim kruhu. DalSimi

9 NAD 5/1 Spolkovy katastr, Spolek notéfi deskoslovenskych 1918-1950, Signatura IX/0303, kar-
ton 358.
9% WAWERKA, Karel. Listovani, Ad Notam. 2012. &. 4. s. 63.
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ptispévateli a viid¢imi osobnostmi byli Karel Batek, Gustav Kreml, Jaroslav Hei-
nitz, Frantisek Kovat, Josef Vavrouch, Gustav Svamberg, Antonin Mokry, Hugo
Patsch, Andéla Kozakova a Jaroslav Culik, ktery byl prezident notaiské komory v

Praze.”’

V prvnim ro¢niku pod potfadovym ¢islem jedna tohoto ¢asopisu napsal prof.
Emil Svoboda ¢lanek s ndzvem Ceské pravo, v némz popisuje motiv spocivajici ve
zmeéné ciziho prava v pravo Ceské. Jeho myslenky se pokusim popsat v nasleduji-

cich radcich.

Dnem 25. fijna 1917, tedy fijnovou revoluci, se ¢eskoslovensky narod
osvobodil od ciziho porucenstvi. Dalo by se fict, Ze v disledku toho se Cesky prav-
nik ocitl ve svobodnéjsi pozici, nebot’ zvitézily-li Gstfedni mocnosti, bylo by posta-
veni ¢eského pravnika v cizich sluzbach krutéjsi. Ackoli byl recipovan rakousky
pravni fad, jenz byl staleti vytvafeny, a pfedevs$im hluboko vzity do naSeho Zivota,
at’ uz spolecenského nebo hospodatského, tak svobodny stat ceskoslovensky kladl
svym pravnikim tkol, aby se stali tviirci moderniho prava ¢eského. Nazev ¢asopisu
Ceské pravo méa v tomto duchu hlubsi vyznam, a to piedeviim ve smyslu, aby pra-
vem skute¢né ¢eskym bylo pouze pravo vyjadiujici ¢eského ducha, nebot’ jak ve
filozofii ¢i v uméni, tak i v pravu se odrdzi duSe naroda. Nelze vSak zacit uplné od
znovu, a proto je nutné prejimat z minulosti ¢i z bohatych zdroji soucasnosti, zaro-
veni by v§ak méla byt ponechéna svoboda tviir¢iho ducha. Typickym piipadem védy
vyty&ené pro Zivot je zrovna pravni véda. To bych podpotila citaci z Gasopisu Ceské
pravo, jez zni: ,,Jen znicte skleniky, pustte volny vzduch, aby pronikl vsemi zahyby
a kouty: ukaze se, co je zpusobilé u nds zit, co je nase, nebo co se prizpusobilo
nasemu ovzdusi. "

V Casopise je mozné najit otisténé blahoptani, kdy Spolek notéit ¢eskoslo-
venskych jako celostatni organizace stavu notarského a notarskd komora prazska

pfeje k 75. narozenindm panu prezidentovi republiky T. G. Masarykovi dne

9T BALIK, Stanislav a kolektiv. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora Ceské
republiky ve spolupréci s Narodni galerii, 2014. 183 s. ISBN 978-80-260-5768-0. s. 114.
98 In: Ceské pravo, 1919. s. 1.
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6. brezna 1925. Culik ve svém proslovu zdiraznil zasluhy zakladatele statu

a pozadal pana kancléfe, aby ptedal blahopfani prezidentu republiky.”

Emil Svoboda dne 2. bfezna 1940 zaslal Spolku notaiti v Praze dopis, kde
oznamil svou rezignaci na vedeni redakce Ceského Prava udajné kviili zdravotnim
problémim. V dopise konstatoval, Ze dlouho doufal, Ze jeho srde¢ni choroba se
upravi tak, aby mohl plnit svou funkci v ¢asopise Ceské Pravo. Dale oznamil, Ze
nemuze dochazet do redakce a opatfovat materialy. Také nasledné poprosil, aby
bylo jeho jméno v zéhlavi ¢asopisu Ceské Pravo vypusténo. Nakonec vyslovil, aby

fizeni ponechali bud’ redakénimu kruhu, nebo si za ng&j ur¢ili jiného odbornika.!%

Casopis po rezignaci Emila Svobody fidila redakéni rada, tedy bez uvedeni
jmen. Roku 1940 byl casopis piedstavovan jako ¢asopis Spolku notaiti a o rok poz-
déji byl predstavovan jako ¢asopis Spolku notaiti ceskoslovenskych. Vydavani ¢a-
sopisu Ceské pravo bylo na n&jaky &as zastaveno a znovu za¢al vychéazet v letech
1946 az 1948. Vydavani bylo i1 podruhé zastaveno, a to komunistickym rezimem.

O Casopis byl ¢im dal mensi zajem a ¢im dal vice se na n&j zapominalo.'?!

Roc¢niky jedna az pét Casopisu spolku notarii eskoslovenskych je mozné
najit v knihovné Univerzity Karlovy. Dalsi ro¢niky jsou dohledatelné na internetu

v pdf formatu.
3.4 Zeny v notai'ské praxi

Béhem 19. stoleti se za¢alo mluvit 0 mozném ptisobeni zen v pravnickych
profesich, ale az od pocatku 20. stoleti se zde zeny zacaly objevovat. Jan Neruda
byl prvni, ktery se timto t¢ématem zabyval. Podle n€j maji Zeny moc citu a pravnik
by mél mit autoritu, respekt a nemél by mit zadny cit. Zastaval nézor, Ze pravnictvi
neni slusné povolani pro Zenu, protoze pravnik ma ruce potad v kapsach svych nej-

blizsich.

9 In: Ceské pravo, 1924. &. 10, s. 75.
100 1: Ceské pravo, 1940. s. 19.

101 BALIK, Stanislav a kolektiv. Déjiny notarstvi v Ceskych zemich. V Praze: Notafska komora
Ceskeé republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. 183 s. ISBN 978-80-260-5768-0. s. 115.
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Zeny mély moznost studovat filozofii a medicinu je$té za habsburské mo-
narchie, ale pravo mohly studovat az po vzniku Ceskoslovenské republiky. Dne
8. listopadu 1918 profesofi Ceské pravnické fakulty svolali schiizi profesorského
sboru. Na této schiizi byl pfijat navrh profesora Josefa Vancury, ktery znél: ,,K stu-
diu na pravnické fakult¢ mohou byt zapsany jako fadné posluchacky zeny za stej-
nych podminek jako muzi poc¢inaje zimnim semestrem 1918/1919.” Proti tomuto
navrhu hlasoval pouze jeden profesor, specialista v oboru narodniho hospodafstvi

Cyril Horacek.

Vsechny pravnické fakulty stejné jako pravnické fakulta v Praze povolily
zendm studium za stejnych podminek jako muzim. Prvni semestr 1918/1919 bylo
na Ceské pravnické fakulté zapsano 80 posluchacek. Pocet posluchacek rostl velmi

pomalu, protoze odpor kolegli a profesorii vii¢i Zzendm studujicich pravo byl velky.

Roku 1922 ukoncily Gispésné studium pravnické fakulty prvni absolventky.
Po skonceni studii nemohly absolventky zacit svou odbornou pravni praxi bez pro-
blému. Skoro deset let trvalo, nezZ mohly vykonavat naptiklad praxi v soudnictvi ¢i
ve statni sprave. Dokonce 1 platovy zdkon z 24. ¢ervence 1926 €. 103 Sb. z. a n.
zahrnoval zenské zaméstnance. Absolventky, které pochazely z rodin advokatu,
mohly pracovat v rodinnych advokatnich kancelatich, ale v soudnictvi byly Zenam

kladeny piekazky.!0?

V &asopise Ceské pravo je mozné nalézt dotaz, zda je mozné zapsat zenu do
seznamu notafskych kandidatii. Na tento dotaz bylo zaporné zodpovézeno minis-
terstvem spravedlnosti vynosem ze dne 25. ledna 1925 €. j. 3443/25. Odpovéd’ mi-
nisterstva lze shrnout nasledovné: ustanovenim § 3 odst. 2 novely advokatniho fadu
z 31. ledna 1922 &. 40 Sb. z. a n. bylo stanoveno, e v Ceskoslovenské republice
muze po splnéni zdkonnych podminek byt advokatem i Zena, avSak v tehdy platném
notarském fadu z 25. ¢ervence 1871 ¢. 75 f. z. takové ustanoveni neexistovalo,
z ¢ehoz bylo dovozovano, aby Zeny, absolventky prav, nebyly zapisovany do se-

znamu kandidat notaistvi.!3

102 BALIK, Stanislav a kolektiv. Déjiny notarstvi v Ceskych zemich. V Praze: Notafska komora
Ceské republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. 183 s. ISBN 978-80-260-5768-0. s. 110.
193 In: Pravnik, 1925.s. 15.
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Spolek notait ceskoslovenskym realné umoznil zendm vykon v pravnickém
povolani. Spolek ceskoslovenskych notatti, odbor Praha dne 28. unora 1925 ptijal

rezoluci, ve které uvedl, ze Zeny pravnicky mohou byt pfijimany do notaiské praxe.
3.4.1 Andéla Kozakova - Jirova (14. 5. 1897 - 1. 6. 1986)

Andéla Jirova, rozend Kozakova, se narodila 14. kvétna 1897 v Humpolci.
Maturovala roku 1918 na gymnaziu v Rokycanech (pfiloha 8). Diky idealnimu ter-
minu maturitni zkouSky mohla byt mezi prvnimi posluchackami prav na prazské
univerzité. Andélu Kozadkovou naptiklad ucil Emil Svoboda, Jan Krémaf, Josef
Prusak, August Mificka, Emil Héacha atp. U statni a rigor6zni zkousky prospéla

vzdy s nejlepSim moznym vysledkem.

Po promoci, kterd se konala roku 1922, nebylo pro A. Kozdkovou lehké
najit uplatnéni v oboru. Jesté¢ koncem roku 1925 se nepodatilo z&dné z absolvova-
nych pravni¢ek dosahnout definitivniho konceptniho mista ve statni nebo jiné ve-
fejné sluzbe. Asiproto se A. Kozakova roku 1922 zapojila do Sdruzeni vysokoskol-
sky vzdélanych zen. Ve SdruZeni se podilela na stanovach z roku 1925 a v roce
1928 referovala na schiizich, G¢astnila se kongresu International Federation of Uni-
versity Women v Zenevé. Nakonec byla od roku 1922 pravidelng volena za misto-

predsedkyni SdruZeni.

Roku 1925 Spolek ¢eskoslovenskych notéait ptijal rezoluci, podle které ne-
byly z4dné zédkonné piekazky proti tomu, aby Zeny byly pfijimany za kandidaty.
A. Kozékova se stala v tomto roce notdiskou kandidatkou a prvni Zenou, ktera méla
notarskou zkousku a toto povolani vykonavala minimalné do tnora 1948. V Alma-
nachu ceskoslovenskych pravnikd z roku 1930 miiZzeme najit i udaj o tom, Ze

And¢la Kozakova byla prvni doktorkou prav na prazské univerzité.

Andéla Kozakova se taktéZ podilela na tvorbé asopisu Ceské pravo. Je
mozn¢ v ném najit jeji prispévky. Stala se také prispévatelkou Ottova slovniku na-
ucného nové doby. Roku 1948 se stala mistoptedsedkyni vyboru Spolku notéiti Ces-

koslovenskych, odbor Praha.
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Andé¢la Kozdkova — Jirova nejspiSe po roce 1948 emigrovala do Pafize

a pozdé&ji do USA. 104

3.5 Vyznamni predstavitelé spolku

3.5.1 Karel Baték (24. 7. 1860 - 19. 9. 1924)

Karel Bat¢k se narodil 24. ¢ervence roku 1860 a pochazel z Opocna (piiloha
9). Jeho otec byl notaf, prezident Kralovéhradecké komory, ¢len vyboru mezina-
rodniho kongresu notéii a mistoptedseda rakouského notatského spolku. Karel Ba-
ték si dle jeho vlastnich slov ,,notarstvi nezvolil jen proto, aby nasledoval v slépe-
Jich svého otce, nybrz z presvédcent o krasném poslani notarstvi, jez jde, jak sam
uvadel, za ideou jistoty a zachovani miru.” Karel Bat€k se stal od roku 1904 do
roku 1919 ptedsedou prazského odboru spolku notéit. V letech 1904 az 1922 se
stal zkuSebnim komisaifem pro notaiské zkousky a v letech 1898 az 1923 byl cle-
nem vyboru Jednoty notatt a kandidatti notaiskych. Rovnéz byl &lenem Ustfedniho
vyboru Rakouského spolku notafii, prezidentem prazské notaiské komory, kde pti-
sobil az do své smrti. Karel Bat€k se vénoval €innosti literarni a védecké. Jak jiz
bylo zminéno vyse, byl velkym pfispévatelem do Notariatszeitung. Déle ptispival

do ¢asopisu Pravnik a Ceského prava.!%

Ovladal né€kolik jazykl a byl zvolen do vyboru International Association.
Béhem viélky ptevzal jako notat do tischovy plno dilezitych listin, které se tykaly

naseho zahrani¢niho spojeni. Karel Baték zemiel 19. zai{ 1924.106

Casopis Ceské pravo vénoval Karlu Batkovi k $edesatym narozeninam &la-
nek, ktery napsal Gustav Kreiml. V c¢lanku se pise o Karlu Batkovi jako

o vudci, muzi vysoké vzdélanosti, fecnikovi epického stylu se skvélymi zablesky

104 BALIK, Stanislav. KELLER, Radek. Andéla Kozdkova-Jirovd, prvni Ceska JUDr. na prazské
univerzité. Balik, Stanislav. Keller, Radek. In: Zena v déjindch Prahy: sbornik piispévki z konfe-
rence Archivu hl. m. Prahy a Nadace pro gender studies 1993/Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy
13 (1996). s.235.
105 FOUKAL, Martin. Zd&jin notéafstvi. Ad Notam. 2003. jubilejni &islo. s. 12.
196 NAVRATIL, Michal. Almanach ceskych pravnikii: k prnimu sjezdu ceskych pravnikii v Praze
roku 1904. Nakladem vlastnim: 1904. s. 27.
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ducha a o diskutantovi, ktery dovede své posluchace oslnit. Kreml jej popisuje ho

jako muze, ktery nema a nemtiZe mit nepkitele.'%’

Sbor notéit obvodu Prazského konal dne 12. fijna 1924 mimotadnou valnou
hromadu, kterou vénoval posmrtné vzpomince zemielému prezidentovi Batkovi a
volbé& nového presidenta. Schiize se zacastnilo 48 notaid.'®

Po jeho smrti ¢asopis Ceské pravo vénoval jeho osobé téméf cely obsah
a toto vydani obsahovalo i projevy souciténi vzeslych z nejvyssich soudnich insti-
tuci, ze senatu Narodniho shromézdéni, v neposledni fad¢ také z prezidentské kan-
celate a od dalsich vyznamnych piedstavitelti Ceskoslovenské republiky.'®® Spolek
notaii Ceskoslovenskych se téz ptipojil. Ve své kondolenci mimo jiné dé¢kuje za
vykonanou stavovskou praci a o Karlu Batkovi hovoti jako o dusi spolku, prvnim

predsedovi, vudci, radci a kolegovi.
3.5.2 Jaroslav Culik (7. 6. 1861 - 13. 11. 1942)

., Déjiny vyvoje naseho stavu v nové dobé jsou a budou vzdy vizce spojeny
s osobou Dra Culika, jako diistojného ndstupce nezapomenutelného Dra Batka
a jeho spolupracovniku, kterym nebylo doprano doziti se uskutecnéni ceskosloven-

skeho notarskeho radu.”

Jaroslav Culik se narodil 7. ¢ervna 1861 v Kostelci nad Cernymi lesy
(ptiloha 10). Jeho otec Karel Culik byl notaf a zemsky poslanec. V roce 1880 ab-
solvoval gymnazium v Praze a stal se studentem pravnické fakulty v Praze. V roce
1885 dokon¢il sva studia a ziskal titul JUDr. Po dokonéeni studii se Jaroslav Culik
vénoval praktikovani. V roce 1892 si oteviel vlastni advokatni kancelar v Praze na
Kralovskych Vinohradech. V roce 1902 se prestehoval do Libané€ na Ji¢insku, kde
se zapojil do politického Zivota a zajimal se o spolkovy a vetejny zivot na komu-

nalni Grovni (spoluzakladal mistni spofitelnu).!!?

197 In: Ceské pravo, 1920. s. 37.
198 In: Ceské pravo, 1924. s. 35.
199 FOUKAL, Martin. Z d&jin notafstvi. 4d Notam. 2003. jubilejni &islo. s. 12.

110 Gulik Jaroslav [online]. Dostupné z: http://biography.hiu.cas.cz/Personal/in-
dex.php/CULIK Jaroslav_7.7.1861-13.11.1942 [ [cit. 2022-06-18]
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Roku 1904 byl Jaroslav Culik jmenovan notifem pro obvod tehdy nové zi-
zovaného okresniho soudu ve VrSovicich a roku 1926 byl pielozen na Vinohrady.'!!
Stal se prezidentem notarské komory prazské a pak prezidentem ceskoslovenské
notéiské komory. Jaroslav Culik byl prvnim mistopfedsedou Spolku notait ¢esko-
slovenskych, dale redaktorem &asopisu Ceské pravo a publikoval i do ¢asopisu

Pravnik.!!2

K sedmdesatym narozeninam mu ¢asopis Ceské pravo vénoval dvé stranky
textu, kde na n€j vzpomina s pfanim dobra cely ¢eskoslovensky notarsky stav. Na
strankach Gasopisu se o Jaroslavu Culikovi pise jako o muZi tZasné prace a hlubo-
kych znalosti jak pravnickych, tak jazykovych. V roce 1941, kdy Jaroslavu Culi-
kovi bylo osmdesat let, mu Gasopis Ceské pravo vénuje opét svilj text, a to
k zivotnimu jubileu. V textu zdlraziuje vdek za vse, co notafstvi za dlouhé deseti-

leti ¢innosti pfinesl a ujistuje ho, ze notaisky stav bude v jeho praci pokracovat.

Rady roénikii ¢asopisu Ceské pravo jsou pamatnikem Jaroslava Culika
a jeho préce. Jsou v ném hodnoceny jeho vlastnosti a jeho pravnické i jazykové
schopnosti, které mu umoznovaly, aby v ciziné mohl §ifit sva poznani o ¢innostech
notafstvi. Jeho ¢lanky jsou dikazem o jeho suverénnim ovladani prava ve vSech

oborech.!!?

Jaroslav Culik publikoval Sbirky vzorci notafskych listin k notatskému
tadu. Vydavatelem této sbirky je nakladatelstvi Ceskoslovensky Kompas v rozsahu
220 stranek. Obsahem sbirky je nékolik desitek formulaiti a vzort vSeho druhu.
Stanislav Balik ve svém ¢lanku uvadi i dobovou recenzi, ve které poukazuje na to,
ze pouzivani této sbirky by nemélo byt absolutni, avSak by mé¢la slouzit jako po-

muicka, do které poctivy pravnik nahlédne pouze v pfipadé své nejistoty.!!*

Jméno Jaroslava Culika vzeSlo ve znamost i za hranicemi Ceskych zemi,
poté co v pravnické knize Europabuch der Rechtsanwélte und Notare vylicil

notaistvi na uzemi Ceskoslovenska. Byla vydana roku 1926 a jeji obsah tvofilo

U n: Ceské pravo, 1931. s. 42.
112 Culik Jaroslav [online]. Dostupné z: http:/biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/CULIK_Ja-
roslav_7.7.1861-13.11.1942 [cit. 2022-06-18]
'3 1n: Ceské pravo, 1941. s. 45.
14 BALIK, Stanislav. Stiipky z historie 12. 4d Notam. 2011. &. 5. s. 55.
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1311 stran textu. Jedna se o publikaci, kterd pojednava o dobovém mezinarodnim
pravu vefejném a soukromém a piindsi ptehled o pravnich rfadech vétSiny evrop-

skych stata. !>
3.5.3 Emil Svoboda (2. 10. 1878 - 20. 8. 1948)

Emil Svoboda se narodil architektu a c. k. dvornimu mistru kamenikovi
Karlu Josefu Svobodovi a jeho Zzen¢ Marii Teresii (pfiloha 11). Emil Svoboda vy-
studoval klasické gymndzium v Truhlatské ulici v roce 1897 a pokracoval ve studiu
na pravnické fakulté v Praze, kterou dokoncil a dosahl doktoratu. Od roku 1903
pusobil deset let na Magistratu hlavniho mésta Prahy v jeho asana¢nim referatu. O
Sest let pozdéji vydal studii O redlném déleni domti v obvodech byvalého prazského
Ghetta. Tato prace byla zarove jeho habilitaci na Ceské vysoké skole technické. V
roce 1910 se stal soukromym docentem na Ceské vysoké kole technické a roku
1913 mimotadnym profesorem rakouského prava soukromého se zvlastnim zrete-

lem na nauku o pravu knihovnim.

V dobé¢ vélky byl Emil Svoboda povolan do armady a odvelen na Hali¢skou
frontu, ale pro zdravotni problémy byl odvolan z vojenské sluzby a opét se vénoval
sveé pedagogické Cinnosti. V zaii roku 1919 se stal fadnym profesorem véd pravnich
na Ceské vysoké $kole technické v Praze. V této dobé vznikala Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislavé a Emil Svoboda obdrzel v kvétnu 1921 jme-
novani fadnym profesorem pro obor obcanského prava. Jmenovani v§ak odmitl ze
strachu, Ze by se pak nemohl vratit do Prahy a nadéle zistal profesorem prazské
techniky. V letech 1920 az 1921 se stal jejim dé¢kanem a do Bratislavy jezdil pouze

prednaéset.

Roku 1924 ptestoupil na Karlovu univerzitu v Praze, pticemz jest¢ ten rok
tam byl jmenovan fadnym profesorem obcanského prava. V letech 1920 az 1921 se

stal jejim dékanem.!'® O jeho jmenovani informoval ¢asopis Ceské pravo, ve kte-

'S BALIK, Stanislav. Stiipky z historie 22. A4d Notam. 2013. &. 3. s. 62.

116 CHODEJOVSKY, Jan. [online]. Archiv AV CR, 2008, Emil Svoboda, [2022-06-18]. Dostupné
z:  http://abicko.avcr.cz/archiv/2003/1/obsah/emil-svoboda-2.-10.-1878-praha-20.-8.-1948-cesky-
brod-.html?fbclid=IwAR3ig9oMUgv xCQOMNdcecVwyywgeapBx8XTGQEOTulHOCcX-
MCLK5RO54]Jw
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rém oznamuje jmenovani $éfredaktora Emila Svobody fadnym profesorem prav-
nické fakulty v Praze. Informace obsahuje i blahoptani jménem celého Spolku a

prosbu o pfizen, kterou vénoval jim a notafskému stavu, aby nadale zachoval.!!”

Emil Svoboda byl od roku 1919 az do roku 1940 v ¢ele redakeni rady Caso-
pisu Ceské pravo a patiil mezi hlavni piispévatele s notdfem Véaclavem Svobodou.
Hned v prvnim ro¢niku a v prvnim &isle ¢asopisu Ceské pravo je mozné najit jeho

¢lanek s nazvem ,,Ceské pravo".

Emil Svoboda podepsal Manifest ceskych spisovateli. Dale se podilel na
vytvareni nejvyznamnéjsich legislativnich norem nové republiky. Napiiklad se po-
dilel na novém obc¢anském zakoniku a na pfipraveé pravnich podkladi pro pozem-
kové reformy. Emil Svoboda se zajimal o filosofii prava, celospolecenské otdzky
a problémy a o kulturni zivot spolec¢nosti. V roce 1922 dokonce vydal soubor eseji

pod ndzvem Utopie a byl ocenén Statni literarni cenou.
3.5.4 Antonin Mokry (31. 5. 1855 - 18. 9. 1925)

Antonin Mokry se narodil dne 31. kvétna 1855 ve Vodnanech. Po absolvo-
vani gymnazia v Ceskych Budg&jovicich se vénoval studiu véd pravnich a statnich
na université videnské, kde ziskal doktorsky titul dne 3. listopadu 1880. Roku 1890
byl jmenovan notatem pro Hlinsko, roku 1898 byl pielozen do Jilemnice a pozdéji

roku 1912 na Krélovské Vinohrady.

Notarskému povolani Antonin Mokry oddal celou svou dusi a stal se vzo-
rem fadného notére. Ziskal si pfizen a ndklonnost. Antonin Mokry zil tiSe, v ustrant,

z diivodu klidu pro rodinu a své povolani.

Dne 30. prosince 1913 byl zvolen za ¢lena notéiské komory Prazské, kde
pusobil az do své smrti. V obdobi 1923 az 1924 byl zvolen viceprezidentem notar-
ské komory. Ze své funkce saim nakonec rezignoval kvili svému zdravi. Déle byl
¢lenem Usttedniho vyboru Spolku notait Eeskoslovenskych, rovnéz byl piisedicim

disciplindrniho sendtu Nejvyssiho soudu. Pro své védecké znalosti byl zvolen za

"7 In: Ceské pravo, 1924.¢.9.s. 77.
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¢lena zkuSebni komise pro statni judicialni zkousky, zkousky notarské a dale byl

povolan za ¢lena komise pro reformu obcanského zakoniku.

Antonin Mokry byl také literarné ¢inny. V ¢asopise Pravnik roku 1886 zve-
fejnil prispévek k opravé knihovniho zékona, ktery citoval Randa ve svém dile
Vlastnictvi. V Casopise Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit roku
1913 publikoval ¢lanek ,,Zur Reform des Strassenabtrennungsgesetzes”, ktery byl
také zvefejnény v Casopise Pravnik. Antonin Mokry byl prispévatelem casopisu
Ceské pravo, do kterého piispél roku 1920 pojednanim o § 551 o. z. r. 1921 k revisi
zakonl obecnych a r. 1922 piispél svou prednasSkou v prazském odboru Spolku

notari ¢eskoslovenskych s nazvem ,,Zajisténi véna manzelky obchodnika”.

V ¢asopise Ceské pravo z roku 1925 v &isle pét je mozné najit ¢lanek o umrti

Antonina Mokrého.!8

18 In: Ceské pravo. 1925. s. 37.
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4 PUBLIKACNI CINNOST

Problematika notariatu nové doby se zacala objevovat v ¢asopisech v Ces-
kych zemich az od prelomu 50. a 60 let 19. stoleti. Udalosti otevirajici prostor této
problematice, byl konec etapy neoabsolutismu v roce 1859 a také rok 1860, tedy
vydéni cisafova Rijnového diplomu. Po tomto mohly byt publikovany noviny a ¢a-

sopisy, a to i Casopisy odborné.

Od roku 1859 doslo k postupnému vydavani mnoha fad pravnickych ¢aso-
pist, které vydavali zpravidla jednotlivci nebo skupiny pravniki, ackoli pozdéji je
vydavaly pravnické spolky. Casopisy byly psany v ¢esting a v néméing. Ctenaf

mohl volit mezi ¢asopisy pravnickymi a notafskymi.'!®

V nize zminénych ¢asopisech je ulozeno plno ¢lanki obsahujici informace,

studie a materidly z oblasti prava.
4.1 Casopis Pravnik

Podnét k zaloZeni Casopisu Pravnik (pfiloha 12) pochéazi od ceského spiso-
vatele, pravnika a historika Karla Jaromira Erbena, pravnika Rudolfa knizete z

Thurn-Taxisu a od zastupce mladych pravnik® Jana Jetabka.!2°

Tento podnét vzesel pocatkem 60 let. 19. stoleti z okruhu vyse uvedenych
osob. Jejich zasluhou je také vydavani deniku Narodni listy a prvni ¢eské encyklo-
pedie Riegriiv slovnik nau¢ny. VSechny tyto tfi pravniky spojovala snaha o vytfi-

beni a ustaleni Geské pravnické terminologie.!?!

Prvni ¢asopis Pravnik byl vydan v roce 1861. Ukolem ¢asopisu bylo obnovit
povest pravni védy v Ceském jazyce a prispivat k celkovému rozvoji ¢eského prav-

nického badani a diskuze. V roce 1864 redakce Pravnika zacala spolupracovat

9 BALIK, Stanislav a kolektiv. Déjiny notarstvi v Ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora

Ceské republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. 183 s. ISBN 978-80-260-5768-0. s. 113.

120 pravnik. [online]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-

pravnik/o-casopisu/zakladni-informace.html [cit. 2022-07-22]

121 BALIK, Stanislav a kolektiv. Déjiny notarstvi v Ceskych zemich. V Praze: Notafska komora

Ceské republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. 183 s. ISBN 978-80-260-5768-0. s. 113.
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s Jednotou pravnickou v Praze. Nejvétsi zasluhu na Casopise Pravnik méli zejména

Antonin Randa a Jakub Skarpa, kteii byli jeho novy redaktofi.!22

Ukolem c¢asopisu Pravnik mélo byt poskytovani informaci o pfipravova-
nych zakonech, platném zédkonodarstvi, ptinaSeni zprav o juristické literatuie a po-
vzneseni Ceské feci na ufadech a v soudnich sinich. Karel Jaromir Erben se mél

starat o gramatickou stranku ¢asopisu a vedl ¢ast historicko-literarni.

V prvnim vydaném ro¢niku Pravnik je mozné najit ¢lanky od vsech tii za-
kladatelti. Uvodni &lanek, ktery napsal Jan Jetabek, obsahuije cile Easopisu a nahliZi
do &eské historie pravnictvi.'?* Uvodni &lanek zni: ,, Cislem timto pocind tedy nds
“Pravnik” pout’ svou, i ubezpecujeme vazené ctendrstvo své, Ze se vynasnazime,
aby vyhoveél, sec¢ sily budou, vsem pranim a potiebam obecenstva pravnického.
Snaha nase i viile jest zajistée dobra, pakli vSude nestacime, budiz nedostatek ten
omluven tim, ze nam nemalé obtize prekonati jest. Jsme si toho uplné védomi, Ze
mnoha zajisté chvile uplyne do okamzZeni toho, v néemz se dokonalosti priblizime,
a mnoho ze nam bude vykonati, nez nam bude poprano zvolati: ,, Dokonano jest!”.

V Praze, dne 25. biezna 1861. %7

Vroce 1871 se vztah mezi Casopisem Pravnik a némecky psanymi ¢asopisy
zhorsil. V tu dobu se stal notat FrantiSek Facek jednim z redaktorti. Roku 1872 se
na ¢asopiseckém trhu ve Vidni objevil ¢asopis s ndzvem Juristische Blatter, ktery
byl po obsahové strance obdobou Pravnika. Tento ¢asopis odsunul Pravnika do

ustrani.!®

Véclav Hora, jeden z odpoveédnych redaktorti Casopisu Pravnik, vyzdvihl ve
svém tvodnim ¢lanku z roku 1919 pocatek nové éry v €innosti Pravnika po obdobi

rozpadu Rakousko-Uherska. Titulek tohoto ¢lanku nese nazev Na Prahu nové doby.

122 pravnik. [online]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-prav-

nik/o-casopisu/zakladni-informace.html [cit. 2022-07-22]

123 7akladatelé Gasopisu Pravnik. [online]. Dostupné z: https://www.vsehrd.cz/clanek/zakladatele-
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V uvodu opévuje toto obdobi, které dle néj prineslo oéekdvanou svobodu a rovnéz

statni samostatnost.

Od roku 1919 v €ele Casopisu stali vyznamné osobnosti jako napt. Jan Hel-
ler, Véaclav Hora a Josef Lukas. V letech 1920 az 1924 ziistali jen Vaclav Hora a
Josef Lukas, ke kterym se v roce 1925 ptidal Vladimir Solnat. V roce 1934 se okruh
redaktori opét rozsifil a roku 1935 vykonavali funkci redaktorti, spole¢né se Sol-

nafem, J. Hoetzel a Bedfich Andres.

Odpovédni redaktofi se starali o to, aby pravnicka vefejnost byla dobfe in-
formovana o déni v oblasti prava, davali prostor dal§Sim vyznamnym pravnikim,

kteti rovnéZ publikovali (naptiklad v ¢asopise VSehrd).

V pribéhu prvni republiky se v casopisu Pravnik nachazely zejména ¢lanky
z oboru obcanského a trestniho prava. Redakce Casopisu uvetejilovala ptipady
z justicni praxe, které se tykaly zadvaznych pravnich problému. Na strankéach ¢aso-
pisu je mozné najit zivé diskuse k nekodifikacnim procestim, stati z d&jin ¢eského
statu a clanky mapujici vyvoj ¢eskoslovenské statnosti. Jednim z téchto vyznam-
nych ¢lanka je tvaha V. Hory Na prahu nové doby, ve které autor piSe o nové
Ceskoslovenské statnosti a upozoriiuje na nutnost sepéti teorie a praxe prava. Autor
podotyka, ze je dulezité, aby studenti prav uz za svého studia ziskali spravny nazor

na vyznam prava.

Dalsi vyznamny ¢lanek tykajici se Ceské statnosti je ivaha St. Dnistrjan-
ského, ve které tesi otazku pravniho vzniku ¢eskoslovenského statu a odkazuje na

T. G. Masaryka.

Casopis Pravnik se dale zaobiral problematikou jazykového prava. V ¢lanku
od V. Hory z roku 1930 je rozebiran jazykovy zédkon z roku 1920 z hlediska jazy-

kovych prav cizozemci.!?¢

126 MASOPUST, Zdengk, ed. Prdvo a stdt na strankdch Pravnika: 150 let ceského pravnického
Casopisu - Recht und Staat auf den Seiten der Zeitschrift Pravnik: 150 Jahre tschechische juristische
Zeitschrift. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011. ISBN 978-80-87439-05-0. s.73-83.
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4.2 Casopis Viehrd

Casopis Viehrd zacal vydavat v roce 1919 ryze studentsky Spolek Eeskych
pravnikii VSehrd. Od roku 2005 je vydavan predev§im v online podobé¢ a od roku

2011 je uZ pouze online.'?’

Zasluhou pravniho historika Frantiska Cady je asopis Viehrd vysoce od-

born& cenény asopis. '8

Casopis Vehrd mél velmi blizky vztah k Gasopisu Pravnik. Mnoho autorti
ptispivalo do €asopisu Pravnik a zaroven do ¢asopisu VSehrd. Jako ptiklad lze uvést

Zd. Neubauera nebo Fr. Cadu.!?

4.3 Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit in

Osterreich

Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit in Osterreich byl
prvni némecky psany Casopis na nasem tUzemi. Jeho hlavnim obsahem bylo no-
tafstvi a lze jej charakterizovat jako profesni pravideln& vychazejici publikace. Ca-
sopis obsahoval také problémy a zalezitosti z praxe, teoretické analyzy aktualnich
otazek a posuzovani notaiského stavu jako celku. Kandidati notafstvi v ném mohli
najit volna mista nebo informace o jmenovani notait, jejich piesazeni nebo ukon-
Ceni jejich ¢innosti.!3°

Vlastnikem a vydavatelem byl notat Dr. Ritter von Kissling. V roce 1863
tento ¢asopis koupil Rakousky spolek notait (Oesterreicher Notarenverein). Tento
Casopis byl psan vyhradné v némeckém jazyce. Roku 1883 byl tydenik piejmeno-

van na Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit in Osterreich a od

127 viehrd. [online]. Dostupné z: https:/www.vsehrd.cz/informace-o-casopisu[cit. 2022-07-24]
128 SKREJPEK, Michat et al. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain
team, 2007. 207 s. ISBN: 978-80-903609-9-0. s. 181.

129 MASOPUST, Zdengk, ed. Prdvo a stdt na strankdch Pravnika: 150 let ceského pravnického

Casopisu - Recht und Staat auf den Seiten der Zeitschrift Pravnik: 150 Jahre tschechische juristische
Zeitschrift. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011. ISBN 978-80-87439-05-0. s.85.
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roku 1917 se stal mésicnikem. O dva roky pozd¢ji doslo k trvalému piejmenovani

Casopisu na Deutschosterreichische Notariats-Zeitung. 3!

Kviili svétové valce doslo k zaniku Casopisu Zeitschrift fiir Notariat und
freiwillige Gerichtsbarkeit in Osterreich a k rozpusténi Rakouského spolku notéfi.
Vznikl novy spolek Deutschoesterreichischer Notarenverein v jehoz vyboru byli
notafi z Chebu a Olomouce. Koncem ledna roku 1919 mél vyjit mési¢nik Deutsch-

osterreichische Notariats-Zeitung, ktery mél byt organem spolku. 32
4.4 Ad Notam

Casopis Ad notam je notatsky Easopis publikovany od roku 1995 Notai'skou
komorou Ceské republiky. Casopis se vénuje zejména veskeré ¢innosti notait a od
roku 2010 se zaméfuje na S$irsi pravnickou i nepravnickou vefejnost se zajmem
o notafstvi. Je vydavan v listinné podobé, zaroven je mozné na internetovych stan-
kach www.nker.cz najit elektronickou podobu ¢asopisu. Casopis je periodickym tis-
kem, jenz je vydavan kazdé dva mésice jako dvoumésicnik, tudiz za kalendarni rok

je publikovano sedm ¢isel.

Rubriky ¢asopisu Ad notam jsou: Uvodni slovo, Odborny &lanek, Judika-
tura, Zpravy z Komory, Zahrani¢i, Historie, Reportdz, Rozhovor, Vzd¢€lavani, Stoji
za pozornost, Diskuse, Fejeton a Resumé. K castym a souc¢asnym prispévatellim
Casopisu patii Stanislav Balik, Vaclav Kouba, Martin Foukal, Ondiej Holub a Mar-

tin Sesina.

I3 BALIK, Stanislav. Stiipky z historie 15. 4d Notam. 2012. &. 2. s. 49.
132 In: Pravnik, 1919. s. 32.
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5 POROVNANI SPOLEK NOTARU A SPOLEK ADVOKATU

5.1 Advokacie v letech 1918-1938

Jak uvadi Balik ve své knize: ,, Prvni Ceskoslovenska republika byvd z po-
hledu deéjin advokatského povolani a advokatniho stavu pokladana za vcelku po-
klidnou etapu. '3’

Po vzniku samostatného statu v roce 1918 advokacie navéazala na pravni
upravu z Rakouska-Uherska. V roce 1918 byli advokati vazani ustanovenim ¢l. 2
zakona z 28. fijna 1918 o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského ¢. 11/1918
Sb., podle kterého veSkeré dosavadni zemské a tiSské zakony a natizeni ziistavaji
prozatim v platnost. Piedevsim se jednalo o advokatni fad z roku 1868, disciplinarni
statut z roku 1872, advokatni tarif z roku 1890, na néj navazujici provadéci natizeni
ministerstva spravedlnosti a nafizeni ministerstva spravedlnosti z roku 1904 o ad-
vokatském talaru. V platnosti zlstala také natfizeni upravujici nakladani s pokout-
niky ¢i natizeni upravujici advokatni zkousSku. Na uzemi Slovenska a Podkarpatské

Rusi platil advokatni ad uhersky.

Advokatsky rad z roku 1868 nevyzadoval po vzniku ¢eskoslovenského statu
rychlé zmény. Legislativa se zacala vénovat pravni Gpravé advokacie az na pfelomu
let 1919 a 1920. Advokatsky fad byl novelizovan zdkonem €. 83/1920 Sb., zdkonem
¢. 40/1922 Sb. a zakonem ¢. 144/1936 z. a n.

Nejrozséhlejsi novelizaci advokatniho fadu byl zdkon ¢. 40/1922 Sb., kte-
rym se ménila a dopliiovala néktera ustanoveni o advokatech z 31. ledna 1922. Za-
kon z roku 1922 ptedpokladal pfipusténi Zen k vykonu pravnického povolani, ale
to nebylo v zdkoné vyslovné feceno, pouze to vyplyvalo z jeho ustanoveni. Dale
zménil a doplnil ustanoventi, ktera se tykala zapisu advokata do ptislusné komory.
Advokacii nemohly délat osoby, které byly odsouzeny za trestny ¢in, za néjz byl
ukladan trest v podobé¢ ztraty volebniho prava do obci. Déle se nemohli stat advo-
katy ti, ktefi byli vymazani ze seznamu advokatti pro naplnéni skutkové podstaty

disciplinarniho prohfesku nebo stdtem placeni ufednici s vyjimkou statniho Gfadu

133 BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceské advo-
katni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. 271 s. ISBN 978-80-7035-427-8. s. 146.
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ministra a ucitelského uradu. Také byla upravena délka povinné praxe, ktera byla
ze sedmi let zkracend na Sest a pozd¢ji dokonce na pét let. Zakon z roku 1922 také
obsahoval formuli slibu, ktery se skladal pfed zapisem do seznamu advokatii do
rukou prezidenta piislusné advokatni komory nebo jeho naméstka. Advokati, ktefi
byli zapsani pied Uc¢innosti tohoto zdkona, byli povinni nejpozdéji do tif mésici
zaslat dopisem vlastnoru¢né napsany a podepsany slib. Pokud tento vlastnoru¢né

napsany slib advokat neposlal, nasledoval vymaz ze seznamu advokatt.

V roce 1936 byl schvélen zékon ¢. 144/1936 Sb., kterym se ménila a dopl-
novala nékterd ustanoveni o advokatech. Byla prodlouZzena povinna praxe na Sest
let. Dale upravoval zaopatieni advokatti a kandidati v invalidité a ve stafi. Novela
tohoto zakona rozsifovala advokatni komory pro Slovensko a Podkarpatskou Rus
se sidly v Bratislavé a KoSicich. Osnova advokatniho adu nebyla do konce prvni

Ceskoslovenské republiky pfijata.

Advokacie po roce 1918 prodélala plno zmén, ale zejména zmén dil¢ich.

Advokacie si na zménu musela pockat jesté par let.

Advokacie v obdobi druhé Ceskoslovenské republiky je spojovana s Emi-
lem Héchou, ktery byl prezidentem republiky od roku 1938. V roce 1938 bylo vy-
déno vladni natizeni z 9. fijna 1938 Sb., o do¢asnych omezenich v Zivnostenském
a jiném vydéleéném podnikani. Dale bylo pfijato opatfeni stdlého vyboru
¢. 284/1938 Sb., o prozatimni Upravé nekterych otazek tykajicich se advokacie,
¢imz byl znovu zaveden princip numerus clausus, protoze opateni umoznila vy-
boru advokétni komory odepfit zapis do seznamu advokati, byl-li dotcen vetejny
zajem. Podle opatieni bylo vefejnym zajmem praveé zabranit zvySeni poctu advo-
katd. Byla omezena také vékova hranice, kterd byla stanovena na 65 let. Advokat,
ktery byl star$i Sedesati péti let, mohl pozadat vybor komory o del$i vykon advo-

kacie, zejména ze socialnich divodi.

Ve Slezsku a na Moravé doslo také ke zméndm v advokacii a to vladnim
nafizenim ¢. 249/1938 Sb., kterym se ménil obvod advokétni komory v Brn¢, pod
plsobnost Moravské advokatni komory. Byli ustanoveni okresni ochrdnci prav,
kteti méli dohlizet na to, aby pravni zastupci a notéfi, ktefi na sudetském uzemi
provozuji svou praxi, nepfevzali zddnych pravnich jednéni a tikont, pti kterych by

jednou stranou byl Cech nebo Zid. Podet advokati klesal a s tim klesal i poget &lenti
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organt advokatnich komor. Problematiku Zzidovskych advokati fesila také Jednota
advokatt cesko-slovenskych, protoze v z4jmu stavovskych komor bylo co mozna

nejvice sniZit jejich pocet na minimum.'34

Predstavitel¢ advokatnich komor byli toho nazoru, aby zidovsti advokati
poskytovali své sluzby pouze osobé se stejnou virou. O tomto tématu se vedly de-

baty, ale vpad némeckého vojska na nasSe izemi vse zménil.

5.2 Advokatni spolky

Mezi vyznamné spolky advokatl patii: Spolek prazskych advokati, Spolek
ceskych advokatii, Pravnicka jednota v Praze, Spolek advokatii v Kralovstvi Ces-
kém a mnoho dalsich. Jejich spole¢nym cilem byla snaha o udrzeni pratelskych
a spolecenskych stykii mezi advokaty, snaha o zjednani napravy ve prospéch stavu

¢i jednotlivee v ptipad¢ kiivd, snaha o emancipaci ¢eského jazyka apod.

O Pravnické jednoté v Praze bylo pojedndvano v kapitole €. 2, ale rdda bych

zde zminila Spolek ¢eskych advokati a Spolek advokatl v Kralovstvi ¢eském.

Spolek prazskych advokatt byl zaloZzen v poloviné devatenéctého stoleti

v Praze a jeho ukolem bylo hgjit zdjmy advokatii obou narodnosti.

Spolek ceskych advokatii byl zaloZzen roku 1897 nastupujici ¢eskou gene-
raci v Brné. Tento spolek byl zalozen Cisté Ceskymi advokaty a mél hajit jejich
zajmy pred t€émi némeckymi. V cele stal advokat Hodacek. Spolek vydaval ¢asopis
s nazvem Casopis &eskych advokati, ktery byl pozdg&ji pfejmenovan na Pravnické

rozhledy.!3?

Spolek advokatii v Kralovstvi Ceském byl zalozen v roce 1898 a Ctyfticet let

byl viid¢im spolkem Ceskych a ¢eskoslovenskych advokati.

134 BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceské advo-
katni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. 271 s. ISBN 978-80-7035-427-8. s. 146.
135 Historie advokacie v CR [online]. Ceské advokétni komora. Dostupné z:
https:// www.cak.cz/scripts/detail.php?id=38 [cit. 2022-07-22]
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Mezi vyznamné €leny spolku patiili advokati: prezident Nejvyssiho kon-
trolntho Ufadu Eduard Koerner; prvorepublikovy prezident Advokatni komory
v Cechach Alois Stompf; Antonin Klouda; Ladislav Valenta, ktery byl pfedsedou
Jednoty; prezident Moravské advokatni komory v letech 1928-1943 Pavel Krippner

a prezident disciplinarni rady Advokatni komory v Cechach Karel Sebesta.

Utelem spolku bylo hajit zdjmy advokatniho stavu, hdjit prava narodni
a jazykova Ceskoslovenskych advokatli, spolupracovat pti vyvoji soukromého i
vetejného prava, posuzovat vliv platnych zdkonti a domahat se naprav v z4jmu jed-
notlivel i stavu, udrzovat pratelské styky mezi advokaty a podporovat ¢leny spolku

a jejich rodiny v ptipadé potieby.

Organy spolku byly valna hromada a vybor. Spolek vydaval ¢asopis Ceska
advokacie, ve kterém lze najit zpravy o valné hromadé, schtizich vyboru a schiizich
¢lenti spolku, které se konaly kazdy ctvrtek v restauraci Savarin v Praze I1., na Pfi-

kopech o 20 hod.

Spolek mnohokrat zménil sviij nazev. Podle piivodnich stanov, které sepsal
Rudolf Perner a Josef Scheiner, znél oficialni nazev Spolek ceskych advokati
v Krélovstvi ¢eském. Pozdéji po pfevratu se spolek neformélné piejmenoval na
Spolek advokati ceskoslovenskych v Praze, coz bylo zakotveno ve stanovach
a schvaleno vynosem Ministerstva vnitra z 21. zafi 1920. Roku 1927 doslo ke
zméné stanov a ndzvu spolku na Jednotu advokatti ceskoslovenskych v Praze, ktery

pretrval az do konce prvni republiky.

Ambicemi Jednoty od roku 1927 bylo sdruzovat ¢eskoslovenské advokaty
z celé republiky. V jejich stanovach v ustanoveni 1 je vyslovné napsano: ,, piisob-

nost spolku vztahuje se na celou republiku Ceskoslovenskou”.

Matylda Wichova byla prvni Zena, ktera se stala ¢lenem jednoty. O tfi roky
pozdgji se stala ¢lenem dal$i Zena a to M. Reznitkova. V roce 1933 byla pfijata

Franti$ka Konigova a H. Kriitznerova-Bruneova.'*¢

136 BALIK, Stanislav. Od Spolku ceskych advokatii v Krdlovstvi ceském k Jednoté advokatii cesko-
slovenskych v Praze v letech 1918-1938. [online]. Dostupné z: https://fpr.zcu.cz/export/sites/fpr/re-
search/pravnicke-listy/2018/Pravnicke listy 02 18-1.pdf [cit. 2022-07-24]
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5.3 Advokatni ¢asopisy

Rozhodné k nejstar§im pravnim casopisim na nasem uzemi patii ¢asopis
Pravnik. Jak jiz bylo zminéno, Casopis byl zaloZzen v roce 1861 a vydavala ho Prav-

nicka jednota v Praze.

Dal§im pravnickym ¢asopisem na nasem tizemi byl Casopis eskych prav-
nikl, ktery zacal vychazet od roku 1898. V roce 1901 zménil ¢asopis nézev na
Pravnické rozhledy. Odpovédnym redaktorem a feditelem Pravnickych rozhledi
byl Vaclav Boudek. Casopis ptinasel zpravy o problémech fesenych v advokatnich
komorach, o valnych hromadach komor a usnesenich vybort. Do ¢asopisu piispi-

vali ¢lanky zejména advokati a profesofi z pravnickych fakult.

Dale na nasem tizemi byl vydavan casopis Ceskd advokacie, Utedni véstnik

advokatni komory nebo také Zpravy spolku ¢eskych advokatii v Praze.
V téchto Casopisech byly feSeny aktualni problémy advokacie, podavany

zpravy a prispévky o aktudlnich problémech feSenych v advokatnich komorach,

sdé¢leni jednotlivych advokatt apod.
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ZAVER

Zakladnim cilem mé diplomové prace bylo struéné popsat historicky vyvoj
a vSechny pravni predpisy, které ovlivnily organizaci a ¢innost institutu notarstvi.
Vys$sim cilem mé prace bylo ctenaiim pfiblizit Spolek notéaiti ¢eskoslovenskych
a seznamit je s vyznamnymi predstaviteli tohoto spolku. Pro co nejpiesnéjsi ptibli-
zeni notaiského institutu bylo potfeba shrnout velmi stru¢ny historicky vyvoj no-
tafstvi, aby bylo ¢tenaiim jasné, z jaké podstaty notafstvi vzeslo a co ovlivnilo jeho
vyvoj. Zasadnim meznikem ve vyvoji notafstvi dle mého nazoru je zestatnéni no-

tafstvi, které zacalo po tnorovém pievratu 1948.

Po historickém tvodu mé prace jsem pfistoupila ke sdruzovani na nasem
uzemi, které se zacalo rozvijet po roce 1848. K tomuto obdobi je velmi vyznamny
zakon €. 134/1867 . z., ktery umoznil rozvoj spolkového zivota. Notafi, ktefi se
sdruzovali v profesnich spolcich, patfili mezi elitu naroda. Jejich cilem bylo upevnit
jeneoddélitelné spjata s nejvyznamnéjs$imi spolky Prvni republiky, mezi které patfi:
Pravnicka jednota v Praze, Spolek némeckych notatti Ceskoslovenské republiky,
spolek Viehrd, Jednota notaiti v kralovstvi Ceském, Spolek pro vdovy a sirotky
notait v kralovstvi Ceském a Spolek notaiti Eeskoslovensky, kterému jsem véno-

vala celou kapitolu.

2%

Kapitola s nazvem: Spolek notaiti Ceskoslovenskych je t&éZistém mé prace.
V prvni ¢asti této kapitoly jsem se vé€novala zalozeni spolku a jeho ¢lentim. Dale
jsem pfistoupila k samotnym stanovam spolku a organiza¢ni strance. Nésledné jsem
se pokusila o rozbor &asopisu Ceské pravo, ktery spolek vydaval. Jako soudast této
kapitoly jsem zminila prvni ¢eskou notarku JUDr. Andélu Kozékovou-Jirovou,
ktera byla ¢lenkou redakéni rady ¢asopisu Ceské pravo. Ta také byla prvni Zenou
v notaiské praxi a mistopfedsedkyni vyboru Spolku notéaiti ¢eskoslovenskych, od-
bor Praha V posledni ¢asti kapitoly jsem se vénovala vyznamnym piedstavitelim

tohoto spolku.

V podkapitolach jsem se vénovala Zendm v notaiské praxi, o jejichz moz-
ném pusobeni v pravnickych profesich se za¢alo mluvit okolo 19. stoleti. V roce

1922 prvni absolventky tspésné€ ukoncily studium pravnické fakulty. VySe zminény
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Spolek notéit ¢eskoslovenskych umoznil Zenam vykon v pravnickém povolani,
kdyz ptijal rezoluci dne 28. unora 1925. Dale jsem se vénovala nejvyznamnéj$im
predstavitelim Spolku notéit ceskoslovenskych a to: Karlovi Batkovi, Jaroslavu

Culikovi, Emilu Svobodovi, a Antoninu Mokrému.

Poté jsem popsala publikacni ¢innost, kterd se zaCala objevovat v Casopi-
sech v ¢eskych zemich pielomem 50. a 60. let 19. stoleti. Od roku 1859 dochazelo
k postupnému vydavani pravnickych ¢asopist, které vydavali jednotlivci nebo sku-
piny pravniki. Pozdé&ji je vydavaly pravnické spolky. Kratce jsem rozebrala ¢asopis
Pravnik, Viehrd, Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit in Osterre-
ich a soucasny Casopis Ad notam. V téchto zminénych ¢asopisech je ulozeno plno

¢lanki tykajici se informaci, studii a materialli z oblasti prava.

Zavérem své prace jsem se okrajoveé vénovala vyvoji advokacie v letech
1918 az 1938, jelikoz advokati se vyrazné podileli na vybudovani a vzniku samo-
statného Ceskoslovenského statu. Vyznamnym advokatem tehdejsi doby, ktery se
podilel na vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu, byl predev§im Dr. Alois
Rasin. Zde jsem zminila advokatni spolky a jejich publikaéni ¢innosti. Tuto kapi-
tolu jsem do své prace zatradila z diivodu porovnani spolku notéiti a spolku advo-

kata.

V seznamu pftiloh je mozné najit dokumenty tykajici se vzniku, prvni valné

hromady, stanov a zaniku Spolku notéit ¢eskoslovenskych.

57



CIZOJAZYCNE RESUME

Das Hauptziel meiner Arbeit iiber die Gesellschaft der tschecho-
slowakischen Notare war es, die historische Entwicklung und alle gesetzlichen Re-
gelungen, die die Organisation und die Tétigkeit des Notariatsinstituts bee-
influssten, kurz zu beschreiben. Das iibergeordnete Ziel meiner Arbeit war es, die
Gesellschaft der tschechoslowakischen Notare vorzustellen und sie mit den wichti-
gen Vertretern dieser Gesellschaft bekannt zu machen.

Im ersten Kapitel meiner Dissertation mit dem Titel Das Notariat in der
Tschechoslowakischen Republik habe ich kurz die historische Entwicklung des No-
tariats beschrieben. In diesem Kapitel habe ich versucht, die Entwicklung des No-
tariatsinstituts und der Notariatsordnungen, die in dieser Zeit entstanden sind,
zusammenzufassen.

Das zweite Kapitel meiner Dissertation ist den Verbandsaktivititen gewid-
met. In diesem Teil der Arbeit habe ich die Entwicklung des Vereinswesens seit der
romischen Antike zusammengefasst und mich auf die wichtigsten Vereine in der
Zeit der Ersten Republik konzentriert - die Prager Juristenvereinigung, die Ver-
einigung der deutschen Notare der Tschechoslowakischen Republik, die All-Drit-
tel-Vereinigung, die Vereinigung der Notare im Konigreich Béhmen, die Ver-
einigung der Witwen und Waisen der Notare im Kdnigreich Bohmen.

Im dritten Kapitel habe ich mich auf die freiwillige und wichtigste Gesell-
schaft der tschechoslowakischen Notare konzentriert. Hier habe ich mich auf den
Ursprung, die Organisationsstruktur, die Vertreter dieser Vereinigung und die von
der Vereinigung herausgegebene Zeitschrift konzentriert. Ich habe die erste Frau in
der notariellen Praxis nicht vergessen - Andéla Kozakova Jirova.

Im vorletzten Kapitel habe ich mich mit der Publikationstitigkeit - der
Zeitschrift Pravnik, VSehrd und Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichts-
barkeit in Osterreich - beschiftigt.

Im letzten Kapitel habe ich kurz die Entwicklung der Anwaltskammern von
1918 bis 1938 dargestellt und Informationen iiber einige der Anwaltskammern geg-
eben. In diesem Kapitel sollen die Anwaltskammern bzw. ihre Verbdnde mit den
Notarkammern verglichen werden.

Nach der Lektiire meiner Arbeit sollte der Leser ein grundlegendes
Verstiandnis der Geschichte des Notariats, der Spool-Aktivititen und der wichtig-

sten Gesellschaft der tschechoslowakischen Notare und ihrer Vertreter haben.
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Antonin Randa

ANTONIN RANDA



Priloha 2

/

Povoleni utvoreni Spolku notara ¢eskoslovenskych

G&s—kx:él s}odrzntelstvi pmjmvﬂ

budiz uvedeno
a odpovidi,

katdém daldim podant

Toto oznaleni spisu CI'B. S-l‘- 77 7'42/ 191 /’ V Praze, dne /;/VP'M 191 /-/

phi

M. éis. 9’1!'.';7./‘3

bopove

Vit

/A?M 2/ 3

istodrZitelstvi povoluje v zdkladé zdkona ze dne 5. kvétna 1869, &. 66

f. z. a narizeni ve$ker¢ho ministerstva ze dne 25. Cervence 1914, & I58 f. z., utvoreni

se spolku s ndzvem:

WWM

se sidlem v . .
dle obsahu stanov dne.- / 191 9 ek, mistodrZitelstvi doSlych.

Dle t&chto stanov jest spolek spolkem nepolitick§m a nesmi politické &nnosti ani
vyvijeti aniZ se ji sfiCastniti.

Jeden stejnopis stanov se vraci.

O potvrzeni pravniho trvani podle § 9. zdkona ze dne 15, listopadu 1867, &. 134 - z..
miZe spolek poZidati, predloZe prikaz o ‘tom, Ze se ustavil, a pripojnje jeden dplny, vie-
likych oprav prosty steinopis stanov, jehoZ prvni arch budiZ opaten kolkem tfikoruno-
vym, kazdy nésleduiici pak kolkem dvoukorunovym.

Spolek L povinen ozndmiti sv veni —e—k. — ———
I I ! € ustaveni policeinimu Feditelstvi

v nase : a oredloZiti témuZ fradu
kazdorotn¢ behem mésice ledna vikaz dle priloZenéhio vzorce.
Pokud jest v pficing vykonu jednotlivich odvétvi stanovami predepsané &innosti

spolkové ve zvliStnich zdkonech a nafizenich predepsino, aby nékteré podminky byly

4



Priloha 3
Oznameni policejnimu feditelstvi v Praze o ustavujici valné hromady

Poelicoejnimu Feditelastyvd

. PRATZE

SSSEIssaonussIsosSuan

¥V zastoupen{ a jménem komitétu, povéfeného priprav-

nymi prace~i ku zaloZemf * Spolku netdid Sesko-slovenskych *

—————— e —— T A S T ) Yy TR At

dovoluji si ozndmiti, Ze * Spolek notdré Gesko-slovenskjda *

odbyvati bude dne

29. since 1918

0 10 té hodind dopeledni v representanim domd hlav.mdsta

Prahy /: v eini %s. 3:/ ustavu jiedl valnou

./1 hromadu s poadem jednini, v pFiloze ./1 vyznadenym.-

Y Pruze, dne 24.prosince 1918.

i




Priloha 4
Stanovy Spolku notaru ¢eskoslovenskych

Stanovy

*"Srolku notdfa 29skoslovensky¥ch."

Nézov _a 1icel spolku .

v 1.

Spolek nove se:
“Spelok notéri Zaoskoslovenekvch."™

Uéelem jeho jest: péstovati viau prévnickou na jmé
‘aulslgrri, ccdporovatl ocaborné vocevké vzadsisvini se
notifld u netd skjch Xanuicdtd v utité Zoskoslcovenském,
na zreteli miti e podporovati zdjmy notdfetvi Seskoslo-
verského a orgunisovati pojiiteéni a zacpatienf noitifa a
kancidatd notarekjyeh k vyeilku neschopunjch, jakod i jich

vécv a sirotxi,
§2o

0zZelu toho cosaieno tyti md:
a/ publikaci odborngch videckych praci,
b/ vyddvinim Guborného Sasopisu,
e/ roddyinim posuckd o cotdzldck prexe neb zékonoddratvi,
6/ z*izenim knihowny spolkové,

=
Het 405752
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Oznameni o zaniku Spolku notdfa ¢eskoslovenskych

p——— -

W 4

y

Krajské velitelstvi NB v Praze S. ." \
Dosio: 16, III. 1950 N —

c.j.:%;ﬂﬂﬁ;m.;,f K‘___

VT4 308

| —
L SIS

Spolek "Spolek notdfu teskoslovenskych"sesidlem v Praze - zdnik,
81,719 ¥ ze dne 14,bFezna 1950,

11,- 3, ,
L}I Poddnim ze dne 14,bfezna 24deli jste za spolek "Spolek notdfi

Beskoslovenskych® se sfdlem v Praze,aby bylo vzato na védomf,Ze uvede-
ny spolek zanikl a aby byl vymazdn zé spolkového katastru,

Aby Betfedn! nirodni vibot hl,m,Prghy-Krajské velitelstvi nirodni
bezpetnosti Qghii! vzit toto ozndmen{ ns védcmi,Jest Jej doplniti té-
mito pf{lohgmi;

1 - Ufedni List,v ném? jest uverejnén zdnik spollm,

¢ = ProhldSeni o tom, jak bylo naloZeno = majetkem spolku ,

3 = ProhldSeni o tom, Jakym rozhodnutim &1 opatfenim spolek zanikl,
4 = ProhliZeni o toqlkde mel apolek pobolky a kixk kolik,

Aby Vim bylx ulehen pFevod vdzanych vkladd na Likvidadn{
fond ménovy,zasild se Vim v pifloze tiskopis,Xterym se‘vézany vklad
pievddl prostiednictvim penéiniho dstavu,u kterého Jsou vklady ulo=-
Zeny, -

0dd, V-4 = 20,brezna 1950, %A W] 'ﬂ‘/
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Vymaz Spolku notaiu ¢eskoslovenskych

MINISTERSTVO NARODNI BEZPECNOSTI

POSTOVNI 8CHRANKA — PRAHA III/82

verazeae  30e Servna 19506 *

¢ 260/03=2-YB/3a '

PH odpovédi uvedte vidy toto ¢islo jednact

¥stiedn{ nérodni vfbor hl,m¥sta Prahy
~krajské velitelstvi ndrodni bezpelnosti-

Praha,

X (‘E.Spbl-IX-303-4089/50-V/4 ze dne 3,6.1950,
Spolek "Spolek notéih Seskoslovenskfch" se sidlem v Praze. Zénik,

Pﬁl()hy : 650 gTe

Na védon{ za Udelem vjimazu spolkw a jeho pobolky se

sidlem v Praze ?
ghora cit,zprévg

olkovych katastrl, Spisy predloZené tamni

4 41’ /,/ﬁ” TVelitel VB: UNAW
e , oZ.Dr Vosahlik v,r i
A ] g o =
it [ 10 e
Swtel /fa - G =
Bl s Ly
e s e
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Ukéazka ¢asopisu Ceské pravo

CESKE

CASOPIS SPOLKU NOTARU CESKOSLOVENSKYCH

RIDI PROF. Dr. EM. SVOBODA S KRUHEM REDAKCNIM.

PRAV

VYCHAZ[ KAZDY MES{C MIMO CERVENEC A SRPEN. — REDAKCE A ADMINISTRACE V PRAZE-IL

ZITNA UL, C. 4b.

— PREDPLATNE ROCNE 40 K& 1 S POSTOVNI ZASILKOU — JEDNOTLIVE CISLO 4 Ke,

ROCNIK XIiL.

V PRAZE, V LEDNU 1931,

CisLo 1.

Dr. Jaroslav Heinitz:
Do nového roku.

Uplynul opét rok, aniz jsme se dockali toho, po
¢em od vzniku naseho stitu touZime — nového notar-
ského fadu.

Nynéjsi stav, za néhoz pro nové poméry zpiiso-
bené vznikem nového stitu, plati velmi staré normy
formdlniho préva, poskytuji pozornému privniku za-
jimavy obraz hoje, ktery svidi kypm zivot se zasta-
ralymi pfedpisy pravnimi, v némz domaha se Zivot
zmén strnulych forem, pomérim neodpovidajicich a
v némz uziva valeéné Isti, a snazi se obeplouti tisiali
zbytené prisného formalismu; z druhé strany vidime
viak, jak Zivot sdm vyhledivi mnohdy pnsnejsnch
privmch forem tam, kde by jinak stacily volnéjsi mir-
néjsi pravm formy, kde viak zajiiténi a hezpecnmv
piichazi vice v avahu,

Nynéjsi doba poskytuje v oboru formalniho priva
notarského Skolni piklad toho, jak pravni zakonni
norma se rodi, vznikd a vynucovana jest skutecnymi
poméry.

Tyto nedostatky starych predpisii notarského -
du maji jinou intensitu na venkové, jinou ve stre-
discich obchodnich a priimyslovyich; o mistech venkov-
skych, kde veskery Zzivot jest reglementovan podrob-
nymi predpisy materielniho priva, neni touha po zmé-
né formalné pravnich zikladii instituce notafské tak
ziva a nedoctkava, jako v ohchodnich a primyslovych
strediscich, kde sbihaji se nith 1 mezinarodnich
a kde denné nardzi se na prekazky zptisobené ztrnu-
losti starého Fadu notafského.

Notafstvi jest instituce staleton tradici vytvorend,
spocivajici na nejSir§im zikladé vieobecné divéry
k osobé notafe. jméno nota¥ ma mezinarodni, dobry
kurs svétovy, a notarsky stav jest si toho postaveni
svého dobfe védom, jakoZ i povinn stavém tim
souvisejicich. Pozorujeme-li instituci notifskou v riiz-
nych zemich evropskyeh i mimoevropskych, viude na
jdeme, Ze jedna se o instituci, kterd jest vybavena znac-
nou dévkou vefejné diivéry jako orgén pro osvécovani
pravdy.

Notafstvi jest v riznych zemich rizné usporadano,
a slouzi uritym konkrétnim potfebam obyvatelstva,
ale vedle této své funkce, abych tak tekl regio-
ndlni, miize kazdé notafstvi fungovati jako osvédéo-
vaci orgén pro obchodni styky mezi stity. Nésledkem

toho pfestala byti dprava notafstvi, zileZitosti pouze
stavu notarského, a stala se diilezitou otizkou statni
spravy, kterd pfi Gipravé notaistvi musi prihlizeti k obé-
ma strankdm notafstvi totiz, slouziti mistnim potte-
bam obyvatelstva a zprostedkovati styky mezinarod-
ni. TéméF viude jest viak instituce ta uznavana, sprav-
né ocefiovana, a t&i se divére a vaznosti. Rad bych
se dotkl jesté oné dvoji stranky notafstvi, nazveme ji
»mistni a mezinarodni<. Kazdé notdfstvi v republice
Ceskoslovenské slouzi uréitému okruhu mistnich potieh
a zajmd, ale kazdé funguje takéz jako zprostredkovatel
mezinarodni cirkulace sménky, Notafstvi slouzici mist-
nim potfebam konkuruje na Slovensku a Podkarpatské
Rusi s instituci t. zv. »obecnich notafiic a bude v téte
Piciné nutno v zajmu unifikace a jednotného vybudo-
vani instituce notarské zméniti titul »obecnich notaii«
a odnati jim agendy &isté notafské; nutno postupovati
s rozhodnosti, aviak s ohledem na ])r&v’\ nabytd, a bu-
de nutio postupné do vymrem rusiti mista notafi obec-
nich, a obsazovati mista obecnich tfednikii' s jinym
titulem,

Kazdé notarstvi v nasi republice pokud jest ve stie-
disku obchodnim ¢i prum\'slovcm vykonava zaroven
funkei zprostfedkujici styk mezi arodni. Jest ziejmo,
7e &m vice se povaleéné hospodarstvi upravuje a na-*
vazuji styky mezinirodni, Ze tim ¢astéji prichazi no-
taf v iivahu jako zprostfedkovatel téchto hospadafskych
stykii. A jako se ukazuje, Ze hospodarské styky &im
dale tim méné daji se poutati na hranice stitu, a 7e
hospodarské styky ve skutecnosti vyvijeji se bez pfi--
lisnych ohledii ke stitni hranici, tak také zda se zfej-
mym. Ze notafstvi bude ¢im dale, tim vice zprostied-
kovatelem téchto hospodafskych stykii mezinarodnich. -
S tohoto hlediska bude nutno upravovati postaveni no-
tar v udnntln veh zemich 1 statech. Postaveni kazdé:
ho notare musi biti necdvislé na viechny strany

mé si svého dilezitého dkolu, a z toho plyne, Ze nelz:
jednak dopustm /pmletallw\um stavu toho, a's dmhu
strany, Le nelze pnpustm aby € ¥ 5

kantniho, anesluutelneho S
lezitého Gradu. Jest s politc
dvanictiletém Zivot€ naseho statu dosud nepodafilo:ser
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Andéla Jirova, roz. Kozakova
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Karel Baték
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Emil Svoboda
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Ukazka ¢asopisu Pravnik

Cisto 1. P Roénik l.

PRAVNIK.

Casopis vénova nv véde pruvnlcke vubec

J.U.D. Rud. k. Taxis, I\nrel Jar. leen, J U.D. Jnn Jernbek

NaSe tloha.

Obecend platnost J-’\?)k'l teského vxfzen( ¥ 1
u soudit zemskych a araddt méstskych v Cechﬁcﬁ" na’ hIOtnvu 1I'v
hornfm Slezsku, ddle p'll\ snesenf QHE‘movnf' aby’ uveden Byl ty¥ ja-
zyk do  desk zemskyel na misté latiny —° vEecky tyt_o, okolnosti
prirozend to s schou prindsely, e prdavaiclvi, z'wI{\StL"vc &trnaetém,
palndctém a $esindctém veéku v literatuie Ceské nejen velnn _pilné
a s prospéchem péstoviuo bylo, nébrz i utesens kvétlo.

Spisovaly &c¢ jednak knihy, prdv a sprdvy zemské ‘sc"t'_\’jkajfcf,
jednak byly prekldddny.  ‘Tak byla jiZz v druhé polovici. 14 v&ku se-
psina knilha Rosenberskda, potom #ad prava semského, Ondieje
© Dubé viklad na prave semské , a prelofena pirdva manska. i
prava méstska : r. 1425 sepsina  prava slarého mésta Praz-
skélho o brzy potom preloZena priva: , Majdeburské,” ,Brnén-
skés o Jhorni . oy :

Z¥1lAasinf pak duleZitosti nabyl jazyk Cesky vyhlziéphini.zi‘l Jasyk
sakonodarny od Easu Fladislava JI. (1471—1516.)  Do. téchto
dob  padajf  nejvyteénéj#  spisové pravaf, jako: ,Moravské sii-
xeni semskeé  (kniha Tovatovskid) Ctiborem z Cimburka sepsané
(181D aiizent xemské® (Viadislavské r. 1500) a roku 1535 na
sndéme Znojemském dokonané prvof Gitednf ,moravské siizent semské,“
mimo jind snesenf suémovni, jako: ,eiizent o mincich® (1561), ,7ad
horni ¢is. Rudolfa II nmm)u?ni o hory“ (za krdle Ferdi-
nanda . (1531) a \hl\nmlmnn 11 H75.) ’

Ilavni pak zifdlo ¢eského Jn/) ]\L priavnického jsou ,knihy de-
vatery o soudech a pravich semé ¢éeské“ Viktorina ze Viehrd
(1500) n , Prava méstskd® Brikeiho z Licka (1536) anlom Kol-
dinem roku 1579 znovu vzdcéland.
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