Oponentni posudek k doktorské disertaci Ing. Marka Cecha
Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka, obor Podnikové ekonomika a management

a) PredloZena disertace ing. Marka Cecha Vyspélost Fizeni rizik u primych dodavateli
v automobilovém primyslu ma 105 stran obsahu, déle 15 stran pouZité literatury a p¥ilohy.
Z formélniho hlediska je prace tplna, vcelku peclivé zpracovana, byt neni prosta Cetnych
logickych, stylistickych a gramatickych nedostatkil. Pfehlednosti nenapomaha, e se autor obéas
opakuje, nékteré Casti textu logicky nenavazuji, a patrné byly bez dalsi revize jako blok prevzaty
z predchozich verzi.

b) Téma je nosné a aktualni, vizkumné obdobi umoZnilo sledovat fadu relevantnich jevi a procesti
(hekticky vyvoj v regulaci odvétvi, globaln{ pandemie, valetn4 situace a jeji obchodné-politické
souvislosti), vhodnych pro empirickych vyzkum. To na druhou stranu v§zkumny kol v dané
oblasti znesnadiuje.

Neékteré dilci faktory (napf. charakter statnich zsahil) byly patrné bezprecedentni, a navic se
dopady téchto vlivii i reakce firem na n& vécné i casové prekryvaly. Dand zkuSenost velmi
pravdépodobné povede i k potfebé pfehodnotit poZadavky na systémy Fizeni rizik, a autorova
prace tedy miZe byt jiZ dnes zastarala. To mu samozFejmé nelze pFicitat k tiZi, byvalo by vsak
bylo vhodné na to v z&véru upozornit (rozhodné vice neZ autor formalné ¢ini na str. 119).

) Cile se autor rozhodl formulovat Sesti vjzkumnymi otazkami. Byt se nékteré z nich z&ésti
piekryvaji nebo pisobi formalné, jde pro zvoleny typ vizkumu o format mozny, samoziejmé
s rizikem, Ze vyzkumné otdzky mechanicky mapujf postup prace a nenuti autora (na rozdil
od varianty formulace a ovéfovani hypotéz) k falsifikovatelnému feSeni védeckého problému.
S touto vyhradou 1ze mit cile za splnéné.

d) Stanovend metodika préce je adekvétni zaméru, k jeji aplikaci je ale moZné mit veelku zasadni
pfipominky.

Analyza (i reSerSe) neni prehledna, nékteré jeji ¢asti prakticky neslouZi naplnéni vyzkumného
zameéru; vzhledem k zaméFeni prace by ji prospélo prinejmensim zcela vyfadit odkazy (véetné
souvisejicich statistik apod.) na financni rizika a financni odvétvi, vénovat se pouze v¥robnimu
pramyslu.

Pochybny (nebo aspofi nedostate¢né zddvodnény - je dokonce v pffmém rozporu s metodickymi
pozadavky formulovanymi explicitné na str. 67) je vybér a vyuZiti empirického vzorku (vybrano
30 z 284 dodavateld, z nich jen 10 v panelu, z nichZ jsou ale tfi soucasné predmétem validace -
viz str. 47-51). I s ohledem na nepfilis reprezentativni validaci by bylo vhodné robustnost
modelu testovat i jinak, napfiklad citlivostni analyzou.

e) Uvadét komentaf k pfinosu vlastni prace slovy “Shrnuti aktudlniho stavu poznani v oblasti
vyspélostnich modelii pro fizent rizik predstavuje jiZ samo o sob& hodnomé akademické dilo”
zni ponékud neskromné, tim spiSe, Ze je pak ilustrované didaktickymi trivialitami, jako Ze fizeni
rizik dava smysl nebo Ze “sbér zdroji a predeviim plnotextovych verzi élankd je €asové velmi
naroCny proces.”

V hodnoceni se proto od autoevaluace v zavéru préce odpoutdme a pokusime se o nestranny
pohled.
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Prace v sobé obsahuje prvky pivodniho empirického vyzkumu, zejména v oblasti propojeni
ditkladné rederSe stavu pozndni s kalibraci evaluatniho modelu zptisobem, ktery nenf vécné
nekorektni. Je v ném potencial zobecnitelnosti, i kdyZ této mety autor z riiznych - objektivnich i
subjektivnich - divodd nedosahl. K tomu by bylo nezbytné dalsi rozpracovani, pfinejmensim

s vyuZitim rozsahlejsitho empirického vzorku a idealn& té7 exaktnich nastroja statistické analyzy
(nabizi se sméfovéni k diskriminacni analyze). Tato moZnost (rozpracovani) zde ovSem existuje
a pro dalsi vyzkumniky tak predloZend préce, i se svymi nedostatky, mize byt uzitecna.

f) Uvadénd bibliografie autora (str. 135) je z v&t3{ &asti (i kdyZ7 ne zcela) tématicky relevantni,
nepokryva vsak vyznamné ¢asti predloZené prace. Kvalita titult (Casopisii/sborniki) je na hrané
poZadavki pro absolventa doktorského studia Je oviem mo¥né (ale v praci neuvedené), Ze je
néjaka dalsi publikace v recenznim Fizeni, coZ by méla ovéFit zkuSebni komise.

g) Otazky:

1. Navrhnéte konkrétni postup (vyzkumné otazky, metody) dalstho vyzkumu, ktery by umoznil
tvorbu prikazné dokonalejsiho evaluacniho modelu (véetné kalibrace) ve smyslu Vaseho
zameéru.

2. Jak byste testoval hypotézu o specifickém charakteru Vami zvoleného odvétvi (Tier I
dodavatelé automotive), respektive vhodnosti aplikace konkrétniho evaluacniho modelu
na takto pomérné tzce definované odvétvi, oproti jinak (a mozna praktictéji) definovanému
odveétvi (napf. $ifeji pojaté automotive nebo dokonce Zirsi segment zpracovatelského
primyslu)?

h) S ohledem na vySe uvedené pfipominky povaZuji predloZenou praci z hlediska platnych
poZadavkii za hrani¢ni a ponechavam kone&né hodnoceni ve smyslu nasledujictho vyjadreni a
nedilné role obhajoby na zkuSebni komisi.

ProtoZe obsah préce splituje poZadavky kladené na doktorskou disertadni praci, samotna préce je
kvalitni a autor zde prokazal potfebné znalosti v daném oboru a schopnost védecky pracovat, coz
dokazuje mj. i prezentovand publika¢ni ¢innost, hodnotim tuto doktorskou praci kladné a
doporucuji tuto doktorskou praci k obhajobé. V piipadé dspésné obhajoby navrhuji, aby byl

ing. Markovi Cechovi udélen titul doktor (Ph.D.) v oboru Podnikova ekonomika a management.

V Praze, 9. birezna 2023

doc. Ing. Jan Vlachy, Ph.D.
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